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Svar - klage pa Statsforvalterens omgjoringsvedtak av konsesjon pa ervervav
gnr. 48 bnr. 471 Ringebu kommune

Sammendrag: Landbruksdirektoratet tar ikke klagen fra Tinde Utvikling AS til
folge. Statsforvalteren i Innlandet sitt vedtak av 14.8.2020 stadfestes.

Landbruksdirektoratet viser til klage av 3.9.2020 pa Statsforvalteren i Innlandets
(tidligere Fylkesmannens) vedtakav 14.8.2020. I dette vedtaket omgjorde Statsforvalteren
vedtak fattet av Ringebu kommune og avslo sgknad om konsesjon til kjoper Tinde
Utvikling AS for ervervav konsesjonseiendommen gnr. 48 bnr. 47 i Ringebu kommune.

Om eiendommen

Konsesjonseiendommen gnr. 48 bnr. 47 i Ringebu kommune er ifglge Gardskart pa
internett en eiendom bestdende av en parsell pa totalt 95,5 daa registrert som annet
markslag. Etter det opplyste ligger parsellen ca. 500 meter sor for Friisvegen og er en
ubebygd utmarksteig avsatt til LNFR-formaél i kommuneplanens arealdel.
Konsesjonseiendommen ligger i hensynssone 560 (buffersone mot villreinomrade) og
hensynsone — bevaring naturmilje. I tillegg er ca. 4 dekar sor pa parsellen avsatt til
faresone, ras og skred.

Sakens bakgrunn

Olivetti Max Manus overtok eiendommeni 1967 og star fortsatt som hjemmelshaver.
Olivetti Max Manus fusjonerte senere med Atea AS, og sistnevnte er oppfert som selger og
overdrager aveiendommen. Avtalt kjopesum er kr. 1.080 000. Det fremgar av saken at
salgssummen omfatter gnr. 48 bnr. 34 og 47 i Ringebu kommune. Bnr. 34 er en bebygd
eiendom som er unntatt konsesjonsplikt jf. konsesjonsloven § 4 nr. 4, slik at
konsesjonssgknaden kun omfatter gnr. 48 bnr. 47. Konsesjonssgknaden er datert
25.9.2019 og det fremgar der at sgker Tinde Utvikling AS ikke har planer for eiendommen
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utover det den brukes tili dag. Klager har oppgitt at omradet i dag ikke har verdi, siden
detliggeriet skjermet omréde for villrein. Erverver, og her klager, er Tinde Utvikling AS.

Ringebu kommunes behandling

Ringebu kommune avslo sgknad om konsesjon 3.12.2019 i sak 74/19. Avslaget begrunnes
med at ervervet ikke eritrad med konsesjonslovens forméalsbestemmelse. Det er ogsa lagt
vekt pa at sgker er et aksjeselskap og at manidenne saken ikke kunne se at det var
fordeler med a innvilge konsesjon til et AS framfor tradisjonell eierform. Kommunen
vurderte konsesjonssgknaden med utgangspunkt i konsesjonsloven § 1 og de ulike
samfunnshensynene listet opp i punktene 1-5. Landbruksdirektoratet viser til kommunens
vurdering i sin helhet.

Klage

Pa vegne av Tinde Utvikling AS klaget du pa kommunes vedtak i brev 20.12.2019. Du
pekte pa at de hensyn som er oppregnet i formalsbestemmelsen ikke er uttemmende, og at
du savner en vurdering av at eiendommen i dager eid av et AS som ikke synes & ha noe
saerskilt formal med sitt eierskap. Kommunen kan etter det du anferer ikke vise til at dette
eierskapet har vert uheldig, slik at betydningen av at det kun er tale om entilsvarende
eierform burde vert vektlagt. Du stiller blant annet spersmal om hvilken uheldig
innvirkning dagens eierskap har hatt pa fremtidige generasjoners behov. Du peker pa at
vurderingen knyttet til landbruksneeringen blir for generell og overflatisk nar det anferes
at fjellomrader avsatt til LNFR-formal ber eies av gardsbruk i kommunen. Det aktuelle
arealet har etter det du anferer minst like stor interesse til natur- og friluftsformal, samt
reindrift, som til landbruk. Du viser til at arealet ikke er tapt som beiteomréde selv om det
ikke eies av et gardsbruk, og at det er reguleringsformélet som er bestemmende for
utnyttelsen, ikke eierformen. Avslutningsvis anforer du at det ber vaere rom for a se noe
bredere pa bosettingshensynet. I sa fall vil dette hensynet tale for a gi konsesjon siden
Tinde Utvikling AS er en betydelig lokal akter, som gjennom sin virksomhet skaper mange
arbeidsplasser som igjen medvirker til lokal bosetting. Det vil dermed vaere i samsvar med
onsket bosetting a stotte opp om en slik aktor.

Ringebu kommunes behandling av klagesaken

Forslag til vedtak i klagebehandling var at klagen fra Tinde Utvikling AS ikke tas til folge
og at vedtak av 3.12.2019 opprettholdes. Forslaget viste til at det ikke var fremkommet nye
momenter som ga grunnlag for & omgjore vedtaket om avslag pa seknad om konsesjon for
erverv av konsesjonseiendommen. Det er lagt vesentlig vekt pa at ervervet ikke eritrad
med formalsbestemmelsen ikonsesjonsloven og at man ikke finner noen fordeler med &
innvilge konsesjon til et aksjeselskap framfor tradisjonell eierform. Landbruksdirektoratet
viser til kommunedirektgrens vurderinger som fremkommer i sak 30/20.

Ringebu kommune ved Utvalg for miljg, utmark og landbruk (MUL) tok klagen til folge
ved behandlingen 14.5.2020 og kom til felgende vedtak:

«MULtar klagen til folge og gir Tinde Utvikling AS konsesjon pa Skardinghaugteigen
gnr/brnr 48/47 i Ringebu Kommune. Det kan ikke sees at det blir noe endring i bruken av
eiendommen selv om det er et annet AS som na blir eier. Beiteretten bestar og annen
utvikling blir styrt av gjeldende planverk.»

Statsforvalteren varslet omgjoring
I brev 28.5.2020 varslet Statsforvalteren i Innlandet om mulig overprgving av Ringebu
kommunes vedtak om a gi konsesjon til Tinde Utvikling AS for erverv av
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konsesjonseiendommen. Statsforvalteren meddelte at de pa bakgrunn av medieoppslag
var blitt kjent med Ringebu kommunens vedtak og at de vurderte omgjoring etter
forvaltningsloven § 35. Arsaken til dette var at et aksjeselskap med form4l 4 markedsfore,
selge og utvikle tomter for hus, hytter og annen eiendom far konsesjon pa en
utmarkseiendom avsatt til LNFR. Statsforvalteren ville vurdere om kommunens vedtak
varitrdd med de prinsipper og hensyn som gjor seg gjeldende i konsesjonsloven.

Statsforvalterens omgjoringsvedtak

I vedtak av 14.8.2020 omgjorde Statsforvalteren Ringebu kommunes vedtak av 14.5.2020
om & gi konsesjon til Tinde Utvikling AS pa konsesjonseiendommen med hjemmel i
forvaltningsloven § 35 tredje ledd. Statsforvalteren var av den oppfatning at ervervet ikke
gir slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet blant annet for &
tilgodese framtidige generasjoners behov, landbruksnaeringen og hensynet til bosettingen.

Statsforvalteren viste til at konsesjonssgker er et aksjeselskap med folgende
vedtektsfestede formal, jf. opplysninger i enhetsregisteret:

«Markedsfering og salg, og utvikling avtomter for hus og hytter og annen eiendom, samt
annen virksomhet som hgrer sammen med dette». Videre viser Statsforvalteren til at:

«Under beskrivelsen av hvordan eiendommen brukes, er det i konsesjonssgknaden oppgitt
atomradet peridag ikke har noen verdi, siden det ligger i et skjermet omradet for villrein.
Konsesjonssgkers plan for bruk av eiendommen: « Vi har ingen planer for eiendommen

utover det den brukes tilidag ».»

Statsforvalteren viste til at konsesjonsvurderingen skulle foretas med rettslig grunnlag
etter konsesjonsloven § 1 blant annet for a tilgodese de hensyn som er listet opp i
bestemmelsen og foretok deretter en vurdering av disse i vedtaket. Landbruksdirektoratet
gjengir ikke ytterligere fra Statsforvalterens vedtak, men viser til dette i sin helhet.

Klage pa Statsforvalterens omgjoringsvedtak

Tinde Utvikling AS klaget pa vedtaket i brev 3.9.2020. Du viser til Statsforvalterens
synspunkt hvor de «finner det utfordrende & se hvordan en eier med vedtektsfestet formal
a drive hytteutvikling kan oppnéa de sentrale hovedformélene med konsesjonsloven ved
erverv av denne eiendommen». Det er en klar svakhet i Statsforvalterens vedtak at de
overser at Tindes formal ogsa omfatter «samt annen virksomhet som hgrer sammen med
dette». A veaere hytteutvikler innebzarer mer enn bare 4 skaffe seg hyttetomter. Du peker pi
at omradet rundt mé vare attraktivt for en hyttebruker og at dette kan vare i form av a
tilrettelegge for skilayper og stier, eller i form av & holde arealene mest mulig urarte. Dette
er tilrettelegging for friluftsliv, som eri trdd med LNF-formalet. Du peker pa at Tindes
oppgitte planer ikke innebarer noen endring for eiendommen ut over det den brukes til i
dag. Tindes oppgitte planer bekrefter at Tinde ikke har ervervet eiendommen priméert for
a skaffe seg byggetomter. Du anforer at Statsforvalterens vurderinger har klare svakheter
nar de mener at 4 gi konsesjon til Tinde vil dreie praksisi en klart uheldig retning. Du
anforer at det ikke kan vare «en klart uheldig retning nar det er spersmal om a gi
konsesjons til erverv av et LNF-omrade til en akter som har friluftsliv som del av sin
formalsangivelse,...». Dette ma etter din forstéelse gjelde selv om friluftsliv bare er et
sideformal for & bygge opp under selskapets hovedformal.

Det anfores generelt at Statsforvalterens vedtak bygger pa postulater og at det mangler
narmere begrunnelse for hvorfor det forholder seg slik Statsforvalteren pastar.
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Fremtidige generasjoners behov

Statsforvalter uttaler at bevaring av naturmiljo i omradet erfaringsmessig best blir
ivaretatt ved at de som har beiteinteresser er eiere av arealet. Du etterspor hvilke grunnlag
Statsforvalteren har for en slik pastand, siden det eneste som fremkommer om konkret
erfaring i vedtaket er at det ikke er holdepunkter for & uttale at det tidligere eierskapet har
veert negativt. Du peker pa at Statsforvalteren synes & legge til grunn at Tinde har kjopt
eiendommen for & skaffe seg utbyggingsomrade. Du viser her til Tindes planer for
eiendommen i henhold til seknaden. Du stiller spersmalstegn ved Statsforvalterens
grunnlag for 4 legge vekt pa at beiterett og begrensede inntekter fra jakt er ressurser som
kommer framtidige generasjoner best til nytte dersom eiendommen eies avnoen som har
sitt virke innen landbruk eller naturinteresser

Landbruksnaeringen
Du peker pa at Statsforvalterens begrunnelse viser at de har inntatt en generell holdning

til eierspersmalet, og at dette eristrid med begrunnelsen for bestemmelsen i
konsesjonsloven § 9 tredje ledd. Et aksjeselskap har krav pa en konkret vurdering, ikke
bare en begrunnelse som vil utelukke ethvert aksjeselskap som eier avutmarksomrader
hvor det er beiteinteresser.

Hensynet til miljeet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser
Du viser til at Statsforvalteren legger vekt pa at hensynene kan bli darligere ivaretatt pa

lang sikt enn om eiendommen erverves avnoen som ikke har interesse av utbygging og
hytteutvikling. Det kan ikke legges vekt pa at det foreligger en slik mulighet, man maidet
minste vise til konkrete omstendigheter som tilsier at muligheten har en viss grad av
sannsynlighet over seg.

Konflikt mellom hytte/fritidsinteresser og landbruk/beiteinteresser

Du peker pa at det er vanskelig a se at slike konflikter pavirkes av hvem som er eier av et
utmarksomrade. Du anferer at «I den grad slike konflikter oppstar sa skyldes det naerhet
mellom arealene og ulikt gnske for bruk, og det er vanskelig & se hvorfor et
utmarksomrade eid av en neeringsakter skal ha sterre potensiale for konflikt enn om
samme utmarksomrade var eid av en gardbruker.»

Disse hovedhensynene gir etter det du hevder ikke holdepunkter for & nekte Tinde
Utvikling AS konsesjon, og uansett kan de ikke tillegges slik vekt at det finnes grunnlag for
a siat «detikke er tvil om at vedtaket skal dreie praksis i en klart uheldig retning».
Avslutningsvis peker du pa at et statlig organ som klageinstans skal legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyre og det skal fremga av vedtaket hvordan hensynet til
det kommunale selvstyre er vektlagt.

Statsforvalterens vurdering av klagen

I brev 17.9.2020 til Landbruksdirektoratet kommenterer Statsforvalteren enkelte punkter
i klagen, blant annet at Tindes vedtektsfestede formal omfatter hytteutvikling «samt
annen virksomhet som hgrer sammen med dette». Videre kommenterer Statsforvalteren
anfgrslene rundt vurderingen av fremtidige generasjoners behov og hensynet til det
kommunale selvstyre. Statsforvalteren kan ikke se at det i klagen har fremkommet
ytterligere opplysninger eller dokumentasjon som endrer deres syn pa saken.
Landbruksdirektoratet viser til brevet.

Landbruksdirektoratet anmoder om nzermere opplysninger
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I brev 10.5.2021 anmodet Landbruksdirektoratet Statsforvalteren om naermere
opplysninger i klagesaken, da vi av sakens gvrige dokumenter ikke kunne se opplysninger
om det var interesse for eiendommen fra andre som eier landbrukseiendom, fortrinnsvis
hjemmehgrende i kommunen eller i omradet. Det ble bedt om tilbakemelding og
innsending avdokumentasjon innen 10.6.2021, og at advokatfirma Thallaug ble satt opp
som kopimottaker.

Landbruksdirektoratet mottok opplysninger om ovennevnte fra Statsforvalteren blant
annetibrev 10.6.2021. Det ble opplyst at det var seks ulike interessenter. Fem av disse
oppgir at de eier og driver gardsbruk i kommunen med blant annet sau og ammekyr og
har behov og er interessert i tilleggsareal. Det ble ogsa ettersendt dokumentasjon fraen
syvende interessent etter tidsfristen. Interessentene oppgir at de er interessert i & kjope
konsesjonseiendommen. Landbruksdirektoratet viser til tilsendte skriv.

Landbruksdirektoratet ba i e-post til deg 15.6.2021 om deres eventuelle kommentarer pa
denne dokumentasjonen. Fristen for tilbakemelding ble etter avtale til slutt satt til
30.6.2021. Landbruksdirektoratet kan ikke se 4 ha mottatt kommentarer til denne
dokumentasjonen.

Landbruksdirektoratet bemerker

Landbruksdirektoratet er klageinstans i saken, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 28 forste ledd.
Etter fvl. § 34 kan Landbruksdirektoratet som klageinstans prove alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Landbruksdirektoratet skal vurdere de
synspunkter klager kommer med, og se til at saken er s& godt opplyst som mulig for vedtak
blir truffet, jf. § 33 femte ledd. Som klageinstans kan Landbruksdirektoratet selv treffe
nytt vedtak eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake til underinstansen
(statsforvalteren) til helt eller delvis ny saksbehandling, jf. § 34 siste ledd.

Landbruksdirektoratet legger til grunn at forutsetningene for & behandle klagen er til
stede. Ervervet aveiendommen er konsesjonspliktig, jf. konsesjonsloven § 2, og vi tar forst
stilling til konsesjonsvurderingen etter konsesjonsloven og deretter om Statsforvalteren
hadde hjemmel til & omgjore Ringebu kommune sitt vedtak.

Rettslig grunnlag - konsesjon

Konsesjonsloven formalsbestemmelsei§ 1er &:

regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for G oppna et effektivt vern om
landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for
samfunnet, bl.a for G tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2. landbruksnaeringen.

3. behovet for utbyggingsgrunn.

4. hensynet til miljoet, almenne naturverninteresser og friluftsinteresser.

5. hensynet til bosettingen.

Konsesjonsloven § 9 sier at ved avgjorelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom
som skal nyttes til landbruksformal, skal det legges seerlig vekt pa:

1. om erververs formal vil ivareta hensynet til bosettingen i omradet,

2. om ervervet innebarer en driftsmessig god losning,

3. om erververen anses skikket til a@ drive eiendommen,
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4. om ervervet ivaretar hensynet til en ressursforvaltning og kulturlandskapet.

For ordens skyld bemerkes at rundskriv M-3/2017 «Konsesjon, priskontroll og boplikt» er
oppdatert og erstattet av rundskriv M-1/2021 med samme navn, og det er sistnevnte vi
refererer til i vedtaket her. Dette har ingen rettslig betydning for denne saken, da formaélet
med rundskrivet na som tidligere blant annet er a gi veiledning til konsesjonslovens regler.
Verken rettsreglene eller praksis er endret ved det nye rundskrivet.

Konsesjonsvurderingen

Det folger av § 1 at lovens formél er «a regulere og kontrollere omsetningen av fast
eiendom for & oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet». Videre er det listet opp ulike hensyn
bestemmelsen er ment a tilgodese.

Ilovforarbeidene stéar det: «Formalet er a sikre slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlig for samfunnet'. Det er sgkeren og hans formal med ervervet som danner
utgangspunktet for vurderingen. Sgkers formal er derfor av sentral betydning for
avgjorelsen bade i saker som gjelder erverv avlandbrukseiendom og ved erverv avandre
typer arealer. Formalet med ervervet ma veies opp mot de samfunnsinteressene som gjor
seg gjeldende. Avgjarelsen skjer etter en individuell og konkret vurdering. Etter loven har
ingen krav pa konsesjon, men konsesjon ma gis med mindre det er saklig grunn til & avsla.
Ordlyden ilovutkastet innebarer at det ved avveiningen mellom sgkers interesser og
samfunnsinteressene bare er adgang til & velge en lgsning som er "mest" gagnlig for
samfunnet. Mest innebaerer ikke at en er tvunget til 4 velge den beste lasningen, men at en
ma velge mellom de faktiske mulighetene en har. Dette innebarer at samfunnshensynene
er det sentrale ved vurderingen. Individuelle forhold er ogsa relevante momenter, men da
som korrigerende momenter».

Konsesjonsloven § 9 gjelder avgjorelser av ssknad om konsesjon for erverv av eiendom
som skal nyttes til landbruksformadl. Der formalet med ervervet er noe annet enn
landbruk, skal konsesjonsvurderingen ta utgangspunkt i momentene ilovens
formalsbestemmelse. Konsesjonseiendommen er en utmarkseiendom med
landbruksmessig utnyttbare ressurser. Tindes forméal med ervervet utdypes narmere
nedenfor, men det synes klart at Tindes formal er noe annet enn landbruk.
Konsesjonsbehandlingen vurderes da med utgangspunkti§ 1. Momentenei§ 9 vil likevel
kunne vare relevante hensyn som kan trekkes inn i konsesjonsvurderingenz.

Betydningen av AS som eierform og tidligere eier som AS

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar, jf. konsesjonsloven § 9 tredje
ledd. Bestemmelsen gir anledning til & gi konsesjon til et AS der hvor dette byr pa fordeler.
Du anforer at Statsforvalteren har lagt seg pa en generell holdning til eierspersmalet og at
dette eristrid med begrunnelsen for bestemmelsen i konsesjonsloven. Et aksjeselskap har
krav pé en konkret vurdering, ikke bare en begrunnelse som vil utelukke ethvert
aksjeselskap som eier av utmarksomrader hvor det er beiteinteresser.

Landbruksdirektoratet er enig i at konsesjonsmyndighetene ikke kan avsla en
konsesjonssgknad ut fra et generelt gnske om at aksjeselskaper ikke ber fa konsesjon. Det

1 Ot.prp. nr. 79 (2002-2003) s. 76
2 Rundskriv M-1/2021 Konsesjon, priskontroll og boplikt. s. 22
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skal vaere en reell mulighet for at selskaper med begrenset ansvar kan fa konsesjon og det
skal foretas en konkret og individuell vurdering. Vi er imidlertid ikke enigiat
Statsforvalteren ikke har foretatt den nodvendige, konkrete vurderingen.

Ivurderingen av AS som eierform er det i forarbeidene til konsesjonsloven uttalt at det er
et nasjonalt mal at landbrukseiendommer i sterst mulig grad eies av fysiske personer som
selv bebor og driver eiendommene. Landbruksdirektoratet legger til grunn at denne
nasjonale mélsetningen spesielt gjor seg gjeldende der det er tale om tradisjonelle
landbrukseiendommer bestaende typisk av jord, skog og bygninger som er egnet for
bosetting. Det er ikke en slik konsesjonseiendom vi stér overfor i denne saken, og det at
konsesjonssaker er et AS taler med dette ikke mot at konsesjon innvilges.

Det skal likevel foretas en naermere vurdering av konsesjonssgker sett i sammenheng med
andre hensyn som skal vurderes etter konsesjonsloven. Tinde Utvikling AS er en betydelig
hytteutbygger, blant annet i Gudbransdalen, og har som vedtektsfestet formal blant annet
a «utvikle tomter for hus og hytter og annen eiendom». Konsesjonslovens forméal er som
nevnt 4 oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og
bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet blant annet for a tilgodese hensynet til
landbruksnaeringen, jf. konsesjonsloven § 1 nr. 2.

Vurdering avhensynet til landbruksnaeringen

Hensynet til landbruksnaeringen er et av de hensyn konsesjonslovens forméalsbestemmelse
ivaretar. Inn under begrepet landbruksnering kommer ogsa virksomhet som
utmarksnéeering og reindrifts. Konsesjonseiendommen bestar av utmarksareal.
Landbruksressursene ved utmarksarealer som dette har tradisjonelt veert vurdert som
beite og jakt/fiske. For landbruksnaringen vil utmarksareal med beitemuligheter vaere en
ressurs for husdyrhold. Kommunen viser i sin saksframstilling til at: «Landbruksneringen
er en viktig naering i kommunen og utmarksomradene som er avsatt til LNFR har stor
verdi for de landbruksmessige hensyn, og da spesielt som beiteomrade for husdyr og vilt.
Utmarksarealene bidrar ogsa til inntekter fra jaktutbytte for landbruksneeringen ».

Det fremkommer av saksdokumentene at det er beiterettigheter knyttet til eiendommen.
Sakers oppgitte forméal med ervervet fremkommer av sgknaden og sgker har oppgitt at
selskapet ikke har planer for annet for eiendommen utover det den «brukes somidag».
Nar sokers oppgitt formal er uendret bruk av arealet, kan vilegge til grunn at beiteretten
bestar uavhengig av eierskiftet, slik ogsa MUL-utvalget i kommunen har lagt til grunn.

Siden sgker er et aksjeselskap med et vedtektsfestet formal for virksomheten er det ogsa
naturlig & se hentil dette formalet. Som nevnt er det vedtektsfestede formalet angitt som
utbygging og hytteutvikling og annen virksomhet som hgrer naturlig sammen med dette.

Landbruksdirektoratet kan ikke se at Tind es virksomhet knytter seg til landbruk-, natur-,
frilufts-, eller reindriftsinteresser som sitt primaerformal. Klager viser til at hytteutbygging
ogsa inneberer at omradet rundt ma gjores attraktivt for en hyttebruker. Det kan vaere i
form av 4 tilrettelegge stier, skilayper eller holde omrédet ubergrt. Landbruksdirektoratet
ser ogsa at dette kan vare aktuelle tiltak og formal, dog ma dette veere i den utstrekning
som stgtter opp under hovedformalet.

3 Rundskriv M-1/2021 s. 5
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Statsforvalteren viste til at fjellomrader avsatt til LNFR-formal ofte vil ha verdi som
beiteomrader, og at slike arealer kan sikres ved at disse er tilknyttet gardsbruk i
kommunen. Landbruksdirektoratet er enig i vurderingen om at hensynet til
landbruksnaeringen kan tilsi at det er en god lesning a etablere slike eierforhold som
medferer at eier og bruker er den samme, og har sitt virke innen landbruksnaringen. I
denne sammenheng kan ogsa hensynet til en driftsmessig god lasning etter
konsesjonsloven § 9 trekkes inn. Ved at slike utmarksarealer blir lagt til naerliggende
landbrukseiendommer vil dette kunne styrke deres neringsgrunnlag. Tindes erverv av
konsesjonseiendommen tilgodeser ikke disse hensynene.

Hensynet til landbruksnaeringen taler etter Landbruksdirektoratets vurdering imot &
innvilge konsesjon.

Hensynet til fremtidige generasjoners behov

Sgkers formal skal vurderes opp mot de relevante samfunnsinteressene som gjor seg
gjeldende i natid, men ogsa med tanke pa fremtidige generasjoners behov.
Samfunnsnytten skal etter dette sesi et langsiktig perspektiv4. Denne vurderingen ma se
hen til at konsesjonseiendommen ligger med LNFR-formél og i omradet med hensynsone
buffersone mot villreinomrade og bevaring naturmilje. Landbruksdirektoratet legger til
grunn at sgker vil forholde seg lojalt til omradets planstatus og de angitte hensynssonene.
P4 kort sikt kan vi derfor ikke se at det er grunnlag for a anta at Tinde vil forvalte
konsesjonseiendommen og dens arealressurser pa en méate som eristrid med plan eller
utgvelse av grunneierrettigheter.

Det fremkommer av klagers anforsler at dagens eierskap ikke er negativt vedrerende
forvaltningen av eiendommen, og at dette ma fa betydning ogsa ved eierskiftet. Viser ogsa
at kommunen ved MUL-utvalget har lagt til grunn at: «Det kan ikke sees at det blir noe
endring i bruken av eiendommen selv om det er et annet AS som na blir eier. »
Landbruksdirektoratet vil bemerke at dette ikke er avgjorende for var vurdering. Vi er enig
med Statsforvalteren i at det nettopp ved eierskifte og pafelgende konsesjonsvurdering er
anledning til & legge til rette for losninger som bedre stotter opp under konsesjonslovens
formal.

Vurderingen i et mer langsiktig perspektiv ma ha dagens planstatus som utgangspunkt, og
denne ma vurderes opp mot Tindes formal. Tinde har som nevnt oppgitt at de ikke har
noen andre planer for omradet utover det arealet brukes til i dag. Tinde viser til at dette
bekrefter at de ikke har anskaffet seg omradet primeaert for hytteutbygging.
Landbruksdirektoratet bemerker at Tinde, som er en betydelig hytteutbygger, méa antas &
ha planer etter sitt eget vedtektsfestede primaerformal. Landbruksdirektoratet kan
vanskelig se at det formal klager henviser til «xsamt annen virksomhet som hgrer sammen
med dette», innebaerer en annen vurdering enn det som statter opp under deres
hovedformal.

Tindes forméal ma etter Landbruksdirektoratets vurdering sies 4 i liten grad veere forenlig

med LNFR-formaélet i et lengre tidsperspektiv. Hensynet til fremtidige generasjoners
behov taler sdledes imot at Tinde far konsesjon.

Behovet for utbyggingsgrunn

4 Ot.prp. nr. 79 (2002-2003 s. 77
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Behovet for utbyggingsgrunn er et hensyn som skal ivaretas etter konsesjonsloven § 1 nr.
3. Konsesjonslovens forarbeider, Ot.prp.nr. 79 (2002-2003) s. 77 sier: «Behovet for
utbyggingsareal er, slik reglene foreslas, tilgodesett gjennom eksisterende planer.
Konsesjonsvurderingen, herunder de vurderinger som ivaretar behovet for
utbyggingsgrunn, blir bare aktuell som middel for 4 sikre etterlevelse av planene ».

Det er altsa plansituasjonen som skal legges til grunn. Vurdering av behovet for
utbyggingsgrunn skjer gjennom planlegging etter plan- og bygningsloven. Sélenge
arealene er avsatt til LNFR-formal, kan vi ikke se at hensynet til behovet for
utbyggingsgrunn kan tillegges vekt.

Hensynet til behovet for utbyggingsgrunn taler etter Landbruksdirektoratets vurdering
ikke for a innvilge konsesjon til Tinde.

Hensynet til bosettingen

Med «bosetting» menes bade bosetting pa eiendommen saken gjelder og i omradet for
ovrig. Bosettingshensyn kan dreie seg om avgjarelser som tar sikte pa a gke folketallet
eller opprettholde den bosettingen man allerede har i kommunen.

Uavhengig av hvem som erverver denne eiendommen, er det ikke tale om bosetting pa
selve konsesjonseiendommen. Det er anfort fra klager, i klagen til kommunen, at
bosettingshensynet kan vurderes i en bredere sammenheng. Det hevdes at ved at Tinde er
en betydelig akter innen eiendomsutvikling, bidrar de til sysselsetting, og slik sett ogsa til
bosetting lokalt. Landbruksdirektoratet kan ikke se at Tindes ervervavdenne
utmarkseiendommen i noen sarlig grad vil kunne gke virksomheten, og dermed
sysselsetting og styrking av bosettingen i omradet eller i kommunen.

Vurderingen av bosettingshensynet i omradet for gvrig kan fa betydning der en
konsesjonssgker kunne lagt utmarksarealene til sin landbrukseiendom. I denne
sammenheng vil det kunne utgjore en forskjell at konsesjonssoker er et AS fremfor en
fysisk person. Ved et personlig eierskap vil en utvidelse avdennes ressursgrunnlag kunne
vurderes som & bidra til & styrke bosettingen pa landbrukseiendommen. I denne
sammenheng vil Landbruksdirektoratet peke pa ativurderingen avom konsesjon skal gis
til et AS, er det et nasjonalt mél at landbrukseiendommer i storst mulig grad eies av
fysiske personer som selv bebor og drifter eiendommen. Arealet mé sies til en viss grad &
kunne bidra til en styrking av neeringsgrunnlaget til eventuelle tilknyttede
landbrukseiendommer. Hensynet til bosettingen vurderer vi etter dette til i liten grad &
tale imot innvilgelse av konsesjon.

Hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser
Statsforvalteren legger til grunn at de angitte hensyn pa kort sikt ikke vil bli satt til side

ved Tindes erverv, men at hensynene pa lang sikt kan bli darligere ivaretatt sammenlignet
med en situasjon der eiendommen erverves av noen som ikke har interesse av utbygging
og hytteutvikling. Du hevder at det ikke kan legges vekt pa at det foreligger en slik
mulighet, og at man ma vise til konkrete omstendigheter som tilsier at muligheten har en
viss grad avsannsynlighet. Landbruksdirektoratet er uenig i at det er et krav at
konsesjonsmyndighetene ma vise til konkrete omstendigheter for & kunne legge til grunn
at muligheten er tilstrekkelig sannsynliggjort. Vi er imidlertid av den oppfatning at néar det
gjelder hensynet til allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser, kan Tinde som
grunneier ivareta disse interessene. Arealet er som nevnt avsatt til LNFR-formal i
kommuneplanens arealdel, og tiltak som gjeres pa eiendommen ma vaere i henhold til
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plan. Landbruksdirektoratet vurderer det slik at disse hensynene synes ivaretatt i
tilstrekkelig grad per dag, slik at disse hensynene ikke taler imot at Tinde far konsesjon.

Hensynet til kulturlandskapet

Beitedyr og beiteretten anses viktig for opprettholdelse av kulturlandskapet.
Konsesjonseiendommen gir beitemuligheter, og er peridag i bruk av beitedyr. Det
fremkommer av saksdokumentene at naturmiljoet er preget av aktiv beitedrift giennom
beitelag. Beiteretten kan likevel fungere uavhengig avhvem som innehar eiendomsretten.
Erfaringsbasert kunnskap tilsier likevel at hensynet til kulturlandskapet blir bedre
ivaretatt der eier og bruker er den samme, eller dersom eier har egeninteresse i
ivaretagelsen av beiteretten pa annen mate. Hensynet til kulturlandskapet taler etter
Landbruksdirektoratets vurdering derfor imot at Tinde far konsesjon.

Samlet vurdering

Med bakgrunnien samlet vurdering av de omtalte hensyn legger Landbruksdirektoratet
til grunn at hensynene til landbruksneeringen, fremtidige generasjoners behov og
kulturlandskapet ma fa avgjerende vekt. Dette taler mot & innvilge konsesjon til Tinde.

Vi vurderer det slik at & gi konsesjon til Tinde Utvikling AS for erverv av
konsesjonseiendommen ikke er forenlig med slike eier- og bruksforhold som er mest
gagnlige for samfunnet.

Andre interessenter

Konsesjon kan bare nektes dersom det finnes andre potensielle kjopere som kan ivareta
hensynene i konsesjonsloven pa en bedre mate enn konsesjonssgker. I henhold til
uttalelser i dom av Hoyesterett mot AS Kistefos Tresliberis kreves det ikke at alternative
erververe er klarlagt i detalj eller at de fremstar som sikre.

Landbruksdirektoratet viser til avsnittet gverst pa side 5 og legger til grunn at kravet om
klarlegging av andre interessenter i tilstrekkelig grad er godtgjort gjennom
dokumentasjonen mottatt.

Hensynet til det kommunale selvstyret

Hensynet til det kommunale selvstyre skal tillegges vekt. Hvilken vekt det skal
tillegges vil bero pa en neermere vurdering av det konkrete saksomradet. Det folger av
rundskriv H-1998-2103 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet punkt 9.1 at
der nasjonale hensyn, som eier- og bruksstruktur, gjor seg gjeldende, vil kommunens
vurdering etter omstendighetene ha mindre vekt. Vurderingen av bosettingshensynet
er typisk et saksomrade hvor hensynet til det kommunale selvstyre tillegges serlig
vekt. Landbruksdirektoratet har sett hen til kommunens vurdering og begrunnelsen i
vedtak 14.5.2020, og omtaler kommunens syn under de enkelte delpunktene.
Gjennom dette er ogsa hensynet til det kommunale selvstyre ivaretatt og vurdert.
Kommunens vedtak er kort begrunnet, og Landbruksdirektoratet kan ikke se at noen
av de hensyn kommunen vurderer er av en slik karakter at de ber fa avgjerende
betydning i denne saken.

Adgangen til 8 omgjore etter forvaltningsloven § 35 tredje ledd
Kommunens vedtak i saken er omgjort av Statsforvalteren etter fvl. § 35. I henhold til fvl. §
35 tredje ledd kan klageinstans eller overordnet organ omgjore underordnet organs vedtak

5 Rt-2012-18
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til skade for den som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser dersom hensynet til
bl.a. «offentlige interesser» tilsier det. De offentlige interesser etter konsesjonsloven det
her er tale om er ivaretagelsen av nasjonale hensyn som & regulere og kontrollere
omsetningen av fast eiendom for 4 oppna et «effektiv vern om landbrukets
produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet».
Det eripraksis videre lagt til grunn at det kun er anledning til & omgjore dersom
(kommunens) vedtaket kan sies & vere egnet til & dreie praksis i klart uheldig retning.

Landbruksdirektoratet vurderer det slik at det foreligger fare for presedensvirkning
dersom en konsesjonssgker som har sin virksomhet innen utbygging, skal f& konsesjon pa
slike utmarksarealer. Samtidig er denne sakstypen, der et selskap med utbyggingsformal
gnsker & erverve LNFR-areal, en ikke sjeldent forekommende sakstype. Det er dermed
grunnlag for a si at kommunens vedtak, dersom det blir stdende, er egnet til & kunne dreie
praksis i en klart uheldig retning.

Vedtak:
Landbruksdirektoratet tar ikke klagen til Tinde Utvikling AS til folge.
Statsforvalteren i Innlandet sitt vedtak av 14.8.2020 stadfestes.

Frist for salg

Etter konsesjonsloven § 18 settes en frist pad 6 méaneder, regnet fra 1. august 2021, for
Tinde Utvikling AS til & serge for at eiendommen blir overdratt til noen som kan fa
konsesjon, eller som ikke trenger konsesjon.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Vi beklager at det har tatt lang tid 4 behandle klagen.

Med hilsen
for Landbruksdirektoratet

Aud-Ingrid Krefting Vibeke Godal
seksjonssjef seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ingen signatur.

Mottakere:
Advokatfirmaet Thallaug ANS



Landbruksdirektoratet Side:12av 12

Kopi til:
Ringebu kommune Hanstad gt 4 2630 RINGEBU
StatsforvalterenilInnlandet Postboks 987 2604 LILLEHAMMER



	Svar - klage på Statsforvalterens omgjøringsvedtak av konsesjon på erverv av gnr. 48 bnr. 47 i Ringebu kommune

