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Forord

Forvaltningsplanen for gragas i Nordland har behov for en revidering da den har en
varighet fra 2019 til og med 2025. Dette er en revidert utgave etter en hgringsrunde,
der forste utkast er utarbeidet av NINA.

Gragas er en art som har endret seg bade i antall og utbredelse siden forrige
planperiode. Flere nye registreringer og forskningsprosjekter er kommet til.
Resultater fra dette er inkludert i den reviderte planen slik at gjeldende
kunnskapsgrunnlag kan bidra til videre forvaltning av gragas i Nordland. Det er ogsa
gjort en vurdering av hvordan den regionale planen fra 2019 har skapt videre
forvaltnings-prosesser i kommunene.

En stor takk rettes til Statsforvalteren i Nordland ved Tore Vatne for gkonomisk
stette til planrevideringen, og til alle som har kommet med nyttige og konstruktive
innspill. En seerlig takk rettes til Samarbeidsforum Gas Nordland* for det grundige
arbeidet med planen.
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1. Innledning og statusoppdatering

Et varmere klima med mildere vintre og lengre vekstsesong har bidratt til et skende
antall i de fleste gdsebestandene i Europa (Fox & Madsen 2017). Gjessenes
preferanser for landbruksarealer (Fox & Abraham 2017) medferer ogsa at konflikter
med landbruksnaeringen er betydelig flere steder (Eriksson mfl. 2020; Holmgaard
2022). Det finnes en rekke tiltak for a forebygge og begrense beiteskader for
landbruket (Fox mfl. 2017; Tombre mfl. 2019) og en god forvaltning av bestandene er
sentralt for & kunne balansere de ulike interessene som gjessene representerer.

Gragas (Anser anser) som hekker i Norge har gkt betydelig i antall de siste tidrene. Et
estimat fra 1990 pa 7 000-10 000 hekkende gragaspar ble vurdert til & veere en stor
gkning pd minst 50% fra 1970 til 1990 (Gjershaug mfl. 1994). Det ble ogsa vurdert at
det hadde veert en gkning i utbredelsen pd mellom 20% og 50%. Ogsa etter 1990 viser
estimater en fortsatt gkning av antall hekkende par i Norge (Figur 1).
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Figur 1. Estimert antall hekkende grégdspar i Norge. Medianverdien er vist, med horisontale linjer som
angir intervallet fra minimum til maksimumsestimatet. Estimatene er for 1990 hentet fra Gjershaug mfl.
1994, for 2002 fra BirdLife International 2004, og for 2015 og 2017 er estimatene basert pd pers. medd. fra
A. Follestad og referert til i Shimmings & Heggay 2017.

| dag hekker det gragjess i alle Norges fylker (Powolny mfl. 2018, Figur 2), noe som
gjor det sd & si umulig a foreta systematiske tellinger i hele utbredelsesomradet i
landet. En mulighet er a basere estimater pa det som er gjort av tellinger over flere
ar i noen omrader og vurdere trender.
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Figur 2. Utbredelsen av den sdkalte nordvest/sarvest gragdsbestanden som den norske hekkebestanden
tilharer. Marke felter representerer hekkeomrddene og de gra feltene er vinteromrdder. Stiplede linjer er
trekkrutene som viser at de norske gragjessene overvintrer bade i Spania, Frankrike, Nederland og
Danmark. Etter Powolny mfl. 2018. | Norge hekker det 0gsd gragads i @st-Finnmark (ikke vist pd figuren).

En kan ogsa modellere forventede estimater basert pa det som finnes av
jaktstatistikk. Figur 3 presenterer estimerte verdier av antall hekkende gragdspar i
Norge basert pa jaktstatistikken (begge verdier vist). Estimatet for Norge i 2022 er

33 400 hekkende par med et 90% konfidensintervall pa 26 700 - 41 500 par. Dette
arbeidet blir publisert i 2026 og vil da bli tilgjengelig pa nett (Yoccoz & Tombre 2026,
https://egmp.aewa.info/). Det kan vaere verd & merke seg at disse estimerte verdiene
er hegyere enn det som tidligere er foreslatt i Figur 1. Pa nasjonalt niva kan det ogsa
se ut som om bestanden har flatet noe ut, men gkt igjen nar jaktuttaket gikk noe ned

(se ellers Vedlegg 1 for bestandsvurderinger av hele den europeiske
gragasbestanden).
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Figur 3. Estimerte verdier av antall hekkende gragaspar i Norge (bld linje) beregnet basert pa
fellingsstatistikk fra Statistisk Sentralbyra (red linje) (Yoccoz & Tombre 2026). Det lysebld feltet representerer
90% konfidensintervall. Verdiene for antall hekkende par representerer den sdkalt «post-breeding»
perioden. Merk ulik skala pd Y-aksen sammenlignet med Figur 1.

Det er fa systematiske registreringer av gragjess i hele Nordland fylke, men et
estimat for hekkebestanden ble i 2018 anslatt a veere et sted mellom 2 500 og 4 150
par (Shimmings & Heggay 2017; Shimmings 2018).

Kulturlandskapet i Nordland er viktig for gragjessene i jj//kt (Foto: Ingunn Tombre).



1 2015 gjennomferte BirdLife (den gang Norsk Ornitologisk Forening) tellinger pa

gyene Tenna, Ser-Hergy, Nord-Hergy, @ksningan, Selay, Staulen og det som var

mulig a registrere pa nzerliggende holmer og skjeer fra disse (Shimmings 2015). Totalt

ble 758 gragjess (bade voksne og unger) registrert i midten av juni. Av disse var 93

par registrert med unger. | Vega kommune ble det i 2020 anslatt en hekkebestand pa
400-600 par (Shimmings 2020), mens det ble registrert 1418 individer i 2009 (P.

Shimmings, Vedlegg i forvaltningsplan for Denna kommune 2017). En ny rapport

viser at pa Fast-Vega, hovedgya i kommunen, har antall registrerte par med unger

variert mellom 115 og 152 i perioden 2009 og 2025 (Shimmings 2026). a

Av andre systematiske registreringer kommunevis, er det i en rapport som dekker
alle kommunene i Nordland angitt estimater for hekkende par i 2017 (Shimmings &
Heggoy 2017). Dette varierte fra 0 hekkende gragaspar til 400-600 par. Utover dette
er det registreringer i flere kommuner i perioden nar familiegruppene samler seg
med de ikke-hekkende gjessene. Tabell 1 viser en oppsummering av systematiske
registreringer i denne perioden (slutten av juli og begynnelsen av august) fra fire
kommuner i Vesterdlen fra rapporter levert til kommunene av feltornitolog Johnny
Bakken.
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Gragdsungene forlater reiret like etter klekking og holder seg til foreldrene i hele oppvekstperioden
(Foto: Garli Elida Brun Andersen).



Tabell 1. Resultater fra gragdsregistreringer i fire Vesterdlskommuner i Grene 2016 til 2019. Kommunene er
systematisk registrert og det antas at alle relevante gdselokaliteter er med i tellingene. Registreringene ble
gjort over en periode pa 6 eller 7 dager. Gjennomsnittsverdier og det hayeste antallet med grégas registrert
pa en observasjonsdag er vist (data hentet fra J. Bakken, rapporter levert til kommunene).

# Dato
Kommune ©bs- Makstall for
Ar dager | Registreringsperiode | Gjennomsnitt gragas makstall
Andoy
2016 7 23.juli-14.august 856,1 1685 10.august
2017 6 26.juli-13.august 858,3 1303 13.august
2019 7 23.juli-13.august 1279,0 1890 6.august
Bo
2019 6 20.juli-9.august 359,2 630 9.august
Hadsel
2018 7 23.juli-13.august 497,7 582 7.august
@ksnes
2018 7 25.juli-12.august 89,0 124 8.august

Det er flest gragjess registrert i Andgy kommune. | lgpet av registreringsperioden
pkte ogsd det daglige antallet betydelig, mens det var mer stabilt for Hadsel
kommune (fremkommer ikke av tabellen). Dette viser at det sannsynligvis kommer
nye gragjess til Andgy utover i registreringsperioden fra andre steder, mens tallene i
Hadsel hovedsakelig representerer den lokale hekkebestanden.

For Hadsel og Be kommuner er det gjort systematiske registreringer for a fa et
representativt estimat pa ungeproduksjonen i 2024 og 2025. Hele kommunene ble
ikke kartlagt, men der det ble registrert var det 700-800 gragjess i Hadsel kommune
og rundt 400 gragjess i Be kommune (J. Bakken, upubliserte rapporter). Begge disse
verdiene blir sdledes & anse som minimumsestimater og for Hadsel antyder dette en
metydelig okning i antall siden totaltellingene i 2018 og 2019 (Tabell 1).



For Vestvagey og et kjerneomrade i Flakstad kommune (Fredvang) ble det i
begynnelsen av august 2025 registrert totalt 1145 gragjess (Bakken & Tombre 2025).
Malet med disse registreringene var a fa en samlet oversikt over det samlede
antallet med gjess (bade familier og ikke-hekkende) i perioden der de ulike gruppene
samlet seg. Her er det ikke gjort slike systematiske registreringer tidligere, sa dette

vil veere som et utgangspunkt for vurdering av fremtidige trender og nar en skal
vurdere effekter av eventuelle iverksatte forvaltningstiltak. | dialog med kommune og
lokalt bondelag vil eventuelle nye registreringer tilpasses de lokale sparsmal og
behov for kunnskap, slik at en tilfredsstillende forvaltning kan praktiseres bade med e
tanke pa beiteskader og forekomster i sentrale hvileomrader for gjessene. Det ble i
2025 ogsa registrert andel ungfugler i flokkene (fra arets reproduksjon) som blir
videre rapportert som en del av Norges bidrag i det europeiske samarbeidet om
gragasbestanden (se https://egmp.aewa.info/).

| flere kommuner i Nordland er det vist til store mengder med mytende gjess, som er
ikke-hekkende fugler og par som har mislyktes med hekkingen. Disse samler seg i
store flokker nar de skifter vingefjaer og ikke kan fly. | Semna kommune (i Horsvaer)
viser Shimmings & Heggay (2017) til registreringer fra www.artsobservasjoner pa
1200 gjess i 2010. Hva status er i dag er usikkert, men antallet mytende gragjess har
eksempelvis for Vega kommune tidligere blitt redusert fra rundt 6000 individer i
1990 til rundt 4000 i 2009/2010 (Follestad 2011). Det er per 2025 ingen totaltellinger
av mytende gragjess i Nordland, men det antas at her er mange viktige lokaliteter,
gjerne langt unna sivilisasjonen, som har stor betydning for gragjessene i

fjeerfellingsperioden.
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Etter hekking samler gragjessene seg i starre flokker (Foto: Garli Elida Brun Andersen).



2. Forvaltningsplan for gragas i ny planperiode

En forvaltning av gragasbestanden innebarer ikke bare a handtere
landbrukskonflikter, selv om dette kan vaere motivasjonen for a utvikle kommunale
forvaltningsplaner (se f.eks. Alesund kommune 2023; Frgya og Hitra kommuner
2023). Gjessene representerer ikke bare utfordringer for en baerekraftig
landbruksproduksjon, men representerer ogsa for mange sakalte
gkosystemtjenester og goder som kan vaere positive natur-opplevelser, fotografering
og fuglekikking, samt flere andre bade stettende og regulerende tjenester vist til og
beskrevet i flere publikasjoner (Green & Elmberg 2013; Tuvendal & EiImberg 2015;
Buij mfl. 2017). I Norge anser vi ogsa den tradisjonelle hgstjakten som en
gkosystemtjeneste da dette er en viktig og verdsatt fritidsaktivitet for mange
smaviltjegere. | tillegg til fritidsaktivitet, er gasejakt et bestandsregulerende tiltak i
norsk viltforvaltning (Holmgaard mfl. 2018). Kombinasjonen av slike tiltak kan veere
med & bidra til felles mal slik Norge slutter seg til i og skissert i den Europeiske
forvaltningsplanen for kortnebbgds Anser brachyrhynchus, der bestandsregulering
med jakt er tiltaket for & begrense beiteskader pa Svalbard-tundraen og for a
redusere landbruksskader og -konflikter (Madsen & Williams 2012). Ogsa for gragas
er Norge tilsluttet en slik Europeisk forvaltningsplan, der jakt er det sentrale
verktgyet for bestandsregulering for a redusere landbruksskader og konflikter,
redusere negative effekter for annen flora og fauna, samt minimere fare for sakalte
bird-strikes ved flyplasser (se 3.1).

Gjess representerer ogsd en verdi i form av fugleobservering og fotografering, her fra et naturreservat i
Tansberg (Foto: Ingunn Tombre).



En forvaltning av gragas ma serge for at bestanden forvaltes barekraftig, og dette
ber vere det overordnede malet bade i lokale og regionale forvaltningsplaner,
samtidig som konflikter reduseres og vektingen av de ulike interessene balanseres
og bidrar til fornuftig sameksistens. | tillegg til det overordnede malet, kan planen
prioritere identifiserte tiltak.

Den regionale forvaltningsplanen for gragas i Nordland (Prosjekt Utmark 2018)
utlgper i 2025. Det er derfor behov for a revidere planen og (1) inkludere ny og
oppdatert kunnskap slik at forvaltningen fortsatt er kunnskapsbasert, (Il) vurdere om
det er behov for & endre noen av tiltakene og prioriteringene, og (Ill) vurdere hvilken
effekt den regionale planen har hatt for de kommunale forvaltningsprosessene. Pa
denne maten vil ny plan vaere oppdatert og relevant, og skreddersydd for eventuelle
reviderte mal for gragds i Nordland.

| den reviderte forvaltningsprosessen er det viktig & inkludere bade lokal og regional
forvaltning (bade pa milje- og landbrukssiden), samt ulike brukergrupper og
interessenter som landbruksorganisasjoner, fugle- og verneorganisasjoner og jakt-
0g jegerinteresser.

Apne og transparente prosesser er viktig slik at sluttresultatet bidrar til eierskap for
akterene. Malet ma vaere at planen blir et dokument med tiltak, og gjerne
prioriteringer, som er realistisk & giennomfare i Nordland, og at det kan vaere et
stottende dokument for kommunene i deres lokale planprosesser. Kommunene i
Nordland kan utarbeide egne kommunale forvaltningsplaner for gragas gjennom
vedtak i egen kommune, men som fglger de overordnede prinsippene i den
reviderte regionale planen. | dag har mange kommuner bade forvaltningsplaner og
tiltak der det vises til den regionale gragasplanen av 2019-2025 i Nordland (se
senere).

| denne reviderte forvaltningsplanen for gragas i Nordland, heretter referert til som
den regionale planen, vil de internasjonale og nasjonale rammene for
gragasforvaltning presenteres. Dernest gis en oversikt over mulige tiltak for a
redusere konflikten mellom landbruk og beitende gjess og en oppdatert status pa
hva som finnes av dokumenterte effekter og erfaringer fra disse tiltakene. Gragas
som gkosystemtjeneste og ressurs vil ogsa bergres, samt en oversikt over noe av det
som har skjedd i Nordlandskommunene siden den fgrste regionale planen ble
implementert i 2019. Avslutningsvis skisseres forvaltningsmal for Nordland og en
tiltaksplan.



3. Rammeverk
3.1 Internasjonale rammer

Gragjessene som hekker i Norge deler vi med flere land gjennom aret (Powolny mfl.
2018, Figur 2) og flere internasjonale avtaler er folgelig det overordnede
rammeverket med norske forpliktelser ogsa for den nasjonale, regionale og lokale
gragas-forvaltningen. Under FN er det flere konvensjoner som er sentrale og der
gragas som art hgrer naturlig inn:

o Bernkonvensjonen er en konvensjon for vern av ville europeiske planter og
dyr og deres naturlige leveomrader med seerlig fokus der det kreves
samarbeid mellom flere land.

o Biodiversitetskonvensjonen skal bevare biologisk mangfold og sikre
baerekraftig bruk av biologiske ressurser.

o Ramsarkonvensjonen har fokus pa a begrense tap av vatmarker og bremse
det gkende presset pa vatmarksomrader.

o Bonnkonvensjonen har sgkelys pa vern av trekkende arter av ville dyr.

o Vannfuglavtalen er en avtale som ligger under Bonnkonvensjonen, og
omhandler vern av trekkende vannfugl. Under Vannfuglavtalen er den sdkalte
Europeiske Gaseforvaltningsplattformen (European Goose Management
Platform, EGMP), der flere gdsebestander har egne forvaltningsplaner med
mal utviklet i fellesskap av landene som huser den aktuelle bestanden
gjennom aret.

Gragjessene som hekker i Norge tilhgrer den sakalte nordvest/s@rvest-
bestanden, og i forvaltningsplanen (Powolny mfl. 2018) har alle landene i
EGMP som har gragas gjennom aret blitt enige om syv hovedmal:

Opprettholde bestanden pa et tilfredsstillende niva
Minimere landsbruksskader og -konflikter

Minimere risikoen for folkehelse og flysikkerhet

Minimere negative konsekvenser for annen fauna og flora
Maksimere gkosystemtjenester og goder

O O O O O o

Minimere kostnadene med forvaltningen av gragas



o Bidra med jaktmuligheter som samsvarer med malet om a holde
bestanden pa et tilfredsstillende niva

Utover dette er det laget et program som mer spesifikt konkretiserer hva
som ma gjeres for 8 oppna disse malene og hvordan det faktisk skal
giennomferes (Nagy mfl. 2021).

Dette er aktiviteter som Norge har forpliktet seg til og ma rapportere

aktivitet pd, eller mangel p3, arlig eller med noen ars mellomrom (avhengig

av hvilken aktivitet som skal rapporteres). Dette kan veere fangststatistikk, e
bestandsestimater, estimater pa ungeproduksjon/bestandstilvekst, etc. Se
ytterligere detaljer om den europeiske planen i Vedlegg 2.

3.2 Nasjonale rammer

| tillegg til det internasjonale forvaltningsrammeverket har Norge egne lover og
regelverk som den regionale og lokale gragasforvaltningen ma forholde seg til:

o Naturmangfoldsloven regulerer uttaket av arter, omradevern, fremmede
organismer og utvalgte naturtyper samtidig som den ivaretar leveomradet til
prioriterte arter. Sentralt er levedyktige bestander, bevaring av artens
genetiske mangfold og naturlige utbredelsesomrade. Dette innebaerer at
forvaltningen av gragas i Nordland skal sikre levedyktige bestander innenfor
deres naturlige utbredelsesomrade samtidig som leveomradet skal sikret
bade pa kort og lang sikt. Naturlig ekspansjon og utbredelse av arten skal
tillates, og innebaerer at det ikke vil veere et mulig mal & utrydde gragasa
regionalt eller lokalt.

o Viltloven med tilhgrende forskrifter danner det juridiske grunnlaget for
gaseforvaltningen i Norge. Formalet er at viltet og viltets leveomrader skal
forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven slik at naturens produktivitet og
artsrikdom bevares. Innenfor denne rammen kan viltproduksjonen hgstes til
gode for friluftsliv og landbruksneering.

Fra 1. januar 2025 overtok Landbruksdirektoratet det overordnede ansvaret for
hgstbart vilt i Norge og regelverk om jakt og fangst. Dette innebaerer at det
overordnede ansvaret for gragas er flyttet fra Miljedirektoratet, og at kommuner,



fylkeskommuner og jegere na finner veiledning om forvaltningen hos
Landbruksdirektoratet.

| Nordland har Statsforvalteren forvaltningsansvaret for gragas. Kommunen har
fortsatt den overordnede myndighet nar det gjelder skadefelling av gragas. For
eggsanking og jakt pa privateid grunn er det grunneier som er rettighetshaver.

4. Mulige tiltak for a begrense og redusere beiteskader
i landbruket forarsaket av gjess

Nar det gjelder gjessenes utfordringer for landbruket er det flere tiltak som er mulig
for a begrense tapet og landbruksskadene. Erfaringsmessig, bade basert pa
forskning og erfaringer fra praktiserende gardbrukere og lokal forvaltning, vil en
kombinasjon av flere tiltak veere det mest effektive for a begrense beiteskader.
Imidlertid vil det alltid vaere lokale tilpasninger ved at noe som fungerer et sted ikke
nedvendig er like effektivt andre steder. Dyrevelferdsperspektivet bar ogsa vaere
inkludert i vurderingene, og tiltakene ber forventes a ha en effekt slik at de ikke
giennomferes ungdig.

Det vil veere naturlige sesongvariasjoner bade i hva som er mulig og hvilke effekter
tiltaket gir. Flere av tiltakene kan gardbruker gjgre selv eller i samarbeid med andre
uten spesifikke tillatelser.

Andre tiltak vil kreve sgknad og dispensasjon, en overordnet planlegging med flere
eiendommer eller pa kommuneniva. Noen tiltak vil ha behov for ekstern gkonomisk
stette og/eller drahjelp fra forskning.

Under er tiltakene kategorisert i

(1) akutte og skadeforebyggende tiltak,

() langsiktige og bestandsregulerende tiltak, og

(1) andre tiltak som har gitt nye resultater og erfaringer giennom forskning og
andre prosesser etter at den forrige regionale forvaltningsplanen for gragas ble
lansert.

Inkludert er referanser til forskning som har evaluert og testet ulike tiltak med vekt
pa der dette har relevans for Nordland.



4.1 Akutte og skadeforebyggende tiltak

Jaging

Manuell bortjaging

Dette er kanskje det mest umiddelbare en gardbruker gjar nar det farst kommer
gjess pa de dyrkede arealene. Det er mange virkemidler her, og effektene varierer
med tanke pa hvor lang tid det tar fer gjessene kommer tilbake til arealet det jages
pa. Felles for alle er at gjessene flyr bort fra arealet, men at tiltaket ma gjennomfares
ofte og intenst for a holde gjessene borte i lengre tid. Dette ble dokumenterti en
eksperimentell studie i Trgndelag (Simonsen mfl. 2016). | en annen studie pa en
gygruppe i Troms viste jaging i form av skadefelling (se senere) en umiddelbar effekt.
Her var detaljerte gasetellinger utfordrende og flere gjess kan ha forlatt eygruppen
helt (Aarseth mfl. 2018; Aarseth 2023).

Fugleskremsel og andre jagemetoder

Om en bruker fugleskremsel, oppblasbare figurer, «kites» eller lyd-/gasskanon begr
bade intensitet og lokalisering varieres for a ha effekt. Effekten av bortjaging vil ha
best effekt om gjessene kan jages til et areal de far beite uforstyrret og som anses
som like attraktivt som arealet de jages bort fra (se senere).

Laser

Handholdt laser er et relativt nytt verktey for bortjaging av gjess. Om stralen treffer
bakken litt fra gjessene (ca. 1 meter) vil flekken oppleves som en skygge fra en
overflygende rovfugl og skremme gjessene pa vingene. Studier har vist at dette kan
ha en bra jageeffekt, men at gjessene ogsa etter hvert kommer tilbake (Clausen mfl.
2019; Aarseth 2021; Rasmussen 2022). Fordelen er imidlertid at laseren er enkel i
bruk og tidsbesparende siden en kan jage pa lange avstander (ofte pa flere hundre
meters hold) og ha laseren tilgjengelig om en for eksempel kjgrer rundt pa
eiendommen med bil (Rasmussen 2022). Laseren er imidlertid noe mindre effektiv i
solskinn, og den er ogsa relativt kostbar. Kost-nytte verdi ma vurderes. Flere starre
matprodusenter bruker laser i dag som verktgy for & begrense skadene gjessene
paferer vekstene, og enkelte kommuner har ogsa investert i noen lasere for utlan. |
Norge er alle handholdte lasere over T mW underlagt godkjenning av Direktoratet
for stralevern.

Drone

Det er i dag enkelte bender som bruker drone for a jage bort gjess fra de mest
sarbare arealene og melder om god effekt. Forskrift om luftfart med ubemannet
luftfartey har bestemmelser om forsikringsplikt, flyforbudssoner og



kompetansekrav. Det er krav om lgyve i de fleste tilfeller nar dronen skal nyttes i
naeringsvirksomhet og det er viktig at bruker setter seg inn i dette. Bruk av drone i
naerheten av fuglefredningsomrader kan ogsa vaere konfliktfylt.

| Sverige er det flere forskningsprosjekter der effekt av ulike jagemetoder er testet og
sammenlignet (Mansson mfl. 2024; Robai mfl. 2024). Konklusjonen pa disse er at
gjessene eksponert for alle metodene (gaende person, done, kite, fugleskremsel,
oppblasbar figur) etter hvert kommer tilbake til arealene det jages p4a, at drone er
den mest effektive metoden, men at gjessene bare flyttes rundt pad arealene og
forflytter problemet.

Gjerder

For jordbruksarealer som ligger ned mot sjgen der gasefamiliene kommer inn og
beiter pa vekstene i perioden de ikke kan fly, vil oppsetting av gjerder (gjerne typen
sauenetting) mellom innfartsaren fra sjgen og arealet gjessene gnsker a beite pa
kunne vaere en effektiv utestenging av gjessene (Tombre mfl. 2018). Det er imidlertid
viktig & pase at gjerdet ikke har noen apninger eller muligheter for gjessene a
komme seg inn under dette. Om mulig kan en del av arealet «ofres» pa ene siden av
gjerdet slik at gjessene fortsatt har noe a beite pd. Her ma, som ved de andre
tiltakene, lokale tilpasninger og muligheter vurderes.

el [z
A sette opp gjerder for G beskytte arealet for beitende gjess kan fungere nér gjessene ikke kan fly. Her et
eksempel fra Namsos der deler av arealet ogsa er lagt til rette for at gjessene kan beite (Foto: Ove Martin

Gundersen).
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Skadefelling

Skadefelling av gas er et tiltak som er mulig utenom jakttiden, men det er et
jagetiltak og skal ikke vaere bestandsregulerende. Tiltaket kan praktiseres nar andre
tiltak ikke fungerer. Strenge vilkar foreligger, og det er grunneier som ma sgke
kommunen om a praktisere dette.

Det forutsettes at skadefelling er nadvendig for G stanse eller avverge skade pd avling.
Sivilombudet uttaler blant annet: Formdlet med forskriften er G forvalte viltet i samsvar
med naturmangfoldloven, slik at naturens produktivitet og artsrikdom bevares.
Viltforvaltningen skal innenfor denne rammen ivareta hensynet til dyrevelferd og
dyrehelse, forskning, undervisning, landbruk, friluftsliv, nceringsliv og andre offentlige og
private interesser.

Dette innebaerer at det er flere elementer sgker ma vurdere og vise til i seknaden:
o Uttaket ma kunne stanse eller avverge skade

Uttaket ma vaere ngdvendig

Skaden er eller kan bli av vesentlig gkonomisk betydning

Skadeforebyggende tiltak ma tidligere vaere gjennomfert i rimelig grad

Uttaket er egnet til a stanse eller vesentlig begrense skadesituasjonen

Uttaket ikke truer bestandens overlevelse

O O O O O

Dokumentasjon av skade kan veaere bilder av skade, men ogsa bilder av gaseflokker
pa arealet og andre egenvurderinger. Normalt er det sjelden tvil om dette. Uttaket
ma rettes mot det skadegjerende individet som beiter pa det spesifikke arealet der
det er/blir beiteskade og det sgkes om skadefelling. At det ma vurderes om
skadefelling kan anses a faktisk a ha noen effekt i form av reduserte beiteskader er
et moment som det kanskje er lett for a ikke ta med i beregningene nar en skal sgke
om dette tiltaket.

| en studie pa Jarlsberg Hovedgard i Tensberg, ble det i giennomfart vekselsvis
skadefelling og manuell jaging. Her var det ikke mulig a skille effekten av de to
tiltakene med tanke pa tiden det tok fer det var gjess tilbake pa jordet (Andersen
2017; Tombre & Andersen 2025). | en studie fra Fredrikstad var bade hvitkinngjess
og gragjess borte fra eiendommen etter skadefelling av hvitkinngds (Tombre &
Eriksen 2022), og effektene av skadefelling var ogsa betydelige pa gygruppen
Musveer utenfor Tromsg (Aarseth mfl. 2018; Aarseth 2023). Effektene vil falgelig
variere mellom lokaliteter. Sa lenge vilkarene er oppfylt erfares tiltaket & ha en viktig
konfliktforebyggende effekt som ogsa er et viktig mal i den europeiske



forvaltningsplanen for gragas. Dette er imidlertid ikke et argument for 3 iverksette
skadefelling, men er et resultat avimplementert tiltak.

Det vil veere gunstig med noenlunde lik praksis mellom grunneiere som far slike
tillatelser. Det vil imidlertid ikke n@dvendigvis vaere hensiktsmessig at alle skal fa
tillatelse til a felle det samme antallet med gjess. Det vil veaere variasjoner i mengde
gjess som er pa arealene, med en tilsvarende variasjon i mulig skadeomfang. Det
hele vil ogsa veere situasjonsbetinget, der en nysadd dker er mye mer utsatt.
Beiteskader forarsaket av gjess pa slike arealer vil gi mye sterre negative
konsekvenser enn om gjessene beiter pa en etablert eng.

En skal merke seg at omfattende skadefelling i hekkeperioden kan forstyrre andre
hekkende arter, inklusive truede eller sarbare fuglearter, og skape gkt uro i viktige
vatmarks- og jordbruksomrader. Dette er elementer som ogsa spiller inn nar
skadefelling av gragas tillates, saerlig nar det gjelder tid i sesongen tiltaket
gjennomfares.

Konklusjon for akutte skadeforebyggende tiltak

Jagetiltak med ulike metoder og oppsetting av gjerder vil verne om
landbruksarealene i gitte sarbare perioder og ogsa begrense skadene gjess kan
pafere vekstene. Sannsynligvis flyttes problemene andre steder, men kan ha en
avgjerende betydning for grunneieren som utever tiltaket i en kritisk periode for
vekstene.

Tiltakene er viktige verktey i forvaltningen av gragas nar en skal balansere viltets
interesse med matproduksjon. En kombinasjon av flere tiltak vil ha starst effekt.
Norges Bondelags Gaseprosjekt har utarbeidet en veileder med beskrivelse av tiltak
for a forebygge beiteskader av gjess (Norges Bondelag 2023). Er det betydelige
mengder med gjess vil bestandsregulerende tiltak kunne bidra ytterligere med a
begrense beiteskadene ogsa pa lengre sikt.

4.2 Langsiktige og bestandsregulerende tiltak

Eggsanking

Eggsanking er en grunneierrett, og vil begrense den lokale tilveksten av gragjess om
det sankes flere egg enn det som normalt blir tatt av predatorer. Det er vanlig & la to
egg ligge igjen i reiret slik at hunnen fortsatt ruger ut disse og ikke blander seg med



de ikke-hekkende individene. Om hele kullet er lagt (normalt 5-6 egg) vil ikke nye egg
legges (kunnskap en har per nd). Grunneier kan sanke egg frem til 15. april.
Statsforvalteren kan tillate forlenget sankeperiode om dette er et tiltak som inngar i
en godkjent lokal forvaltningsplan for gragas.

| tillegg til & begrense tilveksten av gjess, er gaseegg en god matressurs. For dette

ber eggene sankes tidlig i eggleggingsperioden. Gragas er en art som starter

egglegging far andre trekkende fuglearter, sa en tidlig eggsanking vil vaere a anbefale

ogsa med tanke pa a ikke forstyrre annet dyreliv. Eggsanking ber foregd kontrollert, G
skansomt og effektivt med kort opphold i naerheten av reirene til de hekkende

gjessene. Skal en male effektene av eggsanking er det viktig at tiltaket kombineres

med gasetellinger bade far og etter iverksatt tiltak, eller har andre mater & male

effekten av tiltaket pd. Dette kan eksempelvis ogsa veere kvalitative vurderinger fra
landbrukets side. Jo mer informasjon som samles inn (antall egg sanket, hvor og nar)

desto bedre kan tiltaket bli evaluert.

Jakt

| tillegg til eggsanking er den tradisjonelle hgstjakten pa gragas et bestands-
regulerende tiltak. Det er per 2025 ingen begrensning eller kvoter for hvor mange
gragjess som kan felles i Norge.

fo s

Gdsejakt krever gving i skyteferdigheter (Foto: Ove Martin Gundersen).



Gasejakt praktiseres noe ulikt alt etter hvor i landet en er. Resultater fra flere
forskningsprosjekter og lokale jaktorganiseringer fra jordbrukslandskapet i
Trendelag viser hvordan jaktuttaket av gjess kan gke om (I) grunneierne samarbeider
over stgrre omrader, () det er ogsa arealer uten jakt der gjessene kan samle seg
(jakt- og friarealene kan alternere), og (1) det ikke jaktes hver dag (Jensen mfl. 2016,
2017; Tombre mfl. 2022). | Trendelag beiter imidlertid gjessene pa spillkorn i
kornaker og forholdene er noksa annerledes enn i Nordland.

En del av de samme prinsippene vil likevel med fordel ogsa kunne praktiseres i dette
fylket, saerlig begrense skyte-intensiteten i starten av sesongen. Da gjessene i
jaktperioden langs kysten i Nordland er pa gressarealer og pa naturlige habitater
(beer er en viktig matkilde sensommer og tidlig hgst) er skuddavstandene ofte lange,
sd jakt med rifle vil vaere det mest effektive.

Et grunneiersamarbeid og tilrettelegging for gasejakt i sterre omrader vil
sannsynligvis ogsa her veere en fordel om en @nsker a gke uttaket og giennomfare
en trygg jakt som minimerer sannsynligheten for skadeskyting og andre uheldige
episoder. | samarbeid med Utmarksavdelingen for Akershus og @stfold har Norges
Bondelags Gaseprosjekt utarbeidet en veileder for grunneierorganisering for
gasejakt (Norges Bondelag og Utmarksavdelingen for Akershus og @stfold 2015). Her
er det gode forslag til hvordan gasejakten kan optimaliseres og etableres pa en god
mate, ogsa med relevans for Nordland.

| Nordland starter den regulzere gragasjakten 15.august, og ser for Rana og Redey
kommuner den 10.august. Statsforvalteren kan dpne for jakt inntil 15 eller 20 dager
tidligere om det foreligger en godkjent lokal forvaltningsplan henholdsvis nord og
ser for Rana og Redgy. Formalet med denne forskriften er a8 begrense skadene som
gragas gjor pa dyrket mark. | Alstahaug kommune apnes det for jakt etter gragas fra
og med 26. juli til og med 9. august 2022 - 2025. | Vega, Hergy og Dgnna kommuner
apnes det for jakt etter gragas fra og med 21. juli til og med 9. august 2022 - 2025. De
forste fem dagene, fra og med 21. juli til og med 25.juli, er jakten begrenset til flyvende
fugl over aktivt drevne innmarksarealer. Det er kun lov a jakte pa aktivt drevne
innmarksarealer med randsone (inntil 50 meter fra innmark). Det er ikke tillatt a
jakte pa friomrader. | Alstahaug kommune er det kun tillatt med jakt innenfor
tidsrommet kl. 04:00 - 10:00. | Denna kommune er det kun tillatt med jakt innenfor
tidsrommet kl. 00:00 - 10:00. | Hergy og Vega kommuner er det kun tillatt med jakt
innenfor tidsrommet kl. 16:00 - 22:00. Det er derfor tidsbegrensninger gjennom
dognet, og at det pa de ferste fem dagene kun skal jaktes pa flyvende gjess over



aktivt drevne innmarksarealer er for 8 minimere sannsynligheten for at den feller
uutviklede unger.

Flere gardbrukere har vist til at gragjessene flyr rundt pa jordbruksarealene lenge for
den ordinaere jaktstarten og argumenterer derfor for en tidligere jaktstart. Resultater
fra et prosjekt der vingeutviklingen ble malt for felte gragjess i juli og august viste at
flere gragjess kan fly i perioden fer jaktstarten, men ogsa at det er en betydelig

veere en klimaeffekt, der en lengre sesong gjor at flere gragas-par gar til hekking og
at sene par ogsa far frem levedyktige unger (derav stor variasjon mellom individene i
vingeutvikling). Felgelig er det ingen automatikk i at en tidligere var skal gi en
tidligere jaktstart.

variasjon i vingeutviklingen (Gundersen mfl. 2022 og upubliserte data). Dette kan e

| en forvaltningsplan der jakt er et sentralt bestandsregulerende tiltak vil det veaere
viktig a vise til at malet er at skadeskyting av gjessene skal vaere pa et absolutt
minimum.

Avstand jegeren skyter pa er et ngkkelord. Norges jeger og fiskerforbund arrangerer
egne gasejaktkurs (utviklet i samarbeid med Norges Bondelags Gaseprosjekt) over
hele landet, inkludert i Nordland, der prinsipper og praksis for gasejakt er tema.

Konklusjon for langsiktige og bestandsregulerende tiltak
Bade eggsanking og jakt er virkemidler som pa sikt kan redusere beiteskader da det
etter slike tiltak blir faerre gjess som gjor skade.

Myndighetene i Norge har meldt inn til den europeiske planprosessen at vi har en
gragasbestand som er godt over det vi anser som det nedre baerekraftige nivaet. De
bestandsregulerende virkemidlene er derfor viktige for & begrense beiteskader og
konflikter lokalt og regionalt.

Tiltakene ma gjennomfares pa en forsvarlig mate sett fra et dyrevelferdsperspektiv.
Seerlig vil minimaliseringen av skadeskyting veere sentralt a vise til i den
internasjonale planprosessen for gragas, spesielt siden vi deler bestanden med land
som ikke har regulzer gasejakt (bl.a. Nederland og Belgia).

Havern er en naturlig predator for gragas. Den bidrar med store forstyrrelser flere
steder, inkludert a ta bade ungfugl og voksne individer. Per na er det lite som tilsier



at havern lokalt har en bestandsregulerende effekt forgragds, men potensielt kan
den vaere en aktar i systemet som pa sikt kan bidra til dette.
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Havarn er en naturlig predator for grégds (Foto: Karl-Otto Jacobsen).

4.3. Andre tiltak

Nye freblandinger

En tidligere var og et varmere klima apner for at det kan vaere alternative
gressfrgblandinger enn det som tradisjonelt brukes (ofte timotei-dominert) som (1)
kan tale gasebeiting bedre, (l1) gi tilfredsstillende avlinger, og (lll) ogsa er likt av
husdyrene som for gjennom vinteren. | et prosjekt i Andgy kommune, initiert av flere
grunneiere som allerede hadde testet flere gressvarianter, ble et forskningsprosjekt
giennomfert bdde med lab- og felt-eksperimenter, en samfunnsfaglig del som
fokuserte pa gardbrukernes perspektiver og en praktisk implementering hos fire
grunneiere (Vestland 2021; Elverland mfl. 2022; Tombre mfl. 2024).

Alternative frgblandinger (hundegras, strandsvingel, raigras) ble testet i tillegg til den
timoteidominerte «Vesteralsblandingen». Summert viste resultatene at de
alternative gressfrgblandingene sammenlignet med de tradisjonelle blandingene

(1) produserte flere kilo gress per daa (raverdier og terrstoff), (Il) produserte flere
melkeférenheter, (Ill) kunne bidra med en ekstra avling, (IV) ble spist av husdyrene



like greit som annet for om vinteren, og (V) hadde antakelig lengre omlgpstid pa
grunn av mindre innslag av ugress.

Slike forsek kan bidra til at konsekvensene av gasebeiting blir mindre, men samtidig
ma hver gardbruker vurdere hva om er mulig pa egne arealer. Her vil
landbruksradgivningen kunne veere en god radgiver og stettespiller.
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Eksempel pa beiteskader pd eng fordrsaket av gragds, som ogsa dpenbart spiser blabcer i lyngheiene (Foto:
Ingunn Tombre).

Etablering av friomrader (kombinert med jaging)

Etablering av arealer der gjessene kan beite fritt ma gjerne kombineres med jaging
pa de arealene en vil beskytte. Friomrade ma gjeres mer attraktivt, og vil ikke vaere et
effektivt virkemiddel om gjessene likevel bruker de sarbare landbruksarealene
(Nilsson mfl. 2024).

A gjare et landbruksareal attraktivt for gjess vil vanligvis innebare en kostnad, enten
ved a dyrke opp et areal eller pleie dette pa en mate som gjer det attraktivt for
gjessene. Slike tiltak er kanskje best a fa til om flere grunneiere samarbeider og kan



dele pa kostnadene (deler ogsa de positive sidene), og/eller kommunen kobles pa
som en stottespiller. Kostnadene ved et slikt tiltak vil ofte begrense realismeni a
etablere et slikt areal.

5. Forvaltning av gragas i nordlandskommuner

Flere kommuner i Nordland har hatt kommunale forvaltningsplaner for gjess fgr den
regionale planen ble implementert i 2019. Andre har sluttet seg til planen i ettertid
og har kommunale tiltak med henvisning til den regionale planen (Tabell 2).
Kommuner i Nordland som ikke er representert i tabellen antas a ha mindre
forekomst av gragas og felgelig mindre behov for helhetlig gragasforvaltning. Om
dette skulle endre seg vil gjeldende regional forvaltningsplan vaere et stgttende
dokument som kan veilede i de lokale prosessene.

Kommunene Alstahaug, Dgnna, Heray og Vega har for perioden 2014-2017 hatt en
interkommunal forvaltningsplan for kortnebbgas, hvitkinngas og gragas med
problembeskrivelser, identifisering og prioritering av tiltak (Dgnna kommune 2017).
Kommunene viser etter dette til at de slutter seg til den regionale forvaltningsplanen
for fylket.

Vesterdlskommunene, Andey, Bg, Hadsel, Ladingen, Sortland og @ksnes har ogsa en
interkommunal plan for bade kortnebbgas og hvitkinngas der ogsa gragas inngar
med problembeskrivelse og konkrete tiltak. Planen fra 2007 (Sortland kommune
2007) hadde opprinnelig ingen tidsbegrensing, men ble revidert i 2016 (Sortland
kommune 2016) og falger i ettertid mal og prioriteringer som samsvarer med den
regionale planen. Samme kommuner holder i 2026 pa med en revidering og
viderefgring av planen.

Melgy kommune har utarbeidet lokale retningslinjer for gaseforvaltning i 2022-2023,
og har ogsa en Temaplan for forvaltning av gas 2024-2026 (Melgy kommune 2022,
2024). | sistnevnte vises det til den regionale planen og det er en detaljert
problembeskrivelse, forslag til tiltak og kart med identifisering av omrader med
beiteskader og forslag til arealer for jaktorganisering. Jakt oppgis som det sentrale
virkemiddelet for bestandsregulering og reduksjon av konflikter mellom beitende
gjess og landbruket.



Tabell 2. Kommuner i Nordland og relevant grdgdsforvaltning koblet mot den regionale forvaltningsplanen
fra 2019-2025 (informasjonen er hentet fra de respektive kommunenes hjemmesider og andre dokumenter
tilgiengelig pa nettet).

Kommune

Tiltak iverksatt med referanse til regional
forvaltningsplan for gragas

Alstahaug
Donna
Heroy
Vega

Andoy
Bo
Hadsel
Ledingen
Sortland
Oksnes

Meloy

Viser til at kommunene slutter seg til den regionale planen.

Apnes for tidlig jakt (f.o.m. 26.juli), etter sgknad til Statsforvalteren
med referanse til den regionale planen.

Perioden for eggsanking er utvidet fra frem til 15.april til 30.april, etter
seknad til Statsforvalteren med referanse til den regionale planen.

Kommunene har fra fer en interkommunal forvaltningsplan
(gjeldende frem til 2017) der gragas inngar med problembeskrivelse
og prioriterte tiltak.

Vesteralskommunene har en interkommunal forvaltningsplan som
ogsa er gjeldene i perioden for regional plan. Denne fglger samme
prinsipper som regional plan. Planen er i 2026 i en
revideringsprosess.

Kommunen slutter seg til regional plan og viser til denne for lokale
retningslinjer for forvaltning av gds i kommunen (for seknader om
tidlig jakt og utvidet periode for eggsanking). Har ogsa utarbeidet en
Temaplan for forvaltning av gas 2024-2026 med konkretisering av
bl.a. jaktomrader.

Felles for kommunene som slutter seg til den regionale planen, og viser til denne for
gnsker om dispensasjoner fra gjeldende regelverk, er at dette primeert gjelder
bestandsregulerende tiltak som lengre periode for mulighet for grunneierne til egg-
sanking og en mulighet for tidligere regulser jaktstart.

Selv om kommunale planer har identifisert mange ikke-bestandsregulerende tiltak
for a begrense beiteskader, synes disse mindre prioritert, men er heller ikke tiltak
der det ma sgkes om egen dispensasjon fra Statsforvalteren. Det er derfor usikkert



hvilke tiltak av slike som har veert prioritert og fungert uten nermere undersgkelser i
de respektive kommunene.

6. Gjess som gkosystemtjeneste og ressurs

Gaseforvaltning der konfliktene balanseres mot gkosystemtjenester er lite synlig i
gjeldene forvaltningsplaner og dokumenter. For kommuner som har mye gjess, og
derfor sannsynligvis utfordringer for det lokale landbruket, vil gjerne
konfliktdempende tiltak veere det mest ngdvendige a sette sakelys pa.

En balansering mot verneinteressene vil imidlertid veere gunstig ved at en kan vise til
mulige tiltak som & koble bortjaging av gjess med egne omrdader der gjessene kan fa
vaere uforstyrret. Her kan det ogsa tilrettelegge for fugleobservasjoner og
naturopplevelser. Slike tiltak krever imidlertid ofte gkonomisk statte (se under
tiltaksdelen), men vil likevel vaere et viktig signal a identifisere som et av flere tiltak
en gnsker a fa giennomfert i en lokal forvaltningsprosess.

At gjessene omtales som et problem kan vaere lite gunstig om en ogsa ensker 3 sette
sekelys pa de positive sidene som rekreasjonsjakt og eggsanking (som en ressurs).
Ofte er det mindre justeringer som skal til i form av ordlyd og tilnserming i tekstform
nar ulike tiltak i gdseforvaltningen beskrives. En balansert forvaltning, bade lokalt og
regionalt, er mindre konfliktfylt om det er en vekting mellom de ulike aspektene med
gragasbestanden.

7. Forvaltningsmal for Nordland

Gragasforvaltningen i Nordland vil felge bade de nasjonale og internasjonale
rammene, og vil ogsa slutte seg til de prosessene som foregar i den europeiske
planen som gragjessene i Nordland tilhgrer.

Det vil naturlig nok veere ngdvendig med regionale og lokale tilpasninger, og basert
pa ulik forekomst og tetthet av gragjess vil det veere nedvendig med ulike
prioriteringer i de ulike delene av fylket. Det er derfor viktig at kunnskapsgrunnlaget
er godt i henhold til den lokale plan og forvaltning.

Basert pa navaerende kunnskap er det identifisert fire hovedmal for Nordland, som i
all hovedsak falger forvaltningsmalene skissert i den foregdende regionale planen.



7.1 Lokal tilpasset forvaltning

Hver kommune ma tilpasse sin lokale gragasforvaltning. Denne fylkesplanen kan
brukes som et veiledende verktgy, bade ndr det gjelder mulige tiltak og prioriteringer
av disse.

Kommunene som gnsker 4 ta i bruk tiltak der det kreves egen forvaltningsplan, eller
tillatelse fra gvrige myndigheter, kan tilslutte seg gjeldende plan og seke
Statsforvalteren med henvisning til denne.

Det ma ogsa utarbeides en beskrivelse av de lokale problemomradene og eventuelle
tiltak knyttet opp mot disse. Kunnskapsgrunnlaget ma veere tilfredsstillende i
henhold til de lokale forvaltningsmalene.

Malsetting:
Forvaltningen av gragas i Nordland skal vaere lokalstyrt og fleksibel og praktiseres i
henhold til gjeldende regelverk og overordnet forvaltning av gragasbestanden.

Lokale tiltak og problemomrader skal beskrives lokalt. Bestandsregulerende tiltak
kan iverksettes der forholdene tilsier dette basert pa beiteskadeproblematikken i
kommunen.

7.2 Mulighet for lokale bestandsmal

Forekomsten av gragas i Nordland, og den nasjonale tilstanden for bestanden, tilsier
at bestandsregulerende tiltak kan vaere en mulighet for a begrense/redusere
konflikter med landbruket og begrense negative effekter for annen flora og fauna.
For & male effekter av iverksatte tiltak kan det settes et mal for den lokale bestanden
og at det giennomfares registreringer som kan evaluere tiltakene.

Naturmangfoldloven slar fast at bade gragds og deres naturlige leveomrader skal
bevares pa kort og land sikt, og dette vil veere rammebetingelser for iverksatte tiltak.
Jaktstatistikk vil tallfeste innsatsen, men gaseregistreringer etter iverksatte tiltak, pa
kort og lang sikt, vil kreve mer innsats og ma ogsa vaere en del av evalueringen.

For fylket som helhet vil det vaere lite hensiktsmessig med et eget bestandsmal gitt
variasjonen i forekomster og tettheter av gragas som er i fylket i dag, men det er
viktig med et solid kunnskapsgrunnlag for kommunene som @nsker a sette et



bestandsmal. Bestandsmalet vil ogsa fungere som et sikkerhetsnett for bestanden.
Det innebaerer at om bestanden kommer under dette nivaet skal det ogsa vaere tiltak
i planen som skal iverksettes for a fa bestanden opp igjen. Utgvende forvaltnings-
myndighet ma derfor ogsa ha mekanismer for dette i sine planprosesser, som f.eks.
a stoppe eggsanking og regulere jakten.

Malsetting:

Kommunene kan iverksette bestandsregulerende tiltak, men effekter av disse ma
ogsa evalueres og gjennomfgres innenfor gjeldende regelverk og overordnet
forvaltningsmal. Om det settes et bestandsmal for kommunen kan effekter
evalueres gjennom a registrere antall hekkende gragaspar/antall gjess og antall felte
gjess (eventuelt antall egg sanket i reirperioden). Bestandsmalet skal ogsa veere et
sikkerhetsnett for den lokale bestanden.

7.3 Forvaltningens ansvar ved konflikter

Bestandsregulerende tiltak som jakt kan vaere konfliktfylte. | situasjoner der det
oppstar konflikt rundt bruken av tiltak er det viktig at kommunens ansvar og fokus
overfor gvrige samfunnsinteresser er definert og reflektert i regional og lokal
forvaltning.

Malsetting:

Forvaltningen av gragds i Nordland skal prioritere & forhindre skader pafert avrige
samfunnsinteresser. | omrader der det iverksettes omstridte tiltak skal utfordringene
knyttet mot skadeproblematikk beskrives slik at arsaken til at eventuelle omstridte
tiltak ma tas i bruk kommer klart frem.

7.4 Effektiv jakt og eggsanking som
bestandsregulerende tiltak

Gjeldende plan beskriver en rekke kort- og langsiktige tiltak for a begrense
beiteskader for landbruket.

En kombinasjon av flere tiltak vil veere mest effektivt, og et langsiktig tiltak som
ordinaer hgstjakt anses som det mest effektive om det reduserer den lokale
hekkebestanden. Det finnes flere forskningsprosjekter og aktiviteter som viser



hvordan effektiv jakt kan gjennomferes, som ogsa inkluderer rdd om skyteavstand
for @ minimere skadeskyting.

Et grunneiersamarbeid med planlegging av jakten i tid og rom, der jaktomrader og
hvileomrader for gjessene alterneres, kan vaere en mulig ordning. Her kan
kommunen bidra i en samordningsprosess, og inkludere bade grunneiere og
jaktmiljget for en god planlegging.

Dette vil eventuelt ogsa gjelde for tiltaket med tidlig jakt, og rettighetshavere bar 6
evaluere hvordan dette pavirker uttaket av gjess i den regulzere jaktsesongen.

Eggsanking er et annet bestandsregulerende virkemiddel som grunneiere kan

gjennomfare. Dette kan ogsa utvikles til en lokal ressurs, men gjennomferingen av

tiltaket ma praktiseres pa en skansom og effektiv mate for a begrense forstyrrelser

for de hekkende gjessene og annet dyreliv.

Malsetting:

Ordineer jakt pa gragas er fortsatt hovedvirkemiddelet for bestandsregulering av
gragas i Nordland. Rettighetshavere ber g sammen for a planlegge en lokal ordning.
Rad og veiledning kan hentes fra Norges Bondelags veileder for jakt, samt fra flere
forskningsprosjekter i regi av NINA (se ogsa i Tiltaksplanen under). Eggsanking kan
ogsa praktiseres i henhold til anbefalinger beskrevet i denne planen.

8. Tiltaksplan

| denne forvaltningsplanen er det beskrevet en rekke forvaltningstiltak for gragas,
samt kunnskap og erfaringer om effekten av disse under ulike forhold (Kapittel 4).
Noen av tiltakene kan grunneier selv giennomfegre uten saerskilte tillatelser, andre
krever sgknad og godkjenning fra Statsforvalteren.

For noen av tiltakene er det ogsa mulig & seke om tilskudd bade lokalt og regionalt.
Prosjektorientert (FoU) arbeid knyttet opp mot forvaltning av gragas star i tillegg fritt
til 3 seke om tilskudd fra eksterne aktgrer.

Nar en kommune, gardbruker eller rettighetshaver vurderer a implementere
forvaltningstiltak er det viktig at en setter seg godt inn i fordeler og utfordringer
knyttet opp mot de aktuelle tiltakene slik at giennomfaringen blir sd god som mulig.



For tiltak som har som formal a bedre jaktutevelsen ber det alltid vaere en madlsetting
a ha tilstrekkelig med starrelse pa arealene slik at jakt i en del av omradet ikke
pavirker andre deler som vil fungere som friareal for gjessene nar det ikke jaktes i
denne delen av jaktomradet. Ogsa her ma det gjeres lokale tilpasninger, og gi det
hele noe tid med eventuelle justeringer for ordningen evalueres.

8.1 Tiltak innen privat og offentlig forvaltning

Dette er tiltak som skal gi bedre forutsetninger for a oppna en god forvaltning av
gragjessene. Blant annet kan dette veaere tiltak som har som formal 8 bedre
kunnskap om bestand, utfordringer og problemomrader.

Mulige gkosystemtjenester og goder kan ogsa innga her. Lokalkunnskap rundt disse
temaene er avgjgrende for & oppna en bedre forvaltning av gragds. Mange av
tiltakene har ogsa som malsetting a bidra til en mer malrettet og kunnskapsbasert
forvaltning.

Kommuner med utfordringer ber ha som hovedmal a knytte seg til en
forvaltningsplan slik at man star friere til a ta i bruk tiltak man ellers ikke kan benytte
seg av. Disse tiltakene, med ansvar, prioritering, og mulig finansiering er presentert i
Tabell 3.



Tabell 3. Aktuelle forvaltningstiltak for grdgds som kan benyttes i Nordland, samt hvem som har ansvar for
gjennomfaring, prioritering og potensielle finansieringskilder.

Tiltak Ansvar Prioritering  Finansiering Kommentar

Utarbeide lokal Kommune | Hay Kommunalt og | Gjelder

forvaltningsplan regionalt kommuner som

viltfond, gnsker egen
plan

Tilslutning regional plan | Kommune | Hoy Kommunalt og | Gjelder

m. lokal beskrivelse i hht. regionalt kommuner som

lokale/ regionale viltfond gnsker/har

malsettinger behov for dette

Kartlegging og Kommune | Hay Kommunalt og | Lokalt:

overvaking regionalt Kommune
Stats- viltfond, Regionalt:
forvalter rettighetshavere | Statsforvalter,

Fylkeskommune

Norges
Fastsette forskrift for Stats- Hoy Bondelags
utvidet forvalter Gaseprosjekt
jakttid/eggsanking har et prosjekt

der dato for

eggsanking

evalueres. Her
forventes et
innspill til
direktoratene
nar resultatene
foreligger.




Tiltak Ansvar

Prioritering  Finansiering

Kommentar

Vurdere/taksere Grunneier

beiteskader

Tildeling av Kommune
skadefellingstillatelser/

Rapportere skadefelling

Revisjon og evaluering av | Kommune

lokale forvaltningsplaner

Etablere lokale Kommune

bestandsniva/fellingsniva

Hoy

Hay

Hoy

Middels

Kommunalt og
regionalt
viltfond,
rettighetshavere

Regionalt
viltfond

Kommunalt og
regionalt
viltfond

Kommunalt
viltfond kan
benyttes
dersom dette
fremmer den
lokale
viltforvaltningen.
Slike
vurderinger er
sentrale om
grunneier skal fa
godkjent
skadefelling.

Kopi ber sendes
Statsforvalteren.
Det kan
utarbeides
retningslinjer/
maler for
giennomfering
jmf. Vedlegg 1
som viser
eksempel fra
Stavanger
kommune.

Ved lokal
tilslutning av
gjeldende plan
vil revisjon veere
avgjerende for
videre arbeid

| samarbeid/
dialog med
Statsforvalteren



8.2 Skadeforebyggende og konfliktdempende tiltak

Skadeforebyggende og konfliktdempende tiltak kan gardbruker/grunneier iverksette
selv. Igjen vil kombinasjon av flere tiltak som oftest ha best effekt, men dette vil
avhenge av landskapsmessige aspekter, tid pa aret og tetthet/forekomst av gjess.

Det er viktig & dokumentere og evaluere effekter av utprevd tiltak, som ogsa vil bidra
til det kumulative kunnskapsgrunnlaget for gragasforvaltningen. En oversikt over
mulige tiltak (se ogsa kapittel 4 i denne planen) er skissert med kommentarer i

Tabell 4.

Tabell 4. Skadeforebyggende og konfliktdempende tiltak som er aktuelle for grdgds i Nordland Se ogsa

Kapittel 4 for mer utfyllende kunnskap og erfaringer av tiltakene.

Tiltak

Kommentar

Bortjaging
(ulike metoder)

Bortjaging
kombinert med
attraktivt areal

Gjerder mellom
sje/vann og innmark
Nye frgblandinger/
endring av
avlingstype

Skadefelling

Kan veere tidkrevende, og variasjon i jagemetoder er
nedvendig for & ha sterst mulig effekt. Laser har en
fordel ved at den virker pa lang avstand (laser over 1
mW underlagt godkjenning av Direktoratet for
stralevern). Eget areal beskyttes, samtidig forflyttes
problemet til andre.

Vil ha god effekt om alternative arealer er attraktive for

gjessene. Vil vaere behov for ekstra pleie av arealet
og/eller noe gkonomisk bistand. Gasearealet kan ogsa
tilrettelegges for fugleobservasjoner (fugletarn?), mm.
Er effektivt i perioden gjessene ikke kan fly i
myteperioden.

Lokale tilpasninger er ngdvendig.
Landbruksradgivningen kan vaere god radgiver og
stottespiller ved slike tiltak.

Skal kun benyttes nar ingen andre metoder fungerer,
samt at uten tiltaket vil det veere gkonomiske tap av
betydning. Krav om sgknad. Saksgangen kan
effektiviseres om grunneier kan bruke felles skjema
utarbeidet av kommunen (se eksempel fra Stavanger
kommune i Vedlegg 1). Se for gvrig ytterligere
beskrivelse i denne planen om vilkar for skadefelling.



8.3 Langsiktige og bestandsregulerende tiltak

Bestandsregulerende tiltak vil veere en mer langsiktig l@sning enn tiltakene vist til i
Kp. 8.2. | Nordland kan gragdsbestanden reguleres ved regulaer jakt eller ved
eggsanking.

Har kommunen en forvaltningsplan kan det ogsa sekes om a ha sakalt tidlig jakt
og/eller utvidet periode for eggsanking. Det er et mal a fa optimalisert tiltakene i
stgrre grad enn det praktiseres i fylket i dag. En oversikt over mulige tiltak (se ogsa
kapittel 4 i denne planen) er skissert med kommentarer i Tabell 5. Alle tiltakene
anses a ha hay prioritet i fylket.

Tabell 5. Bestandsregulerende tiltak for gragds som kan implementeres i Nordland. Se ogsd Kapittel 4 for
mer utfyllende kunnskap og erfaringer av tiltakene.

Tiltak Kommentar

Om flere grunneiere samarbeide om jakt- og
Grunneiersamarbeid friomrader som kan alternere vil flere gjess felles og
for optimal tiltaket mer effektivt. Mal om & minimalisere
jaktorganisering skadeskyting er viktig & poengtere.
Kan bidra som bestandsregulerende tiltak, ma
Tidlig jaktstart vurdere om det har negativ effekt for den regulaere
jakten senere. | tillegg er det viktig & unnga at ikke-
utviklede unger felles, og at annet dyreliv pavirkes
minst mulig. Regelverk gjelder for tiltaket.
Utvidet periode for A sanke egg fra gragas reir vil dempe tilveksten i
sanking av egg bestanden og saledes fungere som et bestands-
regulerende virkemiddel. En grunneierrett som kan
utvikles til & bli en ressurs. Se anbefalinger i denne
planen for giennomfering av tiltaket.
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9. Vedlegg

Vedlegg 1

Europeisk estimat av gragasbestanden

Gragjessene som hekker i Norge telles under koordinerte registreringer i
vinteromradene pa det europeiske kontinentet. Et arlig estimat formidles gjennom et
europeisk forvaltningssamarbeid. Figuren under viser utviklingen av antall individer i
bestanden siden begynnelsen av 1980-tallet (men det er ufullstendig informasjon fra
Frankrike, og registreringer fra bare en del av Tyskland, sa dette er e
minimumsestimater). Den stiplede kurven representerer det totale estimatet uten
registreringene fra Spania. Dette viser at det i de siste arene er feerre gragjess som
overvintrer der. Den svarte stiplede horisontale linjen angir nivdet som
forvaltningsmyndighetene i Europa er enige om at bestanden skal reguleres rundt.
Den rede linjer angir estimatet for det absolutt nederste nivaet bestanden kan holde
seg pa for a vaere baerekraftig (figuren er hentet fra en statusrapport presentert pa
det arlige meatet for forvaltnings-arbeidet i 2025:

Serensen, I.H., Germain, R.R., Johnson, F.A., Baveco, H., Koffijberg, K., and Madsen, J.
(2025). Population Status and Assessment Report 2025. EGMP Technical Report
No. 26. Bonn, Germany
https://egmp.aewa.info/sites/default/files/meeting_files/documents/AEWA_EG
M_IWG_10_9_Rev.3.pdf).
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Figure 3.3-6. Development of the size (number of individuals) of the NW/SW European mid-winter population of
Greylag Goose based on IWC imputed values from 1980-2024, including (solid line) and excluding (dot-dashed line)
estimates from Spain. The dashed black line represents the target for the wintering population, and the red dashed line
represents the wintering FRP.




Vedlegg 2
De norske gjessene i europeisk forvaltning

Den norske hekkebestanden av gragas er en del av den sakalt europeiske «nordvest-gstvest»
bestanden. Bestanden har en egen forvaltningsplan med egne forvaltningsmal som Norge ogsa er
forpliktet seg til a folge
(https://egmp.aewa.info/sites/default/files/download/population_status_reports/AEWA%20Internation

al%20Single%20Species%20Management%20Plan%20for%20the%20Greylag%20Goose NW_SW%20E
uropean%20Population.pdf).

Det er identifisert syv fundamentale mal for bestanden:

() Sikre en beerekraftig bestand

(1) Minimere landbruksskader og konflikter

(1) Minimere risiko for offentlig helse og luftsikkerhet

(v) Minimere risiko for annen flora og fauna

V) Maksimere gkosystem goder og tjenester

Vi) Minimere forvaltningskostnader

il Bidra til jaktmuligheter som ikke gjor at bestanden kommer til et ugunstig niva.

Planen har ogsa et program som beskriver hvordan en skal oppna disse malene for a fa til en aktiv,
realistisk og baerekraftig forvaltning av bestanden
(https://egmp.aewa.info/sites/default/files/download/population_status_reports/Adaptive_Flyway Ma

nagement Programme_for NW_SW_European_Population_of Greylag Goose.pdf).

Landene har vedtatt bade nedre baerekraftige grenser og bestandsmal som bestanden skal reguleres
og forvaltes etter - nettopp for a kunne oppna flere av de andre malene i planen enn jakttiltaket.
Dette betyr at i dag er jakt et av de bestandsregulerende tiltakene en har, og naturforvaltningen
tilslutter seg de internasjonale og nasjonale malene. Derfor er jakt et virkemiddel ogsa for a regulere
lokale bestander og legitimt innenfor eksisterende regelverk. Det er imidlertid helt sentralt at
effektene av iverksatte tiltak ma evalueres for & kunne rettferdiggjore tiltaket bade fra et
dyrevelferdsperspektiv og bruk av eventuelle ressurser. Tanken bak regulering av voksende
bestander og indentifiserte bestandsmal inkluderer ogsa et sikkerhetsnett for bestanden. Om
bestanden gdr under dette nivdet skal det ogsa veere tiltak som ma iverksettes for @ fa bestanden tilbake
igjen pa et beerekraftig niva. Dette er et sentralt element nar bestandsmal settes og utgvende
forvaltningsmyndighet ma ha mekanismer for dette i sine planprosesser, f.eks. stoppe eggsanking,
regulere jakten etc.



Vedlegg 3
Eksempel pa skjema for grunneier-seknad om skadefelling av gragas,
utarbeidet av Stavanger kommune (v. Ann Kristin Kro)

Soknad for skadefelling av gragas

Obligatoriske felt er merket med * a

Soker A

Fornavn og ev. mellomnavn *

Etternavn *

Adresse *

Postnr. * Poststed *

Mobilnr. * E-post *

Skadefelling — Eiendommer "%

Vilkar for skadefelling v

Avbryt Kontroller og send —

Skjema.no er utviklet av Sem & Stenersen Prokom | Personvern | Tilgjengelighetserklzering

1103.176/2




Soknad for skadefelling av gragas

Obligatoriske felt er merket med *

Soker

[Skadefelling - Eiendommer

Fyll ut informasjon om eiendommene.

Eiendom

Gards/Bruksnr. *

Hvor stort areal er det beiteskader pa *

Hva dyrkes *

Antall gas som gjor skade *

Har du hatt beiteskader tidligere ar? *

Ja
Nei

° Legg til eiendom

Vilkar for skadefelling




Soknad for skadefelling av gragas

Obligatoriske felt er merket med *

Soker N
Skadefelling - Eiendommer

Fyll ut informasjon om eiendommene.
Eiendom

Gards/Bruksnr. *

Hvor stort areal er det beiteskader pé R

2 daa

3daa

4 daa

5daa

5-10 daa

10-15daa

15-20 daa

<20 daa

Ingen skade, men forventer betydelig fremtidig skade

e Legg til eiendom

Vilkar for skadefelling v

Avbryt Kontroller og send —




Soknad for skadefelling av gragas

Obligatoriske felt er merket med *

Soker
Skadefelling - Eiendommer

Fyll ut informasjon om eiendommene.

Eiendom

Gards/Bruksnr. *

|

Hvor stort areal er det beiteskader pa *

‘_

Hva dyrkes *

Antall gas som gjor skade *

0-10 gjess
10-20 gjess
20-30 gjess
30-40 gjess
40-50 gjess
50-100 gjess
‘ 100-200 gjess

> 200 gjess

Vilkar for skadefelling

V

Kontroller og send —




Soknad for skadefelling av gragas

Obligatoriske felt er merket med *

Soker v
Skadefelling — Eiendommer v
IViIkér for skadefelling A ]

Viltforskriften krever at folgende vilkar skal vaere oppfylt for at en soknad om skadefelling
kan innvilges:

« Skaden er eller kan bli av vesentlig ekonomisk betydning.

* Skadeforebyggende tiltak er forsokt.

Estimer sannsynlig kostnad knyttet til beiteskaden

Kostnadene av tapt avling fra skadebeiting, eventuell ny saing med tilhgrende
jordbearbeiding, tidsbruk og maskinbruk til tiltak for a forhindre beiteskader eller forringet
avling av gragas avfering *

Beskriv beiteskadene *

Gjennomforte tiltak pa eiendommen *

Manuell skremming
| Skremmeskyting
| Gaselaser
Fugleskremsel
| Ingen tiltak
| Annet

Avbryt Kontroller og send —
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