Fylkesmannen i

NORDLAND

S

Sak: Revisjon av Saltfjellet - Svartisen nasjonalpark - Gasvatnan landskapsvernomrade -
Saltfjellet landskapsvernomrade - Semska - Stgdi naturreservat og Storlia naturreservat

Til: Inge Sollund Ingvaldsen Saksb.: Kjell Eivind Madsen
Fra: Kjell Eivind Madsen TIf: 75531585

Dato: 16.10.2015
Kopi til: Sak: 2011/9453

Inge Sollund Ingvaldsen

Sidelav6
Sveinung Bertnes Raheim
Inge Sollund Ingvaldsen

Notater fra mgte med Saltfjellet reinbeitedistrikt - utvidelse og
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Sted: Nordland nasjonalparksenter
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Tilstede fra Saltfjellet reinbeitedistrikt: Per Thomas Kuhmunen, Lars Nikolas Kuhmunen,
Jon Anders Kuhmunen, Per Nils Kuhmunen og Per Ole Oskal

Tilstede fra forvaltninga: Inge Ingvaldsen (nasjonalparkforvalter) og Kjell Eivind Madsen
(Fylkesmannen)

Bakgrunn for mgtet er hgring av forslag til revisjon og plan for utvidelse av Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark og omkringliggende verneomrader. Reinbeitedistriktet ba om mgte for
a ga gjennom og diskutere forslagene. Dette notatet er gjennomlest av alle som var tilstede
pa matet og legges ved som del av hgringsinnspill fra distriktet i det videre arbeidet.

Barmarkskjgring i reindrift: Distriktet gnsker at dette ikke skal veere sgknadspliktig. De
utarbeider distriktsplan og kjarer etter de retningslinjer de skisserer der. Neeringa ma fa
utvikle seg og da kan ikke nasjonalparkstyret sette hindringer i veien for bruk av ngdvendige
kjgretayer. Fylkesmannens forslag til forskrift innebaerer som i dag en sgknadsplikt for
barmarkskjgring. Distriktsplan legges som grunnlag for behandling etter verneforskriften og
det utstedes langvarige dispensasjoner. Distriktet mener de skal kunne kjgre direkte med
bakgrunn i reindirftsloven og distriktsplan og mener Fylkesmannen snikinnfgrte en slik
sgknadsplikt i Lahko nasjonalpark pa tross av enighet i arbeidsutvalget om noe annet.
Fylkesmannen deler ikke oppfatningen av en slik enighet under arbeidet med Lahko.

Saltfiellet landskapsvernomrade: Distriktet har mye aktivitet i omradet, bade gst og vest for
E6. Her ma vi veere i beredskap hele tiden dersom noe skulle skje. Vi er pliktige til & holde




oppsyn med var rein. Her er bade E6 og jernbane samt mulighet for innblanding mellom
norsk og svensk rein. Viktig at ikke endringer til eventuell nasjonalparkstatus gjar det
vanskelig for oss & gjgre jobben i dette omradet.

Hva betyr det at man foreslar et biotopvern med tanke pa fjellrev i dette omradet? Far det
betydning for reindrifta? Reinbeitedistriktet mener fiellreven na er en «kunstig art» i og med
at det er tilfgrt nye individer (nye gener) og brukt foring for & opprettholde og ke bestanden.
Kan ikke akseptere at reindrifta blir fortrengt pga fiellrev. Fylkesmannen har foreslatt et slikt
vern som en kombinasjon med landskapsvern for & styrke hensynet til arten. Det vil kunne
medfgre at det legges mer vekt pa hensynet til fiellrev i sgknader om dispensasjoner. For
reindrifta vil det etter var vurdering vaere av liten betydning for reindriftsaktiviteten. Kan fa
betydning for hvor det er ok a sette opp et gjerde eller liknende. Det ble da stilt spgrsmal ved
om hva som ville skje om et fjellrevpar laget hi inne i et eksisterende gjerde. Fylkesmannen
mente det ville veere ganske usannsynlig og at fiellreven fgrst og fremst tar i bruk gamle hi.
Det ble ikke sagt mer i mgtet, men Fylkesmannen tilfgyer na at dersom et slikt tilfelle skulle
dukke opp s&@ m& man se pa muligheten for & flytte gjerdet.

Svensk reindrift kjgrer ogsa i landskapsvernomradet. Forvaltninga burde ha et mgte med de
0gsa.

Vi tok videre utgangspunkt i skissa til forvaltningsplan og fulgte strukturen i kapitlet
om reindrift:

Formalsbestemmelsene:

Distriktet reagerer pa fglgende formulering i kap 4.1.3 (side 12) «Med tanke pa samiske
interesser vil det veere viktig at naturgrunnlaget opprettholdes slik at samisk kultur og
neeringsutgvelse som bygger opp under verneverdiene kan fortsette og videreutvikles.
Seerskilt bruk, tilrettelegging i form av nye bygninger eller motorferdsel som kan skade
naturverdeiene eller er i strid med formalet om vernet, kan likevel ikke tillates.» Reindrifta ma
kunne videreutvikles og vaere moderne. A ta fra naeringa rettighetene til & bruke moderne
hjelpemideler vil veere pa linje med a nekte forvalntinga a bruke datamaskiner. Det setter
reindrifta tilbake til steinalderen. Distriktet vil ikke gdelegge naturen og har gjennoim sin
neering bidratt til & ivareta naturen.

Distriktet har brukt motorsykler siden 70-tallet og ma kunne fortsette med det. Det er ogsa en
fare for konkurranseforskyvning dersom det blir vanskelig i Saltfjellet. Det medfarer at
nabodistrikt kan drive mer kostnadseffektivt og at Saltfiellet reindbeitedistrikts varer ikke far
konkurransedyktige priser og det er gdeleggende for naeringa. Noen mente ogsa at det ville
veere ulovlig om vernebestemmelsene bidro til en slik konkurransevridning.

Fylkesmannen presiserte at det ikke er slik at forvaltningen tror reindrifta i framtida kommer
til & drives uten motoriserte kjgretayer ogsa pa barmark. Men at forvalntinga mener
nasjonalparkstyret gjennom tillatelser skal vaere med & sette rammene for kjgringa.

Det ble vist til en del eksempler der vernet har veert bremsekloss for reinbeitedistriktet, mens
reindrifta ikke er en bremsekloss eller trussel mot vernet. Ny gjeterhytte i Blakkadalen ble
nevnt. Denne fikk endret plassering og star na slik at den ikke kan brukes (sngr ned). Nar
tiltakene for fiellreven var pa haring (foring og utsetting) ble det presisert at reindrifta ikke
skulle bergres. Na ser det ut som om det likevel ikke er tilfelle. Det prates fint farst og sa
strammes det inn i etterkant.



Det ble ogsa presisert flere ganger at det i rettssaken i forbindelse med erstatning etter
opprettelsen av nasjonalparken ble slatt fast at vernet ikke skulle legge hindringer for
reinbeitedistriktet. Fylkesmannen skal ga gjennom dommen og se hva som er lagt som
premisser der.

Distriktet gnsker at reindrifta skal komme inn som et uttalt mal i formalet med vernet slik at
ikke de blir nedprioritert til fordel for andre hensyn. Med det mener de at det ikke er nok at
naturgrunnlaget er nevnt, selve reindrifta og reinen som dyr ma ogsa vernes. De vil ikke ha
vernet hengende som en mgrk sky over sin naeringsutgvelse med fare for politianmeldelser.
Reindrifta beskrives alltid i negative ordelag. Fylkesmannen mener den formuleringen som er
foreslatt ogsa omfatter reindrifta og rein, men skal se pa hvilke vurderinger som er gjort.
Dette er en sentral bestemmelse som Sametinget og Klima- og miljgdepartementet i
samarbeid har kommet fram til skal veere med i formalsparagrafene i verneomrader som
bergrer samiske omrader.

Biotopvern:
Reinbeitedistriktet vil ha klare svar pa hva dette betyr for de og om hvorfor avgrensninga er

slik den er foreslatt. Fylkesmannen forklarte at hensikten var & gi en bedre beskyttelse av
vegetasjonen i omradet og at avgrensningen bygger pa kartlegging av botanikk og har delvis
overlapp med geologien i omradet, kalkrike omrader i fiellet. For reindrifta vil det kunne ha
betydning ved at det legges mer vekt pa hensynet til arter og vegetasjon i dette omradet enn
i andre deler av landskapsvernomradet dersom biotopvern vedtas.

Vil biotopvern veere til hinder for tilleggsforing? Kan ikke bli ngdt til & seke om dette.
Tilleggsforing brukes blant annet nar det er knapt beite av ulike arsaker. Kan ikke da flytte
reinen langt far de fores, da vil ikke reineieren handle i trad med dyrevelferdsloven. Om man
da ma sgke nasjonalparkstyret og vente lenge pa svar vil det vaere en ekstra psykisk
belastning, man ma se dyrene lide og kanskje dg fordi man blir nektet & fore. Fylkesmannen
er av den oppfatning at tilleggsforing enten det er med pellets, lav eller rundballer ikke er
swknadspliktig, men at forvaltninga gnsker en dialog om hvor det av ulike arsaker bar
unngas a fore. Det vil ofte kunne vaere mulig for reindrifta a legge foret flere steder og da kan
det veere greit at noen steder med for eksempel spesiell botanikk ikke brukes.

Distriktet var ogsa kritisk til utvidelse i Havvamahkke. Dette omradet er et viktig omrade hvor
det er en flyttlei og man driver rein gjennom omradet inn til gjerde ved Olavatnet. Omradet
brukes alle deler av aret avhengig av nar rein er i omradet. Bruken vil variere med ar. De
driver ogsa rein gjennom omradet og over Skjevlfjellet. Dette vil ngdvendigvis fare til trakk fra
rein, biotopvern ma ikke hindre slik flytting. Det ble ogsa hevdet at vern ikke kunne veere
lovlig da det ikke er lov & stenge en flyttlei. Det ble ogsa foreslatt & heller redusere vernet
omrade noe her for & minske konflikten opp mot reindrift. Fylkesmannen bestrider at vern
rammes av forbudet mot & stenge en flyttlei. Beiting og reindrift skal kunne skje ogsd med
vern. At reinflokken drives gjennom et omrade vil ikke rammes av verneforskriften.

Reinbeitedistriktet ville ogsa ha redegjort for hva som menes i avsnittet om beiting pa side 14
i skisse til forvaltningsplan der det star omtalt mulighet for & forby eller begrense beiting. Vil
dette brukes for & ramme reindrifta. Fylkesmannen presiserer at det er forslag om &
viderefgre en slik bestemmelse i verneforskirften, men ogsa forslag om at denne fjernes.
Fylkesmannen mener det er viktig & ha en slik bestemmelse for & kunne gripe inn dersom en
situasjon skulle oppsat med overbeiting. Terskelen for & gripe inn her vil ligge sveert hayt.



Beiting er ikke en trussel mot botaniske kvaliteter, det vil kun veere tilfelle i ekstreme
situasjoner med massiv overbeiting pa mindre omrader over ar. Vanskelig & se for seg at
reindrifta havner i den situasjonen. Kunne kanskje veert aktuelt om det kom inn mengder med
geiter i omrader med spesiell botanikk.

Reinbeitedistriktet papekte at et eventuelt dolomittbrudd i Ljgsenhammaren vil kunne
medfgre at geitsaetra ma ta i bruk beiteomrader sgrover mot Skjevlfjell og at
reinbeitedistriktet da far dobbel negativ effekt; bade tap av beiteomrader og @kt forstyrrelse i
Ljgsenhammaren og gkt beite og konkurranse fra geit samt bitopvern. Pa 60-tallet var det
tjukk skog over Ljgsenhammaren na har geitene beitet ned alt. Det ble ogsa hevdet at
reindriftsutaverne har beiterett for geiter. Fylkesmannen papekte at beiteretten ikke pavirkes
av vernet. Beiteretten til reindrifta er regulert gjennom de lover som gjelder reindriften, mens
andre beiteretter er nedfelt i skylddelingsforretninger og avtaler. Fylkesmannen har ikke
oversikt over hvem som har beiterett hvor og nasjonalparkforvaltninga er ikke myndighet for
slike spgrsmal.

Hytter: Det ble stilt spgrsmal om hytter kan males/beises i hvilke farger som helst.
Fylkesmannen opplyste at verneforkskriften ikke regulerer dette, men den enkelte tillatelse
setter som oftest bestemmelser om slikt, for eksempel at bygget skal males i «jordfarger» og
at tak skal ha «mgrke og matte overflater».

Dypen naturreservat: Det gar flyytleier gjennom Dypen og disse har vaert ryddet. Begynner &
bli gjennvokst med krattskog. Ma veere apning for & rydde disse i framtida. Gjelder ungskog
og ikke furuskog. Fylkesmannen skal se pa hvilke regler som gjelder og hva som eventuelt
kan apnes for.

Kan man ta bark? Det kan man ikke i Dypen naturreservat. Ellers i verneomradene ma man
ha en dialog med nasjonalparkforvaltingen dersom det skulle bli aktuelt. Ikke gnskelig at det
tas bark alle steder.

Hva med chaga (kreftkjuke Inonotus obliquus)? Denne soppen kan hgstes til eget bruk. Kan
ikke starte opp kommersiell innsamling.

Merking av lgyper

Er det tillatt & merke skuterlgyper? Forvaltninga lurte p4 om dette var noe distriktet ansket?
Det ble uttalt at distriktet ikke er for mer merking eller mer innfallsporter, heller prgve a
begrense tilstramningen av folk. Szerlig i sarbare omrader for reindrifta (kalvingsomrader og
brunstomrader) bar man forhindre ferdsel. Dagens merkede stier er ikke seerlig
problematiske, med unntak av ferdsel videre inn fra Bukkhagbua og inn i Riebbivagge og
kanskje giennom Nordskardet. Fylkesmannen opplyste at det ikke er tillatt med vintermerking
av lgyper, og at Fylkesmannen heller ikke har veert seerlig positiv til & innfgre en slik
mulighet. Vintermerking medfarer mer motorferdsel og ogsa et behov for motorferdsel
gjennom vinteren for & kontrollere og sikre at merkingen til enhver tid er trygg. Kan ogsa
medfgre et forsgplingsproblem.

Ved til hytter og gammer i reindrift: Ma kunne hugge ved uten ekstra tillatelse. Aksepterer at
det er strengere i Dypen naturreservat, men i nasjonalparken og landskapsvernomradene
ma det veere reindriftsloven som gjelder.

Gjerdestolper ma de kunne ta for & vedlikeholde og sette opp reingjerder.



Innhentet hjelp i reindrifta: M& vaere godt nok med SMS for & bekrefte at noen kjgrer pa
oppdrag fra reindrifta. Kan ikke alltid planlegge og da ma det veere ungdvendig a kjare ned til
bygda for & skrive ut en papirlapp for & fa den hjelp man trenger der og da. Det er ogsa slatt
fast i rettsapparatet at SMS er godt nok.

Motorbat: Bruker motorbat pa alle vann. Har gummibater (zodiaktype) som de kan ta med
seg og noen steder bater liggende. Ma ogsa ha mulighet til & bygge naust. Brukes i reindrift
og til fiske. Ogsa situasjoner der rein gar gjennom isen ma de ha mulighet til & bruke
motorbat. Fylkesmannen viste til at i slike «ekstremsituasjoner» vil det i nye forskrifter finnes
en hjemmel som sier at man uten hinder av forskriften kan fglgende gjennomfares:
«motorferdsel for uttransport av syke/skadde bufe og tamrein i medhold av lov om
dyrevelferd. Kjgretayet som benyttes skal veere skansom mot markoverflaten. Det skal gis
melding til ansvarlig oppsyn for verneomradet i forkant av kjgringen». Ogsa bruk av motorbat
for & fa tak i rein som har gatt gjennom isen vil vaere innenfor denne bestemmelsen, det er jo
ikke tvil om at en da har med syke/skadde tamrein & gjgre. Det ble en liten diskusjon om
eventualiteter, hva om det ikke er dekning der man er? Hva om man ikke far tak i oppsynet
far flere dager etterpa? Og liknende. Fylkesmannen mener slike tilfeller er ngdsituasjoner, og
at dyrenes velferd da gar farst. Det skal gjgres et forsgk pa a fa tak i oppsynet, de vil ofte
kunne nas pa telefon, og far man ikke tak i de bgr man ta en telefon sa snart man kan. Dette
vil ogsa veere til reindriftas fordel. Dersom folk melder i fra om det de antar er ulovlig
motorferdsel kan oppsynet svare de direkte at dette kjenner de til og er lovlig kjgring i
reindrift dersom de allerede har fatt beskjed fra aktuell reineier.

Jakt: Det ble en del spgrsmal om jakt og jaktutavelse. Verneforskriftene regulerer ikke dette
og det vil ikke sta mye om dette i forvaltningsplanen heller.

Vannscooter: Kan reindrifta bruke vannskuter? Verken Fylkesmannen eller
nasjonalparkforvalter kunne svare konkret pa dette, eget regelverk for vannscooterbruk. Men
mener det ikke er aktuelt i nasjonalparken.

Ferdsel og ferdselsformer: Reinbeitedistriktet reagerer pa at det i kap. 4.1.4 nederst pa side
16 er brukt «bgr» og ikke «skal» nar det gjelder behandling av sgknader som kan bergrer
kalvingsomrader. | slike omrader ma sgknader behandles restriktivt.

Nar det gjelder problemer med ferdsel og ferdselsformer har det veert lite problemer sa langt,
Men distriktet ser at hundekjgring og kiteing er i gkning. Neste generasjon hundekjgrere har
kanskje ikke like stor respekt for reindrifta som dagens. Bekymret for videre utvikling. | dag er
det veldig mange hundekjgarere ved Bjgllavatnan i mai. Disse kjarer ogsa av og til inn i
Riebbievagge, det er ikke heldig. Burde vaere en mulighet & regulere slik ferdsel. Ogsa et
spgrsmal om en slik ansamling av hunder som det av og til kan veere der pavirker miljget
negativt? Hundene gjar fra seg pa isen og langs land, det kan veere opp mot 100 hunder der
samtidig de mest brukte helgene.

Distriktet har registrert at det er mye s@ppel etter turfolk rundt begge Bjgllavatnan. Dette
burde ryddes opp i. Nasjonalparkstyret far se om det er noe de kan ta tak i. | utgangspunktet
er den enkelte ansvarlig for & rydde etter seg selv.

Informasjon om reindrift ma forbedres. Utarbeides pa alle sprak og kalvingsomradene ma
synliggjgres pa slike infokart.



Andre ting som ble nevnt:

Fylkesmannen og nasjonalparkstyret opptradte som «hgringsparter» nar de fikk distriktsplan
til orientering. Dette er feil, de er ikke hgringsparter, men skal bare veere orientert om
arbeidet, reindriftsloven § 62.

Nar reindrifta ble palagt a grave ned slakteavfall ble det mindre dyreliv. Reindrifta bygger opp
under fugle- og dyrelivet.

Nar alt blir brukt mot reindrifta sa vil utaverne bli skeptiske til & gi informasjon til forvaltninga,
for eksempel dersom man finner nye fjellrevhi eller liknende.

Sarbarhetsanalyse i Saltfjellet-Svartisen. Distriktet stilte spgrsmal ved om lov om offentlige
anskaffelser er fulgt her. Om sa ikke er tilfelle vil de ha mindre tillitt til resultatet. Inge sjekker
opp dette.

Forvaltning av rowvilt. | forbindelse med opprettelse av Lahko ble det sagt at nasjonalparken
ikke skulle ha noe a si for rovviltforvaltninga. Sist sesong ble likevel grensen for
nasjonalparken brukt som yttergrense for fellingsomradet da SNO skulle ta ut jerv. Pga. dette
mislyktes fellingsforsgket.

Frakt av ved og liknende. Ofte benyttes helikopter uten vurdering av atmosfaeriske
forstyrrelser. Lokalbefolkning eller reindrifta bar heller benyttes til frakt. Kan veere en
ekstrainntekt.

Referent: Kjell Eivind Madsen



