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Notater fra apent mote Storjord i Beiarn 30. september 2015 -
revisjon og utvidelse av Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark

Motested: Beiarvaeringen, Storjord i Beiarn

Dato: 30. september 2015

Tidspunkt: 1800-2000

Tilstede: 33 personer inklusive ordfgrer i Beiarn, leder i Midtre Nordland nasjonalparkstyre
og Beiarn kommunes representant i Midtre Nordland nasjonalparkstyre.

Fra forvaltninga:
Gunnar Rofstad, Nasjonalparkforvalter for Midtre Nordland nasjonalparkstyre
Kjell Eivind Madsen, Fylkesmannens miljgvernavdeling

Notater:
Madsen presenterte hgringsdokumentene og hovedtrekkene i forslagene som né er ute pa
hgring. Haringsfrist 1. november. Presentasjonen som ble brukt er vedlagt notatet.

En del sparsmal rundt hvorfor det foreslas a gjere landskapsvernomradene til en del av

nasjonalparken.
Begrunnelse for hvorfor forslag om dette er at landskapsvernomradene (Gasvatnan
og Saltfjellet) er opprettet etter naturvernloven og har bestemmelser og formal om a
ivareta ogsa planteliv og dyreliv — om det skal opprettholdes en beskyttelse av
plantelivet og dyrelivet ma landskapsvern kombineres med biotopvern. Det er
beskrevet forslag bade med landskapsvern, landskapsvern med biotopvern og der alt
omgjares til nasjonalpark. For de som har private hytter vil det bli noe mildere
bestemmelser som gjelder utvidelse og bygging av uthus og tidsbegrensningen (ikke
sngskuter for 1. mars) foreslas fjernet. Generelt vil det bli noe mildere bestemmelser



hvis det som er pa hering vedtas, sammeliknet med dagens vern. Se ogsa tabell 2 pa
side 72 i hgringsdokumentet om «Revisjon av vern — Saltfjellet-Svartisen»

Flere ytret seg negativt til vern. Det ble hevdet at vernet hindrer naeringsutvikling og gjar at
bygdene avfolkes.

Det ble uttrykt sterk mistro til Fylkesmannen og delvis ogsa nasjonalparkstyret. Frykt for a bli
fort bak lyset og at ikke «hele sannheten» kommer fram.
Fylkesmannen registrer at det er mistro til oss. Saksbehandlingen har som mal a gi
sa god oversikt som mulig over konsekvenser og vurderinger. Videre forsgkes alle
synspunkter & synliggjeres og gis et svar i dokumentene.

Fra samisk hold ble det hevdet at vernet og saksbehandlingen ikke ivaretar de forpliktelser
staten har etter ILO-konvensjonen. Ble ogsa vist til stortingsmelding 33 (2001-2002) om at
det skal tas spesielt hensyn til det samiske mangfoldet, bevaring av det samiske og
videreutvikling av samisk kultur. Det tas ikke hensyn til samer som ikke er reindriftutgvere.
Som eksempel ble vist til at de ikke lenger kjgrer ved til Nordre Bjgllavatnet for
tursitforeningen da nasjonalparkstyret ikke har tillatt & ha med hjelpemann pa hver enkelt
sngskuter. Ved ble da kjgrt fra annet hold og det ble kjart betydelig lenger strekning.
ILO-konvensjonen folges gjennom saksbehandlingsregler fastsatt i
konsultasjonsavtalen mellom Sametinget og Staten. Midtre Nordland
nasjonalparkstyre er opprettet i konsultasjon med Sametinget. Pitesamisk forening far
ta opp med Sametinget hvem Sametinget gir representasjon i nasjonalparkstyret.

Det ble videre hevdet at Sametinget skriftlig har uttrykt at Fylkesmannen overkjgrer
Sametinget i disse sakene.
Fylkesmannen har ikke fatt noe slikt brev og det er heller ikke blitt framfart slike
argumenter i konsultasjon med Sametinget.

Hva med hytter? For eksempel gammel temmerhytte som gnskes utvidet og modernisert.
Kan man gjere det?
Dagens forskrifter apner ikke for utvidelser. Det foreslas na at det skal innfares en slik
hjemmel. Det betyr at det etter sgknad vil kunne gis tillatelser. Det vil settes vilkar i
slike saker og hver enkelt sak ma vurderes for seg.

Hva med et naust som er plassert feil slik at sngen bryter det sund?
Det vil kunne gis tillatelse til a flytte slike naust. Krever sgknad og godkjennelse fra
nasjonalparkstyret.

Neaeringskjaring, for eksempel utkjgring av saltslikkestein, bar ikke vaere sgknadspliktig.
Det er sgknadspliktig og foreslas ogsa s@knadspliktig framover. Nye regler for
delegering av myndighet gjor at slike saker kan delegeres til nasjonalparkforvalterne
og dermed kan saksbehandlingstiden bli kort.

Kommuneplanens arealdel styrer stgrrelse pa hytter. Hvor mye kan hytter eventuelt utvides
med nye forskrifter?
Det er to alternativer pa haring. Begge apner for utvidelser av hytter, men det ene
alternativet apner for utvidelser i trdd med bestemmelser i kommuneplanens arealdel.
Det andre apner for utvidelser, men rammene settes av nasjonalparkstyret i
forvaltningsplanen. Forslaget som ligger pa hgring har en gvre ramme for hytter pa



80 m?%. Men ogsa her vil det gjores vurderinger i den enkelte sak og saker vil kunne
behandles noe ulikt ut fra beliggenhet, pavirkning pa landskap og andre verneverdier.

Ved opprettelsen av nasjonalparken og landskapsvernomradene presiserte Fylkesmannen at
transport til hytter er en bygdenaering og ikke noe Fjelltjenesten skal drive med. Henviser til
saken i Tolladalen der lokale ikke lenger kjgrer ved for turistforeninga.
Det er riktig at transport, ogsa i motorferdselregelverket, er sett pa som en mulig
utmarksneering/bygdenzering. Den aktuelle saken ble kommentert, men handler om et
vilkar i tillatelsen og det er flere parter i saken.

Vilkarene ved skuterkjaring for transport av varer og utstyr til egen hytte bar endres.
Klokkeslettene som begrenser kjgring ber fijernes. Spesielt ved bruk av leiekjaring er disse til
hinder da det hindrer rasjonell utkjgring slik at jobben kan gjares fort og effektivt. Resultatet
er at kjgringen spres ut over flere dager enn ngdvendig.

Tas med som et innspill til forvaltningsplanen.

Begrensningen om start etter 1. mars for skuterkjgring tas bort, men vil «skutersesongen»
ogsa utvides ut over 1. mai? Kommunen bruker 15. mai som frist.
| hgringsforslaget for forvaltnignsplan er 1. mai satt som siste dag for kjgring.
Innspillet tas med videre

Skilgyper og preparering. Mange ytret seg positivt til preparering av skilgyper. Viktig i et
folkehelseperspektiv. Ogsa turistnaeringa vil kunne ha positive ringvirkninger av slik
preparering. Ogas beredskapsmessig er preparering og merking vikitg. Da vet man hvor man
skal lete etter de som blir savnet.

Er vernet strengere i Nordland enn i andre fylker? Far det inntrykket giennom media.
Fylkesmannen mener ikke vernet er verken strengere eller mildere i Nordland, men
det varierer noe mellom de ulike verneomradene og nok ogsa noe mellom fylker. Det
vil nok vaere omrader der det er strengere handtering i Nordland , men ogsa noe man
handterer mildere.

Sykkeltraséer. Her var det flere innspill. Noen skeptisk til at sykkel skal reguleres (dagens

forskrift regulerer ikke sykling). Andre mente grunneier ma kontaktes fgr sykling, grunneier

kan ikke oversees. Spagrsmal om det ikke bgr veere lov a sykle sgrover ned Tespdalen.
Friluftsloven regulerer sykling og grunneier kan ikke nekte sykling pa stier og veier i
utmark. Heller ikke pa veier som farer til utmark med mindre de gar inn pa tunet.
Glemte i den forbindelse & presisere at stgrre arrangementer er noe annet og ma ha
tillatelse fra nasjonalparkstyret og som oftest ogsa av grunneier.

Flere var skeptiske til pastanden om at vern som nasjonalpark na ville veere mildere enn

fortsatt landskapsvern i Gasvatnan. Viktig at dette beskrives godt og at det ikke holdes noe

skjult.
Fylkesmannen viser til hgringsdokumentene. Generelt vil vernet bli noe mildere enn
dagens vern. Dersom det opprettholdes som landskapsvern vil ikke forskjellen for de
«viktigste» interessene for grunneiere og brukere vaere spesielt annerledes. Det vil
kunne gis tillatelse til utvidelse av hytter og ogsa utedo/uthus. Videre vil vedhogst og
«skuterbestemmelsene» veere som i dag (noe mildere med tanke pa at
tidsbegrensningen i skuterbruk fijernes). For plantelivet og dyrelivet vil et
landskapsvern veere annerledes. Da vil ikke plantelivet vaere beskyttet med mindre



det har en pavirkning pa «landskapets art og karakter». Det er derfor foreslatt
avgrenset biotopvern i de viktigste omradene botanisk og orinitologisk som
kombinasjon med landskapsvern. Vil for eksempel kunne fa betydning ved vurdering
av hvilke sykkeltraséer som kan gis tillatelse til.

Rade kors hjelpekorps ma fa kjgre de turene de trenger for & gjgre seg kjent.
Miljgvernmyndighetene plager rgde kors.
Fylkesmannen mente de tillatelser som er gitt er ganske vide og gir hjelpekorpsene
stor mulighet for kjentmannskjaring. Hjelpekorpsene har tillatelse til a kjgre mer
kjentmannskjgring enn de faktisk gjar.
Det ble da replisert at det er vanskelig & oppfylle vilkarene for kientmannskjering. Dette er
frivillige som bruker av sin fritid og da blir det vanskelig nar det er begrenset antall turer og
begrenset til & ikke kunne kjgre i helgene. De forsgker & veere s mange som mulig pa hver
tur, sa dersom ikke mange nok kan utsettes kjentmannsturen og slik kan det skje at de ikke
far kjort alle turer som de har tillatelse til.
Fylkesmannen har sjekket gjeldende dispensasjon (Miljgverndepartementet
14.03.2013 sak 12/3241). Det er ikke gitt noen vilkar om & ikke kjgre i helgene slik at
det som ble pastatt i mgtet ma bero pa en misforstaelse. Framtidige tillatelser vil gis
med bakgrunn i de nasjonale retningslinjene for redningstjenestens bruk av
sngscooter i utmark og i verneomrader utarbeidet av Miljgverndepartementet og
Justisdepartementet.

Har forvalntingen en beredskapsplan nar ra@de kors hjelpekorps ikke lenger kan ga inn og
giennomfgre redning?
Fylkesmannen svarte nei. Kunne veert tilfayd at det er det enkelte politidistrikt som er
lokal redningssentral og som dermed styrer beredskapen.

Kan turistforeningen merke nye lgyper uten tillatelse? Kan de merke uten grunneiers
tillatelse?
Merking av nye traséer ma ha tillatelse fra nasjonalparkstyret. Merking ma ogsa
avtales med grunneier.

Vil det fortsatt veere begrensninger pa bruk av hest?
Kun for «organisert bruk» dvs at forslaget legger opp til at det ikke er begrensninger
pa a ta med en klgvhest eller liknende.

Referent: Kjell Eivind Madsen
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