Innkomne innspill til hgring av verneplan for Lofotodden nasjonalpark
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. Hjgrdis Olsen, Berit Olsen, Arne Holst Olsen, Grethe Pernille Olsen Tilrem og Dag Julius
Olsen

13. Nina Sverdrup

14. Evi L. Johansen

15. Finn Eirik A. Larsen

16. Kent Bensvik, pa vegne av Borgny Bensvik

17. Gry Berit Alveness

18. May Seethre

19. Elin Graner og Steinar Larsen

20. Harald Stokvik

21. E-postutveksling med Sissel Valle

22. Innspill fra grunneiermgte Bunes og Vindstad

23. Kjell Skrede

24. Norsk Ornitologisk forening, Lofoten lokallag

25. Universitet i Tromsg - Tromsg Museum

26. Sverre Rasch

27. Innspill fra grunneiermgte Helle og Refsvika 14.11.2014

28. Innspill fra grunneiermgte Anstad og Tuv 14.11.2014

29. Skule Olsen

30. Kartverket

31. Lofoten Birding

32. Grunneiere i Refsvika og pa Helle

33. Finn Otto Pettersen

34. Anne-Berit Gullbekkhei Helle, Irene Gullbekkhei Helle og Arild Helle

36. Nordland Fylkes Fiskarlag

37. Moskenes Hgyre

38. NHO Reiseliv Nord-Norge

39. Hugh Holstad

40. Forsvarsbygg

41. Arild Thorbjgrnsen

42. Lofoten bonde og Smabrukarlag

43. Linda Ernstsen og Ole Andreas Ernstsen

44, Museum Nord

45, Statens Vegvesen

46. Innspill fra grunneiermgte pa Bunes/Helle

47. Landbruksdirektoratet

48. Natur og Ungdom




49. Hermod Torbjgrnson

50. Bjgrg-Randi Nilsen

51. Innspill pa grenseendringer fra Arild Helle, Skule Marvin Olsen, Arne Holst Olsen og Finn
Eirik Larsen

52. Elina Backer Fiirst pa vegne av Ruth Annie Solgy, Marit Sjphaug og etterkommere etter
Bjgrg Hellsegg

53. Innspill fra grunneiermgte i Flakstad

54. Tor Eliassen

55. @ivind Arntzen

56. Geir Gillesen

57. Muntlige innspill pr telefon fra: Inger Sofie Thorsvik, Reidar Cato Johansen Helle, Helge
Kibsgard og Paul Ronald Kristian Olsen

58. Muntlige innspill pr telefon fra: Tone Kirkegard, Marie OthelieTherese Hegdabhl, Terje R.
Thorvaldsen, Inger Thorsvik, Kjell Gjertsen og Elin Grethe Graner

59. Direktoratet for mineralforvaltning

60. Kystverket

61. Sten Jensen

62. Nordland Fylkeskommune

63. Folkemgte i Sgrvagen

64. Folkemgte pa Ramberg
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Fra: Hanne Henriksen[hanne@flakstad-utvikling.no]
Dato: 24.02.2014 15:30:06

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: Inspill til Lofotodden Nasjonalpark

Hei Ragnhild og Ingvild,
Takk for sist, synes det var et informativt og godt mgte.

Som jeg ble radet til sender jeg dere en epost for 8 komme med innspill vedrgrende klatring og sykling
som tema i verneplanen.

Jeg er usikker pa hva slags tekst dere krever, sa veiled meg gjerne. Dere sa jo tydelig at tiltak som ikke blir
nevnt i vernebestemmelsene kan bli vanskelig a fa gjennom i ettertid. Jeg gnsker a gi innspill pa fglgende:

1) Jeg @nsker at dere tar hensyn til bolting av klatre-ruter. Jeg kan ikke gi dere eksakt hvilke fjell /
omrader dette gjelder, men det bgr allikevel nevnes i hvilken grad dette tillates.

2) Visnakket jo ogsa om bruk av sykkel i terrenget, og at dette kun er tillatt pa godkjente traseer.
Foreligger det en oversikt over hva som er godkjente traseer i dag? Jeg @nsker i sa fall 3 fa
oversendt dette slik at jeg kan bruke det i diskusjon med aktuelle aktgrer for a se om det er andre
traseer som ogsa bgr godkjennes. | tillegg @nsker jeg informasjon om fatbikes - dette er sykler
med meget tykke dekk, som brukes pa sng. Disse vil ikke pavirke stinett i naturen negativt og bgr
derfor behandles separat fra vanlig terrengsykler.

Hgrer fra dere!
Hanne
Hanne Hem Henriksen

Prosjektkoordinator
Flakstad Utvikling AS

+47 918 81 770
+47 76094 100
www.flakstad-utvikling.no
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 07.11.2014 09:45:53

Til: Gabrielsen, Ingvild

Kopi: Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: VS: Invitasjon til mgte - Bunes

Fra: Berith Gillesen [mailto:begill@online.no]
Sendt: 6. november 2014 22:37

Til: Hege Steigedal

Emne: Invitasjon til mgte - Bunes

Hei og takk for invitasjonen.

Dessverre har jeg ikke mulighet til & delta pa matet. Samtidig beklager jeg denne noe sene
tilbakemeldingen.

Jeg refererer til vart brev datert 1. august 2014 med innspill om rehabilitering, vedlikehold og
gjenoppbygging av hus pa Bunes. Dette vil vi gjerne ha eksplisitt formulert i selve Verneplanen hvis
Lofotodden Nasjonalpark blir vedtatt, og viser til side 49 under pkt.

3.4.7 Fritidsboliger i Verneplanen hvor det gis mulighet til dette.

Jeg har ogsa lest ditt innlegg i Lofotposten av 3. november, som jeg fant veldig informativt. 'Verneplan
Lofotodden Nasjonalpark' og 'Forvaltningsplan for Lofoten' avdekker mange tanker og spgrsmal omkring
bruk og rettigheter hvis Lofotodden Nasjonalpark blir vedtatt.

Jeg tillater meg a liste opp noen av disse:

1. | en eventuell nasjonalpark, hvem vil ha overordnet
bestemmelsesrett om det skal satses pa turisme, landbruk, kulturlandskap, e.l. pa Bunes?

2. Kan andre enn grunneierne gi tillatelse til & bygge f.eks. gapahuk
pa (privat eiendom som) Bunes?

3.  Gir etablering av nasjonalpark apning for at eiendommen en gang i
fremtiden kan eksproprieres av det offentlige?

4. Vil det bli gitt mulighet for a sette opp solcellepaneler,
eventuelt vindkraft i tilknytning til feriehuset? (Per idag ma man ga fra Bunes til Vindstad for & lade
mobiltelefon!)

5. Vil det bli gitt mulighet for & legge provisorisk sommervann til
feriehuset med slange/rgr fra vannkilde?

6. Vil det bli gitt mulighet for & bygge naust pa Bunes (til
erstatning for det som sto der tidligere)?
Vennlig hilsen

Berith Gillesen

Mobil: 91728794
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 30.09.2014 09:32:14

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INNSPILL

25.09.2014

Innspill fra Kjell Jakobsen.

Vedlegg 13. Omrader prioritert for oppretting av beiting - Lofotodden NP
R@D skravur i kart: Fgrste prioritet

GR@NN skravur i kart: Andre prioritet

- Hermannsdalen med naturtype kulturmarkseng er ikke tatt med som et prioritert omradet, og
bgr veere et fgrste prioritets omrade.

Hege Haomumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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Fra: Kennet Maehlumsveen[kenmahlum@gmail.com] Dato: 16.10.2014 11:11:43 Til:
FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland Tittel: Lofotodden Nsjonalpark
hgringsforslag

Hei
Jeg mener det er en god verneplan, men jeg har et innspill.

Jeg mener at Trolldalsvatnet bar bli innlemmet i parken. Det er flere grunner til det.
Det er ingen store vann som er med i parken. Jeg mener at en viktig del av det
spesielle i omradet er de mange sma innsjgene. Det er kun Avannet som i dag er
planlagt innenfor grensen(men bare litt). Trolldalsvatnet er spesielt. Det ligger i
sentrum av den planlagte parken. Ved & holde Trolldalsvatnet utafor vil man uthule
parken pa en rar mate. Omradet gar ogsa for & veere et seers spesielt omrade selv til
Lofoten a vaere. Det ligger allerede mange restriksjoner for bruken av Trolldalsvatnet
fordi det er drikkevannskilden til Sarvagen. Det eneste argumentet for a ikke ta med
Trolldalsvatnet i parken ma veere fremtidige planer om vannkraft. Jeg mener
kommunen og Lofotkaft godt kan spare et vann pa moskenesgya. Det er heller ikke
store mengder vann det er snakk om.

Kennet Maehlumsveen
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 21.10.2014 09:48:43

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: Innspill

Etter trivelig mgte med H.A Sverdrup, senior og junior, har de tegnet inn innspill til forandring i grensa ved
Litlforsvatnet og Kringeldalsvatn grunnet framtidig produksjon av vannkraft da disse vannene er regulert
for dette bruket, jamfgr innspill fra Lofotkraft. Dette er derfor i trad med Lofotkraft sine gnsker om a
bygge ut. Grunnet vannene sin hgyde over havet (> 300 meter) vil kraftproduksjonen vaere hgy tross sma
areal pa vannene. De ser det som naturlig at dette gnsket blir etterkommet og vil kreve erstatning for tap
av inntekt pa vannkraft om vannene blir med i en eventuell nasjonalpark.

Videre gnsker Sverdrup og flytte grensen fra vannets rand til fjellets topp ved Kringeldalsvatn,
Litlforsvatnet og Krokvatnet. Da vil grensa ga fra Rabbtinden, fglge eggen til Klokkaattetinden og sa fglge
samme avstand fra vannene i hellinga gst for Hermannsdalstind, opp til Breitinden og hgydedraget til
Grustinden og til sgrsiden av Moldtinden.

Sverdrup har tegnet inn forslag til ny grense i kart hos lokal prosjektleder i Moskenes kommune.
Beste hilsen

Hege Haomumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 04.11.2014 14:33:06

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INSPILL

Fra: Anne Stenhammer [mailto:annestenhammer@hotmail.com]

Sendt: 4. november 2014 12:59

Til: Hege Steigedal; percatostenhammer@gmail.com; Hege Stenhammer; Finn Stenhammer
Emne: Verneplanen for Lofotodden

Til

Hege Hammerstad Steigedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden nasjonalpark
Radhuset

8390 REINE.

Viser til deres skriv udatert - men med svarfrist innen Fredag 07.11.2014

Jeg har fglgende kommentarer:

- min familie og jeg har brukt og bruker omradet til rekrasjon og avslapping

- familie har allered bygget en hytte og utedo i Buvagen, som jeg har lant (den star pa
eiendommen 6/1 Helle - Buvagen, som ikke er skiftet og tinglyst arvingene)

- mine barn er interessert i a bygge sitt eget lite "steinhus"/bu pa tuftene/eiendommen etter
deres oldeforeldre Ole Olsen og Johanna Olsen (eiendommen ma dermed rekvireres malt opp,
tinglyses og fordeles til de arvingene)

- jeg vil at Buvagen og Helle skal tas vare pa og at bygg eller evt annen inngripen i naturen skal
reguleres strengt og med omtanke for hvordan Helle sa ut fgr

- det vil vaere verdifullt og i hht vare forfedres gnsker at Helle - Buvagen blir en levende
nasjonalpark og utviklet i trad med tidligere bosetting

@nsker dere lykke til med mgtet og haper at mine kommentarer og framtidsplaner tas hensyn til.

Med vennlig hilsen

Anne Fagertun Stenhammer
Geitbergveien 16 B

8200 FAUSKE

mobil + 47 957 07167
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Fra: Roar Bardsen[roar.bardsen@lofotkraft.no] Dato: 06.11.2014 11:00:08 Til:
hege.steigedal@moskenes.kommune.no Kopi: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland
Tittel: Uttalelse til verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden Nasjonalpark i
Moskenes og Flakstad kommune Hei

Pa informasjonsmgate Sarvagen kino 15 oktober, var Lofotkraft Produksjon representert med Ole Hammer.
Under gjennomgang ble det uttalt at Litffosrvann og Kringeldalsvann ble lagt innenfor nasjonalparkgrensen
siden det "ikke var aktuelt med kraftutbygging."

Lofotkraft Produksjon AS sendte brev (datert 03.06.2013) til Fylkesmannen med innspill til oppstartmelding.
Her mener vi det fremkommer klart og tydelig at vi ansker disse vannen holdt utenfor nasjonalparkgrenser,
med bakgrunn i fornyet utredning av kraftutbygging. Vedlagt kopi av brev og kartutsnitt med vare forslag til
grenser.

| heringsdokument - september 2014 pkt. 2.3.3. er deler av vart innspill i vart brev datert 03.06.2013 tatt
med.

Vi ber med dette om at innspill gitt i vart brev datert 03.06.2013 tas med i videre vurderinger.

Med vennlig hilsen
Lofotkraft Produksjon AS

Roar Bardsen
daglig leder

[

mtlf: 91766083 | e-post: roar.bardsen@Iofotkraft.no | websted: www.lofotkraft.no | 8305 Svolveer
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Lofotkraft Produksjon AS

Fylkesmannen i Nordland Postboks 800, 8305 Svolveer

Telefon 76 06 76 06
Molovn. 10 Telefaks 23 50 22 44
8002 BOD®@ firmapost@Iofotkraft.no

www.lofotkraft.no

Org. nr.: 987 081 414 MVA

DERES REF: DERES DATO: VAR REF: DATO:
2040/ 2012-AH-0033 Svolveer 03.06.2013

Innspill til oppstartsmelding - verneplan for Lofotodden
nasjonalpark - Moskenes og Flakstad kommuner

Viser til Fylkesmannens gnske om tilbakemelding pa oppstartsmeldingen av 04. april 2013 i
forbindelse med arbeidet med verneplan for Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad
kommune.

Lofotkraft Produksjon AS er Lofotens stgrste produsent av ren fornybar kraft takket veere vare 9
magasinkraftverk i regionen. Lofoten er i hgyeste grad et underskuddsomrade med tanke pa kraft -
var produksjon pa 48 GWh dekker omtrent 11 % av totalforbruket pa ca. 460 GWh. Over 56 % av
denne kraftproduksjonen foregar ved Krokvatn, Tennesvatn og Solbjgrn kraftverk i Moskenes og
Flakstad kommune - produksjon fra vassdrag tett knyttet opp til grensen for utredningsomradet for
en eventuell nasjonalpark. Ytterligere 3,8 GWh er paregnelig & kunne hente ut ved & overfare vann
fra Kringeldalsvatn og Litlforsvatnet opp til Krokvatn for videre benyttelse i Krokvatn kraftverk. Dette
prosjektet har tidligere blitt innvilget konsesjon, men av ulike arsaker ble prosjektet ikke satt i gang
pa det tidspunkt. Stgtteordninger og endrede rammevilkar gjgr at dette prosjektet vil veere aktuelt a
realisere i dag. | et eventuelt konsesjonsvedtak vil det mest sannsynlig stilles krav til at fossen fra
Kringeldalsvatnet skal bevares, spesielt i perioder med stor bruk av omradet ifm. friluftsliv og
turisme.

Gjennom Stortingets vedtak jf. verneplan 1V fra 1993 er A- og Servagvassdragene vernet mot all
starre kraftutbygging. Verneplanen med rikspolitiske retningslinjer (RPRVV) bandlegger ogsa i stor
grad annen bruk av vassdragene, sa som uttak av grus, anlegging av veier, regulering av store
hyttefelt mv. Tidligere var det antatt et maksimalt potensiale for ny kraftproduksjon pa over 12 GWh
fra begge vassdragene - dette er dog ikke forenlig med verneplanens begrensninger. Stortinget
apnet i 2005 for at man allikevel kan tillate & hente ut noe av vannkraftressursene med minikraftverk
som har under 1 MW installert effekt, sa fremt man ikke bergrer eller degraderer verneverdiene i
vassdraget. Et forsiktig anslatt potensiale fra Sarvagvassdraget vil da bli i sterrelsesorden +/- 3
GWh samtidig som alle hensyn og begrensninger er forsgkt tatt hgyde for.

Et prosjekt i Kringeldalsvatn og Litlforsvatnet vil veere det billigste og enkleste prosjektet for & gke
andelen ny fornybar energi i Moskenes kommune. Dette er i trdd med en gnsket utvikling om 5
GWh/ar ny smaskala kraftproduksjon innen 2020, vedtatt i Klima- og Energiplan for Moskenes
kommune fra 2010. Samtidig ansees mulighetene som gode for et godt tilpasset minikraftverk i
Sgrvagvassdraget med en mulig arsproduksjon pa ca. 3 GWh.

Trygger hverdagen — investerer i framtiden
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Lofotkraft Produksjon AS er forngyde med at Trolldalsvatnet er holdt utenfor utredningsomradet for
en eventuell nasjonalpark. Vi gnsker i samme henseende at Kringeldalsvatn og Litlforsvatn kan
holdes utenfor det videre planarbeidet. Dette for & ha et best mulig utgangspunkt for en ngytral
vurdering av hvilke vannressurser og prosjekt som best egnes til fremtidig fornybar kraftproduksjon i
kommunen.

Vi ser det ogsa som fordelaktig dersom utredningsgrensene til Trolldalsvatnet og Krokvatnet kan
utvides med en buffersone pa f.eks. 100 meter langs vannkanten. Nasjonalparken vil slik den er
beskrevet i forstudiet til Moskenes kommune umuliggjagre enhver form for utnyttelse av vann og
areal til kraftproduksjon innenfor parkens grenser. Derfor synes det & veere pa sin plass & innfagre en
buffersone - noe som vil veere positivt for dagens bruk av vassdragene og for & unnga senere
konflikter med andre interesser. Dette er illustrert i vedlagte kartutsnitt hvor yttergrensen rundt
vannkanten ved Trolldalsvatn, Krokvatn og Kringeldalsvatn/Litlforsvatn er korrigert med en
buffersone pa omtrent 100 meters bredde.

Potensialet for ny kraftproduksjon i Lofoten som region er begrenset. Noen av de beste ressursene
og realistisk utbyggbare prosjekt ligger tett opp mot utredningsgrensen til verneplanarbeidet. Vi ber
derfor om en ngye vurdering av vart forslag om a flytte ut Kringeldalsvatn og Litlforsvatn fra dette
arbeidet, samt & innfere en buffersone rundt vatnene. Dette bar selvfglgelig vurderes opp mot
fordelene med vern samt de konkrete verneverdiene som finnes i utredningsomradet.

Med vennlig hilsen
for Lofotkraft Produksjon AS

Andreas Henriksen
prosjektleder nye utbyggingsprosjekter

Trygger hverdagen — investerer i framtiden

innspill til oppstartsmelding - verneplan for lofotodden nasjonalpark - moskenes og flakstad kommuner.docx
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INNSPILL Side 1 av 1

Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 07.11.2014 09:14:49

Til: Gabrielsen, Ingvild

Kopi: Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INNSPILL

Fra: Hjoerdis Olsen [mailto:hjool@online.no]
Sendt: 7. november 2014 00:29

Til: Hege Steigedal

Kopi: Postmottak Moskenes kommune
Emne: Innspill vedrerende Nasjonalpark

Hei.

Takker for invitasjon til mgte 18 nov i forbindelse med hgring av verneplan for en evnt. Lofotodden
Nasjonalpark.

Er usikkert om vi kan mate.

Derfor sendes herved innspill pa mail.

Vi er sterkt uenig i at det blir opprettet nasjonalpark i forhold til Refsvika.

Det som enna er et forholdsvis usjenert sted..kan, som folge av en evnt. nasjonalpark, bli oversvemt av
turisme i hgysesongen.

Det er mer enn nok turister som blir skysset utover dit i dag.

Da vi er av den oppfatning at yttersiden "freder" seg selv, mener vi det taler mot sin hensikt a opprette
nasjonalpark som vil tjene til enda mer turisme og slitasje i var vakre perle som vi har arvet etter vare
forfedre.

Konkrete planer om felles familiehytte har selvsagt veert i tankene lenge. En gang haper vi jo klart a sette
igang . Og en verneplan vil, etter det vi oppfatter, sette en klar stopper for denne muligheten.

Dette er de innsigelsene vi har pr. d.d.

Berit
Hjordis
Arne
Grethe
Dag-J

Mvh. Hjgrdis Olsen
8382 Napp
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 06.11.2014 09:46:18

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INNSPILL

Fra: Nina Sverdrup [mailto:ninasverdrup@hotmail.com]
Sendt: 5. november 2014 21:33

Til: Hege Steigedal

Emne: Lofotodden nasjonalpark

Takk for invitasjon til mete 12.11.2014 pa radhuset pa Reine. Jeg er i Oslo, og kan dessverre ikke
delta pa metet.

Min eiendom pa gnr 9 bnr 13 ligger som ikke pabegynt byggetomt, med rettigheter til utmark og
naustplass .

Bruken fra min og min families side har hittil begrenset seg til 4 besoke omradet og legge planer.
Jeg ensker pa sikt & kunne benytte tomten til & sette opp ei lita hytte, og derfra bruke utmarken til
rekreasjon, barsanking, jakt og fiske. Derfor vil jeg gjerne fa klarhet 1 hvilke begrensninger
nasjonalparkplanene vil kunne medfere for meg og familien.

Hilsen

Nina Sverdrup
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 06.11.2014 17:10:52

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INNSPILL. VS: Tu,v Lofoten nasjonalpark

Hun har tidligere kommet med brev og innspill i prosessen og dette er bare en oppfalging.

Hege

Fra: Evi L. Johansen [mailto:viilykkebo@hotmail.com]
Sendt: 6. november 2014 17:07

Til: Hege Steigedal

Emne: Tu,v Lofoten nasjonalpark

Hei :-).

Takk for en hyggelig samtale over telefonen.

Jeg er glad for at Tuv er med i planene om nasjonalpark og haper at plassen ikke blir satt
utenfor.

Jeg var mye pa Tuv da jeg vokste opp og plassen er viktig for meg. Mine beste og oldeforeldre pa
farsiden bodde og hadde sitt virke der. Hytten som star der var en gang den delen av fjgsen de
oppbevarte hgyet i. Vi har kildevann som kommer opp fra grunnen ett lite stykke fra hytten, kalt
"oppkommet".

Sitkagranen som de siste arene har spredd seg, truer med a gdelegge gamle steingjerder og ikke
minst jorden! At nasjonalpark apner for a kunne fjerne Sitgagranen er enda ett stort pluss!

@nsket er at ogsa mine barn skal fa like stor glede av mitt "barndoms paradis" som det jeg
gjorde, for de har det sa fint nar vi har veert der.

Mvh. Evi L. Johansen

TIfnr:41519994
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 08.11.2014 16:33:15

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: INNSPILL

Finn Eirik A. Larsen

Ma forandre pa at landfester av fiskeredskap er sgknadspliktig. Dette ma veere direkte unntak.
§3.1.3. f) Etablering av landfester for fiskeredskaper.

Hege Hanmumerstao Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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VS: Lofotodden Nasjonalpark. Brev fra grunneier. Side 1 av 2

Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 10.11.2014 16:37:37

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: VS: Lofotodden Nasjonalpark. Brev fra grunneier.

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Kent-Arne Bensvik [mailto:kbens@online.no]
Sendt: 7. november 2014 14:46

Til: Hege Steigedal

Emne: Lofotodden Nasjonalpark. Brev fra grunneier.

Hei Hege.

Jeg viser til brevet der dere inviterer grunneiere til mgte vedrgrende planer om opprettelse av nasjonalpark
i Moskenes.

Jeg heter Kent Bensvik og er sgnn av grunneier Borgny Bensvik, den ene av to arvinger etter Trygve
Nilsen.

Borgny har gitt meg fullmakt & skrive til deg pa vegne av henne og a ivareta hennes interesser pa Helle.
Hun ba meg si falgende til deg:

"Jeg ble fadt pa Hell og vokste opp der di 10 farste arene av mitt liv fgr vi flyttet til Servagen i 1950. Jeg har
opplevd et liv og et samfunn som di alle fleste av dere bare har hert eller lest om. Jeg husker krigen og
tyskerne som bodde her pa Hell og opplevde frigjgringen der. Jeg egnte lina og rodde fiske med Arild Helle
i apningen mot storhavet. Min mor, Petra var opp-passer pa skolen som lag like ved huset vart, og passet
ongene fra Refsvika som bodde der. At jeg har opplevd karrige tider pa Hell, JA, men som barn er det di
gode minnene som huskes best. Og uansett hvor man vokser opp er det der hjertet ligger.

Det ble et politisk snske om & sentralisere folket, og med tilskudd ble det stimulert til flytting. Jo flere som
flyttet jo stusseligere ble det for oss som var igjen. Til slutt var vi alle borte. Ingen av oss har gitt ifra oss
eiendomsretten selv om vi fikk tilskudd for a flytte derifra.

Vi som bodde der utgjorde et samfunn som levde i pakt med naturen, og di sporene dere i dag med
nostalgi ser pa nar dere besgker Hell... er spor etter meg, mine foreldre og vare naboer og sambygdinger.
Vi raserte ingenting og di sporene er levninger fra var tid, fra var hverdag.

Na skal ingen visstnok fa ivareta sin eiendom og bygge pa sine tufter i frykt for & "@delegge" sporene. Skal
ikke denne tid vi lever i na fa sine spor? Om hundre ar er det vi gjer i dag historisk p4 samme mate som det
vi gjorde pa 40 tallet er historisk na. Det er en ubegrunnet frykt som ligger bak nar dagens grunneiere ikke
far disponere over sin eiendom og gjenoppbygge pa sine historiske tufter.

Hvor dyp stikker egentlig bekymringen for naturen? Det sies at det er sa mye positive ringvirkninger med
Nasjonalpark og evt. Verdensarvomrade, det skal visstnok generere en enorm gkning i turismen. Ja vel!
Hvilke spor blir disse a legge igjen i naturen var med gkt mekanisk belastning, med gkt transport batveien
med bensin/dieseldrevne farkoster som skal bringe alle disse turistene rundt, for det er vel di feerreste som
gar fra A til Hell og Refsvika. Og disse skal flyges hit fra hele verden. Hvilken belastning pa vart miljg vil
ikke det vaere?? Men det er jo et kjennetegn med miljgvernere at di ikke ser helheten men har et
ngkkelhulls perspektiv!

Jeg har alltid saknet Hell og drar dit p& sommeren. Jeg har alltid hatt en drem om & sette meg opp en
hytte/hus pa Hell og sekte endog for mange mange ar siden om tillatelse til det. Svaret var negativt og
uttrykte bekymring for det fine ski/turomradet som var....

Jeg folte det som et overgrep da og jeg feler det som et overgrep na nar dere med & innfgre Lofoten
Nasjonalpark uten saerunntak pa Hell skal umyndiggjere oss atter en gang.

Jeg eier min del av tomta og jeg har barn og barnebarn som elsker a veere der. Jeg vil at vi skal ha
mulighet til & etablere oss pa egen tomt og gar derfor sterkt imot dette overgrepet mot oss grunneiere!

Skulle det derimot bli gjort unntak der og slik at man kan gjenoppbygge pa sine tufter stiller saken seg

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/725959 FIX.HTML 12.11.2014



VS: Lofotodden Nasjonalpark. Brev fra grunneier. Side 2 av 2

annerledes for min del. Det kan stilles krav til at det som bygges ma harmonere i stgrst mulig grad med
datidens fasader.

Hilsen Borgny Bensvik

Som du ser Hege...det er flere parter som skal ivaretakes enn turistene og Ottar Schgytz som gjerne ville
gjort hele Lofoten til museum!

Vennlig hilsen

Kent Bensvik
mob 95883331
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 10.11.2014 16:03:34

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: VS: Verneplan - merknader til gardsnr. 27

Hei

Har dere innspillene fra Alf lvar Samuelsen?
Og kan dere sjekke opp ift. spm og vedlegg?

Beste hilsen,
Hege

Fra: Gry Berit Alveness [mailto:Gry.Berit.Alveness@meloy.kommune.no]
Sendt: 5. november 2014 16:49

Til: Hege Steigedal

Emne: Verneplan - merknader til gardsnr. 27

Hei, her er noen gamle dokumenter som sier noe om laksesett-rettighetene vare. | tillegg ligger det en
leiekontrakt pa hytta som stér i Mulstea der grunneierne har undertegnet. Denne sier kanskje noe om
hvem som har beiterett - litt usikker. Etter det jeg har fatt opplyst av min far sa har ikke bruksnr. 15
(Ernst Larsen) beiterettighter i fjellet - han matte be om det fra de andre grunneierne.

Jeg haper Alf Ivar Samuelsen har gitt informasjon om hvem som har beiteretten, og det han opplyser
regner jeg med er helt korrekt. Hvis dette avviker fra det han opplyser sa forhold dere til hans
opplysninger.

Du sender meg vel oversikt over dine notater ang. mine innspill ©

Med vennlig hilsen

Gry Berit Alveness
TIf 99 59 42 95 Gnr.27 Bruksnr. 3,5,12
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LEIEKONTRAK?T
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Fra: Gry Berit Alveness[Gry.Berit.Alveness@meloy.kommune.no]

Dato: 26.11.2014 10:30:18

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Tittel: Herngsuttalelse angaende verneplan for Lofotodden Nasjonalpark i Moskenes og Flakstad
kommune

Vedlagt folger min heringsuttalelse ang. ovennevnte sak.

NB! Jeg er grunneier pa gardsnr. 27 i Flakstad, og har behov for a fa tilsendt de
innspill og opplysninger som Alf lvar Samuelsen har gitt Fylkesmannen i denne
saken. Dette siden han dessverre gikk bort i september og han var min fullmektig
i denne saken pga. sin kunnskap. Jeg har na ingen oversikt over de
innspill/opplysninger han har gitt sa ber jeg om a fa de tilsendt fra dere. Send
dem gjerne til meg pa mail.

Med vennlig hilsen

Gry Berit Alveness ///

TIf. 99 59 42 95

Grunneier G.nr 27 B.br. 3, 5 og 12 i Flakstad.
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INNSPILL VS: Eiendom Hell. Side 1av 1

Fra: May seethre [mailto:joesaet@online.no]
Sendt: 30. oktober 2014 18:06

Til: Hege Steigedal

Emne: Eiendom Hell.

Hei!

Jeg er desverre pa ferie nar dette matet skal holdes. Det jeg ensker for ettertiden er at jeg eller mine
etterkommere skal ha mulighet til & sette seg opp en hytte/ hus pa var eiendom. Vi har ingen konkrete
planer pr i dag, men vil forbeholde oss den muligheten for ettertiden. Haper dette er noe som kan la seg
gjere. Vennligst send meg tilbakemelding hvis det er noe en bar foreta seg allerede na for at dette skal la
seg gjere i fremtiden.

Mvh May Seethre
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 12.11.2014 12:45:52

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: Innspill

Pa vegne av Elin og Steinar Larsen, grunneiere ved gnr/bnr: 9.2.

Fglgende forslag til grenseendring foreslas av grunneier. De gnsker at eiendommen innerst i dalen,
Melkarsanden skal veere innenfor en nasjonalpark. De gnsker imidlertid a ta ut den ytterste delen av
eiendommen av en nasjonalpark grunnet fglgende:
- Dette er et sentrumsnaert omrade med fremtidig potensiale for utvikling
- P& Aerdetsveert lite omrader disponibelt igjen grunnet plassmangel. Ved a ta dette omradet ut
av en nasjonalpark har man fremtidige muligheter til boligbygging eller naeringsutvikling i et
omradet som har svaert begrenset frie arealer.
- Det er ogsa et svaert viktig rekreasjonsomrade for lokalbefolkningen og ved a ta dette omradet ut
vil man kunne gi lokalbefolkningen mulighet til 3 sette opp hytte pa et av de ytterst fa
ferskvannsomrader med lett tilgjengelighet i hele kommunen.
For gvrig er grunneierne positive til etableringen av en nasjonalpark.

Heoe Hamumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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Fra: Hege Steigedal

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth. Ragnhild
Emne: Innspill
Dato: 17. november 2014 12:53:01

Innspill Stedsnavn:

Stokkvika nord = Stokvik

Fra: Harald Stokvik [mailto:harald.stokvik@lofotkraft.net]
Sendt: 16. november 2014 23:42

Til: Hege Steigedal

Emne: Mgte verneplan

Hei Hege !

Forst ma jeg bergmme det arbeid som du og de @gvrige medarbeidere har utfgrt.
Dyktige fagfolk som har fremlagt rapporter pa en profesjonell mate.

Som eier av eiendommen Utheim Gnr. 28 Bnr.3 i Stokvik har jeg registrert at
Stokvik i Kartverket. Kulturminneplan for Lofoten, og Lofotodden nasjonalpark
med navnet Stokkvika.

Den 27 aug-1868 ble det foretatt en uskifteforretning og da hete stedet Stokvig.
Ved Folketellingen i 1900 heter stedet Stokvik og i et skjgte datert 19 des.1902.
Vi har na to plasser i Lofoten som i kartet heter Stokkvika S og Stokkvika N som
i ettertid kan by pa problemer.

Forgvrig har jeg ikke noe i mot Nasjonalparken og regner med at det kan frigi midler
til & restaurere st@a og merking —staker.

Jeg har tenkt 3 ta kontakt med Kartverket om Stokkvik — er vedtatt stavemate.
Dersom det ikke er vedtatt vil jeg fremme stedsnavnvedtak.

Beklager at jeg ikke kan komme og @nsker et konstruktiv mgte-

Med vennlig hilsen
Harald Stokvik
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Fra: Sissel Valle [mailto:sissel.valle@sbnett.no]
Sendt: 7. november 2014 22:21

Til: Hege Steigedal

Emne: Mgte 14.11.2014

Hei, takker for invitasjon til metet pa radhuset pa Reine 14.11.2014,ma dessverre takke nei da ingen av oss har mulighet
til & delta pa metet.

Nar det gjelder var eiendom pa Tuv g..nr.7 / b..nr. 7, ensker vi & fortsatt ha de samme rettighetene til & bruke omradet
som i dag, og ogsa ha mulighet til eventuelt oppfering av hytte f or oss som eiere pr. nu og for vare etterkommere.
Vi ensker a fa vare rettigheter dokumentert skriftlig.

Hilsen for etterkommere av Linda Josefa Valle,
Sissel Valle

Mandag 10. November 2014 13:23 CET skrev Hege Steigedal
<Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no>:

Hei Sissel

Tusen takk for tilbakemelding.

Horingsforslaget er et omfattende dokument hvor det meste er en forklaring pa hvordan
man har landet pa dette resultatet.
Det som er viktig & ta stilling som vil bli fastsatt hvis det blir en nasjonalpark er to ting:

Reglene, Forskrifta i paragrafform fra side 35 - 39.

Her er deres planer om mulighet for oppfering av et hus pa deres eiendom innstilt med 3
alternativer (s.

§ 3.1.3. m) Oppfaring av 1 bygning pa/ved tuft ved siden av eksisterende bolig pa
Bunes, i samsvar med forvaltningsplan 8 5.

Grensa, se Vedlegg 2

Grensa vil bli fastsatt ved et vedtak om vern. Den kan dog bli endret slik at nasjonalparken
blir mindre ved behov i fremtiden, men kan ikke utvides. Det er derfor viktig at man
kommer med innspill pa hva som ber vere med/ikke vaere med i en eventuell park.

Per 1 dag er det ikke &pnet for & sette opp nye bygninger pa Tuv. Men dette er det kommet
innspill pa i nasjonalparkprosessen, sd man ensker 4 imgtekomme dette med & ha folgende
forslag ute til hering og som vi gnsker tilbakemelding pa:

For verneforskriftens § 3 1.3 n) sendes det 3 ulike alternativer pé hering (s.37)

Alternativ 1:

n) Oppfering av inntil 2 bygninger pa/ved gamle tufter pa hver av plassene Anstad og Tuv,
1 samsvar

med forvaltningsplan § 5.

Alternativ 2:
n) Avgrensningen av omridet endres sl ik at Tuv og Anstad kommer utenfor
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mailto:Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no

nasjonalparken. Se
temakart 12 for forslag til avgrensning. n) strykes fra verneforskrifta.

Alternativ 3:

n) Det apnes ikke for oppfering av bygninger p& Tuv og Anstad, verneomrédegrensa
endres ikke. n)

strykes fra verneforskrifta.

Slik jeg forstar det er dere interessert i at alternativ 1 skal fglges, og jeg vil fremme dette i den
videre prosessen. Det er mest sansynlig at alternativ 1 eller 2 blir gjeldende, at man enten
tillater oppfgring av bygning pa Tuv og Anstad, eller at disse omradene tas ut av
nasjonalparkomradet.

Ta gjerne kontakt igjen hvis du har spgrsmal eller har noe pa hjertet.

Beste hilsen,

Hege Hammerstao Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516

Fra: Sissel Valle [mailto:sissel.valle@sbnett.no]
Sendt: 12. november 2014 17:25

Til: Hege Steigedal

Emne: Re: SV: Mgte 14.11.2014

Hei igjen:)
. Vier i mot at omradet skal inn i en nasjonalpark, og vil derfor ga for alternativ 2,:
Tuv og Anstad tas ut av nasjonalparkomradet.

Mvh Sissel Valle


mailto:sissel.valle@sbnett.no
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]

Dato: 12.11.2014 14:49:34

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Kopi: 'polkris@online.no’; 'Olav Bunes'; 'kristiansenarne@live.no'; 'tmagnk@frisurf.no'; 'tufsib@gmail.com’;
'ingerwindstad@hotmail.com’

Tittel: Innspill

Fglgende innspill er kommet inn etter grunneiermgter:

1) Forslag til grenseendring er foreslatt (se kart vedlagt).
BLA strek er innspill pa & tilbakefgre grensa til forrige forslag datert fgr februar 2014. Dette stiller
flere grunneiere seg bak, som:

Solfrid Kristiansen
Arne Kristiansen

Tor Magne Kristiansen
Knut Ivar Ingebrigtsen
Olav Bunes

Turid Bendiksen

Inger Windstad

Per Olav Kristiansen

Dette grunnet fglgende forhold:

- Grensaslik den er i dag gar over innmark og landbrukseiendom knyttet til bebyggelsen i
Bunesfjorden.

- Det er flere vannkilder (oppkom) tilknyttet bebyggelsen i Bunesfjorden som na er innenfor
nasjonalpark-omradet.

LILLA strek er innspill fra Magnus Hartvig Sverdrup og Tor Eik Gylseth som fglger av disse forhold:

- Grensa gar i dag over eiendom til Gylseth hvor det er planer om a sette opp igjen ei hytte
som blaste ned i 1978.

- Grensasslik den er i dag dekker for store arealer i kommunen og dette er et omrade regnet
som Innersia av gya og vil derfor kunne tas ut.

2) Videre gnsker grunneierne av gardsnr/bruksnr. 3.1. pa Bunes og spille inn tillatelse til & sette opp
«Fjgsen» pa/ved gamle tufter. Dette var et frittstdende bygg hvor folk bodde under slattarbeid og
hvor man i dag har grunnmur igjen. Dette begrunnes fglgende:

- Det eridag sveert mange etterkommere av Kristian Bunes og det er derfor behov for mer
beboelig areal for grunneiere for a kunne reise tilbake og bruke stedet.

- Det er en gammel tuft som etterkommere har stor tilknytning til og gnsker a gjenreise slik det
stod da forfedrene bygget dette.

3) | landfeste av fiskeredskaper ma veere et direkte unntak og ikke sgknadspliktig.

4) Det er et oppkom av grunnvann i naerheten av huset pa Bunes. Dette ma kunne mli brukt som
drikkevannskilde.

5) Feil navn i kart: Skjelvsteinen er skrevet ned 2 steder nord-gst for Bunes. Dette er feil. Her heter
ferste bergtupp/nes Karisteinen (eller Karian) som fglge av Kariura som ligger mellom Bunes og
Karisteinen.

6) Grensene i verneforslaget er tegnet inn meget grovt og det blir dermed vanskelig for grunneiere 3
se hvor i terrenget/pa eiendommen grensa gar.
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7) Toalettforhold og s@ppelhandtering er prekeert trengende.

8) Slitasjeproblematikk som fglge av turisme.

a. Sti/veieridag underlagt Vindstad Grendelag sitt ansvar, men trenger ytterligere
forbedring fra Fjordruta og inn i fjorden.

b. Stifra veg opp over Einangen. Denne gar over tre innmarks eiendommer. Her ma
tilrettelegging skje snarest eventuelt legge om stien slik at den kun krysser en innmarks
eiendom. Ogsa ned fra Einangen ma man tilrettelegge slik at folk ferdes pa en sti og ikke
forgreining slik som i dag.

9) Utedo pa Bunes ma restaureres og driftes.

Beste hilsen,
Hege Haomumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 18.11.2014 12:25:05

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: tilbakemelding

Fra: Kjell Skrede [mailto:kje-skre@online.no]
Sendt: 18. november 2014 10:09

Til: Hege Steigedal

Emne: Mgte - hgring av verneplan

Heil

Referanse: Kommunenummer 1859 - Gardsnummer 44 - Bruksnummer 1 - Milly Frydenlung (ded) -
arvtaker Kjell Skrede

Takker for invitasjon til mgte. Jeg er nok dessverre for langt borte for & kunne delta pa motet.

Jeg har heller ikke gitt innspill da jeg ser at det i planforslaget er apent for mine interesser. | hovedsak vil
jeg og min familie benytte omradet til friluftopplevelser som ogsa alle andre har muligheter for. | tillegg kan
det bli aktuelt med litt jakt og fiske pa egen eiendom, og der det er felleseie med andre bruksnummer.
Takker likevel for initiativ og kontakt, og gnsker lykke til videre med prosjektet.

Beklager sen reaksjon - likevel - kanskje bedre enn ingen!

Med hilsen
Kjell Skrede
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NORSK ORNITOLOGISK FORENING

Lofoten lokallag http://www.fugler-i-lofoten.no

v/Johan Sirnes, Ramsvikvn. 267, 8370 Leknes. E-post: johan.sirnes@nfk.no

Til Fylkesmannen i Nordland Leknes 15.11.2014

Uttalelse til
Forvaltningsplan for Lofotodden Nasjonalpark

NOF, Lofoten lokallag hilser den planlagte Lofotodden nasjonalpark velkommen. Dette
kan veere et viktig bidrag for Lofot-regionen i vise frem og ta vare pa de naturverdiene
som finnes i dette omradet.

Tilrettelegging og kanalisering av ferdsel:

Nasjonalpark er gnskelig fra var side for tilrettelegging og kanalisering av ferdsel. Antall
besgkende i disse omrddene er svert hgyt, enkelte deler har allerede betydelige
slitasjeskader. Sanitaere anlegg mangler enkelte plasser der dette burde veert. Stier bgr
legges slik at ferdsel ikke forstyrrer hekkende rovfugler og andre sarbare arter.
Toppturer er blitt sveaert populeere i Lofoten, og mye ferdsel forekommer i
hekkeomradene til blant annet fjellrypa (hekker pa de gvre plattaene). Den samlede
belastningen kan utgjgre en negative effekt pa bestanden. Dette er et eksempel pa
utfordringer i en forvaltningsplan og gkt promotering av omradene, slik vi kan vente oss
med nasjonalparkstatus. Alt forvaltningsarbeid bgr ta utgangspunkt i data i artkart.no.
Vi gjgr oppmerksom pa at mange omrader ikke er hyppig besgkt/observasjoner ikke
lagt inn I artsobservasjoner.no, og fgre-var prinippet (naturmangfoldlov) ma benyttes.

Landskapsvernomrader tilknyttet nasjonalpark:

Det bgr opprettes landskapsvernomrader eller andre former for buffersoner enkelte
steder rundt selve parken. Det finnes viktige naturverdier i lavlandet, her er det
biologiske mangfoldet stgrst. Yttersand, Krystad og Korshavn i Flakstad er eksempler pa
slike plasser, med hekkende rgdlistearter som makrellterne/rgdnebbterne og tyvjo,
dessten smaspove, jordugle (av og til) med mer. Informasjonsanlegg om fugleliv og
biologisk mangfold i parken vil veere naturlig, og naturlige innfallsporter til parken er
gode lokalsjoner for slikt. Fredvang er yppelig i sa mate.

Det er gnskelig a lage forvatningsplaner ogsa for disse omradene, og gjerne restaurere
vatmark, for eksempel langs Sandelva i Flakstad. Dette fordi vatmark er en stadig
sjeldnere naturtype i Lofoten og Norge, og har ekstra stor biologisk verdi. Det er viktig
for oss a fa med mest mulig lavlandsareal, da viktige ornitologiske verdier finnes her.

Naturguider:
Naturguider tilknyttet nasjonalparken vil vaere viktig for a informere om fuglelivet og

naturverdier. Dette er viktig for foreningen var for a skape forstaelse for de verdier vi er
opptatt av a ta vare pa.

Pa vegne av styret

Johan Sirnes



Tromse Museum - Universitetsmuseet
Deres ref.: 2012/4006

Var ref.: 2013/1921

Dato: 14.11.2014

Fylkesmannen i Nordland
Statens hus

Moloveien 75

8002 BOD@

Horing av verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner: marinarkeologisk
innspill

Vi viser til ovennevnte oversendt Tromse Museum for innspill ang. kulturminner under vann.
Etter kulturminnelovens § 14 er Tromse Museum rette myndighet for forvaltning av kulturminner
under vann i sjg og ferskvann/vassdrag nord for Rana kommune.

Vi ser det som positivt at det blir laget en forvaltningsplan for Lofotodden nasjonalpark og punkt
2.2 av verneverdier om kulturminner og kulturhistorie er en viktig del av forvaltningsplanen. Vi
savner imidlertid informasjon om forvaltning av bade samisk kulturminner og kulturminner under
vann. Kulturminner under vann ber nevnes under temaet kulturminner og kulturhistorie (punkt
2.2).

Kulturminneloven (kml) verner kulturminner under vann og i fjeresonen pd to mdter. Er
kulturminner et sakalt automatisk fredet kulturminne (fast kulturminne fra for 1537 eller et fast
samisk kulturminne som er eldre enn 100 dr) er det fredet direkte gjennom loven, jfr. Kml § 4, 1.
og 2. ledd. Ogsa skipsfunn er beskyttet direkte av loven. Etter kml §14 tilhorer funn av mer enn
100 ar gamle bdter, skipsskrog, tilbehor, last og annet som har veert om bord eller deler av slike
ting i utgangspunktet staten. Det er forbudt med handlinger eller tiltak som kan skade skipsfunn,
Jfr. s 14, 2. ledd.

Vi vil ogsé presisere at Tromsg Museum har kun gjennomfert begrenset marinarkeologisk
undersokelser i Moskenes og Flakstad kommuner og mangler oversikt pa kulturminner under
vann i mesteparten av planomrédet.

Vennlig hilsen

Stephen Wickler
forsker

stephen.wickler@uit.no

Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromsg / 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no
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8392 Servagen, 31.10.14.

Moskenes kommune,
V/ ordforer Lillian Rasmussen,
8390 Reine.

AD. LOFOTODDEN NASJONALPARK.

Jeg viser til allmannametet som ble avholdt pd Servagen kino 15.10.14.

Det var tydelig at motstanderne av nasjonalpark hadde organisert seg godt, og det var derfor
vanskelig & fa gjennomfort en fornuftig diskusjon i denne forsamlingen. Det gikk som en rad
trad gjennom hele diskusjonen at det beste hadde vart om planene om nasjonalpark hadde
blitt lagt bort og i alle fall begrenset slik at den i praksis far liten betydning.

Jeg er av helt motsatt oppfatning. Nasjonalparken ber utvides og forsterkes slik at vi far et
virkelig vern om var sdrbare og flotte natur.

I det folgende vil jeg avsta fra & drefte nasjonalparkens utbredelse og innhold pé yttersida
inklusive Anstad og Tuv. Det far andre ta seg av. Jeg er mest opptatt av et varig og sterkt vern
av det som i planen er benevnt som Servagvassdraget. Pa motet ble det fremholdt at
vassdraget allerede hadde et sterkt vern. Men, og det er poenget, det er ikke vernet mot
fremtidig vannkraftutbygging. Bare en nasjonalpark kan gi vassdraget et varig vern.

P4 eldrerédets mote den 25.04.12 ble folgende enstemmige vedtak fattet:

Onsker & inkludere i nasjonalparken:

Fjerdedalen

Tredjedalen

Studalen

Dette for & bevare natur/rekreasjonsomrade for etterslekta. Disse vatnene er ogsa
drikkevannskilder for befolkningen. Hyttebygging i dette omradet vil kunne forringe
vannkvaliteten.

Pa dette tidspunkt var Trolldalsvannet inne i nasjonalparken og dette vannet ble derfor ikke
tatt med i vedtaket

En eventuell kraftutbygging var ikke oppe til drefting i rddet av den enkle grunn at ingen kom
pa tanken at en slik utbygging kunne bli aktuell.

I denne forbindelse lurer jeg litt pa: Er eldreradets vedtak tatt frem i diskusjonen om
nasjonalparkens utbredelse og innhold og er det gjort kjent for styringsgruppen for prosjektet?
Det kunne vaere greit & bli orientert om dette.

Pa allmannametet fikk jeg til min store overraskelse se at Trolldalsvannet var tatt ut av
forslaget til nasjonalpark, noe jeg tok opp pa metet. Jeg ble anbefalt & sende inn protest mot
dette hvilket jeg herved gjor.

For & kunne belyse og begrunne saken er det nadvendig & g litt tilbake i tid. P4 midten av
tredvetallet, da Tennesanlegget ble bygd, var denne utbyggingen tvingende nedvendig for at
kommunen skulle komme med i utviklingen av samfunnet. Etter hvert som kraftbehovet gkte
kom ogsa andre hoytliggende vann med.



I 1946-47 bygde davarende eier pa Moskenes , Mohn,Bergen, ut Moskenesvannet. Han ble
stilt overfor valget; enten a legge ned utgyggingen han hadde startet pa Moskenes, eller &
skaffe kraft. Han valgte det siste og skaffet den gang opp mot 100 arbeidsplasser pé
Moskenes. I ettertid har dette lille kraftverket/vannverket ogsa hatt stor verdi i
industrisammenheng.

Dette er et lite eksempel pa en helt nedvendig utbygging av vannkraft. Men noen mé betale
regningen. I dette tilfelle er det naturen. Den vakre Moskenesfossen forsvant og
Moskenesvannet er heller ikke noe vakkert syn nar det er nedtappet.

Hvorfor tar jeg frem denne gamle historien her. Jeg tar den med fordi jeg ensker & fa frem
kontrastene til dagens situasjon.

La oss se pa tre hovedspersmal 1 denne saken.
1) Trenger Moskenes kommune kraft fra lokale kraftverk for & utvikle seg?
2) Blir kommunen tilfert nye arbeidsplasser dersom vassdraget skulle bli utbygd?
3) Blir kommunen, og dermed fellesskapet, tilfort inntekter som folge av en eventuell
utbygging?
Svaret pa alle tre spersmél er NEL

De eneste som kan ha interesse av en utbygging er utbyggerne selv og grunneiere som
spekulerer i verdien av fallrettighetene. Moskenes kommune kommer neppe til & bli rikere
ved en eventuell utbygging med sin eierandel pa 6.5% i Lofotkraft.

Vi har, og vil i fremtiden fa, et stort kraftoverskudd i Norge. Vi sender allerede ut mye kraft
og nd skal det i tillegg legges ut to nye kabler til Europa. Dette vil pafore norske forbrukere
dyrere strom. Slik jeg har forstatt det vil en utbygging i vassdraget gi mellom 3 og 4 GWh
dersom verneinteressene legges inn i prosjektet og jeg tillater jeg meg a sporre; er det denne
kraftproduksjonen som skal redde klimaet pa kloden?

I denne forbindelse legger jeg ved kopi av en artikkel sakset fra VG 12.10.14 som pa en god
mate beskriver “galskapen”.

Na kjenner ikke jeg til hvilke planer man har lagt for en eventuell utbygging, men sé vidt jeg
vet er det tre hovedelementer i en hver vannkraftutbygging. Det er:

Nedslagsfelt — Fallheyde og Magasinkapasitet.

Dersom hele produksjonen skal tas ut fra Studalsvannet mé dette bety at dette vannet blir
sterkt regulert. Ved en slik lgsning vil man tape ca to tredjedeler av fallhgyden fra
Fjerdedalsvannet og ca halparten av fallhgyden fra Trolldalsvannet. N& kan sikkert andre
losninger tenkes for & bevare fallhgyde, men jeg har ikke fantasi til & forestille meg at
kraftstasjoner kan legges i tredjedalen eller studalen.

Uansett, nér vannkraft skal utbygges ma nedvendigvis elver og fosser legges 1 rer. Sammen
med demninger og store nivaforskjeller i magasiner, far dette store negative konsekvenser for
naturen.

Vassdraget vi snakker om ligger ikke langt borte og utilgjengelig i haye fjell. Det ligger
praktisk talt i bygda var. Fra parkeringsplassen ved klubbhuset og opp til Studalsvannet er
gangtiden ca 15-20 min. Gangtiden derfra til Tredjedalsvannet er omtrent den samme. Velger
en & ga i motsatt retning til Trolldalsvannet ber dette gé unna pa en halv time.



Lokalbefolkningen bruker vannene og naturen i tilknytning til disse hele &ret rundt. I
sommerhalvaret har vi i tillegg en stor turiststrem opp mot Munkebu som gér gjennom de
samme omradene. De gér ikke forst og fremst for & beundre hytta oppe i fjellet. Nei, de tar
turen for & beundre vakker og uberort natur.

A gjennomfore en totalt unedvendig utbygging av kraft i dette naturomrade vil neppe bli
akseptert av lokalbefolkningen. Kommunen ber derfor sorge for at alle planer om utbygging
blir lagt bort. Som et forste steg mé Trolldalsvannet, som er selve juvelen i vassdraget, fores
tilbake til nasjonalparken. Neste steg blir 4 fa utvidet grensene for parken slik at den omfatter
hele vassdraget slik som eldreridet har fattet vedtak om.

Jeg tar denne saken opp kun fordi jeg ensker at vare etterkommere skal f& beholde denne
vakre og ubererte naturen og ha samme glede av den som vi og generasjoner for oss har hatt..

Til slutt ber jeg om at denne henvendelse blir draftet pa bred basis i kommunens styrende
organer. Jeg ber ogsad om at den blir oversendt til styringsgruppen for nasjonalparken.

Med vennhg/}lsen

JXAM
Sverre Ras h









Innspill, Helle og Refsvika 18.11.2014 (14.11.2014)

Pri 1: Helle og Refsvika tas ut av en eventuell nasjonalpark. Se vedlagt kart for alternativ grense.

Pri 2: Om Helle ikke tas ut, gnsker grunneierne fglgende tillegg til forskrifta:

- Tillatelse til & sette opp bygg pa gammel tuft/ hvert bruksnummer kan sette opp et bygg.

- Tillatelse til oppsett av hjell pa egen eiendom

- Tillatelse til 8 ha badestamp ved egen hytte

- Tillatelse til 3 bruke aggregat til strgmforsyning for egen hytte (slik som i dag)

- Tillatelse til a8 dyrke potet og rips pa egen eiendom

- Tillatelse til a tilrettelegge for vannforsyning

- Ikke tillatelse til & sette opp servicehus pa Helle (slett § 3.1.3. k.) — se eget skriv og
underskrifter for dette

Korrigering av skrivemate: Reisundet pa Helle skrives uten D (ikke Reidsundet).

Generelt er altfor mye areal tatt inn i utredningsomradet.

Arild Helle

Anne-Berit Gullbekkhei Helle
Irene Gullbekkhei Helle

Ann Sofi Friis

Inger Friis Henriksen

Skule Marvin Olsen

Arne Holst Olsen






Innspill, Anstad og Tuv

Pri 1: Alternativ 2 til § 3.1.3 n) — Tuv og Anstad ut av en eventuell nasjonalpark.

Pri 2: Alternativ 1 til § 3.1.3 n) — Tillatelse til & sette opp inntil to bygninger pa hver av stedene. Med
dette alternative fglger innspill:

- Ved oppsett av nytt bygg ma man fa tillatelse til a tilrettelegge for vannforsyning

Generelt er altfor mye areal tatt inn i utredningsomradet.

Svein Otto Olsen

Kjellaug Jensen
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Fra: Ida Rarbye[lda.Rorbye@kartverket.no]

Dato: 19.11.2014 10:45:23

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Tittel: Deres ref.: 2012/4006 - Haring av verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner i Nordland fylke

Kartverket viser til Fylkesmannens oversendelse den 11. september 2014.

Sentralt stedsnavnsregister (SSR) er Norges nasjonale register for skrivematen av stedsnavn i offentlig
bruk. Registeret er opprettet i henhold til § 12 i lov om stadnamn. Registeret inneholder i fgrste rekke
stedsnavn hvor det er gjort et formelt vedtak om skrivematen etter regelverket i lov om stadnamn.
Lofotodden er tidligere godkjent skrivemate pa selve halvgya.

Vi forutsetter at vernemyndigheten melder navnet — Lofotodden naturreservat — til SSR, dvs. Kartverket
Bodg, nar vernevedtaket er gjort.

Vennlig hilsen

Ida Rgrbye

Seniorradgiver (jurist)

Landdivisjonen

Infrastrukturavdelingen - seksjon for geodatassamarbeid
TIf.: 32 11 87 18 - mob.: 952 31 712

E-post: ida.rorbye@kartverket.no

TIf. sentralbord: 32 11 81 00
Kundesenter: 08700
www.kartverket.no

’ Ta miljghensyn - Trenger du virkelig & skrive ut denne e-posten?
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Til Fylkesmannen i Nordland

Lofoten Birding ved Martin Eggen Ramberg, 20. november 2014
post@lofotenbirding.no

Uttalelse til forvaltningsplan Lofotodden nasjonalpark

Det er med stor spenning og glede vi fglger debatten om Lofotodden
nasjonalpark, et tiltak vi hilser velkommen.

For en liten bedrift som gnsker & promotere naturverdier i omradet, og som
allerede guider i den foresldtte nasjonalparkens omrader, vil en
nasjonalpark bety enormt. Vest-Lofoten har kanskje den mest intakte
naturen i hele Lofoten, og fuglelivet er spesielt rikt. En sterkere
merkevarebygging rundt de naturverdiene som finnes i omradet vil bety
mye for reiselivsbedriftene.

Lofoten Birding er opptatt av skansomt og baerekraftig bruk av
naturarealene i regionen. Allerede er det flere utbyggingsplaner i
randsonen av den foresldtte parken som vil ha stor negativ effekt for det
fuglelivet vi gnsker a vise frem. En nasjonalpark kan sikre viktige
naturverdier, selv om viktige omrader i lavlandet ikke er kommet med. Det
er i lavlandet det biologiske mangfoldet er stgrst, og i Flakstad finner vi
viktige fugleomrader ved Fredvangleira, Sandelva, Yttersand, Sandneset
(Ramberg) og Sprengerleira (Ramberg) som ikke er sikret, og til dels truet
av nedbygging.

Nar det gjelder det foreslatte arealet bgr trykket av mennesker som vil ga i
de samme omradene tas hensyn til, da topografi legger sterke fgringer pa
hvor man gar i disse omradene. Stier og guiding kan avbgte pa dette, og
masseturisme i viktige omrader for fugl ma unngas. Det bgr finnes
muligheter for 8 komme med innspill pa omlegging av anbefalte stier og
kanalisering av ferdsel etter hvert som fuglelivet i omradet blir bedre kjent.



Vart inntrykk er at en del hekkeforekomster er sparsomt kartfestet, og nye
momenter og kunnskap vil komme til i arene som kommer.

Hekkeforekomster av rgdlistete og fatallige arter som tyvjo, smalom og
lignende kan vaere aktuelt & papeke i forvaltningen av parken, sammen med
viktige hekkeomrader for fjellrype og lignende. Vi er innforstatt med at
ferdselsforbud ikke er aktuelt i nasjonalparken, men vi har stor tro pa
kanalisering og anbefalinger.

Vi papeker at det i dag stedvis er stor slitasje i enkelte omrader. Uavhengig
av parkens realisering vil trolig antall mennesker som bruker omradet gke i
arene fremover. Turer i fjellene blir stadig mer populeert. Det er et behov
for klopping og tilrettelegging. Det er viktig at dette gjgres sammen med
mennesker som kunnskap om naturverdiene vi gnsker d bevare gjennom
opprettelsen av Lofotodden nasjonalpark.

A skape forstielse og entusiasme for biologisk mangfold

og fugleliv spesielt, er svart viktig for Lofoten Birding. Vi ser frem til
samarbeid om utstillinger, tilrettelegging, undervisning og guiding i dette
omradet. Var bedrift har omfattende kunnskap om fugler og nasjonalparken
og Lofoten generelt.

For Lofoten Birding
Martin Eggen









Fra: Finn Pettersen[fiotto-p@online.no]

Dato: 25.11.2014 12:45:17

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland
Tittel: Lofotodden Nasjonalpark

Til hgringen:

Jeg har fglgende merknader:

1. Jeg er i sterk tvil om planforslaget har noen lokal forankring i befolkningen. Etablering av
nasjonalpark pa 109 km2 av kommunens arealer er et sa betydelig inngrep at dette burde veert
avgjort ved en folkeavstemming. Det blir hevdet at planen skal gi gkt turisme, gkte bolgpriser,
bedre bedre kontroll p& naturslitasje. Er gkt turisme entydig positivt, er gkte boligpriser entydig
positivt for utvikling av kommunen. Jeg kan ikke finne noen steder i planen der det gis tilsagn om
arlige tilskudd til vedlikehold/bygging og utbedring av turstiene til- og i nasjonalparken. Dersom slike
tiltak skal gjennomfares vil jeg anta at dette blir en kommunal kostnad- og med kommunens
@konomi vil dette vaere utelukket i flere tidr.

2. Dersom man gnsker spesielle vaern i kommunen sa kan dette gjennomfgres pa en langt bedre
mate ved bruk av Plan og buygningslonen, giennom kommuneplanen og reguleringsplaner.
Kommunen beholder da selv raderetten over eget areal og kan tilpasse planverket etter de tiltak
som gnskes imgtekommet eller gis spesielt vern. Det ble pa "folkemgtet" hevdet at
kommuneplanen ga strengere vern enn "nasjonalparken”. Det er mulig, men kommunen har
gjennom kommuneplanen selv raderetten over eget areal. Det ble ogsa hvedet at vindmgllepark
var utelukket pa grunn av vindforhold og mye turbulens. Det ble ogsé hevdet at det ikke var mulig
med utnyttelse av energien i Moskenesstraumen. Det er mulig disse utsagnene holder vann med
dagens teknologi, men jeg er sdpass optimist at jeg tror den teknologiske utviklingen vil fortsette.
Med sterkere fokus pa grenn energi vil det nok ogsa bli satset pa teknologi som gir mulighet til
utnyttense av bade vind og tidevann og havstremmer.

3. A) Mitt forslag er at kommunen bgr avslutte arbeidet med etablering av Lofotodden Nasjonalpark.
B) Etablering av Lofotodden Nasjonalpark bgr avklares gijennom folkeavstemming.

Vennig hilsen

Finn Otto Pettersen
Bortersia 8392 Sarvagen
Sidelavl
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Moskenes Hgyre
Reine
8390 Reine

Moskenes Kommune
Radhuset
8390 Reine

Hgringsuttalelse vedrgrende Verneplan Lofotodden Nasjonalpark

Moskenes Hgyre setter pris pa arbeidet som er gjort i forbindelse med utredning av en
mulig Lofotodden Nasjonalpark. Det har vaert mange usikkerheter rundt temaet, og det er
fint 4 ha fatt noe handfast a forholde seg til.

Moskenes Hgyre kan ut ifra konsekvensutredningene ikke finne noen klare positive
konsekvenser i noen naering sammenlignet med hvordan vi har det per i dag. Derimot ser vi
at det vil vaere en negativ konsekvens knyttet til fritidsboliger og vi mener det vil veere
negative konsekvenser for grunneierne basert pa de restriksjoner en nasjonalpark
medfg@rer. Av mulige positive konsekvenser kan vi se at disse i sa fall kun vil gagne
reiselivet. Vi syns ikke det er rett a legge beslag pa 58 % av kommunens areal kun til en
mulig fordel for reiselivet. Vi ma ogsa tenke pa at dette arealet i all hovedsak dreier seg om
privateid grunn, og grunneierne bgr fa beholde sin rett til & rdde over egen eiendom.

Utvikling og tilrettelegging for det private nzeringsliv er en av Moskenes Hgyre sine
hjertesaker, og med et sa kraftig vern som en nasjonalpark gir kan det sette en stopper for
videreutvikling eller nytenkning innen nzeringslivet. Ingen vet hvilken retning naeringslivet
tar, verken med eller uten nasjonalpark, og Moskenes Hgyre gnsker ikke a sta til hinder for
neeringsutvikling i fremtiden, vaere seg innen reiseliv, fiskeri eller industri, som kanskje
ligger pa et annet plan enn det vi kan se for oss i dag.

Nar det gjelder vern av naturomradene mener Moskenes Hgyre at omradet som innrammes
av en mulig Lofotodden Nasjonalpark er godt bevart allerede, gjennom blant annet
arealplan, plan- og bygningslov og automatisk fredning av kulturminner. Vi mener at det
ikke ma en nasjonalpark til for & verne om de nasjonale skattene vi sa godt vet at omkranser
oss her pa Moskenesgya. Vi gnsker & sette var lit til at innbyggerne selv fortsetter det gode
vernet de har hatt i mange ar allerede.

Slik saken ligger per i dag gnsker ikke Moskenes Hgyre at Lofotodden Nasjonalpark
etableres.
Moskenes Hgyre

Therese Amalie Holtan Larsen
leder
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Fra: Geir Solheim[geir.solheim@nho.no]

Dato: 27.11.2014 14:56:29

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Kopi: Merete Habberstad; Ivar Kristiansen; Ragnar Palsson

Tittel: Haring av verneplan for Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner i Nordland
Fylke.

Hgring av verneplan for Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner i Nordland Fylke.
NHO Reiseliv Nord-Norge er i utgangspunktet positive til etablering av nasjonalparker. Naturbaserte
opplevelser er grunnfjellet i det nordnorske reiseliv og en nasjonalpark betyr mange nye besgkende.

Det er imidlertid stor uenighet i Lofoten vedr etablering av Lofotodden Nasjonalpark, inkludert hvordan
en nasjonalpark og randsoner skal kunne brukes i framtiden. Det vil kunne bringe nye besgkende, men vil
det ogsa bety begrenset bruk og tilgang av omradet?

Det er gnskelig at regjeringen utreder hvordan nasjonalparker kan brukes positivt ogsa i
naeringssammenheng i framtiden.

Lofoten bgr sees i en helhetssammenheng hva gjelder reiseliv. NHO Reiseliv Nord-Norge ber fglgelig om
at saken utsettes i pavente
av at Lofotens Verdensarvstatus er endelig avklart.

Med hilsen
NHO Reiseliv Nord-Norge

GEIR SOLHEIM

Avdelingsdirektgr

NHO Reiseliv Nord-Norge

Bankgata 9, Postboks 448, 9255 Tromsg
Mobil +47 93 43 45 47
geir.solheim@nho.no

www.nho.no

NHO Reiseliv

Middelthuns gate 27, Postboks 5465 Majorstuen, 0305 Oslo
Telefon +47 23 08 86 20/Telefaks +47 23 08 86 21
www.nhoreiseliv.no

Naeringslivets Hovedorganisasjon

Middelthunsgt. 27, postboks 5250 Majorstuen, 0303 Oslo
Telefon +47 23 08 80 00/Telefaks +47 23 08 80 01

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/730494 FIX.HTML 27.11.2014
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Fra: Hugh Holstad [mailto:willamstad@live.no]

Sendt: 28. november 2014 01:16

Til: Postmottak Moskenes kommune

Emne: UTTALELSE TIL VERNEPLAN LOFOTODDEN NASNALPARK.

Jeg har lest grundig Hgringsdokumnet - september 2014 ad: UTKAST til Verneplan Lofotodden
Nasjonalpark inkludert forslaget til Forskrift om Vern.

Som innbygger i Moskenes kommune over 30 ar, ser jeg at bade innbyggerene selv, og

turistene stadig gkende grad bruker fjellheimen til turer og rekreasjon.
Det oppstar da naturlig behov for sikring av truete flora og dyrearter bade i lokal sammenheng
og i nasjonal sammenheng. A hindre slitasje/ gdeleggelser i terrenget er ogsa et moment.

i sa mate mener jeg at styringsgruppen har lagt frem et godt forslag til Verneplan. Forslaget
ivaretar i hovedsak alle interesser som i dag er kartlagt omradet.

Jeg har deltatt pa 2 av folkemgtene i saken og sett et stort engasjement blant deltakerene.

Jeg mener det er lagt stor vekt pa at private grunneiere i omradet bergres minst mulig.

Bla. er grensene for nasjonalparken trukket sa langt opp i fjellsidene at de omrader som
benyttes av de private grunneiere blir utenfor nasjonalparkens grenser.

Styringsgruppens forslag til grenser bgr derfor vedtas, inkl. forlaget om a inkludere Litle-
Anstabben ved A innenfor grensene, samt inkludere stedene Anstad og Tuv,

Verneforskriften § 3.13 bgr det imidlertid inntas et punkt n): Det tillates oppf@rt inntil 2
bygninger pa /ved gamle hustufter pa hver av stedene Andstad og Tuv, samsvar med .....

Min begrunnelse er ati dei fraflyttede omrader pa yttersida er oppfart, eller planlegges oppfert
noen fa hytter/ bespksbu. Her bgr likhets prinsippet gjelde.

Hilsen

Hugh W. Holstad
8392 Sgrvagen

28.11.2014
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Var dato Var referanse

28.11.2014 2013/1527-17/315
Var saksbehandler Tidligere dato Tidligere referanse
Cato Johansen 90098542 11.09.2014 2012/4006

il
Fylkesmannen i Nordland
Statens Hus, Moloveien 10
8002 BOD@

Uttalelse til verneplan og forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark

Det vises til oversendelse av verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden nasjonalpark.
Forsvarsbygg uttaler seg men den hensikt 4 ivareta Forsvarets arealbruksinteresser i saker som
behandles gjennom naturmangfoldloven og annet regelverk som pavirker arealbruk.

1 Bakgrunn

Det har vart moter mellom fylkesmannen og Forsvarsbygg om saken tidligere, hvor temaet har veart
forholdet til Stokkvika skyte- og ovingsfelt i Moskenes kommune. Feltet har vaert i Forsvarets eie i
lang tid, men bruken av feltet har vart sporadisk de senere dr. Fylkesmannens utgangspunkt er at
skyte- og evingsfelt ikke er kompatibelt med forslaget til nasjonalpark, og dette blir gjentatt i
horingsutkastet som na ligger ute. Det har ikke vart ansett som onskelig 4 ta feltet ut av omradet
som vil utgjore nasjonalparken. Etter det Forsvarsbygg kan se ligger det enkelte definerte
landskapsverdier og noen forekomster av sarbare rodlistearter.

2 Forsvarets behov

Stokkvika utgjor en ovingskapasitet for deler av Forsvaret, og er en av svart fa muligheter for sjo-til-
land-ovelser. Dette betyr at feltet skal ha kapasiteter for skyting fra sjo til land, hovedsakelig med
«kald» ammunisjon. Senere tids bruk har ogsa vist at feltet har vart verdifullt med tanke pa ovelser
med personell pa land, med behov for landingspunkter for bater og helikoptre. Allikevel ma
ovingsaktiviteten i Stokkvika betegnes 4 ha vart av sporadisk karakter de senere ar, og det er derfor
knyttet noe usikkerhet til feltets viktighet for Forsvarets overordnete leveranser. Forslaget som na
foreligger om nasjonalpark ma uansett kunne sies 4 vare problematisk i forhold til en videreforing
av alle feltets kapasiteter.

Forsvaret vil i neermeste framtid motta et oppdrag fra Forsvarsdepartementet om a gjennomga
ovingsfeltstrukturen for felt knyttet til militer sjoaktivitet. Behovet for Stokkvika evingsfelt vil
kunne bli et tema for denne og dermed ses 1 sammenheng med Forsvarets overordnete
ovingsstruktur. Dette vil kunne avklare om Stokkvika skal beholdes som kapasitet eller ikke.

3 Konklusjon

Forsvarsbygg mener at avklaringen av Stokkvikas framtid som skyte- og evingsfelt i dag ikke er
tilstrekkelig, og denne har ikke har latt seg utfore innenfor horingsfristen. Pr i dag ma feltet anses a
vere aktivt og fortsatt 1 bruk. Vi vil derfor gjenta at vi mener Stokkvika primeart ber utelates fra
nasjonalparken. Alternativt mener vi det bor vare aktuelt 4 gi unntaksbestemmelser for Stokkvika i

Postadresse Fakturaadresse Telefon E-postadresse Org. nr.
Postboks 405 Fakturasenteret 815 70 400 post@forsvarsbygg.no 975 950 662
Sentrum Postboks 4394 Telefaks Internett Bankkonto

0103 Oslo 2308 Hamar 2309 78 03 www.forsvarsbygg.no 4714 10 00280



2av?2

verneplanen som tillater militeer ovingsaktivitet. Vi mener videre at det ikke er noe 1 veien for at
Stokkvika senere blir innlemmet i nasjonalparken dersom gjennomgangen av feltstrukturen viser at
Stokkvika kan avhendes.

Dersom Fylkesmannen fortsatt anser ovingsfeltet a vaere strid med hensikten bak opprettelsen av
nasjonalpark, ma behovet og prioriteringen av Forsvarets aktiviteter her bli gjenstand for en
avveining mellom vernerinteresser og forsvarssektoren gjennom den videre prosessen.

Bjorn Bergesen
Seksjonssjef arealplan
Forsvarsbygg eiendom

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og derfor ikke signert.

Kopi til:
Forsvarsdepartementet ~ Postboks 8126 Dep 0032 OSLO
Forsvarsstaben Postboks 800, Postmottak 2617  LILLEHAMMER




Arild Thorbjgrnsen
Nobels gate 37
0268 Oslo

Oslo, 27.11.2014

Fylkesmannen i Nordland
Statens hus

Moloveien 10,

8002 Bodg

H@RING AV VERNEPLAN OG UTKAST TIL FORVALTNINGSPLAN FOR LOFOTODDEN NASJONALPARK |
MOSKENES OG FLAKSTAD KOMMUNAR | NORDLAND FYLKE

Eg viser til brev av 11.09.2014, der fykesmannen ber om tilbakemelding pa framlegget til verneplan
og forvaltningsplan for Lofotodden nasjonalpark.

1 Verneplanen som heilskap

Eg er udelt positiv til framlegget til verneplan. Planen gir ei grundig og god oversikt over
mangfaldet i det omradet som er foreslatt verna, bade nar det gjeld naturforhold og kulturminne.
Saleis gir planen eit godt grunnlag for a gjere vedtak om vern av det unike omradet som finst pa
Moskenesgya. Eg meiner at vi star i ein situasjon der det a ta vare pa natur- og kulturomrade som dei
vi finn i Vestlofoten, er viktig bade av omsyn til dei behova vi ser i dag og ikkje minst av omsyn til
framtida.

Etter mi meining tar planen omsyn til dei ulike interessene som finst i omradet. Planen tar
vare pa dei overordna verneinteressene mot inngrep som vil fgre til varig skade pa landskapet.
Samstundes legg planen ikkje hindringar for det som har vore normal drift og bruk av landskapet,
bade nar det gjeld landbruk , fiske og turisme.

Eg kan ikkje sja at det er noen risiko for at verneplanen skal fgre med seg ein turisme som
gjer at lanskapet blir utsett for gydeleggjande slitasje. Verneplanen vil leggje til rette for at dei som
bade na og i framtida vil oppleve eit natur- og kulturomrade som er verna mot omfattande og
ugjenkallelege inngrep far hgve til det. Verneplanen gir ei god ramme for korleis landskapet skal
kunne brukast som tur- og aktivitetsomrade og for a hindre slitasje og misbruk.

Det konkrete framlegget til verna areal omfattar dei omrada som bgr vernast. Planen tar
omsyn til omrade som er viktig for busetjing og naeringsverksemd, for eksempel vassforsyning.

Nar det gjeld framlegget til forskrift, meiner eg at det samsvarer godt med det overordna
malet med verneplanen. Sarleg viktig er vernereglane mot inngrep i landskapet, ikkje minst med
tanke pa kva som kan skje i framtida med aktivitetar bade pa sj@ og land, som vi i dag ikkje ser
omfanget av. Vi har mange nok eksempel pa ugjenkallelege naturgydeleggingar, bade i vart land og
utanfor Norge. Eg stgttar Alternativ 1i§3.1.3.

Vernereglane for ferdsel er ogsa viktige, seerleg gjeld det organisert ferdsel og motorferdsel.
At det kjem klare reglar mot forureining er ogsa sentralt.

2 Alternativ avgrensing av nasjonalparken — Andstabben, Moskenes kommune
Eg stgttar alternativ 2.



3 Alternative forslag til verneforskrift og avgrensing — Anstad og Tuv, Moskenes kommune
Eg stgttar alternativ 1.

4 Skisse til forvaltningsplan
Den vedlagde skissa til forvaltningsplan ivaretar heilskapen i verneplanen, samstundes som

den konkretiserer rettar og plikter for dei som har interesser innafor verneomradet. Dei ulike
interessene ser ut til 3 vere godt tatt vere pa med den forvaltningsplanen som er skissert.

Med helsing

Arild Thorbjgrnsen

Gnr 25, bnr 8, Flakstad
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Fra: Arild Thorbjgrnsen[arildleo@online.no]

Dato: 28.11.2014 20:31:08

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Tittel: Fw: Haring - verneplan for Lofotodden nasjonalpark

----- Original Message -----

From: Arild Thorbjgrnsen

To: fnmopost@fylkesmannen.no

Sent: Friday, November 28, 2014 2:12 PM

Subject: Haring - verneplan for Lofotodden nasjonalpark

Fylkesmannen i Nordland
Moloveien 10,
8002 Boda

Vedlagd oversender eg hgringsfrasegn vedrgrande verneplan for Lofotodden nasjonalpark.
Eg vil gi ros til dei som har utfgrt arbeidet med verneplanen.

Med helsing

Arild Thorbjgrnsen,

Nobelsgate 37,

N-0268 Oslo

E-post: arildleo@online.no
TIf.:+4741553309

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/731053 FIX.HTML 01.12.2014



Horingsuttalelse om verneplan for Lofotodden nasjonalpark

Lofoten bonde- og smabrukarlag vil med dette komme med noen
betraktninger om verneplanen for en eventuell nasjonalpark for Lofotodden.

Vi ser det som positivt at det legges opp til fortsatt beiting i parkens omrade,
og faringer for at beiteomradet kan utvides dersom behovet melder seg. Et
omrade som ikke beites over tid vil gro igjen og man far et landskap som er et
helt annet enn det som i utgangspunktet vernes.

For a kunne drive effektiv beitebruk er det ngdvendig med en del faste
installasjoner og skur for beitedyr, noe det apnes for i planen.

Vi mener ogsa det ma vaere mulig a sette opp fjgs pa gamle fjgstufter, under
forutsetning av at materialvalg,vindusvalg og annet harmonerer med
byggeskikken i omradet.

Fra var side er vi opptatt av at landskap kun kan vernes gjennom aktivt og
baerekraftig beitebruk.

Lofoten bonde- og smabrukarlag.
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Fra: Linda Ernstsen[linda.ernstsen@hist.no]

Dato: 30.11.2014 21:35:49

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Kopi: Ole Ernstsen [oleernstsen1@hotmail.com]; Linda Ernstsen
Tittel: Haringsuttalelse pa verneplan for Lofotodden nasjonalpark

Hei hos Fylkesmannen i Nordland,

Ettersom vi er sgsken, er grunneiere i Moskenes kommune og at vi deler synet pé forslaget om & etablere
Nasjonalpark i Flakstad og Moskenes kommune, ja da fant vi det rasjonelt 3 skrive en felles
hgringsuttalelse (vedlagt). Vare andre sgsken med fritidsboliger i Kirkefjord er kjent med, og har sagt seg
enige i vare innspill. Vi fgler oss ogsa trygge pé at vi har flertallet av befolkningen i ryggen for var uenighet
i at dette forslaget vedtas.

Med hilsen

Ole Andreas Ernstsen og Linda Ernstsen

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/731070 FIX.HTML 01.12.2014



Verneplan for Lofotodden nasjonalpark — hgringsuttalelse fra Museum Nord

Museum Nord ser det som vesentlig a verne og bruke Moskenesgyas verdifulle natur- og kulturarv pa
best mulig mate for bade lokalbefolkning og tilreisende (turisme). Bade for Museum Nord, vare
avdelingsmuseer og kommunene er det vesentlig at reiselivet fungerer mest mulig optimalt.

| den sammenheng vil vi framheve fglgende punkter/tiltak som sentrale:

Begrense og reparere slitasjeskader som turismen matte ha pa naturen.

Beskytte de gamle bosettingene og kulturminnene pa gya.

Begrense personskader og ulykker pa fjellet og havet gjennom informasjon og oppleaering.
Organisere oppsynet med parken gjennom Statens Naturoppsyn.

Oppdatere kartverk- bl.a. for gkt sikkerhet

Gi lokalforening og turister bedre informasjon om verneverdiene, gjennom et

ok wnN e

naturinfosenter, («Malstrgmsenter»).
7. lkonkurransen om arealene pa Moskenesgya, bgr vi satse pa aktiviteter som best ivaretar
vart natur- og kulturgrunnlag — og samtidig gir gyas befolkning bolyst og jobbmuligheter.

Verneplan Lofotodden Nasjonalpark

Vi er generelt positiv til verneplanen. Vi har fglgende forslag til utfyllende informasjon:

2.1. Miljgverdier

2.1.1. Landskap og geologi.

Boka det refereres til heter: “Landet blir til-Norges geologi”. Ellers fins et hefte om geologien i
Moskenes: «Lofotodden Nasjonalpark-Moskenes: en nasjonalpark verdig?» Lofotakademiet 2014.

Vi vil imidlertid papeke at framstillingen av geologien, som tross alt er sentral i denne parken, har fatt
en veldig tynn framstilling i hgringsdokumentet. F.eks. burde metoden/grunnlaget for a fastsette
landskapsverdier vaert nevnt. Innsjgene er heller ikke nevnt. De djupe botnsjgene er f.eks. fokusert i
annen litteratur. | et internasjonalt oversiktsverk (G.E. Hutchington: A treatise on limnology, vol. 1,
side 61), er botnsjgene i Moskenes trukket fram; «In no other part of the world are cirque lakes
developed on anything like this scale». Uttalelsen baserer seg pa et arbeid utfgrt av prof. Kaare M.
Strgm fra 1938; «A study in high latitude cirque lakes». Vi vil oversende dere denne artikkelen.

2.1.2 Naturmiljg
Heller ikke her eksisterer innsjgene. Kun vegetasjon og fugl er nevnt. Fins det ikke livi innsjgene?

2.2 Kulturminner og kulturhistorie
Retting av navn: Bukkhammarholla.



Flere forslag til tiltak:

-Natur og kulturhistorisk informasjon utarbeides for flere av ferdselsarene til nasjonalparken
-Ferdigstillelse av pabegynt natur- og kulturhistorisk vandring fra Sgrvagen-Studalen (Geopark), ved
innfallsporten til nasjonalparken.

Forvaltningsplan for Lofotodden

Vi er i utgangspunktet positive til planen. Dersom oppsitterne og myndighetene blir enige, synes vi
det er positivt at Tuv og Anstad inngar i parken. Vi ser det ogsa som gnskelig at det flotte stganlegget
(fra 1910) pa Anstad blir berget/reparert.

Side 13. Oversikt over turstier: Disse bgr ogsa med:
Sgrvagen-Tindstind

Sgrvagen-Men-Tindstind
Sgrvagen-Munkebu-Hermansdalstind-Forsfjorden

Melbu 28.11.14

Morten Halvorsen Ottar Schigtz
Fagleder naturhistorie Museumskonsulent
Museum Nord Norsk Fiskevaersmuseum, A






Fra: Hege Steigedal

Til: Gabrielsen, Inavild

Kopi: Mjaaseth, Ragnhild

Emne: revidert

Dato: 1. desember 2014 14:27:20

1. Angdende skjgtsel med beitedyr — er grunneier selv pliktig til 4 gjerde inn eiendom som
ikke gnskes beitet, eller skal forvaltninga betale og administrere dette? Innspill fra
grunneiermgte med Bunes/Helle

2. §3.1.2 b) drift og vedlikehold av bunnkjetting. Bgr man ogsa si drift og vedlikehold av
ngdhavn? Dette er veldig mange usikre pa og g@nsker eksplisitt formulert i forskrifta.
Generelt fra lokalsamfunnet

3.  Mer generelt, kan man ha med en paragraf hvor man fremhever at enhver
vernebestemmelse skal ikke stride eller komme i konflikt med fiskerinaeringa? Generelt
fra lokalsamfunnet

Heae Hamumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516


mailto:Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no
mailto:fmnoiga@fylkesmannen.no
mailto:fmnormj@fylkesmannen.no

Var dato:

Var referanse:
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Fylkesmannen i Nordland
Moloveien 10
8002 BOD@Y

01.12.2014
14/52877
11.09.2014
2012/4006

Heringssvar - verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner i Nordland fylke

Landbruksdirektoratet viser til hgringsbrev av 11.9.2014, der dere sender forslag til verne-
plan med verneforskrift og utkast til forvaltningsplan pa hering. Landbruksdirektoratet
finner hgringsdokumentene grundige og bearbeidet, og at landbruksinteressene er godt
synliggjort og ivaretatt. Vi understreker viktigheten av et godt samarbeid med grunneiere i
omradet, og at det legges opp til en praktisk tilnerming og tilrettelegging av landbruks-
drift som fremmer verneverdiene i omradet i det videre arbeidet.

Haringsforslaget omfatter opprettelse av Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad
kommuner pa 109 km2. Formalet med vernet er i falge hgringa a bevare et stort natur-
omrade som inneholder et seregent naturmangfold med serlig vekt pa landskap uten
tyngre naturinngrep, naturtyper, arter og geologiske forekomster.

Verneplan for Lofotodden nasjonalpark

Landbruksdirektoratet finner det positivt at det i hgringsnotatet star at forskriften legger
opp til at den landbruksvirksomheten som drives i dag kan fortsette, og utvikles videre
med vekt pa gkt beiting og skjotsel. | verneforskriften er det gjort generelle unntak fra
bestemmelsene om vern av plantelivet for bl.a. beiting og uttak av fremmede treslag, ved-
hogst og rydding av lauvskog i samsvar med retningslinjer i forvaltningsplanen. Det er
videre gjort generelle unntak fra forbudet mot motorferdsel til bl.a. motorferdsel i for-
bindelse med uttransport av syke og skadde bufe. Forvaltningsmyndigheten kan etter
seknad gi tillatelse til bruk av beltekjgretgy pa vinterfgre eller luftfartey i forbindelse med
bufehold, i forbindelse med hogst etter pkt. 2.2 e), og for transport av materialer til
vedlikehold og byggearbeid pa bygninger, anlegg og innretninger, samt oppfgring av
bygninger, anlegg og innretninger som er ngdvendig for landbruksdrift i samsvar med
forvaltningsplan.

Landbruksdirektoratet bemerker at det ikke er gjort unntak fra vernebestemmelsene ftil
slatt i verneomradet. Selv om slatt i dag vurderes som et mindre aktuelt tiltak i herings-
notatet, kan slatt veere et aktuelt tiltak i fremtiden.

I heringsdokumentet star det at oppstartsmelding for arbeidet med verneplanen ble sendt
pa hgring i 2013. Landbruksdirektoratet (tidligere Statens landbruksforvaltning) be-
merker at vi ikke har mottatt denne oppstartsmeldingen. Dersom dette grunnes utdatert
liste over hgringsparter ber vi om at denne oppdateres for a unnga lignende situasjoner i
fremtiden.

Landbruksdirektoratet Oslo Alta
Org.nr: NO 981 544 315 MVA Postboks 8140 Dep Postboks 1104

NO-0033 Oslo, Norway NO-9504 Alta, Norway
www.landbruksdirektoratet.no Telefon: +47 24 13 10 00 Telefon: +47 78 4570 20
postmottak@landbruksdirektoratet.no Telefaks: +47 24 13 10 05 Telefaks: +47 78 45 70 49

alta.post@landbruksdirektoratet.no Besgksadresse: Stortingsgt. 28 Besgksadresse: Markveien 14
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Landbruksdirektoratet har ellers ingen merknader til forslaget.

Utkast til forvaltningsplan for Lofotodden

| falge naturmangfoldloven 8§ 7 skal de miljgrettslige prinsippene i 88 8-12 legges til grunn
som retningslinjer ved all offentlig forvalting. Prinsippene skal ogsa brukes ved ut-
arbeidelse av forvaltningsplaner, og det skal komme frem i planen hvordan det er tatt
hensyn til disse prinsippene og hvordan de er vektlagt. | utkast til forvaltningsplan star
det:

Det skal framga av forvaltningsplanen hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og
vektlagt i vurderingen av konkrete tiltak.

Landbruksdirektoratet kan ikke se at dette fremgar i beskrivelsen av de ulike tiltakene i
forvaltningsplanen.

Nar det gjelder uttak av eksisterende plantefelt med gran og utenlandske treslag, ser vi at
dette kan bli en gkonomisk utfordring for grunneiere. Vi ber forvaltningsmyndigheten
samarbeide med grunneierne for a finne en god lgsning pa uttak av dette tammeret.

Landbruksdirektoratet har ellers ingen merknader til forslaget.

Med hilsen
for Landbruksdirektoratet

Gyda Haie Berit Haga Vikanes
fung. seksjonssjef radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og trenger derfor ingen signatur.

Mottakere:
Fylkesmannen i Nordland



Natur og Ungdom Oslo, 1. desember 2014
Postboks 4783 Sofienberg

0506 Oslo

TIf. 23 32 74 00

Heringsuttalelse fra Natur og Ungdom, vedrgrende verneplan og utkast til
forvaltningsplan for Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner i
Nordland fylke.

Natur og Ungdom viser til den utsendte verneplanen for Lofotodden Nasjonalpark, og utkast
til forvaltningsplan, og gnsker & komme med innspill til planen.

Natur og Ungdom stiller seg positive til opprettelse av en vernet nasjonalpark pa Lofotodden i
Moskenes og Flakstad kommune. Som de tilsendte dokumentene viser har omradet mye
verdifull og sarbar natur, som trenger beskyttelse. A innlemme truede fuglebestander i
nasjonalparken er ngdvendig for & sikre baerekraftig sterrelse pa bestandene ogsa i
fremtiden. Derfor gnsker Natur og Ungdom at den alternative avgrensingen av
nasjonalparken blir lagt til grunn, slik at Andstabben tas med. Det er gnskelig at ogsa
krykkjekolonien ved Andstabben blir innlemmet i det vernede omradet.

Videre stgtter Natur og Ungdom forslag 1., jf. verneforskriftens § 3, kap. 13, som apner for
oppfaring av inntil 2 bygninger pa Anstad og Tuv. Natur og Ungdom anser det ikke som
problematisk a legge til rette for baerekraftig bruk av nasjonalparken. Flere enn 2 bygninger
vil likevel vaere negativt. Oppfaring av flere fritidsboliger vil apne for mindre forsiktig bruk av
omradet, og vil kunne ha negative konsekvenser for naturen i parken. Antallet nye bygninger
anbefales a begrenses til 2.

Natur og Ungdoms starste innvending til det planlagte verneomradet er manglende
havomrader. Det er foreslatt at grensen gar maksimalt 6 nautiske mil ut fra land.
Verneomradet burde utvides til & omfatte stgrre havomrader. Vektleggingen pa
naturmangfold i prosjektet er sveert positivt, men ma ta sterre hensyn til mangfoldet i
havomradene. Havets ressurser og artsmangfold ma ogsa tas hensyn til. At havomrader i
utkanten av nasjonalparken ikke er under en vernebestemmelse betyr at blandt annet
petroleumsaktivitet potensielt kan forekomme i direkte naerhet til nasjonalparken. Dette vil
kunne veere sveert uheldig for naturmangfoldet bade i havet og pa land. Derfor anbefaler
Natur og Ungdom & utvide vernesonen til 8 omfatte havomrader. Dette kan innebzere a
utvide ytre sone til 10 nautiske mil fra land.

Verneplanen og forvaltningsplanen slik de foreligger vil slik Natur og Ungdom oppfatter det
veere positivt for bevaring av den rike naturen pa Lofotodden. Ved en utvidelse av
vernesonen der den omfatter starre havomrader vil den planlagte parken kunne sikre
baerekraftige bestander av truede arter og beskyttelse av unik natur.



Fra: Hermod Torbjgrnson

Til: EMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland
Emne: Hering om Verneplan for Lofotodden nasjonalpark
Dato: 1. desember 2014 23:16:38

Som fedt og oppvokst pa Fredvang, og med tilknytning til hus og eigedom der, vil eg
gierne kort uttale meg om den fored atte verneplanen, og i utgangspunktet stette den.

Planen gir ei fin handsaming mangfaldet i det omradet som er foreslétt verna - bade nar det
gjeld naturforhold og kulturminne. Vi treng ata vare pa slike naturomrade og
kulturomrade som dei vi finni Vestlofoten, spesielt for framtida

Verneplanen legg til rette for oppleving av eit natur- og kulturomrade som er verna mot
omfattande og ugjenkallelege inngrep, samtidig som han tar omsyn til andre aktivitetar innanfor
arbeidsliv og naeringsverksemd.

Alternativ 1i §3.1.3. nar det gjeld forskrift er det mest tiltalande.
Nar det gjeld avgrensing av nasjonalparken, stgttar eg alternativ 2.

Eg stottar vidare skissa til forvaltningsplan.

Mvh Hermod

Sukkertoppveien 3

0571 OSLO

Mevold

8387 Fredvang

Mob. +47 90694381

epost:
hermod.torbjornson@gmail.com

hermod@online.no


mailto:hermod.torbjornson@gmail.com
mailto:fmnopost@fylkesmannen.no
mailto:hermod.torbjornson@gmail.com
mailto:hermod@online.no
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Fra: Alf Aage Hgier Nilsen [mailto:aaa-ni@online.no]
Sendt: 9. november 2014 17:09

Til: Hege Steigedal

Emne: Lofotodden nasjonalpark.

Ang. hgring av verneplan for Lofotodden nasjonapark.

Takker for invitasjon,er imidlertid forhindret fra 8 mgte.

Er forsavidt i utgangspunktet positiv til nasonalpark og kan vel ikke se at det har noe
vesentlig a si for min eiendom, men tillater meg likevel a stille et par spm.

| og med at det oppleves gkt turistmengde,hva med sgppelhandtering?

Hva med toalettforhold? ( kan nevne at det v.noen anledninger har forekommet
menneskelige ekskrementer langs vei / kai ).

Etteryser dokumentasjon pa eierforhold til adkomstveien til kai.
Imgteser svar.

Kabelvag 09.11.2014.
Mvh.Bj@rg-Randi Nilsen

Kortvika 9
8310 Kabelvag.

03.12.2014
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 02.12.2014 12:42:43

Til: Mjaaseth, Ragnhild

Kopi: Gabrielsen, Ingvild

Tittel: Innspill, grenseendring

1) Innspill Helle, Refsvika
Arild Helle har kommet med innspill pa a ta ut Helle (svart strek). Skule Marvin Olsen har spilt inn
a ta ut Helle og Refsvika (rgd strek).

2) Innspill, grenseendring Refsvika
Grenseendringsforslag fra Arne Holst Olsen (rgd strek).

3) Innspill, grenseendring Mulstga
Innspill fra Finn Eirik A. Larsen pa a ta ut et stgrre omrade rundt Markvatnet (drikkevannskilde til

Fredvang). Dette begrunnes med at det hender de ma ha gravemaskin for a apne opp tilsig til
drikkevannet. Videre gnskes det at stien gar klar for grensa med god margin og at neset ved
Mulstga tas ut, grunnet gnske om 3 sette opp hytte.

Hege Haomumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/731609 FIX.HTML 03.12.2014












Fra: Elina First

Til: Moskenes kommune; EMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland
Kopi: John; Ricky Sullivan; Paul S. Hellsega; MrHellseag

Emne: Bygging pa Hell, innspill til verneforskriften

Dato: 1. desember 2014 10:09:33

Vedlegg: Kart anr_anr 6_9_innspill til verneforskriften.pdf

Hei,

Jeg viseer til telefonsamtale og mailkorrespondanse med Brita Johnsen (Moskenes

kommune).
Hjemmelshaverne for gnr/bnr 6/9 er i ferd med a sgke om tillatelse til tiltak pa sin tomt.

Jeg sender, med dette, situasjonskart i 1:2000 (eksisterende situasjon) og 1:1000 (ny
situasjon) som innspill til arbeidet med verneforskriften.

Pa vegne av hjemmelshaverne for gnr/bnr 6/9 (Ruth Annie Solgy, Marit Sjghaug og
etterkommerne av Bjegrg Hellsegg)

Arkitekt EIINA Backer Furst


mailto:elina.b.furst@gmail.com
mailto:Postmottak@moskenes.kommune.no
mailto:fmnopost@fylkesmannen.no
mailto:john@navillusfilm.no
mailto:ricky.sullivan@formue.no
mailto:paul.hellsegg@icloud.com
mailto:n.hellsegg@gmail.com
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Mdlestokk:  1:2 000
Dato 27.11.2014
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 02.12.2014 14:56:48

Til: Mjaaseth, Ragnhild; Gabrielsen, Ingvild

Tittel: Innspill

Vedlagt er innspilla fra grunneiermgte pa Flakstad.
Hege Homumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/731876 FIX.HTML 03.12.2014



Grunneiermgte Flakstad
Tilstede: Edmond Julian Jensen, Leif Normann Solhaug, Leif Harry Arntzen, Finn Eirik A. Larsen

- Selfjorden er en naturlig innfallsport — bgr veere en av hoved innfallsportene; her gar
hovedstrgmmen av turister som skal til Kvalvika. Dette medfgrer svaert store utfordringer

mtp
Parkeringsplasser: folk parkerer pa privat eiendom, i vegen og alle mulige plasser.
Seppel: det flyter med sgppel i Selfjorden og langs stien til Kvalvika. Trenger
sgppelkasser
o Sanitaere forhold: toalettpapir og eksperimenter «over alt», trenger a sette opp
toalett i Selfjorden, Horseid, Kvalvika og Stokkvika nord

- Fritidsbebyggelse —likhetsprinsippet; enten ma alle med gamle tufter fa mulighet til a sgke
om & sette opp bygg (slik som pa Tuv/Anstad) eller ingen — likhet for loven.

- Trenger gkt oppsyn — mange som ikke overholder bandtvangen. Her beiter mye sau og lam sa
dette er viktig

- Lokalt organisert ferdsel ma IKKE vaere sgknadspliktig, som for eksempel «10 pa topp»,
«Kakaobartene» (unger fra bygda pa tur)

- Grenseendring (se eget kart), Mulstga, selve neset med hytta og gammen tas ut av omradet.

- Eventuelt mulighet til 8 spke om a sette opp hytte pa Mulstga

- Dalvatnet (er omtalt som Markavatnet i tidligere mail med kart. Er drikkevannskilden til
Fredvang) — stgrre omradet rundt vatnet ma ut av omradet grunnet tilsig som tettes og ma
apnes med gravemaskin



VS: Eiendomsrett - Tindsfjellet Side 1 av 1

Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]

Dato: 02.12.2014 15:37:19

Til: Brita Winstad Johnsen; Juan-Vicente Alberto-Camus; Kennet Mahlumsveen
Kopi: 'teliasen@online.no'; Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: VS: Eiendomsrett - Tindsfjellet

Hei

Tidligere eier av gnr. 10/3, Tor Eliassen, mener det fglger utmarkseiendom med denne eiendommen, d.v.s.
omradet mellom Alpiggen og Nupen innenfor Tindsvika (som det skal ga frem av vedlegget). Er dette
omradet matrikulert?

Og hvordan finner vi ut av dette mtp grenser? Den eiendommen er i sa fall med i utredningsomradet for
nasjonalparken og de er da grunneiere som skal delta i prosessen.

Videre lurer han pa hvor langt opp i fiellsida eiendommen strekker seg, bade den pa selve Tind og den i
Tindsbukta.

Vennligst gi tilbakemelding sa snart som mulig.
Beste hilsen,

Hege Hammerstad Steigedal
Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516

----- Opprinnelig melding-----

Fra: Tor Eliassen [mailto:teliasen@online.no]
Sendt: 2. desember 2014 15:13

Til: Hege Steigedal

Emne: Eiendomsrett - Tindsfjellet

Hei Hege!

Viser til telefonsamtale i dag.

Vedlagt fglger kopi av brev fra Statsarkivet datert 26.juni 1979.
Dersom du har spgrsmal er det bare a ta kontakt.

Med vennlig hilsen

Tor Eliassen
TIf. 90147645

file:///C:/ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/731879 FIX.HTML 03.12.2014



Statrarhived i Scondheim

J.nr.

26, juni 1979.

SeoagoTe oo
B G /FH Postgiro 2964

Herr Thomas Eliassen
Tind
8%39% 4 [ LOFOTEN,

Grense mellom A gnr. 9 og Tind gnr, 10 i Moskenes.,

Deres brev datert 22. juni 1979,

I utskiftningsforretning pé& A den 9. oktober 1851, tingl.

12, juli 1852, innfert i Lofoten og Vesteralen pantebok litr. I,
fol., 255a og b, leser vi om ovennevante grense:

“(,..). - Da Grandserne mellem Gasrderne Tind og Ase have varet
usikkre, og i lang Tid givet Anledning til Tr=tte, blev felgende
Grendseskiel bestemte. Da Gzarden Tind ligger saavel paa vastre,
som psea gstre Side af Gaarden ftae, og da hermed, paa Grund ag
lokale Vanskeligheder og Hindringer, ingen Forandring kunde gjg+ ¢
res, blev Grendserne paa estre Side af Aae bestemte at vare et
Rev eller eller Steenregnne der gaser fra det ngieste af Tinds~-
tinden og kaldes "Aakerliejota" midt 1 Fieldet, og midt igjennem
en Uhr Kaldet "Tindsuhren'" saaledes at Gaarden Aases Territorium
ligger pea vestre Side, og Gaarden Tinds, pas egstre Side.-

Det vestre Skiel bestemtes at vere en enkel stasende Fieldtind
der stikker ud af det vessten for Aae liggende Field kaldet
"Andstabben"™., Bemeldte Tind, der udmezrker sig ved sin szregne
spidse Dennelse og kaldes YAlpiken" danner Grsndsen lige til
Sgen, sasledes at Gaarden Rae ligger paa Pstre, og Gaarden

Tind paa vestre Side af samme’,

Etter fullmakt
Q

“\ 4
oA o —
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Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]
Dato: 02.12.2014 11:30:52

Til: Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: SV: Kart fra HA Sverdrup

Fra Brynskartinden opp pa tinderekka (Klokkaattetinden), @st for Hermannsdalstind og en brei sone rundt
Krokvatnet til Stgvla. Dette er grenseendring innspilt av Sverdrup.

Stgvla mener Arntzen grensa kan ga i «forkant» sett fra Sgrvagen slik at toppene blir med (se bilde
vedlagt). Videre gnsker han a ta ut et bredt belte rundt Trolldalsvatnet samt ta ut Mengelsdalsvatnet og
videre forskyve grensa mot tinderekka i sgr. Dette er innspill fra Arntzen.

Da spiser jeg lunsj, si ifra om det er noe som er uklart.
P.s.: strek sgr/vest for Agvatnet er inntegnet sti og ikke grenseendringsforslag.

Beste hilsen,
Hege

Fra: Mjaaseth, Ragnhild [mailto:fmnormj@fylkesmannen.no]
Sendt: 2. desember 2014 10:56

Til: Hege Steigedal

Emne: Kart fr& HA Sverdrup

Hei Hege!

Har du karta som H.A. Sverdrup teikna innspela sine pa? Er det mogleg a scanne dei og sende dei til meg?
Eg held pa a samle alle innspela i eit dokument, og tenkte det var greit at karta fglgte innspela i e-posten
du sendte©

Mvh

Ragnhild Redse Mjaaseth
radgjevar || miljgvernavdelinga
Fylkesmannen i Nordland

tlf: 75 53 15 59

www.fmno.no
www.twitter.com/FMNordland || www.facebook.com/FylkesmannenNO
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Innspill, Geir Gillesen (Belgia)
Medeier i gnr. 3/1 pa Bunes

Mot vern.
Eneste ferskvannskilde til huset pa Bunes er en bekk @st for selve huset. Denne er sterkt forurenset i
sommerperioden grunnet menneskelige ekskrementer fra campingturistene.

Slik ekspropriasjon av privat eiendom burde erstattes i form av penger (henviser til Karlsgyvaer hvor
det ble betalt ut 20 gre per kvadratkilometer for 30 ar siden).

Kommunen har tidligere satt opp utedo pa Bunesstranda. Denne er ikke vedlikeholdt slik som lovet.
Det ble ogsa lovet en miljg-patrulje som skulle ta vare pa stranda fra mai — september i regi av
kommunen. Dette er heller ikke holdt. Det er derfor vanskelig & tro pa lovnader om forbedring i
denne sammenheng.



Side 1 av 1

Fra: Mjaaseth, Ragnhild[fmnormj@fylkesmannen.no] Dato: 05.12.2014 09:26:45 Til: Baumann,
Michael Tittel: VS: Muntlige heringsinnspill mottatt per telefon i heringsperioden (november
2014)

Fglgende innspill er kommet per telefon:

Inger Sofie Thorsvik , medeier i gnr. 21/2 pa Sjanesset har fglgende innspill til verneforskrifta:
- § 3.1.3 bgr ta med mulighet for oppfering av utedo i Kvalvika grunnet svaert stor turisttrafikk, jf.
forvaltningsplan § 5.
- Iforvaltningsplanen bgr Selfjorden vaere beskrevet som en viktig innfallsport som trenger ekstra
tilrettelegging i form av informasjonsplakater om klima/vaerforhold pa Yttersia, slik at folk ferdes
pa en forsvarlig mate.

Reidar Cato Johansen Helle, medeier i gnr. 6/8 pa Helle har fglgende innspill til verneforskrifta:
- §3.1.3 bgr man ha mulighet for a sette opp hytte pa egen eiendom pa Helle.
- @nsker mulighet for & kunne drive med villsau pa Helle

Helge Kibsgard (arving Alfred og Asbjgrn Pedersen som er medeiere av gnr.2/4 pa Horseid har fglgende
innspill il verneforskrifta:
- §3.1.3 bgr man ha mulighet for a sette opp hytte pa gammel tuft
- Forslag til forvaltningsplan; Ta med tiltak for a forbedre tilstand for ferskvannsfisk i
Horseidvannet da dette er overbefolka
- Forslag til forvaltningsplan; Omradet innenfor sanddynesystemet pa Horseid er i en
gjengroingsfase slik at det bgr iverksettes skjgtselstiltak med beitedyr for a stoppe/motvirke
denne prosessen.
- Forslag til forvaltningsplan; prioritere ivaretagelse av gammel sti fra Kjerkfjorden over til Horseid
som er steinsatt for hand

baul Ronald Kristian Olsen , medeier i gnr. 6/3 pa Helle har fglgende innspill il verneforskrifta:
- §3.1.3 bgr man ha mulighet for a sette opp hytte pa egen eiendom pa Helle

Heoe Hamumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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Side 1 av 1

Fra: Hege Steigedal[Hege.Steigedal@moskenes.kommune.no]

Dato: 04.12.2014 15:28:16

Til: Gabrielsen, Ingvild; Mjaaseth, Ragnhild

Tittel: Muntlige haringsinnspill mottatt per telefon i hgringsperioden (november 2014)

Fglgende grunneiere har kommet med innspill pa at de stiller seg positive til verneplanforslagets innhold;

Tone Kirkegard

Marie Othelie Therese Hegdahl
Terje R. Thorvaldsen

Inger Thorsvik

Kjell Gjertsen

Elin Grethe Graner

Heoe Hamumerstad Stelgedal

Lokal prosjektleder for Lofotodden Nasjonalpark
Mobil: 980 17 516
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x Direktoratet for mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard

Fylkesmannen i Nordland Dato: 04.12.2014
Statens hus, Var ref: 14/01337-2
Molov. 10 Deres ref: 2012/4006
8002 BOD®@

Leiv Erikssons vei 39
Postboks 3021 Lade
N-7441 Trondheim

TELEFON +47 73 90 40 50
E-POST mail@dirmin.no

WEB www.dirmin.no

GIRO 7694.05.05883
SWIFT DNBANOKK

IBAN NO5376940505883
ORG.NR. NO 974 760 282

SVALBARDKONTOR
TELEFON +47 7902 12 92

Hering av verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner - uttalelse fra
Direktoratet for mineralforvaltning

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevnte sak, datert 11. september 2014.

Direktoratet er statens sentrale fagetat for forvaltning og utnyttelse av mineralske
ressurser og har et saerlig ansvar for at mineralressursene blir ivaretatt i overordnet
plansammenheng.

Mineralloven er sektorlov for mineralnaeringen og tradte i kraft 1. januar 2010. Loven
forvaltes av DMF. Etter 5 ars overgangsperiode og fgr 1. januar 2015 skal alle
mineraluttak som omfattes av mineralloven ha driftskonsesjon og godkjent drifts- og
avslutningsplan. | den forbindelse har DMF sett seg ngdt til 3 overfgre
saksbehandlingskapasitet fra planbehandling til konsesjonsbehandling for en periode
og ut dette aret. Vi beklager med dette a ha oversittet hgringsfristen, men vi haper at
vare innspill blir tatt med i den videre behandlingen av verneplan og forvaltningsplan
for Lofotodden nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner.

Uttalelse fra DMF

DMF har gatt gjennom verneplan og utkast til forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark i Moskenes og Flakstad kommuner. Vi registrerer at mineralske ressurser
ikke er vurdert eller omtalt.

Med utgangspunkt i landskapets spektakulaere geologi og naturhistoriske verdi, har
DMF forstaelse for at uttak av mineralressurser innenfor nasjonalparken ikke vil vaere
gnskelig eller i trad med forvaltning av verneverdiene.

Likevel er det slik at mineralressurser er en viktig naturressurs pa linje med jord, skog
og vann. Mineralressurser er viktig i et forsyningsperspektiv der ressurstilgangen i
enkelte tilfeller kan vaere kritisk. DMF mener derfor at kunnskap om hvilke ressurser
som finnes i de bergrte omradene og konsekvenser av vern ogsa bgr omfatte
mineralressurser.

Ut fra Norges geologiske undersgkelser (NGU) sine databaser er det per i dag kun en
forekomst som er registrert innenfor verneomradet. Dette gjelder en forekomst av



jernmetaller (Fe, Mn, Ti) i Kvalvik, Flakstad. Ut fra det DMF kjenner til ble det
gjennomfgrt prospektering/malmleting rundt denne forekomsten tidlig pa 1900-tallet,
men det er usikkert om det foreligger spor i marken etter aktiviteten. DMF vil anta at
kommunen har kjennskap til dette. Andre registrerte forekomster, som for eksempel
byggerastoffer og eksisterende masseuttak ligger langs vei eller naert bebygde strgk, og
vil ikke bli bergrt av verneplanen.

Pa grunnlag av informasjon mottatt fra NGU, har det ikke blitt flgyet geofysikk over
omradet. DMF vil derfor be om at muligheten for a gjennomfgre geofysiske
undersgkelser, herunder kystnaer lettseismikk bl.a. rundt Lofotodden opprettholdes i
verneforskriften og forvaltningsplan.

Vennlig hilsen

Marte Kristoffersen Ine Cecilie Mork Olsen
seksjonsleder seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.
Saksbehandler: Ine Cecilie Mork Olsen






Innspill per telefon onsdag 14.1.15 fra Sten Jensen
Utflytter fra Flakstad kommune. Fgdt og oppvokst i Selfjorden, bor nd i Molde/Fraena.

Har jaktet og drevet friluftsliv i fjella rundt Selfjord/kvalvika og vestover nesten hver hgst i en
mannsalder. Mener at for store omrader er tatt inn i parken, med tanke pa de begrensede omradene
som finnes pa gya for lokalbefolkning/de med lokal tilhgrighet & sette seg opp hytte/fritidsbolig. Han
er ikke selv grunneier i dag, men gnske a flytte hjem etter hvert.

Fagerraa bgr taes ut og grensa bgr trekkes langs tinderekka vest for omradet.



Journalpost:14/42844

Saksnummer Utvalg/komite Dato
260/2014 Fylkesradet 07.11.2014
151/2014 Fylkestinget 01.12.2014

Horing - Verneplan og forvaltningsplan for Lofotodden
nasjonalpark, Moskenes og Flakstad kommuner

Sammendrag

God lokal forankring er avgjerende for & legitimere opprettelse av Lofotodden nasjonalpark.
Dette for 4 utlese det potensialet for verdiskapning som ligger i en eventuell opprettelse av en
nasjonalpark. Det er lokalt reist sparsmal om vernet og det er ikke fattet politiske vedtak i
kommunene. Det ber vurderes om andre arealpolitiske virkemidler kan erstatte hele eller deler
av det aktuelle omradet. Med bakgrunn i dette, anbefales det ikke at en nasjonalpark blir
etablert. Fylkestinget vil vurdere saken pa nytt dersom de bererte kommunene er positive til
opprettelsen av nasjonalparken.

Opprinnelig horingsfrist i saken er 01.12.2014. Denne er forlenget med to uker, slik at
Fylkestinget skal f4 behandlet saken 1 desembertinget.

Bakgrunn

Initiativet til etablering av en nasjonalpark ble tatt av Moskenes kommune 1 forbindelse med
verdensarvarbeidet 1 2007. I 2012 ble rapporten "Lofotodden nasjonalpark. Forstudium til
konsekvensanalyse" lagt frem. Rapporten ble utarbeidet pa oppdrag fra Moskenes kommune.

Moskenes kommune vedtok 1 2012 & be Direktoratet for naturforvaltning om a starte arbeidet
med utredning av Lofotodden nasjonalpark. Fylkesmannen i Nordland fikk i juni 2012 1
oppdrag av Miljedirektoratet & starte utrednings-arbeidet for nasjonalpark. Siden en naturlig
avgrensing av nasjonalparken ogsé omfatter areal i Flakstad kommune ble de invitert inn 1
prosessen. Verneplanprosessen er ledet av en styringsgruppe med politikere fra hver
kommune i tillegg til Fylkesmannens miljevernsjef og kulturvernsjefen i Nordland
fylkeskommune.

Verneforslaget inneberer etableringen av en nasjonalpark pd 109 km2. Arealet fordeler seg pa
82,1 km2 i Moskenes kommune, og 26,9 km2 i Flakstad kommune (vedlegg 1 — 3).



Nordland fylkeskommune uttalte seg 1 2013 til oppstart av arbeidet. I uttalelsen ble det lagt
vekt pa viktigheten av god medvirkning i arbeidet med verneplanen. Viktigheten av gode
interne prosesser 1 kommunene ble spesielt trukket frem. Dette for & sikre den nedvendige
forankringen av verneplanen i egen organisasjon.

Problemstilling

Lofotodden er et omrade som har store landskapsmessige verdier. Omrédet har ogsa en stor
variasjonsrikdom med hensyn til verneverdier knyttet til natur, miljo og kulturminner. Den
foreslatte avgrensningen av nasjonalparken er gjort med bakgrunn i kunnskap om natur og
landskapsverdier i omradet samt foringer fra styringsgruppa for verneplan Lofotodden
nasjonalpark. Det er lagt spesielt vekt pa a sikre det mangfoldige landskapet og de kjente
naturverdiene i omradet. Det foreligger en rekke faglige utredninger som underbygger dette.
Disse er sammenfattet 1 heringsdokumentet som ligger vedlagt saken.



Uttalelser fra andre:

Moskenes kommune

Kommunen har mottatt et innbyggerinitiativ om en folkeavstemming om spersmalet om et
vern. Formannskapet i Moskenes kommune finner det derfor vanskelig & gi en uttalelse til
verneplanforslaget for de har tatt stilling til innbyggerinitiativet og en eventuell
folkeavstemming i kommunen er gjennomfert. Dette kan trolig forst skje samtidig med
kommunevalget i 2015

Flakstad kommune
Kommunen signaliserer at kommunen ikke kommer til & behandle verneplanforslaget, og vil
derfor heller ikke ha noen uttalelse.

Lofotridet
Ved kontakt med Lofotradet, opplyses det at de ikke vil sende inn en felles uttalelse til
forslaget. Dette begrunnes med at kommunene vil uttale seg hver for seg.

Ungdommens Fylkesting

Tinget viser til vedtatte UngPlan hvor grenne naringer ber prioriteres for & sikre en
baerekraftig utvikling som benytter seg av miljoet. Det pekes ogsd pd okt interesse og turisme
for omradet, samt et kollektivt ansvar for & verne kulturlandskap, flora og fauna.

Vurderinger

Fylkesradet vil vise til at initiativet til et vern kom fra Moskenes kommune. Kommunen har
ogsa hatt sentral plass i styringsgruppa for verneplanarbeidet. Kommunen har imidlertid ikke
behandlet forslaget til verneplan ennd, og fylkesradet er opptatt av at det ma foreligge en lokal
aksept for det tas endelig stilling til en eventuell opprettelse av nasjonalparken. Fylkesradet
anser videre at konsekvensene av selve vernet ikke er godt nok belyst.

Politiske uttalelser fra de berorte kommunene ville ha styrket en helhetlig vurdering av
verneplanforslaget. Nér dette ikke er mulig, vil fylkesradet papeke at den videre prosessen ma
apne for at de bererte kommunene far en god anledning til & vurdere forslaget og komme med
en politisk uttalelse. Dette kan trolig forst gjennomferes hasten 2015. Dette er viktig for at
konsekvenser av et vern kan bli dreftet og vurdert lokalt, og dermed skape en god legitimitet
og balanse mellom bruk og vern.

Opprettelsen av en nasjonalpark er et sterkt virkemiddel som ma brukes med grundige
avveiinger mellom bruk og vern. Fylkesrddet mener det kan styrke vernespersmalet hvis
virkemidler 1 plan- og bygningsloven hadde vert vurdert som alternativ der det ikke er store
verneverdier.

Med bakgrunn i den vurderingen kan ikke fylkesrddet anbefale opprettelsen av en
nasjonalpark pd Lofotodden. Dersom det viser seg at de bererte kommune er positiv til vernet,
legges saken frem til fylkestinget for ny vurdering.

Konsekvenser

Saken har ingen miljemessige, skonomiske, organisatoriske eller likestillingsmessige



konsekvenser for Nordland fylkeskommune.

Fylkesradets innstilling til vedtak

1. Fylkestinget kan ikke anbefale opprettelsen av en nasjonalpark pa Lofotodden.

2. Fylkestinget mener en god lokal forankring er avgjerende for legitimering av
Lofotodden nasjonalpark og for & kunne ta ut potensialet for verdiskaping som ligger
1 etableringen. Fylkestinget vil videre papeke at det i den videre prosessen ma legges
opp til at de berorte kommunene kan komme med uttalelser pé et senere tidspunkt.

3. Fylkestinget mener at konsekvensene av vernet gjennom opprettelsen av en
nasjonalpark ikke er godt nok belyst.

4. Fylkestinget vil ogsd be om at andre virkemidler enn et sterkt vern benyttes i
arealforvaltningen. Videre prosess ma vurdere om virkemidler i plan- og
bygningsloven kan vare en god erstatning for et vern.

5. Fylkestinget vil vurdere saken pa nytt dersom de bererte kommunene er positive til
opprettelsen av Lofotodden nasjonalpark.

Bodo den 07.11.2014
Tomas Norvoll

fylkesradsleder

sign Hild-Marit Olsen
fylkesrad for kultur, miljo og folkehelse
sign

07.11.2014 Fylkesradet

FRAD-260/2014
Fylkesradets innstilling enstemmig vedtatt

01.12.2014 Fylkestinget
Innstillinga fra komite for kultur og milje ble lagt fram av saksordferer Trond
Andreassen, Ap

1. Fylkestinget kan ikke anbefale opprettelsen av en nasjonalpark pd Lofotodden.

2. Fylkestinget mener en god lokal forankring er avgjerende for legitimering av
Lofotodden nasjonalpark og for & kunne ta ut potensialet for verdiskaping som ligger
1 etableringen. Fylkestinget vil videre papeke at det 1 den videre prosessen ma legges
opp til at de berorte kommunene kan komme med uttalelser pa et senere tidspunkt.

3. Fylkestinget mener at konsekvensene av vernet gjennom opprettelsen av en
nasjonalpark ikke er godt nok belyst.

4. Fylkestinget vil ogsd be om at andre virkemidler enn et sterkt vern benyttes i
arealforvaltningen. Videre prosess ma vurdere om virkemidler i plan- og



bygningsloven kan vare en god erstatning for et vern.
5. Fylkestinget vil vurdere saken pa nytt dersom de bererte kommunene er positive til
opprettelsen av Lofotodden nasjonalpark.

Steinar Friis, Sp, fremmet Sps forslag fra komiteenom 2 utsette saken.

Votering
Utsettelsesforslaget fra Sp fikk 11 stemmer og falt (4Sp, 3SV, 2V og 2Radt).
Hilde Skogsholm, SV, fremmet SVs forslag

1. Fylkestinget stotter opprettelsen av en nasjonalpark pa Lofotodden.

2. Fylkestinget mener en god lokal forankring er avgjerende for legitimering av
Lofotodden nasjonalpark og for & kunne ta ut otensialet for verdiskapning som ligger i
etableringen. Det er derfor viktig at arbeidet med forankring og inkludering fortsetter i
den videre prosessen.

Votering

SVs forslag fikk 10 stemmer og falt (3SV, 3Sp, 2V og 2Radt).
Komiteinnstillinga vedtatt mot 10 stemmer (3SV, 3Sp, 2V og 2Redt).

FT-151/2014
Vedtak

Fylkestinget kan ikke anbefale opprettelsen av en nasjonalpark pa Lofotodden.

. Fylkestinget mener en god lokal forankring er avgjerende for legitimering av
Lofotodden nasjonalpark og for & kunne ta ut potensialet for verdiskaping som ligger
1 etableringen. Fylkestinget vil videre papeke at det i den videre prosessen ma legges
opp til at de berarte kommunene kan komme med uttalelser pa et senere tidspunkt.

3. Fylkestinget mener at konsekvensene av vernet gjennom opprettelsen av en
nasjonalpark ikke er godt nok belyst.

4. Fylkestinget vil ogsd be om at andre virkemidler enn et sterkt vern benyttes 1
arealforvaltningen. Videre prosess ma vurdere om virkemidler i plan- og
bygningsloven kan vare en god erstatning for et vern.

5. Fylkestinget vil vurdere saken pa nytt dersom de bererte kommunene er positive til

opprettelsen av Lofotodden nasjonalpark.

N —

Vedlegg

Tittel DokID
Heringsdokument 493264
Skisse til forvaltningsplan 493265
FT-sak 151 Oversendelsesforslag fra SV 503356
FT-sak 151 Innstilling fra komite fra kultur og milje 503661



REFERAT

M@TE: Folkemgte — verneplan for Lofotodden nasjonalpark pa
haring

Tid: 15.10.2014

Sted: Sgrvagen kino

Mgteleder: Lillian Rasmussen

Referent: Hege Steigedal/lngvild Gabrielsen/Ragnhild Redse Mjaaseth
Tilstede: Over 100 stk

Lillian Rasmussen gnsket velkommen og Fylkesmiljgvernsjef Roar Haggsaet gikk gjennom
program for matet.

Fylkesmannen i Nordland v/Ragnhild Redse Mjaaseth og Ingvild Gabrielsen presenterte
forslag til verneplan som na foreligger med hovedvekt pa avgrensning og forslag til
verneforskrift for omradet.

Kopi av presentasjonene som ble vist p4 mgtet ligger vedlagt referatet som pdf-filer.

Til slutt informerte Lillian Rasmussen kort om status for arbeidet med verneplanen:
e Verneplanen er pa hgring frem til 1. desember 2014.
e Etter hgringen vil Fylkesmannen oppsummere hgringsuttalelsene, som sa skal
behandles av styringsgruppa.
o Etter at styringsgruppa har behandlet innspillene skal verneplanen behandles av
kommunestyrene i Moskenes og Flakstad kommuner.

Sparsmal, innspill og diskusjon
Spegrsmal og innspill er gjengitt tematisk, og ikke i kronologisk rekkefglge.

Sparsmal som ble besvart er skrevet i kursiv. Det som er merket «Fylkesmannens
kommentar» er svar pa spgrsmal og kommentarer som ikke ble gitt p& matet. lkke alle
innspill og sparsmal er kommentert i referatet.

Fiskeri
e Det er ikke holdbart for fiskerinaeringa at man ma sgke om a etablere landfeste for
fiskeredskap.

Roar Hggsaet svarte at det er ikke meningen & begrense fiskeri. Vi tar med oss innspillet og
skal se pa om vi ma justere forskrifta.

Fylkesmannens kommentar: Etablering av landfeste for fiskeredskap innebzerer a borre en
bolt ned i fiellet til feste for bat. Fortayning av redskap eller fiskeposer i steiner eller traer kan
gjeres uten sgknad. Vi vil fglge opp saken med Fiskarlaget.



Kraftutbygging
e Litlforsvatnet og Kringeldalsvatnet er aktuelle for vannkraftutbygging. Dette er det gitt
skriftlig innspill pa til oppstartsmeldinga.

Fylkesmannens kommentar: Innspillet fra Lofotkraft om & ta Litlforsvatnet og
Kringeldalsvatnet ut av utredningsomradet ble diskutert i Styringsgruppa ved oppsummering
av innspill til oppstartsmeldinga. Styringsgruppa tok en avgjgrelse pa at disse vatna skal
veere innenfor utredningsomradet siden det ikke er mulig a utvide utredningsomradet etter
hering av verneplanen. Vi tar med oss innspillet til ny behandling pa neste mate i
Styringsgruppa.

e Hvorfor er Trolldalsvatnet tatt ut av utredningsomradet? Vi vil aldri godta utbygging av
Trolldalsvatnet, sa det kan like gjerne vaere innenfor en nasjonalpark.

Lillian Rasmussen svarte at Trolldalsvatnet er mulig fremtidig stram- og vannforsyning, derfor
er det tatt ut av utredningsomradet.

e Stuvdalsvassdraget er verna vassdrag. Det vil si at det er verna mot stagrre
vannkraftutbygging.

e Trolldalsvatnet var innenfor utredningsomradet i «Forstudium til konsekvensanalyse»
av Ottar Schigtz. Trolldalsvatnet burde veere innenfor en eventuell nasjonalpark.

Fylkesmannens kommentar: Det er ikke mulig & utvide grensa uten & ha ny hgring av
verneforslaget.

Grunneiere
e Er grunneiernes interesser ivaretatt? Ble grunneierne spurt i 2011 da prosessen
starta?

Roar Hggseet svarte at det ikke er vanlig at grunneierne blir spurt far en verneprosess
starter. Grunneierne far informasjon ved oppstart av verneplanarbeidet.

e Grunneierne er ikke blitt spurt om noe.

Lillian Rasmussen svarte at grunneierne har fatt mulighet til & uttale seg ved oppstart av
verneplanen. Vi har fatt mange innspill.

Fylkesmannens kommentar: Grunneierne har mulighet til & uttale seg til verneplanen for
Lofotodden na i hgringsperioden, det oppfordrer vi alle til & gjare.

Slitasje pa turlgyper, ferdsel og tilrettelegging

e Stiene utenfor nasjonalparkgrensa har mest problem med slitasje, da hjelper det ikke
a bare fa midler til & reparere stiene innenfor nasjonalparkgrensa.
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e Vima gjare noe med slitasjeskadene pa turlaypene. Det er vanskelig & gjennomfare
uten hjelp fra storsamfunnet. En nasjonalpark gir oss en status for & sgke om midler
til a tilrettelegge. Folketallet gar nedover, reiselivet gar oppover, men vi ma ikke la
reiselivet gdelegge oss.

e Det er mye slitasje pa stiene her. Stiene andre steder er mer tilrettelagt. Jeg haper at
vi kan fa en nasjonalpark for a fa mer tilrettelegging.

o Vil verneforskrifta kunne styre ferdsel? Hva med dagens bruk? Kan det komme til et
punkt der den uorganiserte ferdselen ma begrenses?

Roar Hggsaet svarte at & hindre ferdsel i deler av nasjonalparken er mulig, men sveert
uvanlig. Vi bruker helst kanalisering av ferdsel. Det er mulig & jobbe med innfallsporter, for
eksempel redusere parkering der man ikke vil ha ferdsel. Dagens bruk kan fortsette som far.

Fylkesmannens kommentar: | forslag til forskrift for Lofotodden nasjonalpark er det en
paragraf som apner for a forby ferdsel i deler av en eventuell nasjonalpark. | § 3 pkt 5.4 star
det "Innenfor naermere avgrensa deler av nasjonalparken kan Miljgdirektoratet ved saerskilt
forskrift regulere eller forby ferdsel som kan skade natur- og kulturmiljget”. Pr i dag er
slitasjen i planomradet stort sett et estetisk problem, og ikke til skade for verneverdiene.
Muligheten til a forby ferdsel har pr i dag bare blitt brukt en gang i en nasjonalpark i Norge,
og det var i tilknytning til kalvingsomrader for villrein pa Hardangervidda. Det er derfor lite
sannsynlig at det blir aktuelt a forby ferdsel i deler av Lofotodden nasjonalpark.

e Det er et gnske fra en del av lokalbefolkningen a styrke toalettkapasiteten. Det har
veert en gkning i battrafikk pa fjordruta pa 30 % i ar, og selv om det er blitt bedre etter
at det er etablert sanitaeranlegg pa den gamle skolen er det fortsatt behov.
Toalettanleggene er ikke for turistene, men for oss som bor der slik at turistene ikke
gjer fra seq i fjsera. Vi er heldig som har en sa stor turiststram, men samtidig er vi
plaga av den.

e Erverneformalet og verneverdiene ivaretatt ved dette vernet? Det skal tilrettelegges
for turister, besgkspunkt pa Hell o.l.

Roar Hggseet svarte at vi ikke har noe gnske om gkt ferdsel eller tilrettelegging pa Hell og i
Refsvika.

Fylkesmannens kommentar: Det er de mest trafikkerte stiene som er preget av erosjon og
slitasje det er aktuelt a forsterke. Vi har ikke noe gnske om 4 tilrettelegge for ferdsel der det i
dag ikke ferdes sa mye folk.

® Finnes det erfaring med styring av ferdsel andre steder?

Fylkesmannens kommentar: | Mgysalen landskapsvernomrade ble en sti lagt om ved hjelp
av klopping for & ta hensyn til reindrifta. Etter at kloppinga var lagt, gikk de fleste pa disse, og
den gamle stien forsvant ganske raskt.




e Turistneeringa er variabel. Mange er redde for gkt press med en nasjonalpark. Vi
ansker & ha det slik som i dag. Vi gnsker ikke a tilrettelegge for mer ferdsel. Vi gnsker
ikke apent hus pa Hell, og vil ikke stimulere til ferdsel pa Hell.

Roar Hggsaet svarte at det er vanskelig a styre turiststrammen. Kommersielle aktgrer som
skader naturen, kan man begrense. Det er ikke noe mal 4 tilrettelegge for mer ferdsel, men
det er aktuelt & kanalisere ferdsel slik at sérbare omrader blir spart. Nasjonalparkstyret kan
jobbe med innfallsporter.

Fylkesmannens kommentar: Det er apnet i verneforskriften for a etablere et besgkspunkt pa
Hell, eventuelt med ei lita bu for allmennheten. Dette er et tiltak som ma omsgkes og krever i
tillegg grunneiers tillatelse. Vi registrerer at det er flere som reagerer pa at det er apning i
forskrifta for et slikt tiltak. Styringsgruppa ma ta stilling til om dette punktet skal fjernes fra
forskrifta.

e Er det mulig a ta turistskatt?

Lillian Rasmussen svarte nei pa dette sparsmalet.

e Er stolt over at vi bor i en kommune med s& mye flott natur a ta vare pa. Kanskje vi
kan fa en oppslagstavle med informasjon om verneverdiene. Toalett trenger vi nar vi
er pa tur. Har vaert i Reise nasjonalpark og det var mye motstand i utgangspunktet,
men na er folk stolte over plassen og at folk gnsker & besgke den. De jobber na med
etablering av et nasjonalparksenter.

e Det er gjengrodde stier pa Hell og i Refsvika. Er i mot at hula er stengt for ferdsel for
lokalbefolkninga. Fri ferdsel i fiellet er viktig, sa vi gnsker ikke at dere skal begrense
var adgang til naturen.

e Vikan ga fritt i og utenfor en eventuell nasjonalpark. Det er minussider ved turismen,
samtidig lever vi ogsa av den. Vi ma gjegre noe for & forhindre slitasjen. Turister
plukker biter av hulemalerier med seg. Vi ma regulere ferdsel til Refsvikhula dersom
vi skal bevare kulturminnene her. Ordninga med autorisert guide har fungert bra. Skal
det settes opp husvaere pa Hell, ma det foreligge tillatelse fra grunneierne.

e Harinntrykk av at man prgver a legge fram at omradet er vanskjgtta. Vil ha nytt
guidekurs knytta til guiding til Refsvikhula. | dag er det bare en bedrift som har dette.

e Hvordan kan overnatting i huset pa Hell reguleres? Det skal tilrettelegge for turister
pa Hell, men husveeret skal ikke veere for turister? Skal SNO kjare rundt med bat for
a overvake omradet?

Roar Hggseet svarte at vern vil gi bedre oppsyn enn i dag. Erfaringa er at det blir litt mer
ferdsel med en nasjonalpark. Men her har man mulighet til & kanalisere ferdsel dit reiselivet
ansker for & unnga skade.
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Hege Steigedal kommenterte at ferdsel er fullt mulig. Organisert ferdsel kan det bli mulig &
regulere. Nasjonalparkstyret bestemmer dette. Det er kommersiell ferdsel til yttersida i dag,
men omfanget er begrensa.

Folkeavstemning

e Vi gnsker folkeavstemning om nasjonalpark. Moskenes kommune far overlevert
underskriftskampanije.

e Hva skal jeg stemme? Har vi finere natur her enn andre steder?

o Hvem bestemmer etter folkeavstemning? Kommunen? Grunneierne? Hvis 90 % av
grunneierne sier nei, vil kommunen hgre? Vi har lite tillit til kommunen.

Roar Hggsaet svarte at demokratiet er bygd opp av at folkevalgte bestemmer.

Folkeavstemning er lite brukt i slike saker. Det spgrs hva Regjeringa gjar hvis kommunen
sier at de vil ha nasjonalpark og folket er veldig delt.

e Hvis det blir folkeavstemning vil det bli en kostnad. Vi har ikke penger.

¢ Hvem kan stemme ved folkeavstemning? De som er folkeregistrert i kommunen?
Lillian Rasmussen svarte at de som er fgrt i manntallet i Moskenes kommune og har
stemmerett kan stemme. Moskenes kommune ma ta kostnadene. En folkeavstemning vil

veere radgivende.

e Folkeavstemning er ikke gratis. Hva skal vi stemme over? Det er vanskelig. Det ma
gjares etter at prosessen er ferdig.

e Vil foresla at folkeavstemning gjeres i forbindelse med kommunevalget i 2015.

Avgrensing
e Hvor mange av de som gikk til valg i 2011 hadde sett avgrensinga for
utredningsomradet i Ottar Schigtz sin «Forstudium til konsekvensanalyse»?

Lillian Rasmussen svarte at vi vil utrede nasjonalpark for a ta stilling til grensa etterpa. Vi
holder fortsatt pa & justere grensa.

Oppsyn

e Hvilke grunnlag har vi for & forutsette at vi far oppsynsstilling til Lofoten?




Roar Hggsaet svarte at det star ofte i kgl res ved etablering av vern at det skal ansettes en
oppsynsmann. Penger til verneomrader kan ikke strykes fra budsjettet, men belgpet kan
variere fra ar til ar.

Neeringsutvikling

¢ En nasjonalpark dekker ikke underskuddet i kommunen. Hvorfor gir ikke kommunen
gratis tomter for & legge bedre til rette for at nzeringslivet kan etablere seg her fremfor
a legge hele kommunen brakk? Vi far ikke utnytta nasjonalparken til noe. @kt trafikk
pa Hell vil forringe verdier. Dersom nasjonalpark gar ut over naering og samfunn skal
det ikke veere nasjonalpark.

Roar Hggsaet svarte at vi gnsker innspill pa interesser, eks naeringsinteresser, som blir
begrensa av en nasjonalpark slik at det kan tas hensyn til.

e Spersmal til motstanderne av nasjonalparken om hvilken utvikling nasjonalparken vil
stoppe som ikke gir mer pavirkning enn turistene?

e Primaernzeringa var er glemt. Nasjonalpark er til hinder for stremturbiner og
vindmgller. Grgnn energi er fremtiden. Vi ma ta del i utvikling. Det er stramturbiner pa
Orkengyene og vindmgllepark utenfor Kjgllefjord. Innbyggerne ble vant til det. Skal vi
bandlegge hele omradet med vern mister vi fremtidens muligheter. Moskenes
kommune bgr invitere bedrifter hit.

Roar Hggseet svarte at stramturbiner kan etableres med det verneforslaget som foreligger.
NVE har laget en vindmglleplan for hele Nordland og gjort en vurdering av egnede omrader
for vindmgiller til havs. Lofoten var ikke foreslatt pa grunn av at fiellene skaper mye turbulens
som gdelegger vindmgllene.

o Det er ilandfgring av den eventuelle oljen eller strammen som er problemet ved
opprettelse av en nasjonalpark.

Fylkesmannens kommentar: llandfgring av olje og stregm vil ikke veere aktuelt innenfor en
nasjonalpark.

e Kjekt at det skjer noe positivt i kommunen. Synes folk er pessimistiske angaende
nasjonalpark. Vi vil ha bade neering og nasjonalpark. Det er mange muligheter til
arbeidsplasser med en nasjonalpark. Vi ma selv sta pa og jobbe for & fa
arbeidsplasser. Synes de som bruker energi pa & ga fra der til dar, skal bruke energi
pa & skape ny aktivitet.

e Haper det ikke er en felles plan om vindmgllepark pa Hellsegga.

e Takke meg til noen ekstra turister fremfor vindmgllepark.
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e Det er store muligheter for & utnytte natur med ny teknologi uten at det gar utover
naturen.

e Gregnn energi er bra, men vindmgiller har stor innvirkning pa naturen. Det burde veere
folkeavstemning om dette.

Hege Steigedal svarte at dersom det skulle bli et kvantesprang i utviklinga som gjar det mulig
& utnytte naturressursene i omradet uten at det gar utover verneverdiene kan en
verneforskrift forandres. Oljeutvinning vil veere fullt mulig ved etablering av en nasjonalpark.

Argumentasjon for og imot nasjonalpark

e Nasjonalpark eller ikke? Skal vi leve videre eller ikke? Mennesket er flinke til &
gdelegge naturen. Det er naturen vi lever av. Hvorfor vil vi ikke ta vare pa naturen?
Respekterer Moskenes kommune hgyt som gar inn for vern.

e Kulturlandskapet forsvinner pa grunn av gjengroing. Vindstad grendelag vil fa i gang
organisert beiting i Hermannsdalen, Bunes og Vindstad. Gjennom arbeidet med
nasjonalpark har vi fatt en mulighet til & gjennomfere dette. En nasjonalpark gjer det
mulig med helarsdrift av rorbunaeringa. Vi ser muligheter som ikke har veert der for.

e Vern gir strenge begrensninger. Hvorfor kan ikke kommunen ha de samme strenge
retningslinjer uten nasjonalpark? Kommunen har raderett over arealplanen.

Lillian Rasmussen svarte at kommuneplanen skal rulleres hvert 4. &r og kan forandres.
Dagens plan er strengere enn regelverket for nasjonalpark.

e Det er mye motstand. Er dere virkelig villige til & g& over lik for & fa til dette? Hva er
agendaen?

Lillian Rasmussen svarte at det er delte meninger om en nasjonalpark. Vi mgter ikke bare
motstand. Det er kommunestyret som skal ta stilling til folkeavstemning. Vi gjgr et valg for &
ta vare pa naturen. Vi velger bort noe, f eks vindmallepark pa Hellsegga, for a ta vare pa noe
annet. Tror det er det beste for folket og bevare omradet slik det er.

Roar Hggsaet svarte at vi jobber med verneplan for Lofotodden fordi vi har fatt et oppdrag fra
Miljgdirektoratet. Hadde vi fatt i oppdrag & avvikle vern, s& hadde vi gjort det ogsa.

e Det har alltid veert en kamp om arealene i kommunen. Hvem skal bestemme hva vi
skal bruke arealene til? Er det miljgvern, olje, reiseliv? Hva skaper arbeidsplasser
her? | kystfisket og reiseliv er det de sma aktgrene som tjiener mest. Disse naeringene
er viktigst for kommunen.

e Rapport fra Ingrid Bay-Larsen viser at det alltid er konflikter i en verneplanprosess.
Far vernet ble opprettet trodde folk at det kom til & bli mer begrensninger enn det
faktisk ble. En nasjonalpark trekker til seg andre typer turister som gnsker & ta vare




pa naturen. Konsekvensutredningene som er gjort i forbindelse med utarbeiding av
verneplanen er forgvrig gjort av uavhengige konsulentfirma.

e Vi har ikke sett noen midler til nasjonalparken. Det star ingenting om penger i
forvaltningsplanen.

Roar Hggsaet svarte at nasjonalparkstyrene far penger pa statsbudsjettet hvert ar, men det
er avhengig av politikerne hvor mye som blir tildelt verneomradestyrene hvert ar.

e Det er estimert at boligprisene kan gke med over 50 % ved opprettelse av en
nasjonalpark. Hvordan skal vi fa folketallet til & vokse da? Det blir ytterligere press pa
omradene i randsona for utbygging av fritidsboliger for folk utenfra. Hele kommunen
blir lagt @de. Vi ma heller satse pa innbyggerne.

¢ Nasjonalpark er et sterkt vern. Kommuneplanen er kanskje like sterkt som
nasjonalpark, men denne har kommunen styring med forvaltning av. Vi vet ikke hva
fremtiden bringer. Det kan veere teknologi vi gar glipp av. Vi har ikke behov for en
nasjonalpark.

Lillian Rasmussen svarte at det er lettere & ivareta verneverdiene gjennom en nasjonalpark
enn en arealplan. Det er vanskelig & skaffe midler til & ta vare pa naturen var uten
nasjonalpark.

e Har kommunen noen gode poeng for & verne? Forstar at kommunestyret er positive.
Hvorfor vil vi ha nasjonalpark?

Lillian Rasmussen svarte at kommunen har jobbet med nasjonalpark lenge. Framtida til
kommunen er usikker, hva skjer ved en eventuell kommunesammenslaing? Arealplanen er
et kommunestyrevedtak. Vi vet ikke hvordan kommuneplanen blir i framtida. Men en
nasjonalpark har vi sagt hvordan vi gnsker & bruke omradet. Vi er selvstendig nd, og har en
sjanse til & bestemme hvordan vare areal skal forvaltes i framtida. Grunneierne er fremdeles
eiere. Bruken av omradet blir som i dag. En nasjonalpark gir oss muligheter til a tilrettelegge.
| tillegg gir det oss mulighet til & skjgtte omradet. Vi har ikke penger til dette pr i dag.
Spegrsmalet om folkeavstemning skal behandles i Moskenes kommune. Det er flott med et
stort engasjement.
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REFERAT

MOJTE: Folkemgte pa Ramberg 16.10.2014 — Verneplan Lofotodden
nasjonalpark

Tid: 16.10.2014

Sted: UL Lysbgen pa Ramberg

Mgteleder: Stein lversen

Referent: Ingvild Gabrielsen og Ragnhild Redse Mjaaseth
Tilstede: 17 personer (se vedlagte liste)

Stein Iversen gnsket velkommen og gikk gjennom program for mgtet. Han informerte kort om
status for arbeidet med verneplanen:
e Verneplanen er pa hgring frem til 1. desember 2014.
e Etter hgringen vil Fylkesmannen oppsummere hgringsuttalelsene, som sa skal
behandles av styringsgruppa.
e Etter at styringsgruppa har behandlet innspillene skal verneplanen behandles av
kommunestyrene i Moskenes og Flakstad kommuner.

Fylkesmannen i Nordland v/Ragnhild Redse Mjaaseth og Ingvild Gabrielsen presenterte
forslag til verneplan som na foreligger med hovedvekt pa avgrensning og forslag til
verneforskrift for omradet.

Kopi av presentasjonene som ble vist pA mgtet ligger vedlagt referatet som pdf-filer.

Spegrsmal, innspill og diskusjon
Sparsmal og innspill er gjengitt tematisk, og ikke i kronologisk rekkefalge.

Sparsmal som ble besvart er skrevet i kursiv. Det som er merket «Fylkesmannens
kommentar» er svar pa spgrsmal og kommentarer som ikke ble gitt pa mgatet. lkke alle
innspill og spgrsmal er kommentert i referatet.

Fordeler og ulemper ved etablering av nasjonalpark:

e Spgrsmal om hva som er poenget med a etablere nasjonalpark? Det er ingenting
som tilsier at vi trenger et strengere regelverk for omradet enn det vi allerede har i
dag. Det var mer ferdsel i fiellet far enn det vi ser i dag. Forstar ikke behov for et stort
regelverk for a forvalte omradet.

Lillian Rasmussen svarte at forskjellen med etablering av nasjonalpark sammenlignet med
dagens forvaltning etter plan- og bygningsloven er at nasjonalpark vil veere et varig vern av
omradet, mens kommuneplanens arealdel rulleres hvert 4. ar. Omradet vil kunne brukes pa
samme mate som i dag. Grunneierne vil fremdeles eie sine eiendommer og ha sine
rettigheter. Nar det gjelder bygging pa gamle tufter er dette noe vi spesielt har bedt om
innspill pa i verneplanprosessen. Vi gnsker ogsa a steinsette/klopplegge stier som er mye
brukt og stimulere til beiting. Nasjonalpark vil gi oss flere virkemidler her.

e Forstar grunneieroppraret som er i Moskenes.



Lillian Rasmussen informerte om at Moskenes kommune har mottatt lister med underskrifter
der det kreves folkeavstemning far etablering av Lofotodden nasjonalpark. Det er ikke en
underskriftskampanije for eller mot etablering av nasjonalpark.

e En grunneier i omradet informerte om at de har fatt verneplanen pa hgring, og er blitt
bedt om & komme med innspill til planene. De er ikke blitt spurt om de er for eller i
mot etablering av nasjonalpark.

e Det er synd at det bare er grunneiere som er bosatt i Moskenes som kan stemme ved
en eventuell folkeavstemning.

e Etablering av nasjonalpark kan fa store konsekvenser for hytter som ligger innenfor. |
Sjunkhatten nasjonalpark sgkte hytteeier om a fa satt opp vedbu, men fikk avslag.
Grendelagshytta pa Fredvang ville eksempelvis ikke blitt satt opp dersom omradet
var nasjonalpark. Oppheving av vern er vanskelig. Ser mange fordeler med
nasjonalpark og bevaring av natur, men viktig og veere klar over konsekvensene. Vi
gir fra oss noen muligheter dersom det etableres nasjonalpark.

Lillian Rasmussen kommenterte at bygging innenfor en nasjonalpark kun kan tillates dersom
tiltaket er avklart i verneforskriften. Det er derfor viktig at vi far innspill pa aktuelle tiltak na.

Kommentar fra Fylkesmannen: Etter at en eventuell nasjonalpark er vedtatt kan det bare bl

gitt tillatelse til de byggetiltak som gar frem av verneforskriften § 3, pkt. 1.3. | forslag til

forskrift &pner vi for at det kan gis tillatelse til mindre utvidelse av eksisterende bygninger

eller oppfaring av frittstdende bygning som skal benyttes som uthus/utedo. Vi apner i tillegg

onr at det kan oppfares et begrenset antall bygninger pa gamle tufter pa Bunes, Tuv og
nstad.

e Spgrsmal om hvorfor det skal etableres nasjonalpark? Kan ikke omradet bare
forvaltes som i dag?

Lillian Rasmussen svarte at sann som forvaltninga er i dag er det ingen forskjell, men vi vet
aldri hva fremtiden bringer. Moskenes kommune trenger hjelp til & handtere den voldsomme
turiststrammen og til & ta vare pa naturen. Det er i dag en enorm slitasje pa deler av naturen
i omradet. Omradet har verdier og brukes av mange, men det er viktig at styring og
forvaltning skjer lokalt.

Stein Iversen kommenterte at de fleste nasjonalparker i Norge har veert omstridt for de ble
etablert. Etter etablering er folk forngyd med parkene, og det har bidratt til & skape
naeringsvirksomhet knyttet til turisme. Det er imidlertid viktig at vi tenker gjennom fordeler og
ulemper med etablering av nasjonalpark. En nasjonalpark vil legge begrensninger pa fysiske
inngrep. Det er delte meninger rundt etablering av nasjonalpark i Flakstad. Viktig og veere
klar over forskjellen mellom nasjonalpark og verdensarv. Nasjonalpark er et varig vern av et
konkret omrade. Verdensarv er ikke et vern, men en status.

Kurt Atle Hansen kommenterte at forvaltning etter plan- og bygningsloven og
kommuneplanens arealdel kan veere vanskelig i smakommuner. Det er mange ulike
interesser, og arealdisponering kan fare til drakamper mellom grunneierne.
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e Det er en fordel at kommuneplanen kan rulleres. Dette i motsetning til et
nasjonalparkvern. Mener det er galt at kommunene ma ha nasjonalpark for a ta vare
pa naturen, dette ma de klare selv.

Lillian Rasmussen svarte at hun er uenig i at kommunene gir fra seg makta ved etablering av
nasjonalpark. Det er lokal forvaltning og kommunene vil forvalte nasjonalparken. Med tanke
pa den pagaende debatten om kommunestruktur er det som gjgres na kjempeviktig. Her har
kommunene mulighet til & gjere valg pa fremtida, og sikre naturen mot store tekniske inngrep
som eks. turistanlegg i Refsvika eller vindmgller pa Hell. Etablering av en nasjonalpark vil gi
mange muligheter for reiselivet og at kommunene vil komme styrket ut dersom det etableres
nasjonalpark.

Ferdsel:

e Det forventes en stor gkning i trafikken fremover. Det er behov for & kanalisere
ferdselen for & hindre skader pa vegetasjonen, spesielt over vate partier.

e Turismen i omradet trenger vi, hvorfor skal vi legge begrensninger pa denne
aktiviteten? Ma det sgkes om a gjennomfare guide turer, eks. fra Kjerkfjorden til
Fredvang? Store grupper gar denne turen, skal det vaere stopp for denne aktiviteten?
Dette er grunnlag for naering lokalt.

Lillian Rasmussen svarte at hun ser det som positivt dersom det ma sgkes om & fa
giennomfare guida turer i nasjonalparken. Da har vi mer kontroll pa aktiviteten.

Ragnhild Mjaaseth informerte om at det ikke vil veere aktuelt & forby organisert ferdsel og
guida turer i en nasjonalpark. Dersom en aktivitet vurderes a kunne skade naturmiljget vil
den veere sgknadspliktig. Det vil kunne gis ett- eller flerarige tillatelser og settes vilkar om
spesielle hensyn som ma tas. Slik er det lettere & holde oversikt over turoperatgrer som
bruker omradet.

Verne- og brukerinteresser:
e Knyttet til steder med tidligere bosetting pa yttersida er det mange gamle
hageplanter. Regnes dette som fremmede arter som skal fijernes?

Ingvild Gabrielsen svarte at en del av de gamle hageplanter vi finner pa yttersida har status
som fremmede arter pa norsk svarteliste. Disse plantene er imidlertid ogsa kulturminner som
forteller om bosetningene her ute. Sa lenge hageplantene ikke sprer seg ser vi ikke noe
behov for a fierne dem. Viktig & falge med dette slik at det holdes under kontroll. | forbindelse
med kartlegging av naturtyper er forekomst av gamle hageplanter registrert.

o Det er satt opp en ny gamme i Hermannsdalen som ikke er nevnt i verneplanen.
Modellen av planetene i solsystemet er heller ikke nevnt, flere av planetene ligger
innenfor utredningsomradet.

Starre tekniske inngrep:
e Bergverksdrift, hva gjar en dersom dette er aktuelt innenfor verneomradet? Verdifulle
mineraler er funnet rett utenfor omradet. Er det kartlagt mineral i Flakstad kommune?
o | Kvalvikskardet er det gjort funn av mineraler for lenge siden, men det var vanskelig
a drive.




Lillian Rasmussen kommenterte at dette er et politisk valg. Dersom vi velger nasjonalpark
velger vi bort en del andre ting, eks. vindmglleparker og bergverksdrift. @nsker vi at kinesere
skal komme a utvinne mineralene vare?

Stein Iversen svarte at det ikke er kartlagt mineralforekomster i Flakstad.

e Hva med olje, og ilandfgring? Kan dette gjgres innenfor en nasjonalpark? Hvis
innslagspunkt for tunnel er utenfor?

Kommentar fra Fylkesmannen:

e Ved etablering av nasjonalpark vil det i utgangspunktet veere forbudt med
bergverksdrift i omradet. | forbindelse med verneplan for Junkerdal nasjonalpark ble
det tidlig i prosessen spilt inn at det var drivverdige forekomster av metall og
mineraler innenfor omradet. Her ble forekomstene vurdert & ha en slik verdi at
verneforskriften apnet for a gi tillatelse til underjordisk drift av mineralforekomster
med uttakssted utenfor nasjonalparken. | forbindelse med verneplan for Lofotodden
har vi sa langt ikke fatt innspill pa dette temaet. Det er dermed ikke vurdert en
lignende apning for dette i verneforskriften for Lofotodden nasjonalpark.

e llandfaring av olje vil ikke vaere aktuelt innenfor en nasjonalpark.

o | tillegg til de spesifiserte unntaksbestemmelsene i verneforskriften er det mulig & gi
dispensasjon fra verneforskriften dersom hensynet til seerlige samfunnsinteresser
gjer det ngdvendig. Med vesentlig samfunnsinteresse menes tungtveiende hensyn av
nasjonal betydning. Saker som har stor lokal interesse eller regional betydning er ikke
tilstrekkelig som grunnlag etter denne bestemmelsen. Bruk av denne bestemmelsen
er sveert sjelden og alltid en sak som ma drgftes med overordnet
forvaltningsmyndighet.

Avgrensning av omradet:
¢ Rundt Selfjorden er det endel spesielle forhold og det bgr vurderes en justering av
grensen slik at disse kommer innenfor et evt. verneomrade.

Kommentar fra Fylkesmannen: Det er i utgangspunktet ikke aktuelt & utvide grensene utover
forslaget i haringen. Dersom dette skal gjgres ma verneplanen sendes pa ny hgring.

¢ Kommentar om at det er bra at grensa er endret slik at vannverkene, grendelagshytta
og en del av torvmyrene pa Fredvang na ligger utenfor nasjonalparken.
e Spgrsmal om hvor mange % av Moskenesgya som vil bli vernet?

Kommentar fra Fylkesmannen: Moskenesgya er 186 km? stor. Med forslag til avgrensning av
omradet som nd er pa haring vil rundt 50 % av gya bli fredet.

e Sparsmal om skytefeltet i Stokkvika og hva som er status for denne saken?

Ingvild Gabrielsen informerte om mgte med Forsvarsbygg i november 2013. Vi presenterte
da arbeidet med verneplanen og ba om tilbakemelding pa fremtidig bruk av feltet som ikke
har vaert i bruk siden 1960-tallet. Det er i utgangspunktet ikke aktuelt & ha et skytefelt

innenfor en nasjonalpark. Vi har ikke fatt tilbakemelding fra Forsvarsbygg etter dette mgtet.

Referat fra folkemgte 16.10.2014 — Hgring verneplan Lofotodden nasjonalpark



Forvaltning av en nasjonalpark:
e Det er mange ulemper ved etablering av nasjonalpark. Hva kan vi tilby?

Ingvild Gabrielsen informerte om den nye forvaltningsmodellen for nasjonalparker. Det skal
opprettes et nasjonalparkstyre med representanter fra kommunene, samt en representant fra
Fylkeskommunen og evt. Sametinget. Det vil ansettes en nasjonalparkforvalter i full stilling
som er sekretzer for styret. Nasjonalparkstyret vil arlig melde inn behov for midler til tiltak via
bestillingsdialogen. Tiltak det kan sgkes om midler til er bl.a. informasjonstiltak, steinsetting/
klopplegging, skjatsel, tilrettelegging for beiting m.m. Disse pengene kommer i tillegg til
lsnnsmidler til nasjonalparkforvalter.

e Spgrsmal om en vernestatus kan oppheves?

Lillian Rasmussen informerte om at det er mulig, men sveert sjelden. Ved oppheving av vern
kjgres samme prosessen som ved fredning av et omrade. Det skal veere sterke nasjonale
interesser far et vern oppheves. Blir spennende a se hva som skjer pa Gimsgya der det er
ansker om a etablere flyplass i et omrade som er naturreservat.

e Spgrsmal om bevaringsmal og forvaltningsmal.

Ragnhild Mjaaseth svarte at dersom det etableres en nasjonalpark vil forvaltningsmal og
bevaringsmal utformes som en del av forvaltningsplanen for omradet. Forvaltningsmal er
overordna mal for forvaltning av nasjonalparken mens bevaringsmal er helt konkrete mal
som benyttes i forbindelse med overvakning av omradet. | omrader med mye terrengslitasje
kan det f.eks. veere aktuelt med bevaringsmal knyttet til bredden pa stien.

Stein Iversen avsluttet med & si at en nasjonalpark vil gi noen begrensninger. Vi ma se
fordeler ved etablering av nasjonalpark opp mot den friheten vi gnsker a ha.
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