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Ensuring sustainable carnivore populations while simultaneously sustaining active and viable pastoral communities often
NORDLANDSFORSKNING creates conflicts that are difficult to resolve. This article examines how different knowledge systems meet and interact in
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Fokus for dette arbeidet
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* Hvordan ulike
kunnskapssystemer
magtes, inkluderes . S—

og pavirker
hverandre i den
desentraliserte
forvaltningen av
rovdyr




Metode

* Observasjon i rovvilthemdsmeter fra 2016-2019

* Observasjon pa andre arenaer med interessegrupper,
naeringer, forvaltning etc.

* Intervjuer og samtaler med relevante aktgrer

 Dokumentstudie; policy dokumenter, hgringsuttalelser
etc.

e Litteraturgjennomgang; media, gra litteratur
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Internasjonalt niva: Regelverk gir konkurrerende prioriteringer?

* De fleste Europeiske land har ratifisert opp
mot 40 konvensjoner og internasjonale
avtaler med mal om a bevare
natur/miljgressurser (eks. FNs konvensjon om
biologisk mangfold, BERNkonvensjonen, ILO
169

* Gjennom Biomangfoldkonv. og ILO har Norge
forpliktet seg til 8 dokumentere og inkludere
tradisjonell kunnskap i forvaltningen

* AICHI mal 18 og IPBES sier det samme —
fremholder de negative konsekvensene for
biomangfold om man ikke tar hensyn til
tradisjonskunnskap

* Disse konvensjonene setter rammene for
politikken og ma ‘oversettes’ og tilpasses de
ulike politiske/ forvaltningssystemer i de
ulike land (Norge og Sverige som vi har
studert)
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8 KRONIKK
8 Randi Kaarhus S ¢
Camilla Risvoll /
Sentrale myndigheter ma anerkjenne lokal-
kunnskapen til reindriftsnaeringa i Nordland

KRONIKK: Samiske reindriftsutovere opplever at deres kunnskap om forholdet mellom rovdyr og beitedyr
lokalt, ikke blir tatt pa alvor.



Hvilken kunnskap nar frem?
Virkemidler, metodikk og overvaking

* Reindrifta (og sauenaeringa) opplever en stor mismatch mellom rovdyr som registreres
og presenteres som offisielle bestandstall giennom formell metodikk, og deres
erfaringer av rovdyrbestander i landskapet

» Reindriftsutgvere og sauebgnder peker pa et behov for mer helhetlig tenkning og
forvaltning — hvor det f.eks i Nordland er viktig a forsta hvordan topografi, geografi

spiller inn og pavirker sngforhold, sporsng og samspillet

mellom rovdyr-beitedyr
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* FNs baerekraftsmal 15, Liv pa land, adresserer behovet
for a «Beskytte, gjenopprette og fremme beerekraftig
bruk av landbaserte gkosystemer ... og a stanse tap av
biomangfold.»
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Sammenfallende mellom landene:

» Lokal forvaltning blir overprgvd og man far ikke lov a teste ut det man har
brukt mye tid pa @ komme frem til og bestemme seg for gjennom lokal
forvaltning

» En gruppe av internasjonale konvensjoner (CBD, Bern) prioriteres framfor
andra (ILO).

» Mangel pa reell medvirkning oppover i systemet

» Et spgrsmal om tillit?
» Lokalt niva fgler ikke at nasjonale myndigheter har tillit til deres beslutninger
» Tillit til kunnskapsgrunnlaget?
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Mater mellom ulike kunnskapsfelt

‘Desentralisering teller kun sa lenge nemda gjgr som de far beskjed
om fra nasjonalt hold’ (norsk case)

‘Forvaltningsplanen er vart (lokalt niva) viktigste dokument, og det
er ikke bra hvis nasjonale myndigheter ikke har tillit til at vi kan fa
teste ut det som nemda har jobbet fram’ (norsk case)

Jeg faler at forskningsresultater blir ansett som gyldig kunnskap,
mens tradisjonskunnskap har lav status i den svenske samfunnet
(svensk case)
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Hovedbudskap fra dette arbeidet:

» Lokal /erfaringsbasert kunnskap er viktig for nemdene til 3 fatte vedtak.
Erfaringsbasert kunnskap som kommer frem i mgtene er viktig for politikernes
kontekstforstaelse og forstaelse av hva en slik drift innebaerer.

* Handlingsrommet til rovviltnemda/regionalt niva er for lite til 8 kunne fa
handtere spm som er relevante for den lokale konteksten/nivaet. Sett fra
reindriftas stasted er ikke sonering noe godt verktay.

* Kunnskapen fra lokalt niva (reflektert i nemdsmegtene, hgringsinnspill, revidert
plan) far ikke fotfeste /blir usynliggjort i beslutninger nasjonalt: Nemdas plan
blir overprgvd av staten og far ikke bli testet lokalt.

* Norge og Sverige har ulik desentralisert forvaltning men opplever likevel likt
resultat — at reindriftas (og i Norge ogsa sauebgnders)tap til rovvilt gker/ og
deres kunnskap usynliggjort.
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