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1 Innledning 
 
Framtidens klima vil gi mildere vær og mer nedbør i Norge (Hanssen-Bauer et al. 2015). Et 
endret klima vil kunne ha positive og negative effekter på antall og utbredelse til en rekke patte-
dyrarter og bestander i skogen (Allred et al. 2013, Levinsky et al. 2007, Mysterud & Saether 
2011, Pacifici et al. 2015), som igjen vil kunne ha andre indirekte effekter på skogøkosystem 
(Pecl et al. 2017). Skogøkosystemet vil også påvirkes andre drivere enn klima i tiden framover. 
Mange arter påvirkes av økt urbanisering og fragmentering av landskapet (Bruinderink et al. 
2003, Gurrutxaga & Saura 2014, Tucker et al. 2018). Det er derfor viktig å utvikle verktøy som 
kan overvåke sammensetning og utvikling av pattedyrbestander i skogøkosystemet i årene som 
kommer.   
 
En kortere snøsesong (Hanssen-Bauer et al. 2015) vil skape store utfordringer for dagens snø-
baserte overvåking av store rovdyr (Liberg et al. 2012, Linnell et al. 2007, Tovmo et al. 2017, 
Tovmo et al. 2018), og en forvaltning basert på konkrete målsettinger om antall ynglinger 
(Anonym 2004). Bruk av viltkameraer har vist seg å fungere som et godt supplement til dagens 
snøbaserte overvåking av familiegrupper gauper (Odden 2015), men det er behov for å evaluere 
metodikken i overvåkingen for andre store rovdyr.  
 
Det kan være store diskusjoner om bestandstallene på gaupe og de andre rovviltartene. Viltka-
mera gir oss også et mål på observasjonsinnsatsen i motsetning til dagens overvåkingssystem 
som er basert på tilfeldige meldinger fra publikum, og kan dermed også gi informasjon om om-
råder med lite gaupeaktivitet. En utstrakt involvering av lokale folk i oppsett og drift av viltkamera 
virker utvilsomt konfliktdempende i mange områder. 
 
Viltkamera som automatisk tar bilder av dyr som passerer har blitt et av viltforskningens vikti-
geste hjelpemidler verden over (Rovero & Zimmermann 2016). Fangst og GPS-merking av ville 
dyr kan være kontroversielt, og viltkamera er en ny ikke-invasiv metode som representerer 
mindre forstyrrelser for dyrene. Metoden har blitt benyttet til å studere aktivitetsmønster til ulike 
rovdyr og deres byttedyr (se for eksempel (Blake et al. 2014, Foster et al. 2013, Rognes 2014)), 
individuell atferd og leveområder (Gil-Sanchez et al. 2011, Vogt et al. 2014), habitatseleksjon 
(Kelly & Holub 2008), effekter av menneskelig forstyrrelse (Barrueto et al. 2014, Moreira-Arce et 
al. 2015, Wang et al. 2014), demografi (Karanth et al. 2011) og samspill med andre rovdyr (Bauer 
et al. 2005, Bischof et al. 2014, Sollmann et al. 2012, Wikenros et al. 2014). Det er imidlertid et 
behov for å utvikle og validere metoden til skandinaviske forhold. 
 
I perioden 2018-2020 ønsker vi å: 
  
• Evaluere overvåkingen av gaupe ved å se på oppdagbarhet av familiegrupper i ulike deler 

av Norge. 
• Bistå i datafangst til overvåkingsprogrammet for store rovdyr der observasjoner av yng-

lende store rovdyr rapporteres fortløpende til Rovdata og SNO. 
• Beregne tetthet av gaupe i studieområdene ved hjelp av fangst-gjenfangst analyser basert 

på individgjenkjenning. Estimater på det totale antall gauper og antall familiegrupper i et 
område over flere år lar oss på sikt evaluere omregningsfaktorene 

• Evaluere om et dagens system med godt viltkamera over store sammenhengende areal 
også kan benyttes i overvåkingen av ulv og jerv.  

• Forvaltningen av store rovdyr er av de mest krevende spørsmål i norsk naturforvaltning. En 
utstrakt involvering av lokale folk i oppsett og drift av viltkamera virker utvilsomt svært 
konfliktdempende i mange områder. 

 
I denne rapporten gir vi en enkel tilbakemelding på gjennomførte aktiviteter i Norge i 2018 og så 
langt i 2019. 
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2 Materiale og metode 
 
2.1 Studieområder 
 
I 2018/19 har vi hatt viltkamera utplassert på 557 lokaliteter i åtte studieområder i Norge (Figur 
1).  
 
2.1.1 Troms 
I Troms ble det i løpet av høsten 2016 satt ut 40 viltkamera i kommunene Tjeldsund, Lavangen, 
Bardu, Evenes, Narvik, Gratangen, Skånland og Salangen. Feltarbeidet gjennomføres av lokale 
folk på kontrakt fra NINA. Dette delprosjektet vil avsluttes i 2019. Delprosjektet har vært finansiert 
av Fylkesmannen i Troms (Rovviltnemnda i Region 8) og Miljødirektoratet. 
 
2.1.2 Nordland 
På Helgelandskysten ble det i løpet av høsten 2017 satt ut 60 viltkamera. Feltarbeidet gjennom-
føres av lokale folk på kontrakt fra NINA. Prosjektet avsluttes i 2020. Delprosjektet er finansiert 
av Fylkesmannen i Nordland (Rovviltnemnda i Region 7) og Miljødirektoratet. 
 
2.1.3 Trøndelag og Møre 
I Trøndelag og Møre satte lokale hjelpere på kontrakt fra NINA ut 50 viltkamera høsten 2016 i 
samarbeid med personell fra NINA. Prosjektet avsluttes i 2020, og har vært finansiert av Fylkes-
mannen i Trøndelag, Fylkesmannen i Møre- og Romsdal og Miljødirektoratet. 
 
2.1.4 Hedmark 
I Hedmark satte personell fra NJFF Hedmark i 2016 og 2017 ut 88 viltkamera i deler av Åmot, 
Elverum, Trysil, Våler og Åsnes kommuner. Delprosjektet har vært finansiert av Fylkesmannen i 
Hedmark og Miljødirektoratet. NJFF Hedmark har ansvaret for kontroll av kamera.  
 
2.1.5 Oppland 
Mannskap fra NJFF Oppland satte vinteren 2013/14 ut 60 kamera i den såkalte «Gaupesonen» 
i Oppland, i kommunene Vang, Øystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-Aurdal, Etnedal, Nordre Land, 
Sør-Aurdal, Gjøvik, Søndre Land, Vestre-Toten, Østre-Toten, Gran, Jevnaker og Lunner. Ytter-
ligere 13 kamera ble satt ut i tilgrensende deler av Akershus i Hurdal og Eidsvoll, og nord i fylket 
i kommunene Vågå, Lom og Sjåk. Prosjektet var finansiert av Fylkesmannen i Oppland og Mil-
jødirektoratet og ble avsluttet i 2018.  
 
2.1.6 Oslo og Viken 
I sørlige deler av Oslo og Viken har vi hatt viltkamera ute siden 2010, og i de nordlige delene 
siden 2017. Vi har etablert samarbeid med «Rovviltprosjektet i Skiptvet, Hobøl og Spydeberg» 
som mottar midler fra Miljødirektoratet under støtteordningen til kommuner med ulverevir, der vi 
mottar bildemateriale fra viltkamera i de respektive kommunene. Vi har også benyttet data fra 
prosjektet «Multibluegreen» som er finansiert av Norges forskningsråd, og som har 80 tilfeldig 
plasserte viltkamera sørøst for Oslo.  
 
Til sammen har vi i 2018/19 hatt viltkamera på 264 lokaliteter i Oslo og Viken. Delprosjektet har 
vært finansiert av Fylkesmannen i Oslo og Viken (tidligere Oslo og Akershus, Østfold og Buske-
rud), Miljødirektoratet og Norges forskningsråd.  
 
2.1.7 Agder og Telemark 
I Aust-Agder og Vest-Telemark ble det i 2018 satt 70 viltkamera. Arbeidet er finansiert av Rov-
viltnemnda i region 2 og Fylkesmannen i Telemark.  
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2.1.8 Sverige 
Studiene på svensk side i Värmland, Västmanland og Västra Götaland er finansiert av viltfonds-
midler fra Naturvårdsverket og egeninnsats fra Länsstyrelsene. Vi får 2018/19 data fra ca. 250 
ulike lokaliteter i de tre studieområdene fra vinteren 2018/19.     
 
 

 
Figur 1. Viltkamera i Norge 202018/19. 
 
 
2.2 Oppsett og drift av viltkamera 
 
Generelt benyttes ett Reconyx viltkamera per lokalitet. Vi har i noen områder også forsøkt  
Bushnell Trophy Cam HD Aggressors og Browning dark ops HD pro. Disse kameraene er rime-
ligere, men viser seg å ta nattbilder av lavere kvalitet enn de ulike modellene fra Reconyx.  Ka-
meraene programmeres til å ha høyest mulig sensitivitet, ta en serie på 3 bilder og ta bildene i 
raskest mulig rekkefølge. Neste bildeserie kan startes umiddelbart etter en bildeserie har blitt 
tatt. I tillegg programmeres kameraene til å ta ett bilde hver dag for å få tall på nøyaktig hvilke 
dager kameraene har fungert, eksempelvis når batteri går tomt eller kamera snør ned. Vi har 
valgt høyest mulige bildekvalitet med hensyn på antall piksler. 
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Studieområdene deles inn i et rutenett med 50 kvadratkilometer store ruter, og en lokalitet velges 
innenfor hver rute for å sikre at alle gauper i bestanden har en viss sannsynlighet for å bli detek-
tert. Ruter med sammenhengende fjellområder og tettbefolkede områder utelates. Kamera plas-
seres på steder hvor vi forventet at gaupene ferdes. Dette er kjerreveier og stier i bratt lende, 
fjellhyller, skogsbilveier og viltstier. Lokalitetene velges i samråd med lokale samarbeidspartnere 
med lokal kjennskap til gaupenes ferdselsruter.  
 
På hver lokalitet skrues kamera, i den grad det er mulig, fast i trær med innretning 90 grader på 
forventet fartsretning, ca. 70 cm over bakkenivå, og ca. 2 meter fra veien eller tråkket. Viltkame-
raene er aktiverte hele året, og kontrolleres ca. 4-5 ganger per år av feltpersonell. 
 
Grunneiers tillatelse innhentes på alle lokaliteter, og alle kamera er merket med navn og kon-
taktinformasjon. Personvernhensyn er ivaretatt. NINA har dialog med Datatilsynet lagd rutiner 
for kameraovervåkning, og har i samarbeid med firmaet Epigram utviklet egen programvare som 
bruker bildegjenkjenningsteknologi til automatisk sletting av menneskebilder. Alle minnekortene 
må derfor prosesseres av NINA for å sikre at mennesker ikke blir overvåket. NINA har ansvar 
for bildeanalyser. Figur 2 viser en skjematisk framstilling av prosessen fra et bilde blir tatt til 
bildene er lagret på NINA og lagt ut på nettsiden http://viltkamera.nina.no/. 
 
 

 
Figur 2. Skjematisk framstilling av prosessen fra et bilde blir tatt til bildene er lagret på SQL-
server på NINA og lagt ut på nettsiden http://viltkamera.nina.no/  
 
 
2.3 Analyser 
 
2.3.1 Bestandsindeks 
En bestandsindeks ble beregnet for ulv, gaupe, jerv, og bjørn for de fire ulike områdene hvert år 
(«reproduksjonsår» 1.6-31.5). For hver av artene settes bestandsindeks som antall observasjo-
ner per kameradøgn.  
 
Ulike typer bestandsindekser basert på viltkamera benyttes i forvaltningen av ulike dyrebestan-
der i en rekke områder (O'Connell et al. 2011, Rovero & Zimmermann 2016, Trolliet et al. 2014). 
Tilsvarende blir sett-elg eller sett-hjort per jegerdag benyttet for å følge bestandsutviklingen av 
elg og hjort i Norge (Ueno et al. 2014). I likhet med andre bestandsestimater gir ikke bestands-
indekser alltid et presist bilde på utviklingen i bestandene, men er påvirket av hvordan ulike 
dyrearter fordeler seg i landskapet over tid, design på studiet mm. (Hofmeester et al. 2019).  

http://viltkamera.nina.no/
http://viltkamera.nina.no/


NINA Prosjektnotat 165 

7 

2.3.2 Andelen familiegrupper oppdaget av viltkamera i studieområdene 
Et av målene med dette studiet har vært å evaluere overvåkingen av gaupe. Alle godkjente ob-
servasjoner av familiegrupper i Norge blir hvert år gruppert av Rovdata basert på spesifikke av-
standskriterier (AK) (Gervasi et al. 2013, Kjørstad et al. 2012). Våre observasjoner av familie-
grupper ble alle registrert i Rovbase, og inngår som en del av grupperingen gjort av Rovdata. Vi 
ser her på hvor mange av Rovdatas grupperinger som kun inneholder observasjon fra våre vilt-
kamera som et mål på oppdagbarhet av familiegrupper.  
 
 
2.3.3 Tetthetsestimat ved hjelp av romlig fangst-gjenfangst  
Som andre kattedyr kan gaupene identifiseres ved hjelp av flekkmønsteret i pelsen (Bashir et al. 
2013, Blanc et al. 2013, Foster & Harmsen 2012, Garrote et al. 2011, Rodgers et al. 2014, 
Weingarth et al. 2012, Zimmermann et al. 2013). Det finnes per i dag ikke mulighet for en ma-
skinell individgjenkjenning av gauper på grunnlag av pelsmønster. Vi har dermed gjort dette ma-
nuelt etter standarden fra sør i Europa (Weingarth et al. 2012). Vi sammenlignet tre ulike regioner 
på kroppen. For at to gauper klassifiseres som et og samme individ skal man (1) ikke finne et 
eneste ulikt flekkmønster på noen del av kroppen, og (2) identifisere identiske flekkmønster på 
minst tre ulike kroppsdeler. Arbeidet med identifikasjon av gauper er tidkrevende, og i denne 
framdriftsrapporten presenterer vi derfor kun et eksempel fra Hedmark.  
 
Vi beregnet tetthet for perioden 1. november til 31. mars. Perioden ble oppdelt i femdagers samp-
ling-perioder etter samme mal som studiene i Europa (Pesenti & Zimmermann 2013, Weingarth 
et al. 2012, Zimmermann et al. 2013). Standard fangst-gjenfangst analyser antar ofte at en be-
stand er lukket, det vil si at ingen individer forflytter seg ut og inn av studieområdet (Blanc et al. 
2013), og at alle individer har samme sannsynlighet for å bli «gjenfunnet» på kamera (lik detek-
sjonssannsynlighet). Arealbruken til gaupene gjør imidlertid at disse antagelsene nesten alltid 
blir brutt. Vi valgte derfor å bruke en romlig fangst-gjenfangst modell (SCR, (Blanc et al. 2013, 
Royle & Young 2008, Singh et al. 2014). SCR er ikke avhengig av geografisk lukkethet, men tar 
hensyn til at deteksjonssannsynligheten avhenger av de ulike individenes aktivitetssenter i for-
hold til viltkameraenes plassering. SCR antar videre at deteksjonssannsynligheten minker med 
økende avstand fra aktivitetssenteret, og at gjenfangstene er uavhengige (Foster & Harmsen 
2012). Analysene ble utført i R (R Development Core Team 2012) ved hjelp av pakken 
SPACECAP (Gopalaswamy et al. 2012). SPACECAP-pakken krever tre typer inputdata, dato for 
når kameraene potensielt kunne fotografere gaupe, fangsthistorie for alle gjenkjennbare gauper, 
og kart over potensielle aktivitetssentre. Vi delte studieområdene med viltkamera inn i rutenett 
på 10x10 km. Områdene ble utvidet til et større område stort nok til at ingen stasjonære gaupe-
individer utenfor dette området hadde mulighet til å bli fotografert innenfor viltkameraområdet 
ved at området ble bufret med 40 km. Ruter som ble liggende i hav, by eller over tregrensen ble 
satt som ikke gaupehabitat. SPACECAP modellerer gaupetetthet ved hjelp av individuelle gjen-
fangstsannsynligheter i kombinasjon med kunnskap om den romlige fordelingen av observasjo-
nene i et bayesiansk rammeverk (se (Royle et al. 2009) for flere detaljer). Bayesiansk analyse 
av modellen gjennomføres med såkalt data augmentation ved å øke datasettet med 100 nullde-
teksjonshistorier (Royle et al. 2007). Vi kjørte og estimerte parametere av interesse ved hjelp av 
Markov-Chain Monte Carlo simuleringer (80 000 iterations, burn in 40 000, thinning rate 3). Det 
ble testet for konvergens med Geweke test (Gopalaswamy et al. 2012). 
 



NINA Prosjektnotat 165 

8 

3 Resultat og diskusjon 
 
3.1 Gjennomføring 
Fra Troms i nord til Agder og Østfold i sør har mer enn 150 ulike personer bidratt med utsetting 
og kontroll av viltkamera i Norge. I Oppland, Hedmark og Østfold har NJFF stått for organise-
ringen på en prikkfri måte, Det har vært viktig for oss å få benytte den kompetansen mange av 
de lokale feltarbeiderne har opparbeidet om gaupe og annet vilt da vi er avhengig av at viltka-
meraene settes på steder der gaupene ferdes. Forvaltningen av store rovdyr er av de mest kre-
vende spørsmål i norsk naturforvaltning. En utstrakt involvering av lokale folk i oppsett og drift 
av viltkamera har også utvilsomt virket konfliktdempende i de ulike områdene.  
 
 
3.2 Gaupe 
 
3.2.1 Gaupeindeks 
2017/18 registrerte vi gaupe 413 ganger på 114 av lokalitetene i Norge. Tilsvarende tall for 
2018/19 er 219 observasjoner 99 lokaliteter (Figur 3, Tabell 1). De nordlige delene av Viken 
skiller seg ut med høyest andel gaupeobservasjoner per døgn, mens de to nordlige studieområ-
dene har klart færrest observasjoner (Tabell 1). Figur 4-9 viser fordelingen av observasjonene 
i 2018/19 innad i de ulike områdene.  
 
 
3.2.2 Oppdagbarhet av familiegrupper gaupe 
I perioden 2017/18 registrerte familiegrupper av gaupe 39 ganger i de ulike områdene, hvorav 
12 observasjoner var før 1.oktober. I 2018/19 registrerte familiegrupper av gaupe 11 ganger, 
hvorav 2 observasjoner var før 1.oktober. Våre observasjoner av familiegrupper ble alle registrert 
i Rovbase, og inngår som en del av grupperingen gjort av Rovdata. Vi registrerte familiegrupper 
på våre viltkamera i alle områder med unntak av Helgelandskysten i Nordland, sørlige deler av 
Troms og Agder & Telemark. 
 
Vi har sett på andelen av Rovdatas grupperinger av familiegrupper av gaupe som kun inneholder 
observasjon fra våre viltkamera, dvs. familiegrupper som ikke ville bli oppdaget uten viltkamera 
operert av SCANDCAM. Totalt i alle år (2010-2019) har SCANDCAM registrert 58 familiegrup-
per.  Femtito (89,7%) av disse grupperte familiegruppene inneholdt sporobservasjoner, døde 
gaupeunger og private viltkamera i tillegg til observasjoner fra våre viltkamera (Figur 10). Fire 
av de familiegruppene som ikke ville blitt oppdaget av overvåkingssystemet var i sørlige deler av 
Viken. I tillegg ble en familiegruppe i Trysil i Hedmark i 2017/18 og en familiegruppe i Agdenes 
Trøndelag kun funnet på SCANDCAM sine viltkamera.   
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Tabell 1. Oppsummering av antall observasjoner av gaupe per døgn viltkameraene har vært 
virksomme i åtte områder i Norge i 2017/18 og 2018/19 (1.juni-31.mai). Dette er foreløpige tall 
da alle data fra alle kamera sesongen 2018/19 har kommet inn til NINA ennå. 

Område År Antall kamera 
 Observasjoner/døgn 

Viken sør 2017/18 151 3,2*10-3 

 2018/19 114 1,5*10-3 
    

Oppland 2017/18 71 5,9*10-3 
 2018/19 59 1,4*10-3 
    

Hedmark 2017/18 90 4,6*10-3 
 2018/19 79 4,6*10-3 
    

Viken nord 2017/18 58 13,0*10-3 
 2018/19 56 9,0*10-3 
    

Telemark & Ag-
der 

2018/19 41 4,3*10-3 

    
Møre & Trønde-

lag 
2017/18 56 8,9*10-3 

 2018/19 53 5,2*10-3 
    

Troms 2017/18 36 0,6*10-3 
 2018/19 31 1,2*10-3 
    

Nordland 2017/18 60 2,6*10-3 
 2018/19 41 0,5*10-3 

 
 

 
Figur 3. Antall gaupeobservasjoner per døgn for viltkamera i årene 2015/16 – 2018/19 (1.juni-
31.mai) i åtte studieområder i Norge.  
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Figur 4. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Troms 2018/2019. 
 
 

 
Figur 5. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Nordland 2018/2019. 
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Figur 6. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Nordmøre og Trøndelag 
2018/2019. 
 
 

 
Figur 7. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Hedmark 2018/2019. 
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. 
Figur 8. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Viken 2018/2019. 
 
 

 
Figur 9. Antall gaupeobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Agder og Telemark 2018/2019. 
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Figur 10. Andelen familiegrupper kun oppdaget av SCANDCAM sine viltkamera i de ulike rov-
viltregionene. Antall sesonger varierer fra åtte sesonger i Viken til tre sesonger i Troms.  
 
  
3.2.3 Tetthet av gaupe 
Arbeidet med identifikasjon av gauper er tidkrevende, og vi presenterer her kun et eksempel 
fra to sesonger Hedmark. Beregninger ved hjelp av fangst-gjenfangst statistikk viser at vi vinte-
ren 2017/2018 hadde fra 7 til 16 gauper i studieområdet i Hedmark. Dette tilsvarer en tetthet av 
gaupe på 1,3 (± 0,4) gauper per 1000 kvadratkilometer. Dette er en økning fra vinteren 
2016/2017 da vi hadde en tetthet på 0,8 (± 0,2) gauper per 1000 kvadratkilometer.  
 
Arbeidet med å identifisere gauper basert på flekkmønsteret i de andre områdene vil sluttføres 
i 2019 og resultatene vil publiseres i et fagfellevurdert tidsskrift. 
  
 
3.3 Ulv 
 
I 2017/18 registrerte vi ulv 180 ganger på 35 av lokalitetene i ulvesona i Norge. Tilsvarende tall 
for 2018/19 er 194 observasjoner 40 lokaliteter (Tabell 2, Figur 11-13). I tillegg ble en ulv på 
spredning observert på viltkamera ved Krøderen i Buskerud.  
 
Vi har ikke observert familiegrupper av ulv som ikke kan knyttes til allerede kjente familiegrupper 
i Norge.  
 
Tjue familiegrupper av ulv (familiegruppe*sesong) har hatt helt eller delvis tilhold innenfor stu-
dieområdene vi har hatt viltkamera i siden 2013. Vi har registrert 17 (85%) av disse familiegrup-
pene en eller flere ganger på viltkamera (bildeserie som viser valper og/eller flere enn tre ulver i 
en bildeserie).  
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Tabell 2. Oppsummering av antall observasjoner av ulv i Norge i 2017/18 og 2018/19 (1.juni-
31.mai). Dette er foreløpige tall da alle data fra alle kamera sesongen 2018/19 har kommet inn 
til NINA ennå. 

Område År Antall kamera 
 Observasjoner av ulv Observasjoner/døgn 

Viken 
sør 2017/18 151 94 3,8*10-3 

 2018/19 114 106 4,7*10-3 
Hedmark 2017/18 90 86 6,2*10-3 

 2018/19 79 87 5,5*10-3 
Viken 
nord 

2017/18 58 0  

 2018/19 56 2  
 
 

 
Figur 11. Antall ulveobservasjoner per døgn for viltkamera i årene 2015/16 – 2018/19 (1.juni-
31.mai) i Norge.  
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Figur 12. Antall ulveobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Hedmark 2018/2019. 
 
 

 
Figur 13. Antall ulveobservasjoner per 100 døgn for viltkamera i Viken 2018/2019. 
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3.4  Andre store rovdyr 
 
I 2017/18 registrerte vi jerv 168 ganger på 15 av lokalitetene i Norge. Tilsvarende tall for 2018/19 
er 110 observasjoner på 12 lokaliteter. Flest observasjoner per kameradøgn ble gjort i Hedmark 
(Figur 14).  
 
I 2017/18 registrerte vi bjørn 9 ganger på 7 av lokalitetene i Hedmark. Tilsvarende tall for 2018/19 
er 8 observasjoner på 6 lokaliteter. Alle observasjoner av bjørn ble gjort i Hedmark (Figur 15).  
 
 

 
Figur 14. Antall jerveobservasjoner per døgn for viltkamera i årene 2015/16 – 2018/19 (1.juni-
31.mai) i Norge 
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Figur 15. Antall bjørneobservasjoner per døgn for viltkamera i årene 2016/17 – 2018/19 (1.juni-
31.mai) i Hedmark 
 
 
3.5 Overvåking av andre viltarter i skogen 
 
SCANDCAM vil i 2019 ha viltkamera utplassert på mer enn 700 lokaliteter i Norge og Sverige. I 
tillegg til observasjoner av rovdyr finnes mer enn 200 000 observasjoner av andre pattedyrarter 
i vår database. Disse dataene benyttes i studier av en lang rekke andre viltfaglige problemstil-
linger (Figur 16). Disse prosjektene er i regi av NINA og Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), og 
ulike delprosjekt gjennomføres i samarbeid med Høgskolen Innlandet og NMBU. Forskningen er 
finansiert av Norges forskningsråd, NINAs strategiske instituttprogram, Natuvårdverket, 
Fylkesmenn, Rovviltnemnder og Fylkeskommuner.  
 
Eksempelvis viser jaktstatistikken en betydelig nedgang i antall skutte harer de siste 10-20 åra, 
noe som overveiende sannsynlig også gjelder for bestanden (Pedersen et al. 2016). Rødreven 
har en økologisk nøkkelfunksjon i mange av våre økosystemer, og god kunnskap om rødrev-
bestanden er viktig for forvaltning av mange andre småviltarter. Jaktstatistikk kan sannsynligvis 
gi et grovt bilde av bestandsutviklingen for rødrev, men det mangler helhetlige registreringer av 
rødrevbestanden i Norge. Det samme gjelder alle de mindre mårdyrene, ekorn og rådyr. Til slutt 
har vi vist at viltkamera kan benyttes i overvåking av vilthelse, som eksempelvis frekvensen av 
skabbinfeksjoner og frekvensen av dyr angrepet av ulike andre pels/hud parasitter (Carricondo-
Sanchez et al. 2017).  
 
Det er imidlertid en rekke metodiske utfordringer. Viltkamerastudiet designet for overvåking av 
gaupe og andre store rovdyr krever at kameraene plasseres på stier, veier eller andre steder 
som øker sannsynligheten for deteksjon av disse artene. Dette vil imidlertid påvirke kameraenes 
evne til å detektere andre arter.  Vi startet med å gjennomføre et litteraturstudie for over faktorer 
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som påvirker viltkameraenes evne til deteksjon av dyr. Vi identifiserte 40 faktorer som potensielt 
kan påvirke deteksjonen (Hofmeester et al. 2019). I en rekke studier undersøker vi nå hvordan 
kameraplassering vil påvirke artsspesifikke deteksjon av ulike pattedyrarter i tillegg til en rekke 
økologiske problemstillinger:  
 
1. En masterstudent ved NMBU har sett på viltkamerabilder av gaupe og ulv, sett etter tegn til at dyr 
er bevist på viltkameraet og hvordan de responderer på tilstedeværelsen av et fremmed objekt 
(Beddari 2019). Det ble registrert om individer oppdaget kamera ved visuell (øyekontakt) og/eller 
auditiv (begge ørene mot kamera) kontakt. Beddari fant at både gaupe og ulv oppdager kameraet, 
og at antagelsen om at viltkamera er en metode som ikke påvirker vilt er dermed misvisende. Ved 
bruk av viltkamerabilder i studier, må derfor kameras påvirkning av vilt tas i betraktning. 
 
2. En masterstudiet ved Universitetet i Oslo ser på hvordan viltkamera med og uten synlig blits påvir-
ker deteksjon av forskjellige dyrearter gjennom en eksperimentell tilnærming. Ferdig våren 2020. 
 
3. Vi har testet hvordan plassering av viltkamera påvirker deteksjon av ulike arter i Hedmark ved å 
sette ut tilfeldige kamera i tilknytning til de plasserte «gaupekameraene». Data innsamlet. Publiseres 
2019. Postdoktor SLU. 
 
4. Vi studerer hvordan mikrohabitat påvirker deteksjon av ulike viltarter på viltoverganger i Vestfold. 
Data innsamlet. Publiseres 2019. PHD NINA. 
 
5. Vi kombinerer data fra GPS-merkede gauper og viltkamera for å se hvordan ulike miljøvariabler 
påvirker deteksjon av gaupe.  Postdoktor SLU. 
 
6. Studier knyttet til økologien til mesopredatorer. PHD Innlandet 
 
7. Studier knyttet til klimaendringer og pelsskifte hos hare i samarbeid med forskere ved Universitetet 
Innlandet og SLU.    
 
8. Masterstudie av knyttet til klimaendringer og økologen til grevling. NMBU.   
 
  
 

 
Figur 16. Oversikt over pågående eller omsøkte delprosjekter knyttet til SCANDCAM.  
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3.6 Informasjon og kommunikasjon 
 
Alle bilder publiseres på viltkamera.nina.no. I tillegg skrives årlige nyhetssaker på nina.no, i Rov-
dyrviten og NJFF Hedmark sitt magasin. Vi skriver blogginnlegg på forskning.no.   
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