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Flokkstørrelse og flokksammensetning –

avhengig av behov



Perspektiv  
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Flokkens størrelse og 

sammensetning er dynamisk
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1960-tallet - ei ny tid i emning
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Skuncke (1964):
”Relativt stor procent kalvar, vilka ju har största 

dödeligheten i en renpopulation, bör sålunda slaktas, om 
antalet slaktdjur skall bli högt. Köttutfallet i kg blir däremot 
inte i motsvarande grad höjt.”

”Etter 6 års forsøk (i Lødingen) viser det seg at bruken av 
velvoksne 11/2-års bukker som avlsdyr gir normal 
drektighetsprosent.”

”Kalvene har størst vekstintensitet og er følgelig de som 
kan nytte beiteproduksjonen best. ….. Lønnsomheten 
ved å basere reindriften på slakt av kalv fremheves av 
mange, både forskere og praktiske reindriftsfolk.”

Skjenneberg & Slagsvold (1968):
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1970-1980-tallet: Kjøttproduksjon i fokus 

(Kosmo & Lenvik 1985)



Simlas vekt i fokus
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(Lenvik 1989)



Et apropos
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Tveraa et al. 2013
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Flokksammensetninga i «Riasten» -

1970 - 1985

(Lenvik 1988)

Forutsetter kontroll med 

miljøet, spesielt

predatosjonstrykket



Ka med bukken? Kutuharju forsøksflokk



Stor variasjon i suksess blant unge 

bukker (Laulovara 1996)
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Det samme i blanda bukkestruktur 

(Sinioivi 1997)
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Et kort «blikk» på brunsten 2012, «Spot» 

sjef - utfordra av «Hot» - Mika tar over
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Bukkenes suksess 
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Bukkens vekttap under brunst -

varierer med alder
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Simlas vektutvikling under 

brunst ved ulik bukkestruktur 

(Holand et al. 2005)
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Ka er ei god produksjonssimle? 

(som tar seg og tar seg av kalven, mange ganger)

I. Visnes



Stor variasjon i “simlekvalitet” (Kutuharju data)

Tre klasser:

1. Simler produsert en kalv men mista den før avvenning (“P”), 

2. Simler produsert en kalv og avvent den (“W”) 

3. Ikke produsert kalv men har produsert og avvent kalv minst en

gang tildigere (“Y”). 
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Weladji et al. 2006
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Kalvingstidspunkt vs klima

Vest & Øst-Finnmark
• Rel. stabilt vinterklima
→ Høy tetthet
→ Lave kroppsvekter

Nordland & Nord-Trøndelag
• Rel. variablelt vinterklima
→ Lav tetthet
→ Høye kroppsvekter

Seks distrikt i 

Syv distrikt 



Kalvingsforløp registrert av 

reingjeterne (2009-2011)
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Vårens «ankomst» påvirker 

kalvingstidspunktet 
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Vårens «ankomst»

Holand et al. upubl.



Vinterforhold «glassering» 

«regn på snø» av beitene
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Vinteren slår hardt
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Riseth et al. 2016



Vinterfôring - Finland
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Årlig kraftfôrforbruk ~ 18 million kg (~100 kg / rein), i tillegg

rundballer og høy



Kutuharjuflokken - før og etter 

vinterfôring

• Detalj reg. fra slutten av 1960 i 1986 startet fôring

• Poron-Herkku, pluss silo og høy

• Des. - April

• Daglig rasjon

– ~ ½ of vedlikeholdsbehov

Norwegian University of Life Sciences
Suppl. winter feeding
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Resultat I - korrigert for «vær og 

vind»
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N                Y N                Y

NS
+ 0.7 

kg

Kalvingsdato Fødselsvekt Høstvekt - kalv



Resultat II - korrigert for «vær og 

vind»
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N                Y N                Y

+ 8.8 kg

+ 0.20 + 24%

Holand et al. upubl.

Simlas vintervekt Kalvingsoverlevelse Kalvingssuksess



Konklusjon

I Kutuharju - høyere kalvingsprosent og 

kalveoverlevelse – inga sign. forskjell i høstvekt på kalv

ved vinterfôring

Effekten av fôring drives av simlenes forbedra kondisjon

på vinteren

Men fôring koster!

32



Et apropos - morlause kalver

sårbare ved fôring – forsøk Kutu
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Reindriftshjulet 
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Økonomi –

nøkkeltall 
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Landbruksdir. 2020



«Close up»:

36
Landbruksdir. 2020
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Reinbase.no



Slakteuttak- og flokksammensetning 
(2010-2020)
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Reinbeite-
område

Gj.sn.  tot. 

prod.
(tonn)

Gj.sn. prod. 

(kg) per dyr
i vinterflokk

Gj.sn. 

prod. (kg)/ 

km2   

tilgj. beite

Vinterflokk

(%) 
B/S/Kalv

Sl.sam.set

(%) 
B/S/Kalv

Øst-
Finnmark

500 (22%) 6.9 (23%) 16.3 (22%) 6/78/16 9/10/81

Vest-
Finnmark

456 (24%) 5.1 (23%) 17.2 (24%) 6/78/16 8/11/81

Troms 37 (24%) 3.1 (24%) 2.0 (24%) 10/71/19 17/12/71

Nordland 58 (10%) 4.1 (12%) 1.8 (10%) 10/70/20 19/15/66

Nord-
Trøndelag

107 (15%) 10.8 (14%) 4.8 (15%) 6/76/18 16/15/69

Sør-

Trøndelag/
Hedmark

166 (12%) 13.1 (11%) 19.3 (12%) 4/77/19 14/12/74

Tamreinlag 213 (7%) 16.9 (6%) 34.7 (7%) 5/73/22 18/14/68

Holand et al. 2022



Slakteuttak -kalv

40Domaas et al. 2021



Kalvetilgang etter tap-
lav i Nordland
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Landbruksdir. 2020



Slaktevekter – kalv
Høy i Nordland
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Landbruksdir. 2020



Kalveandel av tot.slakt
Lav i Nordland
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Landbruksdir. 2020



Erstatta rovvilttap av totalt reintall-
høy i Nordland
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Landbruksdir. 2020



Utbetalt erstatning for arealtap 
2015-2018

45

Landbruksdir. 2020



Beite

Press på ulike skala
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Takk for meg!

M. Nieminen


