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Lannsomhetsanalyse for store
melkebruk 1 Nordland

Denne rapporten er en oppfelging av Ignnsomhetsanalysen som ble gjort pd&
Atte melkebruk i 2009. De samme bedriftene er nd fulgt opp fire &r senere.
Hensikten er & se hvordan gkonomien og livssituasjonen er for begndene flere
ar etter giennomfering av en stor bruksutbygging.
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Forord

Det er utfordrende & gjennomfare store byggeprosjekt og
produksjonsakninger, bd&de i landbruket og annet nceringsliv.
Lennsomheten kort tid etter utbygging er ofte lav, bdde
grunnet stort arbeidspress og at det tar tid & nd mailtall i
produksjonen. Dette ble bekreftet i lannsomhetsanalysen LASB
fra 2011. Her ble gkonomien pd atte nordlandske melkebruk
analysert, med utgangspunkt i regnskapene fra 2009.

Hva skjer s& p& lang sikt2 Hvor lang tfid tar det fer produksjonen kommer opp i ansket
nivd, og blir gkonomien mer romslige Denne undersakelsen (LASB 2) er en oppfelging av
de samme datte gdrdsbrukene, for & se hvordan gkonomien utvikler seg over tid.
Regnskapene fra 2013 er lagt til grunn. | tilegg er det denne gangen gjennomfart
intervju med deltagerne, for & inkludere deres erfaringer om utbygging og drift.

De atte melkebrukene som deltar i undersgkelsen har alle giennomfert en stor utbygging
i perioden 2005 fil 2008, med pdfelgende gkning i produksjonen. Melkekvotene er nd
mellom 240 og 500 tonn. To av brukene har installert melkerobot siden forrige
undersgkelse. Dermed har seks av brukene melkerobot, mens de to andre har
melkegrav. Det er en samdrift, resten er enkeltpersonforetak. Geografisk er de spredt
over hele Nordland.

Utvalget p& Aatte bruk er ikke s& stort. For & se om vére funn er representative er
resultatene sammenlignet med tall fra tilsvarende melkebruk i Tines Effektivitetskontroll
(EK). EK-gruppen representerer 56 melkebruk pd tilsvarende starrelse i Nordland.

Da den ferste lznnsomhetsundersgkelsen ble giennomfert ble deltagerne valgt ut som
representanter for store melkebruk i Nordland. Utvikingen mot stgrre bruksenheter har
imidlertid vcert rask. | 2014 er 25 prosent av brukene i fylket av samme starrelse som
brukene i undersakelsen. Det er ikke forventet at denne utviklingen vil avta med det
farste. Denne undersakelsen blir dermed relevant for stadig flere gérdbrukere.

Vi vurderer at mélgruppen for denne undersgkelsen er stor. Den er interessant for begnder
som gnsker & gjennomfere store utbygginger, for banker og Innovasjon Norge som
finansierer utbyggingene og for driftsplanleggere i landbruket. Den er videre interessant
for Tine og Fylkesmannen, som pd& hver sine mdte gnsker & filrettelegge for god
melkeproduksjon i Nordland, og for andre leverandgrer og aktarer i landbruket.

Innovasjon Norge har finansiert Ignnsomhetsundersgkelsen. Inger Teigstad ved
Innovasjon Norge Nordland er prosjektansvarlig, mens Lyder Sund er prosjektleder. Sund
har innhentet data og analysert funnene. Linda Simensen og Jan-Arme Asjord i
Innovasjon Norge Nordland har deltatt i styringsgruppen. | tillegg har Solfrid Pedersen i
Tine, Stein-Age Reppe Karlsen i Kompass AS og Alf Thynes fra Fylkesmannens
landbruksavdeling deltatt i referansegruppen. Funnene er dessuten diskutert med
deltagerne pd& en fellessamling.

Bodg, 02. mars 2015

Inger Teigstad Lyder Sund
Prosjektansvarlig Prosjektleder
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Sammendrag

| 2009 ble det giennomfart en lannsomhetsanalyse av dtte store melkebruk i Nordland
som nylig hadde gjennomfart en stor bruksutbygging. De samme brukene er nd fulgt
opp fire &r senere, for & se pd utviklingen i gkonomien pd gdrdene etter noen é&r med full
drift. | tilegg er det gjennomfart interviu med alle deltagerne, for en mer subjektiv
vurdering av gardsdriften.

Det er store variasjoner mellom brukene, og antallet gdrder i undersgkelsen er lavt.
Resultatene ses likevel som representative, da de bekreftes av tall fra 56 tilsvarende bruk i
Tines Effektivitetskontroll.

Det har skiedd mye pd gdrdene i firedrsperioden. Alle brukene har gkt
melkeproduksjonen, og omsetningen er gkt med 35 % i snitt. Brukene har klart &
opprettholde en resultatgrad pd 40 %. Det betyr at lannsomheten er den samme som i
2009, men volumgkningen gjer at driftsresultatet er hgyere. Sett i forhold il omsetning er
variable kostnader redusert, mens faste kostnader uten innleid hjelp er p& samme nivd
som i 2009. Vi ser dermed ingen stordriftsfordeler for de faste kostnadene. Kostnaden il
leid hjelp er imidlertid gkt mye i perioden.

Syv av de atte brukene har hayere langsiktig gjeld n& enn i 2009. Dette er overraskende,
scerlig tatt i betraktning at brukene i snitt har betalt ned 1,2 millioner kroner i avdrag i
perioden. Arsaken fil gkningen i gjeld er en stor investeringstakt. Vi ser et starre behov for
lzpende investeringer i maskiner, jord og kvote enn det vi normalt har sett p& melkebruk i
Nordland.

Hvor mye gjeld garden klarer & betjene avhenger i stor grad av resultatgraden, det vil si
hvor mye av omsetningen som gjenstdr ndr faste og variable kostnader er betalt. En
gdrd med lave kostnader og god produksjon far en hgy resultatgrad, og kan betjene
mer gjeld enn en gdrd med ddrligere margin. Arbeidsforbruket per drsku varierer mye.
Dette pdvirker resultatgraden gjennom kostnader til leid hjelp, og det er viktig & oppnd
arbeidseffektive lgsninger.

Det er gledelig at gérdbrukerne nd i hovedsak er forngyd med egen hverdag. De fgler
at den gkonomiske situasjonen er under kontroll og at den gkonomiske handlefrineten
har gkt. Driften har kommet opp pd& det nivdet de gnsker bdde med hensyn fil kvalitet
og volum. Arbeidsbelastningen ses som stor, men ikke hayere enn at de kan viderefgre
dagens arbeidsinnsats i flere &r fremover. Arsaken til den store gkningen i leid hjelp er i
falge gdérdbrukerne todelt. @kt produksjon gir gkt arbeidskraftoehov. Samtidig gir mer
romslig gkonomi mulighet til & prioritere mer avigsning. Gardbrukerne sier ogsé at en stor
utbygging er en forutsetning for at neste generasjon i det hele tatt vil vurdere & overta
gdrden. Det har veert mer arbeid enn de forutsé og tatt lengre tid fer produksjonen ble
god, men totalt sett er deltagerne i undersgkelsen forngyd med utbyggingen de har
giennomfart.
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1. Resultat

Resultatene i dette kapitlet bygger pd tall fra deltagernes nceringsoppgaver, spesifisert
regnskap og balanse, tall fra Tines ku-konfroll for 2013, samt utfyllende opplysninger fra
deltagerne.

Noen ngkkeltall er sammenlignet med ftilsvarende tall fra Effektivitetskontrollen (EK) fil Tine.
Det er da valgt ut melkebruk i Nordland av samme stgrrelse som deltagerbrukene.

1.1Sammensetning av kostnader

Kostnader klassifiseres som faste eller variable. Variable kostnader varierer med produksjons-
volum, mens faste kostnader ikke i samme grad pdvirkes av produksjonens omfang. Inndeling
av kostnader for landbruksbedriffene stemmer ikke allid med definisionen av faste og
variable kostnader, da flere av kosthadene som i regnskapet defineres som faste vil variere
med produksjonsomfanget. Et eksempel pd& dette er kostnader til leid hjelp, som i landbruket
regnes som en fast kostnad. Leid hjelp er i denne rapporten skilt ut som en egen post, fordi
den viser en interessant frend. Tabell 1.1 gir en oversikt over kostnadsbildet for brukene i 2009

og 2013.

Tabell 1.1: Gjennomsnittlige kostnader i kroner for 8 melkebruk i 2009 og 2013. Kostnadene er ogsa
uttrykt i prosent av omsetningen.

2009 2013
kroner % av omsefning kroner % av omsefning
Faste kostnader 545 000 20 715 000 20
Leid hjelp 98 000 4 271 000 8
Variable kosthader 898 000 36 1 110 000 33
Totale kostnader 1 541 000 60* 2 096 000 60*

* Avrundet

Som tabellen over viser har de totale kosthadene gkt med 550 000 kroner fra 2009 til 2013.

| snitt leverte brukene 350 tonn melk i 2013, en gkning pd 64 tonn fra 2009. | snitt har
omsetningen okt med 35 %, fra 2 524 000 til 3 403 000 kroner i samme periode.
Volumgkningen er den viktigste arsaken til at kostnadene har akt.

Faste kostnader uten leid hjelp utgjer 20 % av omsetningen bé&de i 2009 og 2013. Kostnaden
til leid hjelp er imidlertid doblet i samme periode, fra 4 % til 8 %. Gardsbrukene har redusert de
variable kostnadene fra 36 % av omsetningen i 2009 fil 33 % i 2013. Totale kostnader inkludert
lznn, uttrykt som % av omsetningen, har ikke endret seg mye fra 2009 til 2013, og dermed er
resultatgraden (se avsnitt 1.4) nesten uforandret.

Figur 1.1 viser fordeling av de ulike kostnadene per gdrdsbruk sett i fornold til omsetningen.
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Sammensetning av kostnader = Kostnadsart
Omsetning

Kostnadssammensetning i prosent av omsetning
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Figur 1.1. Omsetningen pa dtte melkebruk settes lik 100 %. De ulike stolpene viser hvor mye av
omsetningen som brukes p& variable kostnader, lgnn og andre faste kostnader uten avskrivninger.
Det resterende, resultatgraden, viser da overskuddet fgr skatt.

Det er store variasjoner mellom brukene, bdde i kostnadsbildet og utvikling fra 2009 til 2013.
Tilsvarende melkebruk i Tines Effektivitetskontroll viser ogsé store variasjoner i kostnadsbildet

mellom brukene. | snitt har de 4,7 % hayere variable kostnader og 1,4 % lavere lgnns-
kostnader enn LASB-brukene.

1.2 Dekningsbidrag og lennsomhet i produksjonen

Dekningsbidraget viser hvor mye av omsetningen som gjenstdr etter at variable kostnader er
betalt.

Dekningsbidrag = Inntekter - variable kostnader

For brukene i denne undersakelsen er dekningsbidraget i snift gkt fra 1 626 000 kroner i 2009 fil
2 293 000 kroner i 2013. Dette er en gkning pd& 667 000 kroner, eller 40 %.

Det er ulikt produksjonsvolum pd de ulike brukene. Vi ser derfor videre p& dekningsbidraget i
forhold til antall liter melk levert. Det er korrigert for differanse mellom markedsverdi pé&
beholdningsendring og skattemessig beholdningsendring pd& buskap (skattemessig endring x
2,5).

Dekningsbidrag =_Inntekter — variable kostnader
Liter melk levert
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Figur 1.2. Dekningsbidrag i kroner per liter melk produsert for atte melkebruk i 2009 (grgnn) og
2013 (bld). Tallene er kun relatert til produksjonen av melk, storfekjgtt og tilskudd, eksklusive
andre inntekter.

Dekningsbidraget per liter melk har i snitt gkt med 77 ere, fra 5,87 kroner i 2009 fil 6,64 kroner i
2013. Dette tilsvarer en gkning pd 13 %.

| samme periode har melkeprisen inklusive pristilskudd gkt med 62 gre for LASB brukene. Ogsd
dette tilsvarer 13 % okning. | falge Tines Effektivitetskontroll har prisen per kilo oksekjgtt okt
med 7,90 kroner, tilsvarende 20 %. | tillegg viser Tines Ku-kontroll at avdrotten er gkt fra 7 618 fil
8 015 liter melk per &rsku.

Figur 1.1 viser at de variable kostnadene sett i forhold til omsetningen er redusert fra 2009 fil
2013. Kombinert med prisvekst p& melk og kjgtt samt gkt avdrdtt gir dette en netto gkning i
dekningsbidraget for LASB-brukene.

Det er stor variasjon i dekningsbidrag mellom brukene. For bruk med 100 % pdsett er
differansen 1,50 kroner per liter. Ved en leveranse pd 350 tonn melk vil dette utgjere 519 000
kroner mellom hayeste og laveste dekningsbidrag.

Tall fra Effektivitetskontrollen viser at EK-gruppen i snitt har 5 gre lavere dekningsbidrag enn vi
ser hos LASB-brukene. Denne forskjellen vil utgjere 20 000 kroner ved en produksjon p& 350
tonn melk. For gdrdsbrukene i EK-gruppen finner vi ennd starre variasjon enn mellom LASB-
brukene, da dekningsbidraget varierer fra 5 fil 8 kroner per liter melk levert. En differanse
mellom EK-gruppen og LASB-brukene pd 5 gre blir da liten, og LASB-brukene ses som
representative for denne typen bruk i Nordland.

1.3 Faste kostnader per liter melk

Figuren under viser totale faste kostnader eksklusive avskrivninger per liter melk levert for de
atte brukene i undersgkelsen. Den viser ogs& hvor mye av de faste kostnadene som er innleid
hjelp.
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O Totale faste kostnader per liter melk, eks avskrivninger 2009
@2013
B Herav Ignnskosnad per liter 2009
W Herav Ignnskosnad per liter 2013
kr 3,00
2,7
kr 2,50
2,2
kr 2,00
kr 1,50
kr 1,00
kr 0,50
kr 0,00

Bruknr1 Bruknr2 Bruknr3 Bruknr4 Bruknr5 Bruknr6 Bruknr7 Bruknr8 Snitt

Figur 1.3. Totale faste kostnader i kroner per liter melk levert for dtte melkebruk i 2009 (lys
grenn) og 2013 (lys bld), samt hvor mye av de faste kostnadene som gar til innleid hjelp i 2009
(mark grenn) og 2013 (merk bld).

Av figuren ser vi at LASB-brukene i snitt har faste kostnader pd 2,70 kroner per liter melk levert i
2013. Det betyr at av dekningsbidraget p& 6,64 kroner gér 2,70 kroner fil & dekke faste
kostnader.

Av de 2,70 kronene i faste kostnader per liter melk gér 80 gre til & dekke innleid hjelp. Dette er
en gkning pd 50 are per liter i fornold til i 2009, og tilsvarer hele gkningen i faste kostnader fra
20089 til 2013.

EK-gruppen i Tines Effektivitetskontroll har faste kostnader pd& samme nivd som LASB-brukene,
med 2,60 gre per liter melk. De bruker imidlertid litt mindre pd& leid hjelp, 0,60 gre per liter melk
i snitt.

1.4 Resultatgrad

Resultatgraden uttrykkes i prosent, og forteller hvor mye bonden sitter igien med av
omsetningen ndr b&de de variable og faste kostnadene er fratrukket. Omsetningen pd store
melkebruk er i snitt 10 kroner per liter melk. En resultatgrad pd& 40 % betyr da at man har 4
kroner per liter melk til & dekke renter, avdrag, privatuttak og sparing.

Resultatgrad = (driftsresultat fgr avskrivninger og egen lgnn)
omsetning
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Resultatgraden er relativt lik i 2009 og 2013, med en reduksjon fra 40,7 % til 40,0 % Dette er vist
i figur 1.4.

Variasjonen i resultatgrad mellom brukene er stor, med en differanse pd& 23 % -poeng, fra 26
til 49 %. Omsetningen per liter melk er som nevnt 10 kroner i snitt. Det betyr en differanse i
resultat pd 2,30 kroner pr liter, eller 230 000 kroner per 100 tonn melk.

EK-gruppen har en resultatgrad pd 38,2 %, det vil si 1,8 % -poeng lavere enn LASB-brukene.
Ved en leveranse pd& 350 tonn melk og en omsetning p& 3,5 milioner kroner utgjer dette
63 000 kroner i favaer av LASB-brukene.

[C—JResultatgrad fgr avskrivning 2009 EEEE 2013 == Snitt LASB 2013

60%

50% ,7_|

40,740,0
40%

30%

20%

10% 1

0%

Bruknr1 Bruknr2 Bruknr3 Bruknr4 Bruknr5 Bruknr6 Bruknr7 Bruknr8 Snitt

Figur 1.4. Resultatgrad i prosent fgr avskrivninger for dtte melkebruk i 2009 (grgnn) og 2013
(bld). Den rgde streken angir en resultatgrad pa 40 %, tilsvarende snittet i 2013.

1.5 Avkastningsgrad

Avkastningsgraden uttrykkes i prosent, og forteller hvor stor avkastningen er p& den totale
kapitalen. Mdltallet er uavhengig av om kapitalen er finansiert med egenkapital eller 1&n.

Avkastningsgrad =_(driftsresultat + finansinntekter — privatforbruk inkl. betalt skatt) x 100
totalkapital

Avkastning pd kapitalen ber vaere minimum I&nerenten som LASB-brukene har i snitt. Dette
mdaltallet settes derfor til 5 % (red linje i figur 1.5).

| 2013 har syv av de atte brukene hagyere avkastning enn mailtallet pd 5 %, og snittet er p& 6,8

%. Figuren viser at de to brukene med svakest avkastningsgrad i 2009, bruk 3 og 4, har en
positiv utvikling.

10
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O Avkastningsgrad etter privatuttak og skatt 2009 @2013
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Figur 1.5: Avkastningsgrad i prosent etter privatuttak for atte melkebruk i 2009 (grgnn) og 2013
(bld). Den rgde linjen angir en avkastningsgrad pa 5 %.

1.6 Langsiktig gjeld

Figur 1.6 viser total langsiktig gjeld per bruk i 2009 og 2013. | gjennomsnitt har brukene 6,2
millioner kroner i gjeld i 2013.

Brukene betaler i snitt 330 000 kroner i avdrag per ar. Det betyr at det i firedrsperioden fra
2009 til 2013 vil vcere nedbetalt ca. 1,2 millioner kroner i gjeld. Likevel har seks av de Aatte
brukene hayere gjeld i 2013 enn i 2009. | snitt er gjelden gkt med 700 000 kroner. Bruk nr 6 har
gjort flere store investeringer, blant annet i melkerobot, jord og kvote. Dersom dette bruket
fiernes fra gruppa blir gkningen i gjeld pd& 200 000 kroner i snitt.

Hovedarsaken til gkningen i gjelden er at alle brukene har gjennomfert nye investeringer
siden 2009, og at disse er stgrre enn nedbetalt avdrag i samme periode. Dette er i hovedsak
utstyr til grovférproduksjon samt mer jord og kvote.

| den farste LASB-undersgkelsen ble et gjeldsnivé& pd 20 kroner per liter melk sett som et
mailtall for hvor mye gjeld som greit kunne betjenes. Hayere gjeld enn 20 kroner per liter melk
viste seg vanskelig & betiene med mindre det var scerlig god drift eller bruket hadde andre
inntekter i tillegg til melkeproduksjonen. Dette gjelder bruk med fullt pdsett. Det vil si at alle
ungdyr som ikke brukes i egen melkeproduksjon foéres opp fil slaktestarrelse.

Det er viktig & se langsiktig gjeld i forhold til produksjonsvolum pd& gdrden. | figur 1.7 ses
brukenes langsiktig gjeld i forhold til hvor mye melk som leveres.

Langsiktig gjeld per liter melk levert = _Langsiktig gjeld
Antall liter melk levert

Gjeld per liter melk er redusert med 8 % fra 2009 til 2013, og ligger n& pd& 18 kroner per liter
melk.
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«Langsiktig gjeld per liter melk leverty tar ikke hensyn fil kjgttproduksjonen p& gdrden. Denne
produksjonen har stor betydning for omsetning og leznnsomhet. Derfor er kjgttproduksjonen,
uttrykt i % pdsett, angitt pd figuren. Et bruk med 100 % pdsett vil kunne tdle hayere gjeld per
liter melk enn et bruk med kun 50 % pdsett.

O Langsiktig gjeld 31.12.2009 @2013

kr 10 000
kr 9 000
kr 8 000
kr 7 000
kr 6 000
kr 5000 -
kr4 000
kr 3000 -
kr2 000
kr 1000 -
kr0 ‘ ‘ ‘ ‘
Bruk nr 1 Bruk nr2 Bruk nr3 Bruknr4 Bruknr5

Bruk nr6 Bruknr7 Bruknr8  Snitt

Figur 1.6: Langsiktig gjeld x 1000 kroner for dtte melkebruk i 2009 (grgnn) og 2013 (bl3).

O Langsiktig gjeld per liter melk levert 2009 @2013
kr 35

kr 30 ]

kr 25

kr 20

|

kr 15

kr 10

kr 5

kr O

Bruk nr 1|Bruk nr 2|Bruk nr 3|Bruk nr 4|Bruk nr 5|Bruk nr 6|Bruk nr 7|Bruk nr 8|  Snitt

Pasett%| 100% | 100% | 100 % 50 % 100 % 75 % 100% | 100 % 91 %

Figur 1.7: Langsiktig gjeld i kroner sett i forhold til antall liter melk levert for atte melkebruk i
2009 (grenn) og 2013 (bld). Den rgde linjen angir 20 kroner i gjeld per liter melk. Gardens
kjettproduksjon er vist som prosent pasett.
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1.7 Gjeldsbetjeningsevne

Gjeldsbetjeningsevne forteller om bedriftens evne til & betale gjeld. Ved en gjeldsbetjening
pd& 1,0 er bedriften i stand til & betjene renter og avdrag uten & tcere pd likviditeten eller
oppsparte midler. Er gjeldsbetieningsevnen 2,0 kan bedriften teoretisk voere i stand ftil &
betjene dobbelt s& mye renter og avdrag som den faktisk gjar.

Gjeldsbetjeningsevne = (Driftsresultat fgr avskrivninger — privat forbruk med skatt)
(Rentekostnader og avdrag - renteinntekter)

Gjeldsbetjeningsevnen er minimum 1,1 for alle brukene i 2013. Det betyr at de alle kan
betiene gdrdens gjeld uten & matte bruke oppsparte midler. De som har lavere
gjeldsbetjeningsevne i 2013 enn i 2009 kan ha dette fordi de betjener mer 1&n og/eller har
tilpasset finansieringslasningen. Det behgver derfor ikke vcoere negativi med nedgang i
gjeldsbetjeningsevnen, s& lenge evnen fil & betjene gjeld er til stede.

O Gjeldsbetjeningsevne etter privatuttak og skatt...
3,0

2,5

_| — 2,1
2,0

15

1,3
2 11 11 1,1

1,0 +

0,5 1+

0,0

Bruk nr 1 Bruk nr 2 Bruk nr 3 Bruk nr 4 Bruk nr 5 Bruk nr 6 Bruk nr 7 Bruk nr 8  Snitt

Figur 1.8: Gjeldsbetjeningsevne etter privat uttak og skatt for atte melkebruk i 2009 (grgnn) og
2013 (bld).

1.8 Talt privatuttak

I landbruksforetak tar eier ut lenn i form av privatuttak. Figuren under viser hvor mye de
enkelte brukene reelt har tatt ut som privatuttak inkludert skatt i 2009 og 2013.

| samme figur er det vist hvor mye gdérden evner & bidra fil privatforbruket uten at bedriften
ma tcere pd kapitalen. Det vil si ved null i sparing. Dette kalles «talt privat uttak.

Privatuttak = Bokfgrt privatuttak
Talt privatuttak = Driftsresultat fgr avskrivninger + renteinntekt - avdrag og renter
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O Privatuttak inklusiv skatt 2009 @ Talt privatuttak og skatt ved 0 i sparing 2009

@ Privatuttak inklusiv skatt 2013 [ Talt privatuttak og skatt ved 0 i sparing 2013

kr 1400 000
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kr 1 000 000
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kr 600 000

kr 400 000

kr 200 000

kr O

Bruk nr1 Bruk nr2 Bruk nr3 Bruknr4 Bruknr5 Bruknr6 Bruknr7 Bruknr8  Snitt

Figur 1.9: Reelt privatuttak i kroner for atte melkebruk i 2009 (lys grenn) og 2013 (lys bld), samt
beregnet talt privatuttak inkludert skatt ved 0 i sparing i 2009 (mgrk grgnn) og 2013 (mgrk bl3).

Husk at det for méltallet «tdlt privatuttakn er satt forutsetning om null-resultat. Det betyr at det
ikke er rom for sparing, investeringer, bygge egenkapital eller uforutsette hendelser. Det bar
normaltf settes av minimum 3 -5 % av omsetningen til sparing.

| snitt kan bedriftene ha et privatuttak p& 737 000 kroner i 2013, en agkning pd 154 000 kroner
fra 2009. Alle bedriftene har tatt ut et mindre privatuttak enn det selskapet téler. Reelt har de
okt uttaket med 83 000 kr. Alle bedriftene kan dermed sette av midler fil sparing. Dette tyder
p& god likviditetskontroll og god styring.

Det knyttes usikkerhet fil privatuttak, da regnskapsferingen erfaringsmessig praktiseres ulikt.
Skatt er her betalt skatt, og tar ikke hensyn til eventuell restskatt eller tilbakebetalt skatt.

1.9 Bedriftens Igannsevne

Vi har i drets undersakelse forsgkt & finne et Iannsomhetsmal for hvor mye penger bonden
sitter igjen med per arbeidstime. Vi har valgt & bruke «Bedriftens lannsevne per normerte
time, etter renter og avdragy for & uttrykke dette. Bedriftens Ignnsevne viser alts& hvor mye
penger bedriften kan bruke pd & leie hjelp, til privat uttak og eventuell sparing, og angir hvor
mye penger som skapes per arbeidstime.

Det er stor variasjon mellom gdrdsbruk i arbeidstidsforbruk. For & kunne sammenligne brukene
ved beregning av bedriftens lgnnsevne er det satt et normtall for arbeidsforbruk p& 100 fimer!
per Arsku med fullt pdsett.

Bedriftens Ignnsevne = (Driftsresultat fgr avskrivninger + leid hjelp — renter — avdrag )

Normerte timer

! Gjennomsnittlig arbeidsforbruksberegninger hos 25 store melkebruk som har deltatt pa Innovasjon Norges
kompetanseprogram FRAM.
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Seks av de atte brukene har en gkning i vederlaget per time fra 2009 til 2013. | snitt har
brukene gkt lgnnsevnen med 52 kroner per time, noe som ftilsvarer 32 %. Fierner vi avdrag i
beregningen far vi samme prosentmessige utvikling i vederlag per time. Da ser vi utviklingen
uavhengig av nedbetalingshastighet pd langsiktig gjeld.

Brukene har gkt andelen innleid hjelp. Det betyr at bonden ikke ngdvendigvis sitter igien med
hele gkningen i lennsevne selv.

O Verdiskapning pr arbeidstime 2009 m2013
kr 400
kr 350
kr 300
kr 250 ]
kr 200
kr 150
kr 100
kr 50
krO
timer09| 4400 | 3600 | 4600 | 3400 | 7340 | 3100 | 2800 | 5100 |
timer13| 4490 | 4100 | 4640 | 5070 | 6650 | 4890 | 2940 | 5490 | 4784 |
|Bruknr1|Bruknr2|Bruknr3|Bruknr4|Bruknr5|Bruknr6|Bruknr7|Bruknr8| Snitt |

Figur 1.10: Lgnnsevne i kroner per normert time etter renter og avdrag for atte melkebruk i 2009
(grgnn) og 2013 (bld). Normert time (arbeidsforbruk) er satt til 100 timer per arsku. Under
sgylene er antall arbeidstimer per gard beregnet ut fra antall arskyr i 2009 og 2013.

1.10 Avskrivninger og langsiktig gjeld

Avskriving av eiendeler gir likviditetsmessige konsekvenser, ved blant annet & pdvirke hvor
mye som skal betales i skatt. Forholdet mellom avskrivhingsgrunnlag og langsiktig gjeld er
derfor viktig. Avskriver man maksimalt tidlig i nedbetalingsperioden vil man kunne skyve en
skattebelastning foran seg. Defte gir hgy skattebelastning i slutten av nedbetalingsperioden.

Figur 1.11 viser forholdet mellom langsiktig gjeld og avskrivningsgrunnlag i 2013. Regnskapene
viser at differansen mellom langsiktig gjeld og avskrivbare driftsmidler har gkt fra 517 000 il
737 000 kr. Det vil si at det er mer restgjeld enn det er mulig & avskrive.

To av brukene har en motsatt situasjon, der de har mindre gjeld enn avskrivningsgrunnlag.
Fiernes disse to fra snittet vil de resterende seks brukene ha 1 520 000 kroner i gjeld som ikke
kan avskrives. Detfte kan gi en skattemessig utfordring, spesielt ut i nedbetalingsperioden for
annuitetsldn. Bedrifter som ikke kan avskrive hele belgpet som betales i avdrag md farst
skatte av pengene de s& betaler avdraget med. Se mer om skaftemessig brayt i
diskusjonskapitlet.
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@ Langsiktig gjeld 31.12.2013 @ Avskrivningsgrunnlag 2013
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Figur 1.11. Langsiktig gjeld x 1000 kroner (lys bI§) og avskrivningsgrunnlaget x 1000 kroner
(mork bld) for dtte gardsbruk i 2013.

Figur 1.12 viser hvor mye som er betalt i avdrag i 2009 og 2013, samt avskrivninger de samme
drene. Mens figur 1.11 i forrige avsnitt altsd viste forholdet mellom gjeld og avskrivninger i et
langsiktig perspektiv viser figur 1.12 dette forholdet i en mer kortsiktig sammmenheng, per Ar.

Som figur 1.12 viser betaler brukene mer i avdrag i 2013 enn i 2009. @kningen er p& 108 000
kroner i snift. Dette er positivt dersom gjeldsbetjeningsevnen (se figur 1.8) fortsatt er positiv og
likviditeten er filfredsstillende.

Vi ser ogs& av figuren at det i 2009 ble avskrevet mer enn det ble betalt i avdrag. | 2013 er
det derimot samsvar mellom avskrivninger og avdrag. Men mange av brukene har avskrevet
melkekvoten i 2013, med fra 110000 kroner til 510 000 kroner. Snittet er avskrivning pd
211 0000 kroner. Dette gir samme effekt som rask avskrivning av driftsmidler.

OAvdrag 09 @ Avskrivninger 09 @EAvdrag 13 B Avskrivninger 13

700 000

600 000
500000 -
400 000 -

300000 -
200000 -
100 000 -

0 -

Bruknr1 Bruknr2 Bruknr3 Bruknr4 Bruknr5 Bruknr6 Bruknr7 Bruknr8  Snitt

Figur 1.12. Avdrag (lys grenn) og avskrivninger (mgrk grgnn) i 2009 samt avdrag (lys bld) og
avskrivninger (mgrk bld) i 2013 for dtte melkebruk. Alle tall i kroner.
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2.

Samtaler med

deltagerne

Samtaler er giennomfert med syv av de d&tte deltagerne i undersgkelsen, og tar
utgangspunkt i atte sparsmdl. Formdlet med samtalene er & f& en subjektiv vurdering
fra deltagerne om prosesser rundt utbygging og oppfattelse av egen hverdag.
Dette gir ogsd grunnlag for & se om resultatene fra analyser av regnskapene tegner
det samme bildet som deltagernes egne erfaringer med utbygging og drift i drene
etter innflytting i ny driftsbygning.

Sparsmdlene:

1

2
3.
4

o O

Hvordan har drene med og etter utbygging voert?

Hadde det fortsatt veert drift pd& bruket uten utbyggingen?

Hvordan pdvirker en slik utbygging rekruttering og ensket om & overta gdrden?
Innleid hjelp er i snitt doblet for brukene i undersgkelsen fra 2009 til i dag. Fordi
arbeidsbelastningen har blitt sé stor at det er ngdvendig, eller fordi det er gkonomisk
rom for & leie ekstra hjelp?

Er det gjort endringer i finansieringen i perioden fra 2009 fil 20132

Har du planer om nye investeringer de ncermeste édrene?

Er det noe spesielt som pdvirker den gkonomiske situasjonen i 2013 i positiv eller
negativ retning?

Apen kommentar
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2.1 Hvordan har drene med og etter utbygging veert?

De fleste har hatt en relativt lang byggeperiode, noen opp fil ett ar. Felles for alle er en
meget stor arbeidsbelastning i byggeperioden. Jo stagrre egeninnsats som er lagt i
byggeprosjektet, jo starre har naturlig nok belastningen veert. Det har gitt seg utslag i stress,
bd&de fysisk og psykisk. Arbeidsbelastningen gdér ogsd ut over familien. Minst forstéelse for
sveert lange dager finner vi der samboer/ektefelle ikke deltar i gardsdriften.

Flere sier at stor egeninnsats i byggeperioden var en stor belastning, men fordi mdlet var s&
klart og byggeperioden var i en avgrenset periode, gikk det greit. Det ingen var forberedt p&
var den store arbeidsbelastningen som fulgte i etterkant av utbyggingen. Det var da behov
hos de fleste for & kunne roe ned etter byggeperioden, hente seg inn og finne nye krefter.
Men det var ikke anledning til en rolig periode. Etter innflytting i nyfigset krevde oppskalering
av produksjonen fullt fokus fra dag en.

De som hadde stor egeninnsats i byggeprosjektet hadde ogsd store utfordringer med &
holde fokus p& driften i byggeperioden. Flere opplevde derfor nedgang i avdrott, avlingsniva
og fruktbarhet (kalv per darsku). Dette gir negative virkninger i lang tid fremover, og gir
problemer med & oppnd forutsetningene som er lagt til grunn for driften. Flere av deltagerne
matte ogsd skifte ut en relativt stor andel av besetningen, da dyrene av ulike &rsaker ikke
fungerte i en ny driftsform. Dette er vanskelig & forutsi, og utskiffingen av dyr mdétte skje fort.
Det er da ikke alltid enkelt & f& tak i gode dyr. Bygger man besetning av dérlige dyr tar det
sveert lang tid & oppnd gode produksjonsresultater i driften.

Bonden som hadde minst egeninnsats i byggingen var mest forngyd med prosessen. Hans
primcere fokus var & opprettholde en god drift under byggeperioden, noe han klarte. Han
bidro ogsd i byggeprosjektet, men ansket & bruke fagfolk for best mulig kvalitet p& arbeidet.
Han fikk fort god drift i nyfjgset, og er meget godt forngyd med prosessen. Tilsvarende sier de
som hadde stor egeninnsats at dette var feil bruk av ressurser. Skulle de ha gjort utbyggingen
igien ville de tatt kostnaden med & leie inn mer ekstern hjelp. For penger spart ved stor
egeninnsats kan fort bli dyrt om produksjonen blir skadelidende.

Kort byggeperiode kan vcere gunstig. Det er gkonomisk gunstig fordi man f&r inntjening kort
tid etter at man starter & investere. Det blir ogsd en kort periode der man mé& ha fokus pd
bé&de drift og utbyggingsprosjekt. Tilsvarende er det lettere & motivere seg for mye arbeid, og
lettere for familien & takle, dersom byggeperioden er kort.

Seks av syv deltagere sier at utbyggingen tross alt var verd strevet. N& er arbeidsbelastningen
fortsatt stor, men det er ikke lengre s& fysisk tungt. | farste byggetrinn satt tre av brukene inn
melkegrav. To av disse har i perioden mellom 2009 og i dag installert robot. Det er nd kun et
bruk som har melkegrav. Alle med robot er godt forngyd med denne, og sier af roboten har
bidratt fil en helt annen hverdag. Man er friere i hvordan tiden brukes, og arbeidsdagen er
lettere forenelig med et familieliv.

For de fleste tok det flere ar fer produksjonen ble ordentlig god, og i henhold til mdlsettingen.
Det er flere grunner fil at produksjonen ikke ble optimal far etter noermere fem aér. Stor
utskifting av dyr, stor arbeidsbelastning og mye jord som skal driftes er eksempler.

Det er en generell oppfattelse av at skonomien nd er robust og Iznnsomheten i driften grei.

Men Ignnsomheten stdr likevel ikke i forhold til den store arbeidsmengden som kreves for
lgnnsom drift.
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2.2 Hadde det fortsatt veert drift pa bruket uten utbyggingen?

Tre av brukene sier det ikke ville veert drift pd bruket i dag dersom utbyggingen ikke hadde
veert giennomfart. Arsaken til dette er i hovedsak at produksjonen var sd liten og/eller bruket
var i s& dérlig forfatning at det ikke ville veert mulig med Ignnsom drift fremover.

De fire andre brukene ville fortsatt vaert i drift, med et omfang p& omtrent samme nivé som
fgr utbyggingen. Dette filsvarer ca en tredjedel av dagens produksjon.

2.3 Hvordan pavirker satsingen rekruttering og snsket om a overta garden?

Det er gjengs oppfatning om at utbyggingene bidrar fil gkt rekruttering. Flere av deltagerne
har smd barn, og det er alt for tidlig & si om disse vil overta i fremtiden. Men for de som har
relativt store barn ses utbyggingen som en viktig forutsetning for at et generasjonsskifte i det
hele tatt er et reelt alternativ. Mekanisering av driften gir utfordrende oppgaver for de som er
glade i teknikk, og en stor gdrd gir en meget allsidig hverdag.

En av deltagerne sier at det ikke er landbrukspolitikken som er Arsak til at det i dag bygges
stadig sterre figs. Det er teknikken som gir denne utvikingen, og de mulighetene
mekaniseringen gir for et normalt familieliv.

De fleste vil i utgangspunktet anbefale sine unger & jobbe i landbruket. Arsaken er stor frinet i
arbeidsdagen og viktigheten av frygg matproduksjon. Men samtidig er alle klare p& at
arbeidsbelastningen er stor, og at de ikke vil bruke mye energi pd & overtale ungene dersom
deres interesser gdr i annen retning enn landbruk.

2.4 Innleid hjelp er i snitt doblet for brukene i undersgkelsen fra 2009 til i dag.
Fordi arbeidsbelastningen har blitt sa stor at det er ngdvendig, eller fordi det
er skonomisk rom for a leie ekstra hjelp?

For alle brukene er svaret p& dette «bdde ogy.
De leide i snitt arbeidskraft for 270 000 kroner i 2013, med et spenn fra 120 000 ftil 440 000
kroner.

Alle brukene har okt produksjonen fra 2009 og frem til i dag, noe som medfarer gkt
arbeidsbelastning. En av deltagerne har veert helt og delvis sykemeldt deler av 2013. Dette
har gitt en stor gkning i behovet for innleid hjelp.

Alle fgler at de jobber mye, og scerlig i sommerhalvéret blir dagene lange. Men kun en av
deltagerne sier at arbeidsbelastningen er i overkant av det han @nsker. De fleste faler at
gkonomien er god nok til at de kan leie avigser for & f& frinelger med jevhe mellomrom og
ferie med familien en gang eller to i lgpet av d&ret, i tillegg til n@dvendig hjelp i slatt og scerlig
krevende perioder.

De med smd& barn er opptatt av at de nd har fleksibilitet i hverdagen, og kan tilpasse

arbeidsdagen slik at de kan falge opp unger og f& et «unormalt familielivy. Roboten far mye
av ceren for dette.
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2.5 Er det gjort endringer i finansieringen i perioden fra 2009 til 2013?

Tre av brukene har skiftet ut melkegraven med robot. Dette gir en kostnad p& mellom 1 og
1.5 millioner.

Alle brukene har gjort nye investeringer i driftsmidler siden 2009. Her er traktor, rundballpresse
og annet utstyr til grovidrproduksjonen gjengangere. Ef bruk har investert mye i kvote, og et
bruk har bygget ny plansilo. Hvor store investeringer som er giennomfert i perioden varierer,
men ligger i snitt p& ca 1-1,5 millioner kroner. Et bruk har investert hele 4,5 millioner kroner i
perioden (robot og utstyr). De fleste brukene har starre gjeld i dag enn i 2009. | snitt er gjelden
p& 6,2 milioner kroner. Det er kun et bruk som har skiftet bank. Flere bruk I&ste renten pd
deler av I&net for noen ar tilbake.

Generelt fgler deltagerne i undersakelsen at gkonomien pd bruket er grei. Det er gkonomisk
handlefrihet til & gjennomfare nye investeringer, uttak til privat forbruk er pd& nivéd med det
som gnskes, og detf er rom for noe mer innleid arbeid.

S& selv om brukene har mye gjeld sover deltagerne godt om natten. De ser at gjelden
betjenes greit, og har vennet seg til at store summer trafikkerer kontoen.

2.6 Har du planer om nye investeringer de ncermeste arene?

Alle deltagerne har planer om videre investeringer. Det er et stort driftsapparat som stadig
ma fornyes, og dette skjer kontinuerlig. «Vi kan ikke stoppe nd, det er bare & henge pdn, som
en deltager uttalte det. Vi snakker da om investeringer p& i sterrelsesorden 100-300 000
kroner.

Flere kommer ogsd i lgpet av f& ar il & gjere store investeringer i traktorer og rundballpresse.

Mange bruk har behov for gkt ungdyrkapasitet. En deltager har hgsten 2014 igangsatt en
investering p& 2,5 millioner kroner for utvidelse av ungdyrkapaisteten. En annen deltager
vurderer en noe mindre investering av samme dArsak. En tredje deltager gnsker & utnytte
kapasiteten figset gir til okt produksjon, men hindres av manglende tilgang fil mer grovfér.

En fierde deltager bygger nd ut gammelfjgsen til ungdyrfigs i smé& etapper over to-fre ar, uten
A& matte oppta mer 1An.

2.7 Er det noe spesielt som pavirker den gkonomiske situasjonen i 2013 i
positiv eller negativ retning?

To av brukene hadde et helt normalt &ri 2013.

Et bruk hadde et meget ddrlig avlingsnivd i 2012, og matte derfor kigpe inn mye for farste
halvdel av 2013. Et annet bruk hadde sveoert dérlig avlingsnivéd i 2013, og mdétte ogsd kjgpe
inn for dette dret. Dette pdvirker lannsomheten direkte ved akte férkostnader, samt at noen
slaktedyr sendes til slakt ved en mindre stgrrelse enn normailt.

To bruk hadde litt utfordringer med melkeproduksjonen, og et av disse leverte ikke hele
kvoten for ferste gang pad flere dr. Deft siste bruket hadde et generelt dérlig éri 2013. Det var
problemer i produksjonen, blant annet med & & kalv i kvigene og sykdom i besetningen. |
tilegg var det havari p& noe utstyr.

De fleste brukene forteller at situasjonen i 2014 ser bedre ut, og at 2014 tegner til & bli et godt
ar.
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2.8 Apen’r for kommentarer

«Vi ser en utvikling mot starre bruk, b&de styrt av dagens landbrukspolitikk og teknisk utvikling.
Slike bruk er trolig viktig for rekruttering i landbruket. Men samtidig et tveegget sverd, fordi
mange smd& mé legge ned for at noen skal bli store. Det gir et lite miljg for Icering og utvikling.
Samtidig er produksjonen en vikfigere inntektskilde enn filskudd pé& store gérder. Det er derfor
viktig at priser p& produktene holdes hgye, og at tollvern ikke fiernes. Reduseres prisene
fiernes inntektsgrunnlaget og lgennsomheten i store bruk.»n

«Seknadsprosessen for filskudd fra Innovasjon Norge var lang og psykisk slitsom. Har stor
forst&else for krav til kvote og jord. Dette sikrer inntektsgrunnlaget. Men en del andre krav
faltes ungdvendig byrdkratisk.n

«Kompetanse er utrolig viktig. Innovasjon Norges FRAM-kurs er god hjelp, og gir en del
knagger.»

«innovasjon Norge ber stille krav til rddgiving etter utbygging. | en stor produksjon er marginer
s& viktige, og det er krevende & utvide produksjonen mye pd kort tid. Som ei dame sa til meg
- Det var masse folk mens vi bygde. Men s& snart roboten var i gang forsvant alle, og jeg stod
alene. Mdtte ta et skikkelig tak, og det tok lang tid fer jeg kom godt i gang.»

«De Laval sier at man ikke skal investere i melkerobot om man er lei av & gd i figset og melke.
Da skal du slutte med melkeproduksjon! Tror noen gjar feil her. F& vet hva de gir seg i kast
med, ndr de gjer en stor utbygging i melkeproduksjonen. De forstdr ikke arbeidsbelastningen
med s& mye dyr, kvote og jord, og far seg en lei overraskelse. Roboten fikser ikke s& mye av
totalen. N&r du har investert mange millioner sitter du i klisteret.n

ulkke gjer s& mye egeninnsats i prosjektet. Det er psykisk vanskelig & ha fokus bdde pd
bygging og drift. Og det er viktig at ogsd familien er innforstdtt med arbeidsmengde, béde
far, under og etter utbyggingen. Hele familien md& gnske dette.n

«En god driftsplan er sveert viktig. Se pd produksjonen din i dag ndr du planlegger, og lag en
moderat plan. Forstd driftsplanen og forutsetningene som ligger til grunn. En ert er en god
mate for & gé& inn i alle detaljer i produksjonen. Se pd lgnnsomheten i prosjektet. Jeg forstod
hva jeg gikk til, men det ble taffere enn jeg hadde trodd & komme over bgygen. Hadde
store forventninger til meg selv.y

«Vi traff p& kostnadskalkylen p& bygget, men ellers bommet driftsplanen mye. M& man kjgpe
dyr pd kort varsel f&r man bare skrot, og de negative konsekvensene henger med lenge.
Vedlikeholdskostnadene er store, mye starre enn i planen. Og det tar fem ar fra dyra flytter
inn fil produksjonen er god. Ferst n& har vi tid til & stelle jorda skikkelig.»

«lkke gk produksjonen gradvis. Kjgp inn dyr og produser fra dag en. Det gjorde vi, og det tror
jeg vi har mye igjen for. Det er dyrt & ha halvtomt figs, og man taper mye pd& rekruttering.
Kostnader til kigp av dyr md inn i driftsplanen.»

«Det mest krevende som selvstendig nceringsrivende er & holde seg selv i nakken. Det er
ingen andre som gjer det for deg. Gode rutiner og systemer er viktig. Det gode med & drive
selv er & veere sin egen herre. Og all fortieneste beholder du selv.y

«@konomien er i dag god. Fgler jeg har handlingsrom og ftilstrekkelig lgnnsomhet il

privatuttak og innleid hjelp. Men Ignnsomheten stdér ikke i forhold til innsats. Man md veere
spesielt interessert for & jobbe i landbruket. Og avkastningen pd kapitalen er darlig.n
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3.1 Hovedirekk - utvikling i lsnnsomhet fra 2009 til 2013

Gdardsbrukene i undersgkelsen driver over gjennomsnittet godt, sammenlignet med
tilsvarende bruk i Tines Effektivitetskontroll. Alle de Atte brukene har gkt melkeproduksjonen i
perioden, og omsetningen er i snitt gkt med 35 %. Volumgkningen gjer at driftsresultatet i snitt
er 328 000 kroner hgyere i 2013 enn i 2009. Resultatgraden er pd samme nivé i 2013 som i
2009.

| fabellen under vises noen tall for hvordan Ignnsomhetsutviklingen har veoert for LASB-brukene
fra 2009 til 2013.

Tabell 3.1: @konomisk utvikling for tte melkebruk i Nordland.

2009 2013 Endring

Resultatgrad fgr avskrivning 40,7 % 40 % -0,7 %
Omsetning, eks andre inntekter 2524 000 3403 000 879 000
Dekningsbidrag, eks andre inntekter 1626 000 2 293 000 667 000
Driftsresultat fgr avskrivninger 1093 000 1421 000 328 000
- @kt rentekostnad - renteinntekter 237 000 304 000 67 000

- @kt avdrag 272 000 380 000 107 000

- @kt privat forbruk og skatt 429 000 513 000 83 000

= Sparing 155 000 225000 70 000

LASB-brukene har som nevnt gkt omsetningen med 35 %, og vi ser en prosentvis filsvarende
gkning i driftsresultatet fra 2009 fil 2013. Ved undersgkelsen i 2009 hadde bedriftene en
omsetning som var ca 800 000 kroner hgyere enn det driftsplanen tilsa, men kostnadene var
0gsd 800 000 kroner hgyere. At de nd har gkt omsetningen med over 800 000 kroner disse fire
drene, samtidig som resultatgraden er holdt oppe, er gledelig.

Brukene har i snitt fordoblet kostnadene sine til innleid hjelp, fra 4 % til 8 % av omsetningen. |
kroner utgjer dette fra 98 000 kroner til 272 000 kroner. P& sparsmdl om gkt leid hjelp er et tegn
pd gkt skonomisk handlefrihet eller helt ngdvendig for & f& gjennomfaert viktige
arbeidsoppgaver, svarer alle et bdde og. Starre produksjon gir gkt arbeidsmengde, og
behov for mer innleid hjelp. Samtidig unner de fleste seg mer avigsning n& enn de gjorde
tidligere. Dette er til fri i helger og ferier, men ogsd fleksibilitet til & delta i organisasjonsliv og
barns aktiviteter.

Tabellen over viser at brukene i snitt betaler mer i renter og avdrag i 2013 enn de gjorde |
2009. Rentenivéet har ikke gkt i samme periode, s& bedriftene betaler ned mer gjeld. Syv av
de &tte brukene har ogsd hayere langsiktig gjeld nd enn i 2009.

Tabellen over viser i tilegg at bgndene tar ut noe mer til privatforbruk og skatt n& enn
tidligere. Vi ser at de fleste forelgpig ikke betaler mye skatt. Noen &r frem i tid vil imidlertid
skatten gke, fordi mange har avskrevet investeringer maksimalt i &rene etter utbygging.
Dermed vil mer av denne posten g& til skatt, og mindre ftil privat forbruk, s&fremt ikke
lannsomheten eller omsetningen gker tilsvarende skattegkningen.

Det er gledelig at sparingen ogsd aker. Scerlig viktig er dette nér alle bandene forteller at de
har planer om nye investeringer de kommende drene.
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| var beregning av «bedriftens Iannsevne per normerte time etter renter og avdragy ser vi en
gkning pd& 32 % i vederlaget per time. Det viser at selv om omsetningen og arbeidsmengden
har gkt, har timesvederlaget hatt en positiv utvikling. Det er et viktig nakkeltall, scerlig dersom
egen arbeidskapasitet er fullt utnyttet og okt produksjon kun er mulig ved gkt innleid arbeid.

| 2009 hadde to av brukene en meget anstrengt gkonomi. Disse brukene skiller seg fortsatt ut.
De har de hgyeste faste kostnadene, lavest dekningsbidrag og resultatgrad. Men som for de
andre brukene har de gkt driftsresultatet, timesvederlaget og gjeldsbetjeningsevnen.
Forbedring av arbeidskapitalen er pd i overkant av 3 %. Ogsd gjeld uttrykt per liter melk er
redusert. Det ene bruket har redusert gjelden fra 25 til 17,50 kroner per liter, det andre fra 30 fil
25 kroner per liter. Ett av brukene har redusert avdragsmengden ved & forlenge
nedbetalingstiden. Dette bidrar fil likvid sparing. De to brukene har fortsatt det laveste
privatforbruket. Lavt privatforbruk kombinert med positiv sparing kan vcere indikatorer p& at
gkonomistyringen er filfredsstilende. Vi vurderer at de to brukenes gkonomi fortsatt er
utfordrende, men ikke lenger meget anstrengt.

3.2 Variasjon mellom gardsbrukene

For de fleste parameterne ser vi store variasjoner mellom de Aafte gdrdsbrukene i
undersgkelsen. Det er mange Arsaker fil disse variasjonene. Driftsopplegget varierer for
eksempel med hensyn fil automatisering av melkeproduksjonen, der to bruk har melkegrav
mens de andre har melkerobot. Omfang av kjgttproduksjon varierer ogs& noe. Det er
variasjoner i produksjonsparametere som for eksempel kalv per arsku, avdrott, groviérandel
og tilvekst. Arbeidsforbruket per drsku varierer mye fra bruk til bruk, det samme gjer nivéet pd
innleid hjelp.

Vi ser at det er stor variasjon mellom brukene bdde i variable og faste kostnader. Et eksempel
er maskinkostnader, som varierer fra 200 kroner per dekar til 1200 kroner per dekar.
Investeringsnivéiet p& maskinsiden varierer mye. Arsaker til dette kan veere at noen bruk har
god arrondering, mens andre har jorda i smd teiger langt fra driftsenheten. | tillegg er det stor
variasjon mellom brukene i antall dekar som slés og avlingsnivdet. Geografisk beliggenhet i
fylket og hvor dyktig gdrdbrukeren er med jordarbeidet har ogsé stor betydning.

Til tross for de store forskjellene mellom brukene, og et begrenset utvalg pd kun Aatte
gdrdsbruk, ser vi resultatene som representative for tilsvarende melkebruk i Nordland. Arsaken
er at vare tall stemmer godt med tallene fra tilsvarende bruk i Tines effektivitetskontroll, der
antallet bruk er mye stgrre. De 56 brukene i EK-gruppen utgjer ca 25 % av store melkebruk i
Nordland.

3.3 Resultatgrad

| 2013 er resultatgraden i snitt 40 %, det vil si p& samme nivd som undersgkelsen fire ar
tidligere. Fremdeles er det to bruk som ligger mye lavere enn de andre. Gjennomsnittlig
resultatgrad for de seks andre brukene er 43 %. Vi anser dette som et meget godt resultat, og
viser at LASB-brukenes drift er god.

Andel faste kostnader uten leid hjelp har gkt i samme takt som omsetningsekningen. Dette
betyr at vi ikke ser noen stordriftsfordeler ved & kunne fordele kostandene pad flere liter melk.
Det er overraskende at vi ikke ser en tydeligere stordriftsfordel pd faste kostnader. En drsak fil
dette kan vecere at noen faste kostnader, slik de feres i landbruksregnskapet, i praksis er
trinnvis faste eller variable.
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Omsetningsgkningen og opprettholdelse av resultatgraden gjer at driftsresultatet i snitt aker
med 328 000 kroner fra 2009 fil 2013 for LASB-brukene. Det gkte overskuddet blir disponert til
gkt sparing, nedbetaling av gjeld eller gkt privatfororuk.

Det er stor variasjon i resultatgrad mellom brukene. Denne variasjonen utgjer 232 000 kroner
per 100 tonn melk fra det beste fil det ddrligste resultatet. Ved en kvote pd 300 tonn utgjer
dette hele 700 000 kroner. Den store variasjonen i kostnader viser at det ligger et betydelig
lannsomhetspotensiale i & redusere kostnader og dermed oppnd en bedre resultatgrad.

Brukene i Tines Effektivitetskontroll (EK) har en resultatgrad pé& 38 % i snitt. Disse brukene har
4 % hgyere variable kostnader og 2 % lavere kostnader til leid hjelp enn snittet i LASB. Andre
faste kostnader er pd samme nivd. Rapporten kan ikke gi n@yaktig svar pd forskjellen i
variable kostnader. Det vi vet er at EK-gruppen har lavere avdrdtt og leverer mindre av den
produserte melka, samtidig som de har 16 gre hayere omsetning per liter enn LASB-brukene.

3.4 Gjeldsniva og gjeldsbetjeningsevne

Ved gjeldsbetjeningsevne pd& 1,0 kan renter og avdrag forsvares, mens arbeidskapitalen
forblir uforandret. Vi fér da verken sparing eller toering pd oppspart kapital. | 2009 hadde
noen av brukene gjeldsbetjeningsevne under 1,0, mens vi i 2013 ser at alle brukene har en
gjeldsbetjeningsevne pd 1,1 eller hayere.

Bedriftene i undersgkelsen har i 2013 i snitt en langsiktig gjeld p& 6,2 millioner kroner og
betaler 710 000 kroner i renter og avdrag (rentenivd 5 % i snitt). Dette gir en gjennomsnittlig
gjeldsbetjeningsevne pd 1,41 2013. Med en gjeldsbetjeningsevne pd 1,4 kan disse bedriftene
betjene renter og avdrag pd til sammen 994 000 kroner uten & tcere pd arbeidskapitalen.
Dette tilsvarer en rentegkning pd 4,5 %. Til sammenligning vil bruk med gjeldsbetjeningsevne
pd 1,1 kun téle en rentegkning pd 1 %.

| analysen av gjeldsbetjeningsevne er det viktig & se pd nedbetalingstiden pd Idnet. Dersom
man har en kort nedbetalingstid vil dette pdvirke gjeldsbetjeningsevnen negativt. Ved kort
nedbetalingstid vil man imidlertid ha mulighet til & justere opp filbakebetalingstiden ved
behov, og gjeldsbetieningsevnen kan da fortsatt framstd som tilfredsstillende. En kombinasjon
av lang nedbetalingstid og lav gjeldsbetjeningsevne innebcerer hay risiko for eksempel i
forhold til rentegkning eller svikt i produksjonen. | tilegg er det viktig & vurdere hvordan
rentemarkedet er, og hvordan det vil utvikle seg. | en situasjon som i dag, med lave renter,
bar man ha en gjeldsbetjeningsevne som tdler en rente betydelig over dagens niva.

For de bedriftene i denne undersgkelsen som har hgy gjeldsbetjeningsevne vil eierne ha flere
valgmuligheter. De kan for eksempel sette av mer penger til sparing, velge & betale ned
raskere pd gjelden, de kan finansiere/delfinansiere mindre- eller stgrre investeringer i
bedriften, eller det kan betales ut mer til eierne.

| den farste LASB-undersgkelsen s& vi at et gjeldsnivd pd& 20 kroner per liter melk greit kan
hdndteres. Hvor hgy gjeld som kan betjenes avhenger imidlertid i stor grad av hvor god
driften p& gdrden er. Resultatgraden er et godt mal pd dette, da mailtallet angir hvor mye av
omsetningen som pd& den ene siden brukes til kostnader og pd den andre siden kan brukes fil
privatuttak, sparing samt betaling av renter og avdrag. Nedenfor er det vist et eksempel p&
sammenhengen mellom resultatgrad og evne til & betale gjeld.

| eksemplet settes 15 % av omsetningen av til privatforbruk og 4 % av omsetningen av til
sparing. (I snitt har brukene i denne undersgkelsen fatt ut 15 % av omseftningen il
privatforbruk og é % av omsetningen fil sparing i 2013.)

Tabellen viser hvor mye som da kan brukes fil & betfjene gjeld, avhengig av resultatgraden. Et
bruk som har en resultatgrad pé& 36 % vil, ndr privatforbruk og sparing er fratrukket, da kunne
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bruke 17 % av omsetningen til & betjene renter og avdrag. For LASB-brukene vil dette si at de
kan betjene et gjeldsnivd pd 17,5 kroner i gjeld per liter melk.

Tabell 3.2: Sammenheng mellom resultatgrad og gjeldsniva. Det er forutsatt annuitetslan med 15
ars nedbetalingstid og 5 % rente.

Resultatgrad
36 % 40 % 43 %
Privatforbruk, % av omsetning 15 15 15
Sparing, % av omsetning (endring av arbeidskapital) 4 4 4
Renter og avdrag, % av omsetning 17 21 24
Maks gjeld i kroner per liter melk 17,5 21,5 26

De seks beste brukene i denne undersgkelsen hadde i snitt en resultatgrad pé& 43 %. Som vi
ser av tabellen over vil disse brukene kunne betjene en gjeld filsvarende 26 kroner per liter
melk, og samtidig opprettholde samme privatuttak og sparing.

3.5 Avkastningsgrad

Avkastningsgraden, eller totalrentabiliteten, er et mal pd& den prosentvise avkastningen pd
alle eiendeler som har virket i selskapet i regnskapsperioden. Dette er et Ignnsomhetsmal for
den totale virksomheten. Den viser den nominelle avkastningen pd alle typer eiendeler og
inntektsskapende aktiviteter i perioden, og er updvirket av hvordan eiendelene er finansiert.
Hva som er god eller mindre god lgnnsomhet avhenger av bransje. Som et minimum bar
avkastningsgraden imidlertid voere hgyere enn gjeldsrenten.

Resultatene viser en variasjon i avkastningsgrad fra i underkant av 4 % fil i overkant av 8 %,
med et gjennomsnitt p& 6,8 %. Det bemerkes at beregningen av avkastningsgrad i denne
undersgkelsen er basert pd skattemessig verdi av eiendelene.

Avkastningsgrad er et begrep som ikke har veert vanlig & bruke for landbruksbedrifter, og vi
har derfor et for lite sammenligningsgrunnlag til & kunne si om disse brukene har en
akseptabel avkastning. Gjennomsnittlig I&nerente for brukene er 5 %, og syv av de dtte
brukene er over dette nivaet.

I snitt er LASB-brukenes avkastningsgrad noe hgyere i 2013 enn i 2009. Halvparten av brukene
har hatt en klar gkning i avkastningsgrad siden forrige undersakelse, mens to av brukene viser
en stor reduksjon. Nye store investeringer kan pdvirke avkastningsgraden negativt. Dette er
trolig tilfellet for de to brukene som har f&tt redusert avkastningsgraden.

3.6 Arbeidsforbruk

Alle deltagerne i denne undersgkelsen sier i intervjuet at arbeidsbelastningen etter utbygging
er hgy. Mange er overrasket over hvor stort arbeidskraftbehovet faktisk er. Roboten melker,
men stor gkning i grovférproduksjon og makk krever mange timer pd traktor. Administrative
oppgaver tar ogs& mer tid i en stor produksjon.

Det er nd gjennomfert flere FRAM kompetanseprogram i regi av Innovasjon Norge spesifikt for
bedriftsledere av store melkebruk. Her er det gjennomfert arbeidstidsberegninger for alle
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brukene. Resultatet av dette viser stor variasjon, fra 63 til 169 timer per &rsku. Snittet er 99
timer.

Effektiv drift har stor betydning for gkonomien. Her fglger to eksempler.

1. Et bruk med 50 érskyr og arbeidskraftforbruk pd& 100 timer per arsku krever 5 000 timer per
ar. Dersom de to eierne gnsker & arbeide 1 drsverk hver utgjer dette 3 700 timer (1845
timer x 2 personer). Differansen p& 1 300 timer mé& dekkes med stgrre egen-innsats eller
innleid hjelp. Kostnaden for & leie 1 300 timer er ca 300 — 400 000 kroner.

2. Et bruk med 50 arskyr og arbeidskraftforbruk pd& 160 timer per arsku krever 8 000 timer per
ar. Gapet mellom eiernes arbeidsinnsats og arbeidskraftsbehovet blir da 4 300 timer, og
kostnaden til innleid hjelp vil gke til 1 million kroner.

Arbeidsforbruk
160 t/arsku 100 t/ arsku 60 t/ arsku
12 000
/
10 000 //
gs 000
=] —1
b 000 "
s — |
| |
4000 j | | i
2000 |=
. . . 0
Figur 3.1: Arbeidsforbruk i
antall timer sett i forhold til 30 35 40 45 59 55 60 65
antall arskyr. Antall arskyr

Eksemplet over viser at det er viktig & oppnd effektive arbeidslgsninger, som ikke gdr ut over
resultatet og dyrevelferden. Omsetningen vil vcere lik i de to eksemplene over, der begge
har 50 arskyr. Differansen i utgifter til innleid hjelp vil dermed direkte pdvirke lannsomheten,
og fér store utslag for faktisk vederlag pr time.

Bandene har begrensning pd hvor mye de kan arbeide drlig over tid. Det er ikke
overraskende at LASB-brukene, som n& har en bedre gkonomisk situasjon, velger & prioritere
mer innleid hjelp. Dette bidrar fil en bedre hverdag, og gir rom for ferier og fid med familien.
Gdardbrukerne sier i intervjuet at de n& har en hektisk arbeidshverdag, men ikke mer travel
enn at de kan holde dagens arbeidsnivd i mange ar fremover.

3.7 Erfaringer fra planperioden

Denne undersgkelsen viser at gkonomien og utviklingen for store melkebruk p& flere punkt
skiller seg fra den utviklingen driftsplanene la opp fil fer utbygging. Her falger noen erfaringer
som vil veere viktig & ta hensyn fil nér nye utbygginger skal planlegges.

Ett av funnene i den farste LASB-undersgkelsen var at store gkninger i produksjonsvolum tok
lengre tid enn forutsatt. Det er forsinkelser p& slakteinntekter og tilskudd, og mange hadde
utfordringer med & skaffe det grovféret de hadde behov for. Dette bekreftes i samtaler med
deltagerne i denne undersakelsen. Deltagernes erfaring er at det tar lang tid, opp til fem ar,
far besetningen er god, produksjonen er pd gnsket nivd og grovfdrproduksjonen er i henhold
fil behovet.
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Som nevnt i kapitlet over har mengde innleid hjelp stor betydning for lannsomheten. Det er
derfor viktig & beregne riktig mengde innleid arbeid i driftsplanene. | en byggeperiode kan
mange std pd dagnet rundt, men dette er ikke en holdbar situasjon over flere ér. Planlegges
det volumgkning p& bruk der driver ikke ansker eller kan gke arbeidsinnsatsen md det tas
hayde for gkning i leid hjelp filsvarende produksjonsgkningen i antall dyr og areal.

Brukene har i dag en hayere produksjon enn det den opprinnelige driftsplanen la opp fil at
de skulle ha p& dette tidspunktet. De fleste utbyggingene er planlagt for fullt pdsett med
melkekyr og ungdyr i samme bygg. En omlegging fil kun melkeproduksjon i hovedfjgset og
ungdyr i gammelfjgs og ombygde siloer gir gkt produksjonskapasitet. Dette gir god utnyttelse
av bygningsmassen p& garden, og en starre omsetning.

Dekningsbidraget har gkt fra 2009 fil 2013. Dette skyldes i hovedsak at gkning i melk- og
kjgttprisen har veert stgrre enn gkningen i variable kostnader. Sett i forhold fil omsetning er de
variable kostnadene redusert fra 36 % fil 33 %. | filegg er brukene stort seft ferdig med
buskapsoppbyggingen.

Rapporten fra den ferste LASB-undersgkelsen pdpekte store avvik mellom resultatgrad i
driftsplan og regnskap. Det er viktig med realisme i driftsplanene. N& ser vi at en resultatgrad
p& rundt 40 % holdes i flere &r etter utbygging for brukene i denne undersakelsen. Dette er en
hayere resultatgrad enn for EK-brukene, som har en resultatgrad pd 38 %. Innovasjon Norge
fér ved sgknader om investeringstilskudd ofte driftsplaner som legger opp til resultatgrad pd
40 - 46 %. En resultatgrad over 42 % md anses som ambisigst, og Vil krever scerlig god og
effektiv  drift. Jordbruksavtalen vil pdvirke resultatgraden, blant annet gjennom
tilskuddsordningene. Avtalen for 2014 tilsier en styrking av resultatgraden for store bruk i 2015.

Det er viktig & merke seg at gjelden ikke er redusert utover i planperioden, slik nesten alle
driftsplaner legger opp fil. Stadig fornyelse og oppgradering av maskinparken samt nye
investeringer i blant annet jord og kvote er darsak fil dette. Investeringstakten er hayere pd
store bruk enn det vi fradisjonelt har veert vant til.

3.8 Forholdet mellom avdrag og avskrivninger

Syv av de atte gdrdsbrukene i undersagkelsen har hgyere langsiktig gjeld n& enn i 2009. Dette
er overaskende, da en i fglge driftsplanen har forventet en reduksjon. Gjeld per liter melk er
riktig nok redusert fra 2009 til 2013. Dette er en folge av gkt produksjonsvolum. Vi ser en
hayere investeringstakt p& LASB-brukene enn det vi har veert vant fil p& bruk som ikke har
gjennomfert store utbygginger.

Forholdet mellom avskrivhinger og gjeld pdvirker hvor mye som skal betales i skatt. Dette vil
igien pdvirke likviditeten. Seks av brukene har gkt differansen mellom langsiktig gjeld og
avskrivningsgrunnlag med 1,5 millioner kroner i snitt fra 2009 til 2013.

| 2013 ble det avskrevet 380 000 kroner, mens det ble betalt fincermet det samme (379 000
kroner) i avdrag. Men effekten av engangsmuligheten fil & kunne nedskrive melkekvoten
reduserte resultatet med ytterligere 212 000 kroner. Det vil si at forholdet mellom langsiktig
gjeld og avskrivningsgrunnlag forverret seg ytterligere. Den skattemessige besparelsen av
nedskrivning av melkekvoten utgjer ca 100 000 kroner i snitt i spart skatt for 2013.

Dersom man bruker fulle avskrivninger hvert &r, det vil si gker forskjellen mellom
avskrivningsgrunnlag og langsiktig gjeld, f&r man det som kalles skattemessig brayt. Dette kan
gi likviditetsutfordringer i slutten av nedbetalingsperioden. Dette er spesielt utfordrende i en
annuitetsmodell, der avdragene gker utover i nedbetalingsperioden. For & kompensere mé
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brukene oppnd ekt resultatgrad eller gkt omsetning, forlenge lgpetid pd I&n eller redusere
privatforbruket.

Alle brukene er nd i den situasjonen at de skal eller er i ferd med & komme i toppskatt. P&
inntekter over toppskatt i skatteklasse 1 er skatteprosenten 47,3 %, Dette betyr at pd
avdragsbelgp som ikke kan utlignes med avskrivninger, mé& en ferst betale 47 % skatt. Dette
vil si at for hver krone som skal betales i avdrag s& mé en tjiene nesten to.

For bgnder med inntekt godt under toppskatt Iznner det seg sjeldent & ta fulle avskrivninger
de farste &rene etter utbygging. Dersom avskrivningsgrunnlaget spares til man ellers ma
betale toppskatt sparer man minst 9 % i toppskatt. Nadr man er kommet i en situasjon der
toppskatt md betales kan det vaere fornuftig & bruke avskrivningene fullt ut.

Ogsd ved et generasjonsskifte er det uheldig dersom selger har avskrevet maksimalt i tiden
etfter en stor investering. Etter at arveavgiften forsvant mé kjgper overta selgers statusverdier.
Det er ikke lengre mulig & skrive opp verdiene i kostprisoppgaven. Detfte betyr at dersom
selger «bruker oppy store deler av avskrivningsgrunnlaget, fér kjgper en utfordring hvis gjelda
etter overdragelsen er mye starre enn avskrivningsgrunnlaget.

3.9 Risiko

Efter den farste LASB-undersgkelsen ble det utarbeidet en modell (figur 3.2) som viste
utviklingen av den gkonomiske risikoen ved store bruksutbygginger. Modellen viser at det kort
tid etter utbyggingen er stor gkonomisk risiko. Etter noen &r reduseres risikoen, blant annet
som falge av at bedriften oppndr ansket produksjon.

PROSENT RISIKO

Figur 3.2: Modell 1-
prinsippskisse som viser 0
utvikling av gkonomisk

risiko ved gjennomfgring
av en stor erkSUtbygging- Drift Planprosess  Byggefase  Drft&l Drit& 2 Drit& 3 Drit&r 4 Drft &5 Drift & 6 Drift &7

Resultatene av denne undersgkelsen tyder pd at risikomodellen over er for optimistisk, og at
det tar lengre tid enn to driftsér fer vi kan si at riskoen begynner & reduseres. | felge
interviuene tar det gjerne opp til fem ar fra utbygging til driffen er god. Dette stemmer godt
med regnskapene, som viser at det ferst n& er filfredsstillende gkonomi pd brukene.

Ett av funnene i den farste LASB-undersgkelsen var at store gkninger i produksjonsvolum tok
lengre tid enn forutsatt. Arsaker til dette var blant annet utskifing og oppbygging av
besetning, kvalitet og filgang til nok grovfér og kvotefyling. Det var forsinkelser pd
slakteinntekter og tilskudd. Deltagerne fremhever i denne undersgkelsen den store
arbeidsbelastningen ogsd etter bygging som utfordrende, da mange pd dette tidspunktet
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ikke hadde skonomi til & leie inn ftilstrekkelig arbeidskraft. | tilegg er det behov for lzpende
investeringer for & effektivisere og automatisere driften.

Svekket likviditet kombinert med svak egenkapital de farste drene etter utbygging forsterker
risikoen. Det er viktig at utbyggingsbruk sikres likviditet i oppbyggingsfasen.

| plansammenheng baseres budsjett p& antagelser om forventet resultat og rentenivd. Nér
bedriften har dokumentert resultater av drift over tid vil det ikke vcere ngdvendig med like
stor sikkernetsmargin, og risikoen reduseres.

3.10 Okonomisk handlefrihet

For & kunne mate utfordringer og utvikle robuste bedrifter er det viktig & skape gkonomisk
handlefrihet. Den gkonomiske handlefriheten pdvirkes i stor grad av gjeldsnivd og
resultatgrad.

Gjeldsnivdet er i denne undersgkelsen uttrykt som gjeld i kroner per liter melk. Som vist i avsnitt
3.3 blir imidlertid ensidig fokus p& gjeld per kvoteliter for lite nyansert. Bruk med hay
resultatgrad téler en hayere gjeldsbelastning enn bruk med lav resultatgrad.

Den gkonomiske handlefrineten pdvirker brukets evne til & takle utfordringer som uforutsette
hendelser i drift, gkning i rentenivd, pdkrevde investeringer og vedlikeholdsbehov samt
landbrukspolitiske rammevilkar.

Bruk med hgy handlefrihet kan for eksempel selvfinansiere vekst, ke andelen leid hjelp og
sette bort arbeidsoppgaver til entreprenarer. Dette bidrar fil at gdrdbrukerne fé&r enn bedre
hverdag i forhold til arbeidsmengde og fremtidig standard pd bygninger og annlegg.
Disse brukene kan ogsd investere i effektivt gjgdselhdndteringsutstyr og avlingsgkende tiltak
som opptimaliserer produksjonen pd lang sikt, uten krav til kortsiktige lannsomhetseffekter.

Gardsbruk med lav handlefrinet, det vil si hayt gjeldsnivé og/eller lav resultatgrad, begr kun
foreta investeringer som raskt gir lsnnsomhet. Dette gjer det ofte vanskelig & finansiere vekst
uten at risikoen gker betydelig. For bruk med hay gjeld kan det derfor veere fornuftig & betale
ned gjeld.

Totalt sett er den gkonomiske handlefrineten gkt for brukene i LASB 6-8 &r etter utbygging.
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