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Fra: Trine Fakvam[Trine.Fakvam@vefsn.kommune.no]

Dato: 05.07.2016 12:35:34

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland

Kopi: Lena Kirknes Ulseth

Tittel: VS: Utsending til Fylkesmannen - Rapportering kommunereform

Hei

Vefsn kommune sendte 01.07.16 v/radmann Magne Pettersen Gleinar inn skjema til Fylkesmannen i
Nordland.
Referansenummer UFVJOY

Her i denne e-posten oversendes na vedleggene som tilhgrer samme referansenummer.

Ved spgrsmal bes det tatt kontakt med Vefsn kommune.
Med vennlig hilsen
Trine Fdkvam

Kommunalsjef oppvekst
Vefsn kommune
75101029 /91 60 47 92

Fra: Postmottak Vefsn

Sendt: 5. juli 2016 12:17

Til: Trine Fakvam

Emne: Utsending til Fylkesmannen - Rapportering kommunereform

Hei!

Vedlagt er vedlegg rddmannen la inn til meg som skulle ekspederes til Fylkesmannen i
gitt rekkefglge.

Legg kopi til postmottak ved utsending av e-post, s legger vi den pad saken.

Mvh postmottak v/Lena
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@ Fylkesmannen i
Nordland

Nytt eDocument

Prosessforlgp
Kommune * E-postadresse
Vefsn post@vefsn.kommune.no
Dato for:
Oppstartsvedtak

:30.11.2011 Vis kalender

Felles utredning
Start Ferdigstillelse Deltakere

30.11.2011 Vis kalender:07.04.2014 Vis kalender Vefsn, Leirfjord, Hergy, Dgnr:
10.04.2014 Vis kalender:04.10.2015 Vis kalender Vefsn, Grane, Hattfjelldal, He

Vis kalender Vis kalender

Vis kalender Vis kalender
Legg til
Start og ferdigstillelse av 0-alternativet
:12.04.2014 Vis kalender .16.12.2015 Vis kalender

Naboprat

Start LSIutt
'13.05.2014 Vis kalender :21.08.2015 Vis kalender

Intensjonsavtaler

1 Dato L Avtaleparter
j23.01.2015 Vis kalender Vefsn, Leirfjord, Alstahaug, k
Vis kalender:

Vis kalender
Vis kalender
Legg til

Retningsvalg
{30.09.2014 Vis kalender

Innbyggerinvolvering
Start Slutt
i28.04.2015 Vis kalender i21.09.2015 Vis kalender

Endelig vedtak
:16.12.2015 Vis kalender

Forrige Lagre utkast Avbryt Neste

Veiledning

https://fmsffmedocvwr.fylkesmannen.no/eDocument. Viewer/FMNO/Kommunereform  01.07.2016
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Nytt eDocument
Beskrivelse

Resultat endelig vedtak

116.12.2015 "Vefsn kommune vil g8 inni samtaler om
‘endring dersom det 8pner seg mulighet for en slik dialog"

Kort beskrivelse av naboprat
Det har veert holdt samtaler med Leirfjord, Alstahaug,

Hergy og Dgnna gjennom en rekke mgter i 2015. A
v

Det er avholdt ett politisk/administrativt mgte med Grane,

Retningsvalg

‘1. retningsvalg 2013 der det ble enighet i Helgeland A

IRegionrdd om & sgke dep om midler til om utredning fra
Telemarksforsklng 2. retningsvalg 15.10.2015 der en Vv
vedtok 3 g8 videre i utredningene med Leirfjord,

Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering

Det har veert avholdt mgte med innbyggerne i egen
kommune 21.09.2015 der ogsa Fylkesmannen deltok, samt
mgater i Leirfjord og i Dgnna.

Kommuner en gnsker 3 sl8 seg sammen med

AIt Leirfjord. A
LAlt: Leirfjord, Alstahaug, Hergy og Dgnna
‘AIt Grane, Hattfjelldal og Hemnes. v

Prosesser det jobbes videre med

I henhold til kommunestyrets vedtak 16.12.2015 "Vefsn
kommune vil g8 inni samtaler om endring dersom det A
apner seg mulighet for en slik dialog”, og vedtak i
ikommunene Leirfjord, Alstahaug, Hergy, Dgnna, Grane,
?;Hattfjelldal og Hemnes, arbeides det ikke videre med Vv
/kommunestrukturen p& navaerende tidpunkt

Forrige Lagre utkast Avbryt Neste

Veiledning

Kort kommentar om det
er igangsatt prosesser
med andre kommuner
som ikke er avsluttet
innenfor
reformperioden. Dette
kan bade vaere
sammenslaingsprosesser
som man ikke kom i mal
med, eller andre
kommentarer om
merverdi av arbeidet

https://fmsffmedocvwr.fylkesmannen.no/eDocument.Viewer/FMNO/Kommunereform  01.07.2016
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Nytt eDocument

Vedlegg

Vedleggslisten skal bestd av fslgende:

- Endelig vedtak med saksutredning

- Felles utredninger

- Utredning av 0 - alternativet der alenegang er valgt

- Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
- Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold

- Innbyggerinvolvering - hvordan er det gjennomfgrt, ndr er det gjennomfart, og hva er
resultatet?

- Eventuelle intensjonsavtaler

- Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, ma det
tydeliggjares i oversendelsen hvor man finner dem.

Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

iDet finnes ingen utredninger om 0-alternativet da Vefsn hadde som intensjon -
‘og fortsatt har - 8 vaere med i videre prosess dersom andre kommuner gnsker
idet. Imidlertid er det i utredningen for Vefsn, Grane, Hattfjelldal og
Hemnesalternativet beskrivelse av tjenestetilbudet i kommunen. Vefsn er av

Beskrivelse Vedlegg
.endelig vedtak ] Bla gjennom... |
felles utredninger | Bla gjennom... |
.politiske vedtak | Bla gjennom... I
‘Innbyggerinvolvering | Bla gjennom... |
Intensjonsavtale | Bla giennom... |
Legg til
Forrige Lagre utkast Avbryt Kontrollér og send inn
Veiledning

https://fmsffmedocvwr.fylkesmannen.no/eDocument. Viewer/FMNO/Kommunereform  01.07.2016
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Det finnes ingen utredninger om O-alternativet da Vefsn hadde som intensjon - og fortsetter a ha
som intensjon - 3 vaere med i en videre prosess dersom andre kommuner gnsker det. Imidlertid er
det i utredningen for Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Hemnes beskrivelse av tjenestetilbudet i
kommunene, er radmannen i Vefsn av den oppfatning at selv om kommunen p.t. klarer seg bra i
forhold til rekruttering, rettssikkerhet, habilitet og beredskap; vil dette og andre tjenester kunne bli
bedre i varetatt i en stgrre sammenslatt kommune.

Det finnes ingen vedlegg vedrgrende innbyggerinvolvering innad i kommunen.
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Saksprotokoll
Utvalg: Kommunestyret
Mgtedato: 16.12.2015
Sak: 130/15
Resultat:

Arkivsak: 15/53
Tittel: Saksprotokoll - Utreding av kommunestruktur -
Kommunereform - Videre deltakelse

Behandling:
Kommunestyret behandling

Gunnvald Lindset tok opp alt. A2 og B2.

Vedtak: Formannskapets innstilling vedtas 25 — 4 stemmer avgitt for Lindsets forslag.

Vedtak:
Kommunestyret vedtak:

Vefsn kommune vil gd inn i samtaler om endring av kommunestruktur dersom det
apner seg mulighet for en slik dialog.

Begrunnelse for vedtaket:

I brev av 28.10.2015 skriver statsrdd Sanner bl.a.: «(...) Kommunal- og
moderniseringsdepartementet vil i Igpet av dret sende ut hgringsforslag om nytt
inntektssystem for kommunene (...) Regjeringen vil imidlertid vurdere endringer
som innebaerer at inntektssystemet ikke i samme grad som i dag kompenserer for
at smd kommuner frivillig velger & std alene. Nytt inntektssystem vil tre i kraft fra
2017.»

Postadresse: Besgksadresse:
Boks 560 RadhusetTelefon: 75101030
8651 Mosjgen MosjeenTelefaks:
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Hemnes Vefsn Grane Hattfjelldal
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1 Innledning

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt, og
kommunestyrene i Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn har besluttet at en ny kommune opprettet
fra disse fire kommunene er et av flere alternativ som de gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har vart ledet av raidmennene i de respektive kommunene (styringsgruppe) og
seniorradgiver Hakon @kland har ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har
bidratt med kr. 500.000,- i skjgnnsmidler til utredningsarbeidet.

Utviklingen har gatt i retning av mer omfattende og komplekse oppgaver til kommunene. Oppgavene
de sma kommunene ikke har klart a Igse pa egenhand pa en tilfredsstillende mate, har i stor grad
blitt Igst gjennom interkommunale samarbeidsordninger. Regjeringen beskriver imidlertid slike
samarbeidslgsninger som et demokratisk problem fordi virksomheten ikke er direkte underlagt de
enkelte kommunestyrer. Samarbeidene bgr derfor avvikles og helst erstattes av en omlegging til
faerre og stgrre kommuner. Det foreslds imidlertid unntak for svaert tynt befolka omrader der
avstandsulempene apenbart vil bli store — der kan interkommunalt samarbeid vaere et alternativ.

Innenfor fag- og forvaltningsomrader der det kan gi hensiktsmessige lgsninger har denne
utredningen likevel sett pa og vurdert interkommunalt samarbeid som et fortsatt alternativ til

sammenslaing.

| utredningen finnes ogsa en egen del om utviklingstrekk og trender. Vi haper denne delen kan hjelpe
leseren med a sette kommunereformsatsingen inn i en stgrre idéhistorisk sammenheng — og med §
se hvordan disse idéene, kombinert med den teknologiske utviklingen, pavirker samfunnsutviklingen
generelt, og organiseringen av forvaltningsoppgavene spesielt.

| utredningsoppdraget fra Regjeringen legges det til grunn at stgrre og mer robuste kommuner er en
forutsetning for a kunne Igse de fleste utfordringene kommunesektoren star ovenfor. Gjennom
arbeidet samfunnsforskere har gjort pa kommunesektoren og kommunesammenslaing, kommer det
imidlertid fram mer nyanserte resultater og vurderinger.

Utredningsarbeidet har hatt som mal a belyse de aktuelle problemstillingene pa en balansert mate.
For radmannsgruppa har det veert viktig 3 fa fram bade fordeler og ulemper ved en omfattende
kommunereform, og vi vil oppna dette ved a la ulike synspunkter og vurderinger fa plass i en
balansert framstilling.

Uansett hvor omfattende og balansert en slik utredning er, sa vil likevel konklusjonene veere beheftet
med usikkerhet fordi viktige spgrsmal ikke kan besvares i dag. Det gjelder bl.a. det framtidige skatte-
og inntektssystemet der Regjeringen har varslet endringer - og ikke minst hvordan flertallet i en ny,
sammenslatt kommune vil opptre ovenfor mindretallet. En sammenslaingsprosess handler derfor
minst like mye om tillit og felles verdiforstaelse som om fakta og tall.






2 Utredningsprosess

Utredningen av en «ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» har veaert gjennomfgrt som
et prosjekt ledet av en styringsgruppe bestaende av:

Stian Skjeervik rddmann i Hattfjelldal kommune (leder)
Amund Eriksen rddmann i Hemnes kommune

Anita Mellingen kons. rddmann i Grane kommune
Magne Pettersen radmann i Vefsn kommune

Seniorradgiver i Hemnes kommune, Hakon @kland, har vaert engasjert som prosjektleder og sekretzer
for prosjektgruppa.

Utredningsarbeidet har vaert gjennomfgrt i naert samarbeid med prosjektet «Ny kommune Nord-
Helgeland» og der Hemnes kommune deltar i begge utredningsalternativene. Samlet dekker
utredningene det generelle grunnlaget for reformen, men med noe ulik tilnaarming.

Utredningen er gjennomfgrt ved:
* innhenting av informasjon om politiske fgringer og vedtak — der Regjeringens meldinger om
kommunereformen er de viktigste dokumentene.

* 3 undersgke forskningsresultater fra tidligere sammensldinger og forsgk pa sammenslainger
* & undersgke forskning pa lokalsamfunnsutvikling
* aundersgke trender og idégrunnlag bak reformen — bl.a. «<New Public Management» (NPM)

* 4 gjennomgad andre relevante utredninger om kommunesammenslainger i tilknytning til
reformen

* 3 opprette egne faggrupper innen IKT og @konomi
» ainnhente ngkkeltall om status i kommunenes forvaltning og skonomi (KOSTRA)
* agjennomfgre en egenevaluering hos kommunene i to trinn:
1) dagens status
2) oppgavelgsningen i langt fram i tid
Det er etablert en egen hjemmeside for utredningsarbeidet med relevant informasjon til publikum

om utredningsprosessen og grunnlagsinformasjon. Det er apnet for tilbakemeldinger fra publikum og
lagt ut en spgrreundersgkelse om reformen rettet mot ungdom.

Etter at utredningen er overlevert, forutsettes det en politisk ledelse av den videre prosessen med
innbyggerinvolvering, avklaring av alternativ og eventuelle drgftinger/ forhandlinger om et
intensjonsgrunnlag for en sammenslding.






3 Bakgrunn

3.1 Historien

Kommunekartet over Norge gatt gjennom store endringer siden formannskapsloven ble vedtatt i
1837, med 392 kommuner. Lgsrivelsen og oppsplittingen i flere kommuner startet nesten
umiddelbart, noe som i 1931 til slutt ga Norge sitt hgyeste antall kommuner: 747.

Fram mot 1960 skjedde det noen fa sammenslainger, men det var fgrst i drene etter Schei-komiteens
rapport ble lagt fram i 1962 at antall kommuner skulle bli kraftig redusert, fgr man til slutt endte opp
med 443 kommuner, om lag 10 ar senere.

Komiteen skriver i sin begrunnelse: «Et absolutt vilkar for at det kommunale selvstyre skal virke etter
sin hensikt — den best mulige utbygging av landet — er at kommunene har den ngdvendige
pkonomiske evne. De ma kunne gjennomfgre de oppgaver som staten til enhver tid finner det
formalstjenlig a legge pa dem, og de ma ha tilstrekkelige midler til § utvikle eget initiativ.»

Denne reformen ble gjennomfgrt som et diktat fra sentrale myndigheter til tross for stor lokal
motstand svaert mange steder. | folkeavstemminger var motstanden spesielt stor i de mindre
kommunene — noen steder stemte over 95% av innbyggerne nei.

En slik framgangsmate farte til stor misngye. Etter at Tallaksen-utvalget leverte sin innstilling om
eventuell deling av 21 kommuner i 1974, vedtok Stortinget at 10 skulle deles, noen med
grensejusteringer i forhold til de gamle grensene. Noen av kommunene som ble sammenslatt var
noenlunde jevnbyrdige i utgangspunktet, mens andre var smdkommuner som ble innlemmet i
bykommuner.

Erfaringene tilsier at bade jevnbyrdighet og stor ulikhet skaper utfordringer ved en sammenslding,
men pa hver sin mate: Ved jevnbyrdighet oppstar det fort en konkurransesituasjon innad i den nye
kommunen om hvilket omrade som skal ga av med seieren i kampen om makta og godene, mens ved
stor ulikhet mellom kommunene vil mindretallet vaere pa vakt og ha en frykt for 3 bli nedprioritert og
fratatt innflytelse og goder av flertallet. Dette har blitt observert bade i omlandskommuner til byene
og i desentrale utkantkommuner.

Fra slutten av 80-tallet startet en prosess med sammenslaing av byer og omlandskommuner med
utgangspunkt i Buvik-utvalgets arbeid. Det ble gjennomfgrt sammenslainger i bl.a. i Vestfold og
@stfold, men prosessene fgrte til mye stgy og protester.

I 1995 vedtok Stortinget «frivillighetsprinsippet» ved kommunesammenslaing. Etter 1995 har det
blitt gjennomfgrt 7 frivillige kommunesammenslainger i Norge — et par av dem med et minst mulig
flertall for sammenslding ved folkeavstemmingen:

> Vdle og Ramnes i Vestfold ble til Re kommune

Skjerstad i Nordland ble en del av Bodg kommune

@len (i Hordaland) og Vindafjord (i Rogaland) gikk sammen til en kommune
Aure og Tustna ble en kommune

Kristiansund og Frei i Mgre- og Romsdal gikk sammen til en kommune
Mosvik i Nord-Trgndelag ble en del av Indergy kommune

Bjarkgy i Troms ble en del av Harstad kommune
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Flere av disse prosessene — og andre, mislykte forsgk — har vaert forsket pa for a finne ut bade hva
som var vellykket og mindre heldig - sett i ettertid. Det har ogsa vaert gjennomfgrt et betydelig antall
utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kommunesammenslainger de senere drene, men
der den lokale motstanden har vaert stor. Motstanden er spesielt stor i mindre kommuner og
kommuner som ikke vil fa kommunesenteret ved en kommunesammenslding.

Noen av sammenslaingene framstar som vellykka, og forskerne fant noen felles kriterier for suksess:

o Felles kultur, identitet og verdier

e Modningsprosess, det ma sette av tilstrekkelig med tid i innledningsfasen
e Gode erfaringer fra tidligere samarbeid

e Raushet og respekt

o Apenhet og @rlighet

o Palitelighet

Noen arsaker som trekkes fram i forsknings- og evalueringsrapporter der sammenslding mislyktes:

e usikkerhet om hva en sammenslaing vil innebare

e kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

o forskjeller i forhold til gkonomi og tjenestetilbud

e forskjeller i politiske prioriteringer

o forskjeller i starrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en stgrre kommune
e svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

e redusert naerhet til innbyggerne og mindre muligheter for & utnytte smadriftsfordeler

o frykt for sentralisering

e usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Aktuelle rapporter om kommunesammenslaingsprosesser:

Sluttrapport evaluering Valdres — KS 2005

A bygge en ny kommune — erfaringer fra gijennomfgring av fire kommunesammenslutninger — Asplan
Viak/ Telemarksforskning 2006

Frivillige kommunesammenslutninger 2005 — 2008 — Telemarksforskning

Langsiktige konsekvenser av kommunesammenslding — proba-rapport 2013

Rapport kommunesammensldinger — Distriktssenteret 2014

3.2 Dagens situasjon

Etter 1995 har kommunestrukturen i hovedsak blitt viderefgrt samtidig som kommunene har fatt nye
oppgaver og gkte krav til sine tjenester. | den forbindelse er det lagt bedre til rette for at
kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007 kom en ny bestemmelse i
kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overfgring
av myndighet fra en annen kommune.

Dette har bl.a. dpnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er nd registrert rundt 50
slike samarbeid. | tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer
forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i






bruk. Det gkte omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for
interkommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til 3 synliggjgre de demokratiske utfordringene
knyttet til slike Igsninger. | den forbindelse har det vaert gkt fokus pa utarbeidelse av
eierskapsmeldinger i kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale
samarbeid (Brandtzaeg et al. 2009).

Mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslding kan veere vanskelige, og
disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en sammenslding vil
innebeere og frykt for @ miste noe. For de kommunene som har lykkes med frivillige sammenslainger,
viser underspkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som tydeliggjgr utfordringene
som kommunene stdr overfor. Samtidig har man vaert tydelig pa hva man gnsker & oppna.
Innbyggerdialogen er av avgjgrende betydning i slike prosesser (Bolkesjg og Brandtzaeg 2005).

Frivillighetslinja har resultert i fa sammensldinger. Det interkommunale samarbeidet har gkt, men
det er grenser for langt det er hensiktsmessig a utvikle dette fgr samarbeidsulempene blir for store.
Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for stgrre og mer robuste kommuner,
og den nye Solberg-regjeringen vil giennomfgre en kommunereform hvor det sgrges for at
ngdvendige vedtak blir fattet i perioden.

Regjeringen foretar en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten
med sikte pa a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Siktemalet er at en mer robust
kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og stgrre faglighet i den enkelte kommune.

3.3 Regjeringens grunnlagsmateriale

3.3.1 Ekspertutvalget.

Et ekspertutvalg ble satt ned for a levere to rapporter: En delrapport 31. mars 2014, og en
sluttrapport i 1. desember 2014. Ekspertutvalget har bestatt av erfarne forskere og praktikere, som
til sammen representerer en allsidig og god kompetanse pa hele kommunesektoren. En
referansegruppe har gitt innspill til ekspertutvalgets kriterier.

Farste delrapport:

I delrapport | skulle utvalget ta utgangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt
prinsipp skulle det legges til grunn at alle kommuner skal Igse sine lovpalagte oppgaver selv. |
sluttrapporten skulle utvalget vurdere kriterier kommunene bgr oppfylle for & ivareta mulige nye
oppgaver. Kriteriene skal benyttes pa lokalt, regionalt og sentralt niva som et grunnlag for & vurdere
kommunesammenslaing og ny kommunestruktur.

Ekspertutvalgets delrapport 1 - 31. mars 2014

Oversikt over de viktigste forslagene i ekspertutvalgets rapport (pdf)







Andre delrapport:

P s 1. desember 2014 la ekspertutvalget fram sluttrapporten «Kriterier for
Kriterier for god
kommunestruktur god kommunestruktur».

I sluttrapporten har utvalget sett pa hvilke kriterier kommunene bgr
oppfylle for @ kunne ta pa seg nye oppgaver. Utvalget har vurdert
eksempler pa oppgaver som det kan vzere aktuelt a overfgre til stgrre og
mer robuste kommuner.

Les ekspertutvalgets sluttrapport: Kriterier for god kommunestruktur

(pdf)

3.3.2 Melding om kommunereformen - mai 2014

3.3.2.1 Bakgrunn:
| kommuneproposisjonen for 2015 tok Regjeringen inn en meldingsdel om en ny kommunereform

som de skriver har til formal a spre makt, begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet nedenfra
gjennom & gi mer handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og bedrifter. Regjeringen
gnsker giennom reformen a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.
Naerhetsprinsippet innebaerer & legge oppgaver og beslutninger sa naer dem det gjelder som mulig.

Videre begrunner regjeringen reformen med at befolknings- og kommunikasjonsutviklingen har
endret de funksjonelle samfunnsutviklingsomradene. Kommunestrukturen er i liten grad endret i
trdd med denne utviklingen. De fleste funksjonelle samfunnsutviklingsomrader dekker i dag flere
kommuner. Seerlig i byomradene er mulighetene store fremover for 3 sikre en helhetlig og
baerekraftig utvikling i areal-, transport- og boligplanlegging med st@rre og mer robuste kommuner

3.3.2.2 Utrednings»plikten»

Departementet pdlegger kommunene indirekte & utrede kommunesammenslding, evt. med flere
alternativer, gjennom gkonomiske virkemidler. De som ikke fglger Igpene lagt av regjeringen kan
forvente at de positive gkonomiske virkemidlene ikke blir dem til del — og at overgangsordningene i
inndelingsloven heller ikke blir viderefart for deres del.

3.3.2.3 Utredningstema - roller og kriterier

Meldingen legger fgringer bade for hvordan utredningsprosessen bgr organiseres og gjennomfgres -
og hva den minimum skal inneholde av tema og vurderinger. Departementet har i tillegg utarbeidet
en veileder for utredningsarbeid og innbyggerinvolvering. Den tematiske inndelingen er som fglger
av tabell pa neste side:
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Samfunnsmessige hensyn og foreslatte kriterier

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

TJENESTEYTING
Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon

@konomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUT@VELSE

Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

SAMFUNNSUTVIKLING

Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportinteresser  Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
tilpasset klima- og miljghensyn
Tilstrekkelig kapasitet
Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsamfunnet Relevant kompetanse
og storsamfunnet

DEMOKRATISK ARENA
Betydningsfulle oppgaver og rammestyring Hgy politisk deltakelse
Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktiv lokal politisk arena Bred oppgaveportefglje

Statlig rammestyring

3.3.2.4 gkonomiske virkemidler

Regjeringen benytter positive gkonomiske virkemidler for 3 legge til rette for overgangen til en ny
kommune for kommuner som slar seg sammen. De gkonomiske virkemidlene gjgres gjeldende for
kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslinger der det er fattet
nasjonale vedtak innen 1.1.2018.

Engangskostnader
Kommuner som slar seg sammen far dekket engangskostnader som fglge av sammensldingen etter
en standardisert modell. Basert pa utbetalingene i de siste sammenslaingsprosessene er 20 mill.
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kroner satt som et grunnbelgp per sammenslaing, og differensieres etter antall kommuner og antall
innbyggere i sammenslaingen. Belgpet utbetales nar nasjonale vedtak om sammenslaing er gjort.

Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden (kroner).

Antall kommuner og 0-19 999 20- 49 999 50- 99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 000 000 25 000 000 30 000 000 35 000 000

3 kommuner 30 000 000 35 000 000 40 000 000 45 000 000

4 kommuner 40 000 000 45 000 000 50 000 000 55 000 000

5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000 60 000 000 65 000 000

Reformstgtte

Kommuner som sldr seg sammen vil fa reformstgtte. Reformstgtten gar til alle sammenslatte
kommuner med vedtak i reformperioden, med et minstebelgp pa 5 mill. kroner per sammenslaing.
Statten er differensiert etter innbyggertall. Maksimalt belgp er 30 mill. kroner for de mest folkerike
sammenslaingene. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere sgknad fra kommunene, og utbetales pa
tidspunktet for sammensldingen. Det er ikke gitt noen fgringer for bruken av reformstgtten.

Modell for reformstgtte i reformperioden (kroner).

Antall innbyggere i Reformstgtte
sammenslaingen

0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.

Over 50 000 innbyggere 30 mill.

Inndelingstilskuddet

Dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefgres. Med dagens inndelingstilskudd far den nye
sammenslatte kommunen beholde tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 &r
etter sammenslaingen, for inndelingstilskuddet trappes ned over 5 ar. Dette er en gunstig og
langsiktig ordning for kommunene, som far god tid pa seg til 3 tilpasse seg nye rammebetingelser.

Ut fra kriteriene i 2015 vil utslaget ved sammenslaing av de 4 kommunene i h.h.t. KS sin
beregningsmodell bli en reduksjon i overfgringene pa ca. kr 66 mill. pr. ar ndr overgangsperioden er
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over etter 20 ar. Denne modellen forutsetter at Nord-norgetilskuddet faller bort og blir erstattet av
distriktstilskuddet som i dag gjelder for Sgr-Norge.

Modell for beregning av inndelingstilskuddet fra KS

Praksis for beregning av inndelingstilskudd er endret for & sikre kommunene forutsigbarhet i
kommunereformen. Grunnlaget for beregning av inndelingstilskudd har til nd vaert inntektssystemet
som gjelder pa det tidspunktet kommunene faktisk slar seg sammen. For & ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, er det lagt opp til at alle sammenslaingene blir behandlet
likt. Inndelingstilskuddet for kommuner som sldr seg sammen i kommunereformen, blir beregnet ut
fra inntektssystemet slik det er i 2016.

Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn. Omfang og innretning pa ordningen, herunder
perioden for inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

3.3.2.5 Pvrige tiltak

Hjemmel om palagt interkommunalt samarbeid

I noen tilfeller vil kommunene pa grunn av store avstander ikke gnske & sld seg sammen. For store
avstander kan gjgre at det kan bli krevende a rekruttere til politisk deltakelse blant annet i
kommunestyrene.

For disse tilfellene vil departementet utrede en generell hjemmel i kommuneloven som gir anledning
for & palegge interkommunalt samarbeid for & fa stgrre fagmiljg der det er behov for det. En slik
generell hjemmel kan erstatte dagens hjemler om palagt interkommunalt samarbeid i seerlovene
(finnes i dag bl.a. i pbl, helse- og omsorgstjenesteloven, folkehelseloven, kommuneloven og brann-
og eksplosjonsvernloven).

Avvikling av samkommunen

I'lys av den forestdaende kommunereformen, gnsker departementet § starte opp et arbeid med sikte
pa a awvikle den muligheten til interkommunalt samarbeid som ligger i samkommunemodellen.
Samkommunen utgj@r et nytt forvaltningsorgan (selvstendig juridisk person) som gir mulighet til
sektorovergripende samarbeid. Deltakerkommunene overfgrer ikke bare oppgaver til
samkommunen, men ogsa ansvaret for 8 utfgre disse.

Om en kommune trenger 8 samarbeide pa sa mange tjenesteomrader som samkommunen gir
anledning til, mener regjeringen at kommunesammenslaing er en bedre Igsning. Samkommunen er
en modell som ytterst fa kommuner har tatt i bruk, noe som viser at denne modellen oppleves som
mindre relevant for kommunene. Modellen er hjemlet i kommuneloven.

Inntektssystemet
Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i Igpet av
perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet vil ses i sammenheng med kommunereformen.

Ut fra fgringene i regjeringens dokumenter om kommunereformen vil det vaere en forventning om at
kriteriene vil bli endret til fordel for stgrre kommuner med voksende folketall. Om det vil skje en
omfordeling av midlene innen aldersgrupper pga. gkende levealder i befolkningen gjenstar 3 se.
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333 N vefordeling - mars 201

20. mars la statsminister Erna Solberg, kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner og
arbeids- og sosialminister Robert Eriksson frem stortingsmeldingen "Kommunereformen - nye
oppgaver til stgrre kommuner”

Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen - nye oppgaver til stgrre kommuner

Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal vaere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfgres til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne vaere
gevinster & hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende oppleering og kollektivtransport,
kun til de stgrste kommunene.

Videregaende opplaering

Ansvaret for videregaende oppleering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva. Stortingsflertallet
viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er godtgjort at alle
bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til & gjiennomfgre forsgk
utvides ikke med dette, og vil veere i trad med slik forsgksordningen er blitt praktisert de siste ti
arene. Sammenhengende laeringsigp 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at ansvaret bgr ligge pa
ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplaering 0-19 ar innen en organisasjon ville veere en fordel
ogsa nar en ser pa levekarsutfordringen for regionen. Det er stor usikkerhet om varige Igsninger etter
forsgksperioden.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte niva.
Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfgres til stgrre kommuner pa de vilkar som skisseres i
meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen om
a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen. Regjeringen setter som krav for & overta ansvaret for
kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som
har tilstrekkelig markedsgrunnlag til a gi befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en
samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Andre prosesser

Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivdene, men som ikke ngdvendigvis fglger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

e oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

e utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene
e oppgaver pa politiomradet

¢ ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

e stortingsmelding om primeaerhelsetjenesten

e opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

o finansieringsansvaret for pasienttransport

o reformarbeid knyttet til pleiepenger

e hjelpestpnad og omsorgslgnn
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e forenkling av utmarksforvaltningen

o utviklingsavtaler pa planomradet

e forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

¢ konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

e endringer i lovom motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for 3 overfgre til kommunene:

e Barnevernet

e Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

e Habilitering og rehabilitering

e Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre (forsgksordning)
e Klima- og miljgforvaltning

e Tilskudd til frivilligsentraler

e Tannhelsetjeneste

e Notariusoppgaver

e Adresse- og skiltpolitikk

e Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
¢ Helhetlig miljggebyr

e Skoleskyss

Noen av disse oppgavene ligger delvis til kommunene i dag (delt ansvar)

Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er a redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for interkommunalt
samarbeid i fremtiden vil vaere knyttet til stgrrelsen pa de nye kommunene, fremtidig etterspgrsel
etter tjenester og nye oppgaver.

Sa lenge det er flere kommuner i en felles bo- og arbeidsregion vil det vaere behov for
interkommunalt samarbeid. Etter gijennomfe@rt reform vil det vaere naturlig & ga gjennom de ulike
samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet av ny kommunestruktur og omkostninger.
Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet, ma en vurdere behovet og retningen pa nytt
samarbeid. Det kan veere aktuelt d vurdere behovet for et stgrre utviklingsperspektiv pa de
oppgavene som det md samarbeides om, samt behov for 3 utvide deler av samarbeidet, for eksempel
innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til 8 omfatte stgrre deler av en fremtidig utvidet bo-
og arbeidsregion.

Regionalt folkevalgt niva

Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen mellom
statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive niva, at
staten bgr ta seg av oppgaver som skal gjennomfgres likeartet over hele landet, og at oppgaver som
forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bgr delegeres til region- eller kommuneniva. Flertallet slar
fast at det skal vaere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar som legges til
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regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional aktgr for samfunnsutvikling. Dette vil ogsa
omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Videre sentral prosess

Det legges opp til at det i f@rste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding, som omhandler
struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor. Det er ogsa varslet at
det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og fylkesmannens struktur og

oppgaver.

3.4 Regjeringens informasjons og veiledningsmateriell

3.4.1 Prosessveileder
Departementet gir skonomisk stgtte til en prosessveileder i det enkelte fylkesmannsembete fra

hgsten 2014. Fylkesmannen har arbeidsgiveransvar for stillingen. Ogsa KS vil, etter sgknad, fa midler
til sitt arbeid med kommunereformen. Disse midlene vil kunne brukes til & styrke KS sitt grunnlag for
a kunne arbeide aktivt med de lokale og regionale prosessene.

3.4.2 Standardisert faktaoppsett

Departementet har utarbeidet det digitale verktgyet NY KOMMUNE.NO . Her er det mulig 3
sammenstille kommuner og hente ut enkle rapporter om utfordringer, bade i egen kommune og i
kommunene som det kan veere aktuelt  sla seg sammen med. Faktaoppsettene tar utgangspunkt i
kriteriene som er utarbeidet av ekspertutvalget og annen, relevant tilgjengelig informasjon. En slik
sammenstilling av fakta gir kommunene god informasjon blant annet om utfordringer og
utviklingstrekk for hver enkelt kommune og for regionen som helhet.

Faktaoppsettene kan enkelt suppleres ut fra lokale og regionale behov og utfordringer. Dette vil ogsa
veere et viktig verktgy for de regionale prosessveilederne. Oppsettet erstatter dagens praksis med
st@tte til utredninger av enkeltstdende sammenslaingsalternativer.

3.4.3 Innbyggerundersgkelser

Kommunene far tilbud om et opplegg for innbyggerundersgkelser til bruk i hgringen av innbyggerne.
Aktuelle spgrsmal i en slik spgrreundersgkelse kan f. eks vaere knyttet til hvilke forventinger
innbyggerne har til det framtidige tjenestetiloudet, hvordan de ser pa potensialet for utvikling og
vekst, og hvordan de forholder seg til ulike sammenslaingsalternativer.

Det vil fortsatt vaere opp til kommunene selv d avgjsre om de gnsker a spgrre om innbyggernes rad
ved folkeavstemning, eller benytte en innbyggerundersgkelse. Departementet vil dekke inntil
100 000 kr til hver kommune i forbindelse med hgring av - og informasjon til innbyggerne.

Innbyggerundersgkelse: Hgring av innbyggerne ved kommunesammenslaing - Giennomfe@ring av
opinionsundersgkelse (pdf)
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4 Forskning, statistikk og utredninger

4.1 Utviklingstrekk og trender

4.1.1 Bakgrunn

I Iepet av de siste ar har verden gjennomgatt en utvikling som har medfgrt en rekke
gjennomgripende strukturelle endringer av samfunnet vi lever i. Mange beskriver utviklingen som en
overgang fra Industrisamfunnet til Kunnskapssamfunnet.

4.1.2 Utviklingstrekk

Kunnskapssamfunnet er en naturlig fortsettelse av industrisamfunnet representert med en ny
teknologisk revolusjon. Rundt denne nye teknologien posisjonerer gamle virksomheter seg med ny
innovasjon, nye virksomheter og nye produkter (Albrow,1996). Kunnskapssamfunnet er bl.a. en fgige
av gkt utdanning, ny teknologi, globalisering av gkonomi-politikk-kultur-menneskelige relasjoner.

Sentrale trekk ved den nye organisasjonslogikken blir: Prosessorganisering, avbyradkratisering,
teamorganisering, eksterne koplinger, kontinuerlig kompetanseutvikling. Ogsa kunnskapsyrker og
serviceyrker vil oppleve en gkende grad av informatisering. Dette er et saertrekk i ny IKN-logikk.
Denne utviklingen har vi sett bade i bank og forsikring. Det er fgrst nar informatisering av
kunnskapsyrker tar til for alvor at man kan snakke om intellektualisering av arbeidsprosesser”
(Johannessen 2005).

Dette fgrer til gkt utdanningskrav, samt krav til selvstendige avgjgrelser i hele verdiskapnings-
prosessen (Ozaki, 1992; Shaiken,1993). informatisering far samme konsekvens som automatisering,
dvs. de arbeidsoppgaver som er av rutinemessig og repeterende art blir erstattet av teknologiske
Igsninger. Dette kan sies a vaere Taylorismens inntog i administrasjonssjiktet, drevet frem av mer
omfattende automatisering og ny informatisering (Johannessen, 2005).

Sosiale samarbeidsnettverk ser ut til & bli viktige byggeklosser i kunnskapssamfunnet. Selv om sosiale
samarbeidsnettverk har eksistert som viktige arenaer for ulike beslutningsaktgrer tidligere, synes de
na a bli enda mer avgjgrende for produksjonsprosesser og resultater pa stadig flere
samfunnsomrader. Det er bl.a. ny IKT som muliggjgr at sosiale nettverk kan operere som en
organisme. Systemet av relasjoner og systemet av posisjoner blir pa denne maten viktigere enn
geografisk konsentrert makt (Johannessen, 2005).

Farstelinjen far sterkere betydning i kunnskapssamfunnet. Mens byréakratisystemet var en viktig
sosial mekanisme som stabiliserende og koordinerende faktor i industrisamfunnet er kompetanse i
farstelinjen avgjgrende for verdiskapning i kunnskapssamfunnet. Balansen mellom det gnskelige og
det mulige er det balanserende ledelsesprinsipp i en fleksibel og dynamisk organisasjonsform
(Johannessen, 2005). En konsekvens av individualisert skredderspm og oppjustering av kompetanse i
farstelinjen er blant annet overgang fra hierarkiske styrings- og kontrollsystemer til mer vertikale
systemer for organisering og ledelse (Drucker, 1999).

Frykten for @ miste kontroll over eget liv er en vesentlig del av det nye arbeidslivet. Derfor er
endringsvillighet, fleksibilitet og utdannelse blitt en konstant faktor i de fleste sitt liv (Sennet, 1998).
Flere skifter jobb oftere, varige relasjoner blir feerre og den enkeltes kompetansebase skifter
hurtigere enn tidligere. Det betyr at tidsaspektet har endret karakter fra det langsiktige til det mer
kortsiktige og midlertidige. En indikasjon pa denne utviklingen er veksten i byrder som Step Stone,
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Manpower, Jobb.online osv. (Champy, 1995). Aksept av personlig initiativ og individuelle Igsninger
som mekanisme til suksess i motsetning til arbeidskollektivet kan se ut til & vaere en vesentlig endring
i normgrunnlaget i arbeidslivet. Hurtige endringer i arbeidslivet aksepteres som om de var
naturlover. Usikkerhet er blitt det normale. Normgrunnlaget i arbeidslivet er i endring. Personlig
initiativ og individuelle l@sninger vektlegges foran arbeidskollegiet (Nordhaug, 1994).

Dagens kunder/brukere viser en mer aktiv interesse for hva tjenesteleverandgrene yter og hvordan
de fungerer. Arsakene til dette er mange: @kt kunnskapsniva, stgrre informasjonsmengde, endrede
verdier osv.(Normann, 1994). Mer bevisste brukere har stgrre forventninger om individuell og
kompetent behandling. Det har vaert sterk vekst i antall en-personhusholdninger. Dette sammen med
hgy yrkesaktivitet blant kvinner har skapt endrede betingelser for pargrendes mulighet til 3 pita seg
omsorgsansvar(St.prp.nr.46, 2005).

Globalisering er en betegnelse for intensivering av de gkonomiske, kulturelle og politiske forbindelser
pa tvers av landegrensene. Globaliseringen bidrar til gkt omstillingstakt i naeringslivet. Viktige trekk
ved globaliseringen er:

Vekst i utenlands investeringer, ny internasjonal arbeidsdeling, gkt mobilitet av kapital over
landegrenser, gkt internasjonal konkurranse og utvikling av et integrert verdensmarked.

Like viktig for utviklingen av globalisering er en tjenlig infrastruktur og informasjonsstruktur.
Globalisering er en viktig drivkraft i utviklingen av det nye kunnskapssamfunnet. Nasjoner og/eller
omrader som greier a posisjonere seg i forhold restruktureringen av verdensgkonomien kan oppleve
gkt vekst og velstand. Et seerlig kritisk omrade er utvikling av infostruktur.

Mulige negative konsekvenser av globalisering er miljg gdeleggelser, gkologiske katastrofer,
fattigdomsproblematikk og fremvekst av konflikter basert pa fundamentalisme. Dette kan ogsa veere
en trussel for muligheten til 3 opprettholde en stor og kostbar offentlig forvaltning i fremtiden. For &
kompensere for dette blir det viktig & gke kunnskapsarbeidernes produktivitet (Drucker, 1999). Det
er enna ikke etablert gode styrende mekanismer i kunnskapssamfunnet. Disse er ngdvendig for &
unnga for store skader pa sosiale systemer (Soros, 1998). Dette innebaerer store utfordringer for
Norge - bl.a. fordi landet ikke er medlem av EU. Kunnskapssamfunnet innebaerer en stor grad av
regional integrering (Thurow, 1999).

En konsekvens av den fjerde og siste del av informasjonsrevolusjonen er blant annet at fokus har
begynt & dreie seg fra selve teknologidelen i IKT til informasjons- og kommunikasjons-delen
(Johannessen, 2005). Ny teknologi er en forutsetning for global gkonomi og dermed for utviklingen
av Kunnskapssamfunnet. Dette dpner muligheten for gkonomisk vekst for samfunnet.
Hoveddrivkraften i kunnskapsgkonomien vil bli automater, informater og infostruktur. Suksess i
forhold til nye teknologiske utfordringer innebaerer vilje til enorme investeringer i infrastruktur og
infostruktur for ny IKT.

4.1.3 Utviklingen av offentlig sektor

Offentlig sektor har hatt sterk vekst i alle I-land etter andre verdenskrig pa grunn av utbyggingen av
velferdsstaten, med omfattende satsinger innenfor utdannings, -helse-, trygde- og naeringssektoren.
Vanskeligheter med a finansiere de voksende offentlige utgiftene gjorde at systemet kom under
press. Det ble stilt krav til at veksten i offentlige utgifter matte dempes. Reformer med sikte pa
effektivisering av offentlig sektor ble et stikkord.
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Reformer har som utgangspunkt at organisasjons- og styringsformer har stor betydning for
forvaltningens effektivitet. Det er tro pa planlegging for @ oppna definerte mal. Malet er ambisigst:

En mer kostnadseffektiv stat, med hgyere kompetanse, bedre kvalitet, riktigere satsninger pa
definerte malomrader (Eriksen, 1983).

Den mest kjente reformbglgen er New Public Management (NPM). Dette er betegnelsen pa en
reformbglge som de siste tiar har preget offentlig sektor. Szerlig innenfor anglo-amerikanske land,
men ogsa i Skandinavia har denne hatt betydning. Hensikten med NPM-reformene var a gjgre
offentlig sektor mer kostnadseffektiv og fleksibel. Idealene og retorikken som skulle frembringe disse
endringene, ble hentet fra det private naeringsliv. NPM ble lansert som en universalistisk og apolitisk
teknikk som var ment & kunne anvendes pa tvers av landegrenser, partigrenser, administrativt niva,
institusjoner og sektorer (Christensen og Laegreid, 1998).

NPM er ikke et enhetlig reformkonsept, snarere omtales det som en "handlekurv” av ulike
reformelementer. Christensen (2003) beskriver denne som:

-Helt konkrete reformtiltak i det offentlige apparat, bygget pa forvaltningspolitiske reformprogram.

-Den kan sees pa som et kulturelt tiltak hvor hovedpoenget er a endre tradisjoner og eksisterende
kultur i det offentlige apparatet.

-Den kan ogsa sees pa som et sett av symboler eller myter. Argumentet er at politiske ledere vil gke
sin legitimitet gjennom & fremsta som moderne og effektive.

En ber skille mellom NPM som et sett av reformideer, som et sett av konkrete reformtiltak og som
reformeffekter. Det at reformideer spres betyr ikke automatisk at reformtiltak ogsa spres. Ideer far
raskere gjennomslag enn tiltak (Christensen og Leegreid, 2001).

Av denne grunn bgr en ha fokus pa de ideene, som er konkretisert i form av reformtiltak.

Christensen og Lagreid (2001) har konkretisert de viktigste NPM elementene:

e Oppsplitting og desintegrering av homogene forvaltningsorganisasjoner gjennom horisontal
og vertikal spesialisering, herunder fristilling og endring i tilknytningsformer.

e Vekt pa profesjonell, management orientert ledelse i offentlige organisasjoner med mer
autonomi for ledere til 3 velge virkemidler og til & bestemme over ressursbruken lokalt.

e Mal og resultatstyring med resultatmal, rapportering av resultat og belgnnings- og
straffesystem. Endring av personalpolitikken, med vekt pa kontrakter, Ignnsulikhet,
prestasjonslgnn og gkt bruk av midlertidige ansettelser.

e Kostnadskutt og budsjettdisiplin.
e (kt vekt pa serviceorientering, servicekvalitet, brukerstyring og tjenesteyting.
e @kt konkurranseeksponering herunder skille mellom dem som produserer og bestiller

tjenester. Del- og helprivatisering.

Denne opplistingen viser at NPM ikke er noen enhetlig reformbevegelse, fordi mange av
reformelementene peker i ulike retninger og det er spenninger metlom dem. Beskrivelsen av de
viktigste NPM elementene samsvarer i hgy grad med konsekvenser av NPM beskrevet av Hauan

(2007).

De er: @kt vekt pa ledelse, gkte krav til effektivitet, mer maling og brukerorientering.
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Utbredelsen av NPM hadde ulikt tempo og gikk gjennom forskjellig stadier og innpakninger i ulike
land. Elementer fra NPM er klart mest utbredt i de anglo-amerikanske landene. De kontinentale
europeiske land og spesielt de skandinaviske land har vaert mer tilbakeholdne.

I de Skandinaviske landene fikk opprinnelig NPM sine ideer bare moderat spillerom og selve
implementeringen ble karakterisert som en relativt langsom prosess. Det forklares gjerne med
faktorer som at var offentlige sektor er noksa homogen, fundert pa gjensidig tillit og samarbeid
mellom politiske og administrative ledere - og at gkonomien i offentlig sektor har vaert god. Dette har
verken gitt akutte behov eller stor grobunn for omfattende reformer (Christensen og Laegreid, 2001).

Willoch -og Brundtland-regjeringene ga hver pa sin mate viktige bidrag til utviklingen av NPM-ideer i
Norge. Willoch regjeringen lanserte kampanjen «Aksjon Publikum» i Norge. Fokus var en sterkere
kundeorientering i offentlig sektor med slagordet: Brukeren i fokus. Brundtland-regjeringen la frem
et bredt effektiviseringsprogram for gkonomien inkludert et program for effektivisering av offentlig
sektor. Dette ble blant annet fulgt opp ved at det ble bestemt at mal- og resultatstyring skulle bli
obligatorisk i statlige etater fra 1990.

Utviklingen fgrte til at oppfatningen av Norge som en nglende reformator (Olsen, 1996) endret seg
noe etter hvert. To NPM-ideer har i alle fall fatt gjennomslag i var forvaltning: Mal- og
resultatstyringsreformen og tiltak med hensikt 3 endre statlige selskap og foretaks kommersielle
frihet (Christensen og Laegreid, 2001). De senere ar har Norge blitt en mer ivrig reformator, og
indikatorer pa dette er:

e Institusjonaliseringen av en mer uavhengig tilsynsfunksjon.

e Styrken i fristillingen har gkt klart. Viser i denne sammenheng til reorganiseringen av
forvaltningsbedrifter, reorganisering av eierfunksjonen, delprivatisering av store statsforetak,
gkning i bruk av kontrakter og sterkere konkurranseeksponering. Hvorfor har dette skjedd
uten at de sentrale betingelser har forandret seg saerlig mye? Her peker Christensen og
Laegreid (2001) pa flere samvirkende faktorer:

e Presset fra omgivelsene har gkt. Eksempler pa dette kan veere:

e Globaliseringen har deterministiske trekk for reformer i offentlig sektor.
e Vanskelig a sta imot ndr "alle” forholder seg til NPM.

e Press fra organisasjoner som OECD

e En gradvis tilnaerming vil fgre til at man venner seg til tanken om reformer og fere til at
reformene i neste omgang gker i omfang.

e De statlige institusjoner som er inne i en endringsfase presser sterkere pa for ytterligere
reform.

e Enkoalisjon av sentrale politikere, forskere, finansbyrakrater, gkonomer i
sentralforvaltningen og ledere i sentralforvaltningen er mer innstilt pa reform enn fgr. Denne
gruppen bidrar til at reformene er mer “teoridrevne” enn det som har vaert vanlig i Norge. De
bygger i stor grad pa teori omkring kunnskapssamfunnet.

Det er utfgrt fa studier av de samlede effektene av NPM. En del studier omtaler en gkonomisk
besparelse pa 15-20% som kan brukes til 3 Igse nye samfunnsoppgaver (Sgrensen et al., 1999). | disse
beregningene er ikke “medaljens bakside” tatt med. Gregory (2001) viser til erfaringer fra Australia
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og New Zeeland som viser en gkning i: Sosiale ulikheter, fattigdom og arbeidsledighet. Hjelp til svake
brukere og lovpalagte sosiale hensyn kommer under press av driftsmessige hensyn.
Christensen (2003) trekker frem en del ”bieffekter” av NPM:
e Ansatte som ma3 slutte i det offentlige pa grunn av innsparinger belaster trygdebudsjettene.
e Det offentlige byrakratiet i flere land vokser etter noen ar.
e Politiske mal knyttet til kollektive normer nedtones. Politisk styring svekkes.
e Svekket sysselsetting i distriktene.
o Kompetansemiljger kan splittes opp og havne i innbyrdes strid om ressurser osv.
o Kan fgre til fragmentering av etatene med gkt press for ressurser til koordinering.
o @kt brukerfokus fgrer i praksis bare til at de ressurssterke styrker sin stilling.

e Svekket tjenestetilbud til dem som ikke har tilgang pa nett-tjenester fra det offentlige. Dette
rammer szerlig ressurssvake grupper.

e (kning av prisnivaet i periferien

e Sentralisering. En styrking av sentrum i sentrum eller sentrum i periferien.

4.1.4 Oppsummering av trender og utviklingstrekk

Bade den teknologiske utviklingen — spesielt innenfor IKT og infrastruktur — og ideologiske grunnidéer
om individuell valgfrihet, mindre offentlig styring og ngdvendigheten av globalisering for & sikre
pkonomisk velstand og individuelle velferdsordninger, har vzert et sterkt bidrag til
samfunnsutviklingen - inkludert kravene til offentlig effektivitet.

Forventningene til privat velstand kombinert med offentlig velferd har gjerne overskredet
mulighetene til 4 innfri dem, og da har svaret gjerne vaert effektivisering av de offentlige oppgavene.
Og vi ser derfor en omstrukturering av offentlig forvaltning og tjenesteyting uten sidestykke i dagens
Norge — spesielt innenfor statlige virksomheter.

Med en kommunestruktur som sist ble etablert pd 60-tallet oppfattes kommunene utad gjerne som
«reformsinker» uten at det er en paviselig sasmmenheng mellom kommunestgrrelse og hvor forngyd
eller misforngyd brukerne av tjenestene oppgir at de er. Rangeringen pa kommunebarometeret
indikerer heller ikke at kommunestgrrelse har noen vesentlig betydning for resultatene som méles
der.

Et slikt positivt resultat for de sma kommunene forutsetter nok at komplekse og omfattende
oppgaver har kunnet bli Igst ved interkommunale samarbeidslgsninger, og at de minste kommunene
har fatt styrket sin gkonomi gjennom kriteriene i finansieringssystemet — bl.a.
smakommunetilskuddet.

Hvor lenge slike «motkonjunktur-lgsninger» far besta er et rent politisk spgrsmal, men det er et
spgrsmal som kan bli helt avgj@rende for om mange av dagens sma kommuner fortsatt skal besta og
kunne overleve bade gkonomisk og kompetansemessig.
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4.2 Innbyggernes opplevelse av tjenestenivaet

Det er foretatt undersgkelser i stor skala av hvor forngyd innbyggerne er med de ulike kommunale
tjenestene. Gjennomgaende scorer de minste kommunene hgyest pa basistjenestene - jfr.
diagrammene nedenfor. Det pé et fatall tjenester at de stgrste kommunene far hgyest score.

Dette er et mal pa subjektive vurderinger fra innbyggerne hvordan tjenesten oppleves.
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4.3 Tjenester og forvaltning i en ulik geografi

| debatten omkring kommunereformen slas det fast at tjenestene ma utfgres der folk bor — dvs. at
mulighetene til & sentralisere de daglige tjenestene rettet direkte mot store brukergrupper er
begrenset (barnehage, skole, hjemmetjeneste, miljgtjeneste mv.). Det forutsettes dermed at det
fortsatt skal finnes et desentralisert tilbud uavhengig av kommunestrukturen.

Det vil likevel vaere slik at de forskjellige tjenestene vil ha ulik optimal geografi. Dette viser seg
tydeligst i regionale statlige sektoretater der det finnes et utall av forskjellige inndelinger alt etter hva
hver enkelt sektor har funnet som formalstjenlig for seg — og igjen sa sammenfaller sjelden disse med
fylkes- eller kommunegrensene.

Dette er klare indikasjoner pa at hver tjeneste og/ eller forvaltning kan ha sin optimale geografiske
utstrekning - som igjen kan variere svaert mye ut fra virksomhetens karakter. Dette er en utfordring i
forhold til kravet om generalistkommunen der hver enkelt kommune skal veere selvhjulpet innenfor
samtlige tjeneste- og forvaltningsomrader. Skal dette vaere utgangspunktet for kommunestgrrelsen,
ma3 en velge det stgrste omradet som dimensjonerende — noe som ikke trenger a gi optimale
Ipsninger for mange av de gvrige tjenestene. | denne sammenhengen har interkommunalt samarbeid
hittil Igst utfordringene med tjenester som bgr drives i et stgrre geografisk nedslagsfelt for a gi
rasjonelle og faglig spesialiserte Igsninger.

4.4 Befolkningsutvikling og andre samfunnsendringer

Det har skjedd stor endringer i samfunnet siden siste store kommunereform pa begynnelsen av
1960-tallet med béde bosettingsmgnster, naeringsliv og kommunikasjoner. Folketallet pa Helgeland
har gtt nedover for sa a stabilisere seg noe de siste arene. Aldersfordelingen i befolkningen viser
imidlertid en klar trend mot lavere fgdselstall og en voksende, aldrende befolkning.

Norge som helhet er inne i en periode med rask befolkningsgkning, men denne er ujevnt fordelt.
Helgeland sin andel av Norges befolkning blir derfor stadig mindre selv om innbyggertallet er stabilt.
Dette medferer at omradet vart ogsa far en stadig mindre andel av den totale inntektsrammen til
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kommunene. Dersom kriteriene i tillegg endres til fordel for de store kommunene, vil dette kunne fa
store utslag for det gkonomiske handlingsrommet.

5 De usikre faktorene

Beslutninger om kommunesammenslainger ma vaere basert pa tillit til at rammebetingelsene ikke
plutselig endres, og at politiske lgfter holdes. Kommunene star ovenfor flere usikre faktorer nar det
skal tas beslutning om eventuelle sammenfgyninger med andre kommuner — og noen av disse
usikkerhetene kan likevel ha svaert stor betydning for resultatene og konsekvensene av vedtaket.
Nedenfor er flere av disse forholdene beskrevet.

5.1 Inntektssystemet
Det som er klart er reduksjonen i de gkonomiske rammene pa ca. 66 mill. etter 15 —20 ar for de 4
kommunene nar inndelingstilskuddet blir trappet ned og blir borte.

Regjeringen har imidlertid varslet endringer i inntektssystemet tilpasset en ny kommunestruktur,
men uten & tilkjennegi hva dette skal bestad i. En endelig avklaring er varslet i kommuneproposisjonen
varen 2017. Kommunestyrene ma derfor ta sine beslutninger i juni 2016 uten at en av de mest
sentrale rammebetingelsene for framtidig ekonomi er endelig avklart.

Profilen og vektingen av kriteriene i inntektssystemet vil vaere helt avgjgrende for om spesielt de sma
kommunene skal kunne besta som selvstendige enheter med et tilfredsstillende niva pa tjenester og

forvaltningsoppgaver. Frie, lovfesta inntekter utover skatt og rammetilskudd vil derfor vaere en viktig
del av vurderingen om kommunen vil kunne ha ressurser til a sta pa egne bein framover.

5.2 Skattereform og eiendomsskatten

Scheel-utvalget som foretok en samlet gjennomgang av skatteregimet i Norge kom med et innspill i
sin rapport om at det burde vurderes 3 gjgre eiendomsskatten statlig. Fra sentralt politisk hold har
det blitt avklart at det ikke er aktuell politikk, men innspillet skapte imidlertid gyeblikkelig uro i
kommune-Norge for at det framtidige inntektsgrunnlaget kunne bli betydelig redusert ved at en slik
omlegging ikke skulle bli kompensert.

Finansdepartementet har sendt ut hgringsforslag til endring av Lov om eigedomsskatt ang. fjerning
av beskatningen av integrerte maskiner og produksjonsutstyr tilhgrende verker og bruk. Forslaget vil
innebaere at kraft-, industri- og ilandfgringskommuner vil fa redusert sine eiendomskatteinntekter
betydelig hvis det blir vedtatt. Til sammen vil det bety en reduksjon av kommunenes skatteinntekter
med 1,5 — 2 milliarder pa landsbasis. Av de 4 kommunene som deltar i prosjektet vil Vefsn kommune
bli sterkest bergrt med en reduksjon i eiendomsskatteinntekten pa mer enn 20 miill.

5.3 Framtidig tilgang pa kompetanse og kapasitet

Et viktig moment i Regjeringens begrunnelse for kommunesammenslaing er a skape sterke og
attraktive fagmiljg der det blir lettere a rekruttere dyktige fagfolk. For tekniske fag/ingenigrer har vi
Igpet av kort tid kommet inn i et svakt arbeidsmarked pga. nedbemanningen i olje- og gassektoren.
Dette kan gjgre kommunene mer attraktive som arbeidsplasser for disse fagfolkene. Dette viser at
situasjonen kan snu sveert raskt i arbeidsmarkedet og endre en del av forutsetningene som I3 til
grunn i utgangspunktet. Tilgangen pd kompetent arbeidskraft kan derfor variere mye med
konjunkturene bade generelt og innenfor de enkelte fagomrader.
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Det er ikke ngdvendigvis slik at det er lettere 3 fa ansatt godt kvalifiserte medarbeidere i tett befolka
omrader fordi kampen om de best kvalifiserte arbeidstakerne er stgrst her. En Fafo-rapport fra 2013
kom til fglgende konklusjoner om rekruttering og kompetanse i kommunene:

e KOMPETANSENIVAET | KOMMUNENE ER H@YT CA.40 PST.
UTDANNING PA HAGSKOLE/UNIVERSITETSNIVA

e INGEN SYSTEMATISK FORSKJELL ETTER KOMMUNEST@RRELSE

¢ KONKURRANSEN OM ARBEIDSKRAFTEN | REGIONEN KOMMUNEN
LIGGER MEST AVGJ@RENDE FOR REKRUTTTERINGSPROBLEMER
OG KOMPETANSE

o MANGEL PA INGENIGRER (40 PST AV KOMMUNENE), SYKEPLEIERE
(1/3 DEL AV KOMMUNENE), FAGLERTE | PLEIE OG OMSORG (1/4
DEL AV KOMMUNENE)

o ST@RST MANGEL PA INGENIGRER, BARNEHAGEPEDAGOGER OG
SYKEPLEIERE | DE SENTRALE KOMMUNER.

KILDE: Bakkevig, Steen Jensen og Moland. Kompetanse i kommunene. Fafo-rapport
2013

Det er imidlertid en realitet at gode fagmiljg trekker til seg flinke fagfolk. Den demografiske
utviklingen vi ser i utkantene vil derfor sannsynligvis bli en enda stgrre utfordring for rekruttering av
fagfolk framover i sma kommuner pga. gkt framtidig konkurranse om kompetansen som trengs.

6 Intensjonsavtaler

| forkant av vedtak om sammenslaing ma det utarbeides intensjonsavtaler som detaljert beskriver
hvordan den nye kommunen skal organiseres og hva som skal prioriteres.

En slik avtale er imidlertid ikke noen juridisk bindende avtale, og det vil veere opp til det nye
kommunestyret om den skal bli overholdt fullt ut - og eventuelt hvor lenge. Inngaelse av en slik
politisk avtale vil derfor i stor grad handle om tillit fra den svakeste parten (minoriteten) - og
overholdelse av den vil handle om politisk troverdighet og moral fra den sterkeste parten
(majoriteten). Gode erfaringer fra kommunale samarbeidsordninger er derfor et viktig element for §
skape den ngdvendige tilliten til at alle skal bli ivaretatt i en ny, sammenfgyd kommune.

Inndelingsloven gir uendra kriterier for rammetilskuddet de fgrste 15 arene etter en
kommunesammenslading og deretter en tilpasning til enkeltkommune over de neste 5 arene. De
fgrste arene kan derfor gkonomien ha en romslighet i forhold til 3 opprettholde eksisterende tilbud,
men pa et eller annet tidspunkt vil innsparingene og rasjonaliseringene komme ogsa pé tjenesteniva
pa grunn av strammere gkonomi — og hvor sterkt vil en intensjonsavtale sta da?

Tvangssammenslainger kunne fgre til artier med gdelagte relasjoner mellom lokalsamfunn som da
ikke vil makte a samarbeide om gode Igsninger for alle sine innbyggere i lang tid framover.
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7 Rammebetingelsene - en vurdering

Styringsgruppa mener det som svaert uheldig for kommunereformprosessen at viktige moment som
eventuelle endringer i inntektssystemet ikke er klargjort fra sentrale myndigheter fgr kommunene
skal ta beslutninger om evt. kommunesammenslainger. Innspill fra Scheel-utvalget og
lovendringsforslag vedrgrende eiendomsskatt pa verker og bruk er ogsa eksempler pa at det blir
skapt usikkerhet omkring kommunenes framtidige inntektsgrunnlag midt i en prosess som burde
vaert preget av forutsigbharhet.

8 Utredninger vedrgrende kommunereformen - en oversikt

8.1 Utredninger pa Midt- og Nord Helgeland

8.1.1 Bakgrunn og status for Midt- og Nord Helgeland

Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjgr 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.

Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sgr-Helgeland regionrad omfatter
kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad omfatter Grane,
Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrad omfatter HALD-kommunene

Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Traena og Rgdgy.

Utfordringen med svak gkonomi og nye oppgaver har kommunene prgvd a Igse i samarbeid med sine
naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Traena og Rgdgy har i samarbeid
med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkiuderer Vefsn. Lurgy,
Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane pa flere
omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes
barnevern, gkonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at
kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene.

Kommunestrukturspgrsmalet har sttt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har gatt
videre med saken. Dette er fgrste gang at spgrsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av de
seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Traena og Rgdgy, inngar i Helgeland regionrad
mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Det betyr at kommunene deltar i ulike
formaliserte tjenestesamarbeid pa Helgeland.

8.2 Prosjekt Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn

Utredningsprosjektet ble opprettet i desember 2014 pa bakgrunn av vedtak i de 4 kommunestyrene
hgsten 2014 — se vedlegg.

8.2.1 Utredningsprosessen

Utredningen av en «ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» har veert gjennomfgrt i nzert
samarbeid med prosjektet « Ny kommune Nord-Helgeland» - og der Hemnes kommune deltar i begge
utredningsalternativene.
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Utredningen er forankret i kommunestyrevedtak i de 4 kommunene der selve utredningsoppdraget
er gitt som et administrativt oppdrag til radmennene i hver kommune (fase 1).

Styringsgruppa har bestatt av rddmennene i de fire kommunene:

Stian Skjaervik, Hattfjelldal (leder); Amund Eriksen, Hemnes; Anita Mellingen , Grane; og Magne
Pettersen, Vefsn. Hakon @kland har veert engasjert som prosjektleder i 2/3 stilling. Fylkesmannen i
Nordland har bevilget kr. 500 000.- fra skjgnnsmidlene til utredningsarbeidet og prosessen.

Etter at utredningen er overlevert, forutsettes det en politisk ledelse av den videre prosessen.

8.2.2 Prosjekt "Ny kommune Nord-Helgeland"
Deltagere: Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Rgdgy og Traena

Utredningen av "Ny kommune Nord Helgeland" gjennomfgres parallelt med utredningen av "Ny
kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn".

Det er et naert samarbeid mellom prosjektene med felles opplegg for informasjonsinnhenting og
utredning av felles tema.

Leder for prosjektgruppa: Radmann i Hemnes, Amund Eriksen
Prosjektleder: Ass. radmann i Rana, Ole Petter Rundhaug

Hjemmeside: http://www.rana.kommune.no/kommunereform

8.2.3 VHALD-utredningen

Telemarksforskning har utredet bl.a. sammenslaing av kommunene Vefsn, Hergy, Alstahaug, Leirfjord
og Dgnna - ogsa kalt VHALD-alternativet. Utredningsarbeidet ble startet opp i forkant av regjeringens
kommunereform og har kommet lengre i prosessen enn de gvrige alternativene..

Utredningen finner du her:

Telemarksforskning - konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa helgeland.pdf

8.2.4 Andre utredninger
@ykommuneprosjektet

Utredning av kommunereformen for 10 gykommuner i Norge

27



T ¥ Eie L o Sl e




Utredning utfart av Norsk senter for bygdeforskning

En utredning fra Norsk senter for bygdeforskning om de spesielle utfordringene sma, isolerte
gykommuner star ovenfor i forhold til kriteriene som ligger i kommunereformen.

| Nordland har Traena, Veerdy og Rast deltatt i prosjektet der Traena har veert prosjekteier for det
nasjonale prosjektet. Utredningen finner du her: @ykommuneutredningen.pdf

Kommunereform pa Rest

Utredning utfgrt av NIVI analyse beskriver konkret Rast sine utfordringer hvis de blir en del av en
storkommune - eller velger a st3 alene.

Utredningen finner du her: NIVI-rapport 2015 1 Kommunereform pa Rgst Geir Vinsand.pdf

9 Kartlegging

9.1 Folketall og befolkningsutvikling (demografi)
Utvikling i innbyggertall

Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2015 og framskrivning av befolkningsutviklingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er
hentet fra SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes pa SSBs nettsider.For enkelte kommuner finnes det
ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene farst nar data er tilgjengelig.

Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 330 933.

Kommune 1972 1980 2000 2015 % 2015

Samlet 21808 21707 21528 20871 100,0 %
Grane 1624 1724 1652 1458 7.0 %
Hattfjelldal 1749 1800 1634 1533 73%
Hemnes 5097 4957 4689 4528 21,7 %
Vefsn 13338 13226 13553 13352 64,0 %
Fremskrivinger

2020

Kommune LAVT MIDDELS H@YT

Samlet 20581 20976 21407

Grane 1423 1456 1483

Hattfjelldal 1562 1593 1624

Hemnes 4483 4561 4651

Vefsn 13113 13366 13649

2040

Kommune LAVT MIDDELS HOYT % 2040 - middels
Samlet 19146 21184 24152 100,0 %
Grane 1259 1406 1608 6,6 %
Hattfielldal 1643 1815 2067 8,6 %
Hemnes 4165 4609 5236 21,8 %
Vefsn 12079 13354 15241 63,0 %

SSB sine tall for befolkningsutviklingen viser en stabil utvikling over lang tid nar dagens trend
framskrives etter middel-alternativet.






Det som utgjer den store endringen er forventet aldersfordeling i befolkningen — og her skiller ikke
Vefsn som by seg vesentlig fra omlandet:

015

Kommune 0-5&r 6-154r 16-194r 20-664r 67-794r 80 &r og eldre
Samiat 1290 2416 1106 125 5638 1198
Grane 1 185 61 818 20 %
Hatteldal # 174 8 86 21 a7
Hemnes 216 §3 248 285 601 25
Vefsn 854 1524 712 7954 1567 721
020

Kommune 0-5& 6-154 16-194r 20-664r 67-794r 804r og eldre
Samlet 1365 211 998 1214 2948 1240
Grane o 146 8 807 228 100
Hattfiefidal 103 166 66 919 242 87
Hemnes 24 468 248 217 670 21
Vefsn 74 1411 633 61 1808 769
2040

‘Kommune 0-54r 6-154r 16-194r 20-664r 67-704r 804r ogeldre
Samiet 1273 215 981 11227 97 1991
Grane 87 159 64 712 25 149
Hatteldal 12 2 o4 1040 m 141
Hemnes 27 516 215 2460 705 4%
Vefsn 787 4% 618 7015 225 1275

Utviklingen vises klart i denne tabellen:

Innbyggere 20-66 ar i forhold til eldre innbyggere

Denne figuren gir mulighet til & se antall personer i arbeidsfer alder i forhold til to ullke grupper av eldre i 2015, 2020 og 2040. Arbeidsfar
alder er 20-66 ar mens de eldre aldersgruppene er 67 ar og over, og 80 a&r og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to
aldersgruppene betyr at det er f2erre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.For & bytte mellom de to
visningsmulighetene er det en knapp over figuren.Framskrivningene er basert pa SSBs mellomaiternativ.

67 ar og over

Kommune 2015 2020 2040

Samlet 32 29 2,1
Grane 26 2,5 1,9
Hattfjelldal 27 27 28
Hemnes 29 2.8 2,2
Vefsn 34 3.1 2
80 ar og over

Kommune 2015 2020 2040

Samlet 10,2: 98 56
Grane 8,6 8.1 4.8
Hattfjelldal 89 95 7.4
Hemnes 9,1 96 58
Vefsn 11 10,2 55
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10 @konomi

10.1 Dagens kommunegkonomi - status

|3.3.2 Regnskap og budsjett Grane  |Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Sum

Ngkkeltal 2014 2014 2014 2014 2014

Folketall 31.12 {Beregnet folkemengde) 1464 1533 4528 13337 20862

Pensjonsforpliktelse (Netto) 44 845000] 45877000] 143651708] 325593000/ 559 966 708

Netto pensjonsforpliktelse prinnbygger 30632 29926 31725 24413 26 841

Akkumulert premeiavvik (netto) 5030491] 5692886 33748866/ 68850961 113323204

Akkumulert premeiavvik prinnbygger 3436 3714 7453 5152 5432

Langsiktig gjeld pr 31.12 (andre |an) 69580414 77571097) 468984 401f1193 516 756/ 1809 652 668

Langsiktig gjeld pr 31.12 pr innbygger 47528 50601 103 574 89489 86744

Lan til VAR sektoren 3100000] 91658000/ 351417000 446175000

Lan til VAR sektoren prinnbygger 2022 20242 26 349 21387

Disposisjonsfond 8343582| 12822431 5221815 75420633| 101808461

Disposisjonsfond prinnbygger 5699 8364 1153 5655 4 880

Bundne fond 43534031 39835163| 50720863| 29287200 163377257

Bundne fond prinnbygger 29736 25985 11202 219 7831

Sum investeringsfond 2724764 19404448| 4124472] 18743068] 44996752

Sum investeringsfond prinnbygger 1861 12658 911 1405 2157

Aksjer og andeler 12175291 12447976] 37695105/ 86991787 149310159

Aksjer og andeler prinnbygger 8316 8120 8325 6523 7157

Driftsregnskap

Skatt fra formue og inntekt 28174913 22625702| 106975601 273515877| 431292093

Rammetilskudd (ekskl. ekstra skjgnnsmidl.) 68901299 71322201| 152137308| 402667062 695027 870|

Skatt+rammetilskudd pr. innbygger 66309 61284 57 225 50 700 53 989| 50 825

Sum skatt+rammetilskudd 2014 97076212] 93947903| 259112909 676182939 1126319963 -66 000000

Ny ramme etter 20 ar 1060319 963
6,2%

Reduksjon

Hovedtallene for de fire kommunene hver for seg og samlet framgar av tabellen ovenfor.

Reduksjon i rammetilskuddet nar inndelingstilskuddet er trappet ned etter 20 er vist med rgdt.

10.2 Rammereduksjon etter 20 ar

Reduksjonen er basert pa KS sin beregningsmodell for utslagene pa rammen ved en evt.
sammenslaing av kommuner (inndelingstilskuddet).

Modellen forutsetter at smakommunetilskuddet og Nord-Norge- tilskuddet fjernes fra

inntektssystemet.
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Utslag av kommunesammenslaing -

rammer Kommunenr Kommune Folketall per 1.1.2014 Arbeidsgiveravgift
Tast inn kommunenummer 1824 VEFSN 13 286 5,10%
Tast inn kommunenummer 1825 GRANE 1465 5,10%
Tast inn kommunenummer 1826 HATTFJELLDAL 1500 5,10%
Tast inn kommunenummer 1832 HEMNES 4553 5,10%
Tast inn kommunenummer 0 0 0,00 %
Tast inn kommunenummer 0 0 0,00 %
Tast inn kommunenummer 0 0 0,00 %
Sum: 20804

"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. | modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres):
Hvis aktuelle kommuner har Nord-Norgetilskudd (Namdalen), ma "ny" kommune evnt gis rett sats kr per innb:

Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr

Tap av basistilskudd (del av kostnadsutj) -38511

Tap smakommunetilskudd -10950]

Tap/gevinst distriktstilskudd Sgr-Norge 17 438

Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen -34223

Kompensasjon ved inndelingstilskudd 66 246

Netto utslag etter inndelingstilskudd 0

{merk nytt niva fgrste ar)

Etter 15 &r trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 &r. Beregningsmodell: KS

Grane og Hattfjelldal har smakommunetilskudd pd 5,5 mill. hver som faller bort, og alle 4
kommunene har Nord-Norges-tilskudd.

Fjernes bade Nord-Norgestilskuddet og smakommunetillegget fra inntektssystemet uavhengig av en
sammenslaing, vil det fa fglgende utslag:

Reduksjon i ramme ved bortfall av smakommunetilskudd og Nord-Norgestilskudd:

i 1000 kr. Grane| Hattfjelldal| Hemnes Vefsn Sum
Innbyggere 1465 1500 4553 13286 20 804
Fierning av smakommunetilskudd 5475 5475 0 0 10950
Fierning avN-N-tilskudd 2410 2468 7490 21 855 34223
Distriktstilskudd tilsvarende Sgr-Norge 989 1013 3073 8968 14043
Netto reduksjon ramme -6 896 -6931 -4417 -12 887 -31130
Reduksjon pr. innbygger -4707 -4 620 -970 -970 -1496

Til sammen utgjgr dette ca. 48% av rammereduksjonen pa 66 mill. som fglge av en sammenslaing.

10.3 Eiendomsskatt

Alle 4 kommunene skriver ut eiendomsskatt i 2015, men etter ulike alternativer:

Grane og Hattfjelldal: Alle eiendommer i kommunen som ikke har fritak etter loven.

Hemnes: Verker og bruk og naeringseiendommer
Vefsn: Verker og bruk, naeringseiendommer og boliger og fritidshus i tettbygde
strpk.
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| tabellen nedenfor vises dagens inntekter fra eiendomsskatten bade samlet og pr. innbygger:

Eiendomsskatt Grane Hattfjelldal| Hemnes Vefsn Summer
E-skatt pd boliger og fritidseiendommer - belgp 2177000| 1923000 0| 17559000 21659000
E-skatt pa naeringseiendommer - belgp 227 000 548 000 715000, 7540000, 9030000
E-skatt pa verker og bruk - ekskl. kraftverk - belgp 2355000 674 000 4108000/ 28111000| 35248000
E-skatt pd kraftverk (ligningstakst 2015) - belgp 2204000, 2256000| 53700000 6416000( 64576000
Sum e-skatt 6963000) 5401000, 58523000 59626000

Innbyggere 2014 1464 1533 4528 13337 20 862
Sum e-skatt pr. innbygger 4756 3523 12925 4471

| en felles kommune er det et ufravikelig krav i loven at det skal kun veere et utskrivingsalternativ som
gjelder. Behovet for en retaksering pa et felles tidspunkt er ikke avklart.

Ved forhandlinger i en eventuell sammenfgyningsprosess bgr dette spgrsmalet helst avklares tidlig.
Usikkerheten som har oppstatt omkring eiendomsskattens framtid omtales mer utfyllende under

avsnittet om de ukjente faktorene.

10.4 Kraftinntekter
lKraftinntekter Grane | Hattfjelldal[ Hemnes Vefsn Summer
Tilkjent konsesjonskraftmengde pr ar - Gwh 9,2 58,5 173,6 28,1 269,4
Registrert alminnelig forbruk i kommunen pr. ar - Gwh 41,3 85,6 232,6 359,5
Overskytende konsesjonskraft prar - Gwh 0 17,2 88 0 105,2
Netto konsesjonskraftpris - gre pr. kWh 14 14 14 14 14
Konsesjonkraftinntekt kommuner 1288000 5782000, 11984000, 3934000/ 22988000
Inntekt overskytende konsesjonskraft 0] 2408000] 12320000 0| 14728000
Sum 1288000/ 8190000 24304000 3934000, 37716000
Pr. innbygger 880 3772 2647 295 1808
Mge konsesjonsavgifter 869000, 8542000 9327000/ 2292510, 21030510
Naturresursskatt 2247091 2459974] 35575000, 3405677| 43687742
Eierandel Helgeland Kraft - % 2,50% 2,50% 7,00% 18,30%

Kraftinntektene til de 4 kommunene framgar av tabellen ovenfor basert pa en stipulert nettopris pa

14 gre pr. kWh for konsesjonskraften.

Konsesjonskraften fra kommunene selges pa det dpne markedet og overskuddet etter innkjgpspris
varierer med kraftprisene i markedet. Kraftprisen er for nedadgaende, noe som i sa fall reduserer
verdien av konsesjonskraften. | tillegg vil selvkostprisen pa kraften fra Rgssdgaverkene stige pga. de

store investeringene.

Det siste aret har nettogevinsten pa konsesjonskraften vaert ca. 15 gre pr. kWh — noe som har gitt en
samlet verdi pa ca. 40 mill. Hattfjelldal og Hemnes far imidlertid ikke tatt ut mer enn det som

tilsvarer alminnelig forbruk i kommunen — resten gar til fylkeskommunen (se overskytende

konsesjonskraft). Denne overskytende kraften vil tilfalle en ny sammenfgyd kommune i sin helhet
pga. forbruket i Vefsn. Verdien av denne kraften utgjer na ca. 15 mill. pr. &r, men er pa tur nedover.

Summen av konsesjonsavgiftene vil i sin helhet tilfalle en ny kommune.

Naturressursskatten samordnes i inntektssystemet slik at nettogevinsten blir betydelig mindre enn

det tabellen viser.

Utbytte fra Helgelandskraft varierer mye fra ar til ar — derfor er det eierandelen som er oppgitt.
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10.5 Kommunenes samlede inntekter 2014

Skatt+rammetilskudd pr. innbygger 66 309 61 284[ 57 225] 50 700r 53 989 50 825
Sum skatt+rammetilskudd 2014 97076212 93947903| 259112909 676182939] 1126319963] -66 000000
Ny ramme etter 20 ar 1060 319 963,
Reduksjon 6,2%
3.3.4 Eiendomsskatt IGrane 'Hattfjelldal |Hemnes |Vefsn |Sum |

Ngkkeltall

Eiendomsskatt i % av brutto driftsinntekter 5,0%) 2,8% 01% 50% |
Eiendomsskatt 6954439 5400931 56910309] 53268095 122543 774|
Eiendomsskatt prinnbygger 4757| 3523 12569 3994 5874]

3.3.5 Konsesjonskraft

Ngkkeltall

Konsesjonskraftinntekter 1288000/ 5782000| 11984000 3934 000 37716 000[ 14 728 000
Konsesjonskraftinntekter pr innbygger 880 3772 2647 295 1808 NFK
Konsesjonsavgifter 869000| 8542000) 9327000] 2292510{ 21030510
Konsesjonsavgifter pr. innbygger 594 5572 2060 172 1008
Aksjeutbytte* 1567104 1567104 4452000 11646432 19 232 640

Aksjeutbytte prinnbygger 1070 1022 983 873 922

Sum inntekter 107 764 755| 115239 938| 341786 218[ 747 323 976

|Sum inntekter pr. innbygger 73 610 75 173| 75 483] 56 034

Sammenholdt med dagens inntekter, vil kommunene fa fglgende reduksjoner hvis
smakommunetilskuddet og Nord-Norge-tilskuddet faller bort (forutsatt i KS-modellen):

Reduksjon i ramme ved bortfall av smakommunetilskudd og Nord-Norgestilskudd:

Grane| Hattfjelldal| Hemnes Vefsn
Sum inntekter pr. innbygger 2014 73610 75173 75483 56034
Rammereduksjon pr. innbygger 4707 4620 970 970
Ramme etter reduksjon pr. innbygger 68903 70553 74513 55064
% nedgang 6,4% 6,1% 13% L7%

Hvorvidt dette blir resultatet vil komme fram i regjeringens forslag til endringer i inntektssystemet,
og er derfor en av flere usikre faktorer vedrgrende de framtidige skonomiske rammene.

10.6 Niva pa kommunale gebyrer

Kommunale gebyrer er sammensatt av flere elementer, men har det til felles at de skal begrenses til
selvkost. Det er ogsa vesentlig 3 skille mellom Igpende drsgebyrer som er en kontinuerlig utgift for
kommunenes innbyggere og engangsgebyrer som f.eks. byggesaksgebyrer.

Tabellen under viser gebyrene i de 4 kommunene. For a fa en fullstendig sammenligning sett fra
innbyggernes synsvinkel, ma en ogsa ta evt. eiendomsskatt med i vurderingen.
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3.3.6 Kommunale gebyrer

Ngkkeltall Grane Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Snitt

Arsgebyr for vannforsyning (rapp.&r +1) 3734 3100 3337 2931 3276|
Arsgebyr for avlgpstjenesten (rapp.ar +1) 4931 2000 4504 4843} 4070
Arsgebyr for avfallstienesten {rapp.dr+1) 3117 3117 3104 3117 3114)
Sum érsgebyr 11782 8217 10945 10891 10459
Saksbeh.geb. privat reg.plan, boligformal. jf. PBL-08 §33-1, 12923 6457 19280 19780, 14 610
Saksbeh.geb. for oppf. av eneb. jf. PBL-08 §20-1a 7403 5146 7712 17010; 9318|
Standardgeb. for oppm.for. for areal tilsv. en boligtomt 750 m2. 6462 19314 4820 20460 12 764

Forurensingsforskriften dapner for omradevis differensiering av vann- og avlgpsgebyrene, men det
mest hensiktsmessige vil vaere en harmonisering av avgiftsnivaet ved en evt. sammenslaing.

10.7 konomisk status

10.8 Oversikt ngkkeltall for lanegjeld og drift

Kostratall Grane | Hattfjelidal | Hemnes Vefsn Sum
Ngkkeltal

Netto ldnegjeld i kroner 47789352] 54010656/ 404545 104| 1087 445632| 1593 790744
Netto I3negjeld i kroner pr innbygger 32643 35232 89343 81536 76 397
Pensjonsforpliktelse i kroner prinnbygger 149333 150 547 149757 113 587

Netto dr. utg. perinnb. 1-5 ar i kroner, barnehager 145567 99 296 145620 141942

Netto dr.utg.til grunnskolesektor, perinnb. 6-15 ar 133892 157178 138062 116530

Netto dr.utg. pr. innb. i kr. kommunehelset;. 2853 2819 3317 2272

Netto dr.utg. pr. innb. i kr. pleie- og omsorgtj. 22004 29470 27090 19686

Netto dr.utg. til sosialtj. pr. innb. 20-66 ar 1487 3177 4075 2921

Netto dr.utg. perinnb. 0-17 3r, barnevernst;. 8534 4023 15338 10997

Netto dr.utg. til adm. og styringi kr. pr. innb. 11150 8902 6673 3816

Brutto dr.utg. per barn i kom. Barnehage 177451 149311 191031 188 151

Brutto dr.utg. grunnskole, skolelokaler og skyss 136 706 161615 125995 118319

Brutto dr.utg pr. mottaker av hjemmetjenester 145 495 248 833 291936 217193

Brutto dr.utg institusjon pr. kom. Plass 1024095 1613867 1169054 1040 167

Brutto dr.utg i kr pr km. Kommunal vei og gate 58 200 65970 94 909 137195

Pensjonsforpliktelser og akkumulert premieavvik per innbygger

Pensjonsforpliktelsene per innbygger i sma kommunene likt men lavere i Vefsn. Blir lavere for alle
unntatt Vefsn ved sammenslding. Akkumulert premieavvik tidligere ar hgyest Hemnes og Vefsn.
Ved sammenslaing blir akkumulert premieavvik hgyere for alle unntatt Hemnes kommune.

Ngkkeltall per innbygger

Forskjeller i netto driftsutgifter per innbygger kan skyldes gnske om a prioritere enkelte
tjenesteomrader ved @ bruke mye penger pa dem. En annen forklaring kan vaere forskjeller i
utgiftsbehov og hvor effektivt tjenestene leveres.
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Kommunene vil ha ulike standarder pa tjenestetilbudet. Store avstander og lite befolkningsgrunnlag
pavirker ogsa driftsutgiftene. Kommunen drifter normalt ogsa innenfor egne gkonomiske rammer,
slik at hgye inntekter gir hgyt forbruk — og forhapentligvis bedre tjenester.

10.9 Investeringsplaner, gjeld og fondsmidler

Investeringsplaner 2015-2018

1000 kr Grane Hattfjelldal Hemnes Vefsn Sum
Skoler og barnehager 1300 230 4288 130 675 136 493
Omsorg, institusjoner og boliger 129 650 11200 11140 90 366 242 356
Veier, maskiner, trafikksikkerhet og gatelys 4000 940 12 600 48 650 66 190
@vri ge investeringer 10 150 11524 51111 22132 94 917
Sum investeringer 145 100 23 894 79 139 291 823 539 956|
Langsiktig gjeld 69 580 77571 468 984 1193517, 1809 653|
Disposisjonsfond 8344 12 822 5222 75421 101 808
Investeringsfond 2725 19 404 4124 18743 44 997
Langsiktig gjeld + investering - disponible fond 203612 69 238 538777 1391 176 2202 803
Pr. innbygger 139 45 119 104 106

| tabellen over er kommunenes investeringsplaner, gjeldssituasjon og disponible fond summert for &
vise kommunenes totale gkonomiske status hvis investeringsplanene i gkonomiplanene
giennomfgres. Den store ulikheten i tallene pr. innbygger vil veere en stor utfordring ved en evt.
sammenslaing.

Hemnes og Hattfjelldal inngikk i 2015 et forlik med DNB i «Terrasaken». Dette gker disposisjonsfond/
reduserer gjeld hos disse 2 kommunene i forhold til tallene fra 2014.

10.10 Oppsummering og sammenstilling av gkonomiske forhold

Forventet ramme 20 ar etter sammenslaing blir betydelig lavere for en sammenslatt kommune.
inntektsutvikling for 4 selvstendige kommune sammenlignet med en sammenslatt kommune er ikke
kjent. Det er mulig a effektivisere bade i selvstendige kommuner og i sammenslatt kommune.

Det kan veere stordriftsfordeler pa omrader som anskaffelser og kjgp. Selv etter en
kommunesammenslding vil mye av infrastrukturen trolig forbli uendret (skoler, sykehjem, veier, vann
og avlgpsanlegg). Dette begrenser mulighetene til & oppna effektiviseringsgevinster pa
tjenestesiden.

Som selvstendig kommuner har politikere og innbyggerne stgrre lokal innflytelse pa prioriteringer og
ressursbruk. Pa den annen side kan det bli vanskelig a skape tilfredsstillende tilbud til unge hgyt
utdannede mennesker slik at kommunen kan rekruttere ngdvendig kompetanse i framtiden.
Samarbeid og spesialisering over kommunegrensene bgr derfor utvikles som et alternativ til evt.

sammenslaing.
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11 Interne tjenester - kompetanse og kapasitet innenfor gkonomi,
personal, IKT og tekniske tjenester.

11.1 @konomi og personal
Bemanningssituasjonen angis som tilfredsstillende bade med ngdvendig fagkompetanse og kapasitet.

Det er et visst faglig samarbeid over kommunegrensene.

Det har veert etablert en egen gkonomigruppe som har kartlagt den gkonomiske situasjonen i
kommunene ut fra regnskaps- og KOSTRA-tall. Se oversikt pd hjemmesiden

11.2 IKT

Bemanningssituasjonen angis som tilfredsstillende bade med ngdvendig fagkompetanse og kapasitet.
Det er et utbredt samarbeid over kommunegrensene. Kommunal IKT-drift er kompleks og faglig og
teknisk utfordrende. Kommunene har valgt ulike fagsystemer og samarbeidslgsninger. Se oversikt pa

hjemmesiden.

Den enkelte kommune sin utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjonslgsninger og
eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-sammenslding. IKT-
plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og opplegg for
nettilknytning er ut fra gjennomfgrt kartlegging forskjellig fra kommune til kommune, og ogsa
mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som bgr finne
sin Igsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i eksisterende
leverandgravtaler som er ngdvendige, vil vaere viktige problemstillinger 3 Igse for den nye
kommunen. Det vil vaere avgjgrende a etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak om
sammenslaing er gjort til harmoniseringen er gjennomfart.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket.

Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig av kommunereformen. Et
eksempel pa dette er samhandlingsreformen og behovene for effektiv elektronisk meldingsutveksling
i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse og omsorgstjeneste.
Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner imellom nar det gjelder 3 fa dette til i praksis.
Variasjonene knytter seg bade til teknologi og digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til
kompetanse og kapasitet i kommunene til 4 bruke verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS
FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa disse erfaringene og Igsningene.

12 Interkommunalt samarbeid - et alternativ

12.1 Status 2014

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland
2014», utfgrt av NIVI-analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland.

Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
felgende typer samarbeid regnes med:
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- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter kommunelovens
§ 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert kj@p og salg av tjenester mellom kommunene

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Det vaert en markert vekst i det
lokale samarbeidet etter 2010.

Antall Veid snitt pr

| Regionrddsomride kommuner | kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 13
Ser-Helgeland g 3
Salten 9 32
Lofoten 6 31
Vesteralen B 30
Indre Helgeland B 27

Sum 44 31

Tabell: Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionrddsomrdader i Nordland 2014

I Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid som i gkende grad
bergrer lovpélagte velferdstjenester. Det gjelder saerlig innenfor helse- og sosialsektoren. Pdgéende
utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale samarbeidet de
naermeste arene, bl.a. som fglge av samhandlingsreformen som na er i en oppfplgingsfase.
Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sa langt vaert preget av lokale
Igsninger innenfor den enkelte kommune. | Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til
reformen i Trpndelagsfylkene. Pagaende prosesser mellom kommunene tyder likevel p3 at det kan
komme en interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende
kommunehelsetjenester flere steder i fylket. Det gjelder bl.a. tiloud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning
til interkommunal legevakt og sykehusene.

Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydelige gevinster i form av mindre
sarbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestdende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse
oppgaver innenfor administrasjon, neering, infrastruktur, helse, brann og @vrig beredskap pagér en
restrukturering i retning av stgrre landskap som dekker flere regionrddsomrader eller hele fylket.
@kende samarbeid pa tvers av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder seerlig i
grenseomradet mot Troms, i mindre grad mot Nord-Trgndelag hvor det farst og fremst er Bindal
kommune som trekkes sgrover.
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Samarbeidsme@nsteret - saerlig pa Helgeland - gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til
dette kommer at Bindal pa Sgr-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot
Nord-Trgndelag.

En naermere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter
kommunestgrrelse malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma og
mellomstore kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til
dagens samarbeidsmgnster. Ogsa gkonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regionale
aktgrenes opptreden kan vaere viktig for a forklare det etablerte samarbeidsmgnsteret.

Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene faerre ordninger enn gjennomsnittet for fylket.
Grane (29) og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere
ordninger med Vefsn. De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har
relativt fa ordninger, men har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste arene og framstar
som kjernekommuner pa Indre Helgeland.

Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men utviklingsarbeidet
har hatt lav prioritert av kommunene. Dette kan veere en del av forklaringen pa hvorfor kommunene
har ferre ordninger enn gjennomsnittet i fylket. Det er ogsa et utviklingstrekk at noen kommuner
kjgper tjenester utenfor egen region. Hemnes har den siste tiden utviklet mer samarbeid mot Vefsn.

I Nordland finnes fa eksempler pd helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi, driftsl@sninger og IKT-
organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid av spredte Igsninger -
ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med tjenestekjgp fra private aktgrer.

Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om en rekke viktige oppgaver. Det gjelder
administrative funksjoner, som skatt, Ignn og regnskap. Det gjelder viktige helsetjenester som
legevakt, kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst lokalmedisinsk senter og andre
samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen- for NAV, psykiatri,
voksenopplaering, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. Det skyldes trolig
ikke at samarbeidsbehovet er lite, men snarere at kommunene ikke har klart a bli enige i
fordelingsmessige diskusjoner og om lokalisering av fagpersonell.

Til tross for voksende interkommunalt samarbeid og mange positive nyetableringer de siste drene,
preges mye av dagens oppgavelgsning av en svaert sarbar og personavhengig kommuneforvaltning i
Nordland. Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad
bergrer kompetanse og kapasitet innenfor de sentrale velferdssektorene. Det registreres store
forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveomrader som barnevern,
planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale velferdstjenester. Hensynet til
likeverdige velferdstjenester og andre nasjonale mal med kommunene, aktualiserer pa denne
bakgrunn en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i
Nordland.
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12.2 Regjeringens syn

Regjeringen vil at interkommunalt samarbeid skal reduseres til et minimum som en del av
kommunereformen fordi det vurderes som et demokratisk problem at virksomhetene ikke er direkte
underlagt det enkelte kommunestyre. Reduksjon av interkommunalt samarbeid beskrives derfor som
en styrking av lokaldemokratiet.

12.3 Kommunenes vurderinger

Tilbakemeldingen fra kommunene lokalt er imidlertid med fa unntak at samarbeidet fungerer bra og
gir en god Igsning pa de utfordringene sma kommuner har med a ha et komplett apparat alene.

Det antydes at IKS kan bli et lokalpolitisk problem hvis organisasjonen omfatter for mange
kommuner og kommunepolitikerne av den grunn fgler de mister eierskapet til den.

Det ligger ogsa et betydelig potensiale bade faglig og skonomisk i et utvidet samarbeid om noen av
kommunenes interne tjenester som IKT, gkonomi og personal. Dette vil gjgre tjenestene mindre
sarbare, styrke fagmiljgene og effektivisere driften — bl.a. gjennom etablering av felles datasystemer
med elektronisk brukertilgang.

13 Tjenesteyting for innbyggerne

Ingen av kommunene melder om lang saksbehandlingstid eller restanser. Det har for noen veert
utfordringer med a finne nok kvalifiserte sgkere innenfor yrkesgruppene ingenigrer, sykepleiere og
leger. Ingen av de mindre kommunene har egen juridisk kompetanse. Disse tjenestene kjgpes
eksternt. Fylkesmannens eller KS sine jurister benyttes en del. For saker som bergrer eiendomsskatt
og kraftsp@rsmal har LVK spesialkompetanse.

Fagmiljgene er sarbare ved at det er fa personer som behersker det enkelte fagfelt fullt ut og
oppgavelgsningene blir mer komplekse — ikke minst pga. spesialiserte databaserte fagsystemer.

Det er fa klager fra brukerne og inhabilitet oppleves ikke som noe problem selv i sm& kommuner.
Rettssikkerheten vurderes som god, og det er dpenhet i forvaltningen.

Brukernes valgfrihet er begrenset i de sma kommunene.

Se hjemmesiden for kommunenes egenevaluering.

13.1 Betydningsfulle oppgaver og rammestyring
13.1.1 Bred oppgaveportefglje

Regjeringen legger til grunn etter anbefalinger fra ekspertutvalget at generalistprinsippet skal fgiges
(alle kommuner skal ha de samme oppgavene) og at kommunestgrrelsen i folketall ma veere slik at
kommunene kan ha en bred oppgaveportefglje med redusert statlig detaljstyring. Det forutsettes at
interkommunale samarbeidslgsninger avvikles der det ikke er ngdvendig pga. store avstander og lavt
folketall.

13.1.2 Lokal politisk styring

Sentrale myndigheter skal styre gjennom a gi rammer for den lokale forvaltningen for & gi mest mulig
frihet til lokalpolitisk styring og prioritering innenfor rammene. Regjeringen forutsetter da at mange
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av kommunene ma sld seg sammen for a for a bli robuste nok til 4 Igse den nye oppgaveportefgljen
pa en god mate ovenfor innbyggerne.

13.1.3 Levende lokalt folkestyre

Ved a gi mer makt til stgrre kommuner, forutsetter Regjeringen at det vil utlgse et stgrre
engasjement for lokaldemokratiet ved at politikerne far stgrre ansvar og makt. Stgrre kommuner vil
ogsa pke rekrutteringsgrunnlaget til lokalpolitikken.

Tabellen nedenfor viser imidlertid at valgdeltagelsen i de sma kommunene er hgyere enn i Vefsn, og
bykommunene i Norge ligger under landsgjennomsnittet. Dersom valgdeltagelsen kan vaere en
indikasjon pa interessen for lokalpolitikken, er den gjennomgaende stg@rst i de mindre kommunene.

Kommunestyrevalget. Valgdeltakelse

2003 2007 2011 Gj.snitt %
Valgdeltakelse % Valgdeltakelse % Valgdeltakelse % Valgdeltakelse %
1824 Vefsn 55,5 56,4 58,9 56,9
1825 Grane 64,7 63,8 61,8 63,4
1826 Hattfjelldal 73,2 72,9 69,2 71,8
1832 Hemnes 62,9 69,3 70,9 67,7
Hele landet 59,0 61,2 64,2 61,5
Gj. Snitt bykommuner 56,7 59,0 62,2 59,3

14 Effektivitet og stgrrelse av organisasjonen

Ut fra ideene knyttet til New Public Management (NPM) er det en sammenheng mellom stgrrelse og
effektivitet i en organisasjon — ogsa kalt stordriftsfordeler. | en struktur med en stor grad av
automatisering av oppgavene basert pa avanserte og kostbare tekniske Igsninger, vil dette vaere en
forventet sammenheng.

Der i stor grad tjenestene handler om kontakt mennesker i mellom, vil det veere mindre
effektivisering a hente pa a gke stgrrelsen betydelig.

14.1 Kommunebarometeret

Kommunebarometeret er en rangering av kommunene etter tjenesteniva sammenholdt med bruken
av gkonomiske ressurser. Kommuner med hgye inntekter har derfor vanskelig med & nd opp i
rangeringen.

| tabellen under er de 20 hgyest rangerte kommunene vist med folketall. Tabellen viser ingen
sammenheng mellom rangeringen av kommunene og kommunestgrrelsen (antall innbyggere) ut fra
de kriteriene som benyttes i barometeret.
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Kommunebarometer 2015

Knr
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Sogndal
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Siljan
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Al
Sandefjord
Vestby
Stryn

Ha
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Lesja
Alvdal

Os (Hedm.)

Fylke

Ser-Trgndelag
Sogn og Fjordane
Nord-Trgndelag
Sogn og Fjordane
Vest-Agder
Akershus og Oslo
Akershus og Oslo
Akershus og Oslo
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Sogn og Fjordane
Akershus og Oslo
Buskerud
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Akershus og Oslo
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Hedmark
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14.2 Kommunale administrasjonsutgifter
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6794
5676
1263
7477
15237
57418
17 568
17998
2440
12 559
25963
4761
44 629
15605
7105
17635
30988
2145
2449
2035

| figuren under sa vises sammenhengen mellom kommunestgrrelse (innbyggertall) og kostnadene til

administrasjon av kommunene i Norge (SSB 2013):
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gifter og innbyggertall 2013, Kilde: KOSTRA
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Figuren viser at det er f@rst ved kommuner med faerre enn 4 — 5000 innbyggere at
administrasjonskostnadene pr. innbygger virkelig skyter i veeret. Ved en sammenslaing vil det i
hovedsak vaere innen administrative oppgaver og interne tjenester at rasjonaliseringsgevinsten kan
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tas ut. De eksterne tjenestene forutsettes utfgrt i samme omfang som fgr. Figuren vil derfor gi en bra
indikasjon pa innsparingspotensialet ved en evt. sammenslaing:

Netto driftsutgifter administrasjon og styring 2014

Grane | Hattfjelldal Hemnes Vefsn Sum

KOSTRA - pr. innbygger 11150 8902 6673 3816
Innbyggere 1464 1533 4528 13337 20862
Sum - 1000 kr. 16324 13 647 30215 50 894 111080
!Adm. og styringskostn. - niva Vefsn - 1000 kr. | | ] 3 816| 79 609|
[Innsparingspotensiale - 1000 kr. ] ] | | I 31 47OI

Tabellen for de 4 kommunene viser samme tendens som det nasjonale diagrammet for KOSTRA.

Tallene i tabellen er imidlertid ikke helt sammenlignbare med diagrammet fordi tabellen ogsa
inneholder kostnader til politisk virksomhet. Ved a legge dagens administrasjons- og
styringskostnader for Vefsn kommune til grunn for en ny regionkommune, viser det et
innsparingspotensial pa ca. 31,5 mill. pr. ar. Dette er imidlertid betydelig lavere enn den forventa
reduksjonen i rammene pa kr. 66 mill. etter 20 ar ved en sammenslding.

14.3 Personalpolitikk og struktur

Inndelingsloven har klare bestemmelser om hvordan en sammenslaing skal organiseres og
gjennomfgres formelt nar fgrst vedtakene om sammenslaing er gjort.

Ved en sammenslaing vil det normalt bli overtallighet pa lederniva. Det ma startes en prosess med de
ansatte umiddelbart for & avklare vilkdrene og betingelsene som skal gjelde ved virksomhets-
overdragelsene til den nye enheten.

Det ma brukes tilstrekkelig med tid for a fa gjennomfgrt en god prosess, men uten & «seigpine» de
ansatte.

15 Samfunnsutvikling

15.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging av
infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, naeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste forstand.

En viktig malsetting med kommunesammenslding er a fa en kommune som kan spille en stgrre rolle
som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig
kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern,
nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Ulempen med en stor kommune kan vaere lokalbefolkningen sin reduserte innflytelse pa
beslutningene som bergrer deres naeromrader - bade administrativt og politisk.

15.2 Neeringsutvikling og tilrettelegging

En viktig malsetting for de fleste kommuner er & stimulere til naeringsutvikling og gkt sysselsetting.
Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
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infrastruktur. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet naeringspolitikk bidra til @
styrke grunnlaget for naeringsutviklingen i hele regionen.

Regionen er preget av en betydelig grad av pendling mellom kommunene — noe som tilsier et tett
samarbeid mellom kommunene for a skape et felles grunnlag for utvikling.

Utpendling

ARBEIDS- | PENDLER
Kommune | TAKERE IKKE 1 2. 3. 4. 5. ANDRE
Samlet 10235 8854 Rana: 595 |Alstahaug:113| Oslo:91  |Trondheim: 88| Bodg: 52 442
Grane 711 454 Vefsn: 171 |Hattfjelldal: 19| Trondheim: 10| Alstahaug: 8 Rana: 8 41
Hattfjelldal 711 576 Vefsn: 71 Grane: 12 Rana: 10 Oslo: 7 Alstahaug: 6 29
Hemnes 2138 1388 Rana: 482 Vefsn: 76 Andgy: 23 Bodg: 20 Oslo: 18 131
Vefsn 6675 5983 Rana: 95 Alstahaug: 86 | Hemnes: 73 Oslo: 63 [Trondheim: 63 312
Innpendling

ARBEIDST|PENDLER
Kommune | AKERE IKKE 1. 2, 3. 4. 5. ANDRE
Samlet 9578 8854 Rana: 183 | Leirfjord: 82 | Alstahaug: 57 | Brgnngy: 39 Bodg: 35 328
Grane 506 454 Vefsn: 17  |Hattfjelldal: 12|Namsskogan: 7| Levanger:2 | Brgnngy:2 12
Hattfjelldal 622 576 Grane: 19 Vefsn: 6 Hemnes: 5 Oslo: 2 Trondheim: 2 12
Hemnes 1626 1388 Rana: 104 Vefsn: 73 Fauske: 7 Bodg: 6 Stord: 4 44
Vefsn 6824 5983 Grane: 171 | Leirfjord: 77 Rana: 77 Hemnes: 76 |Hattfjelldal: 71 369

Kilde: SSB 2013

Tabellen viser en stor utpendling fra Hemnes til Rana, og en betydelig pendling motsatt. Det er stor
innpendling fra Grane til Vefsn. Utpendlingen fra Vefsn er noenlunde jevnt fordelt pa Rana, Alstahaug
og Hemnes. Hemnes har en mye st@rre sysselsettingsmessig tilknytning til Rana enn til Vefsn.

Det interkommunale nzeringsfaglige samarbeidet mellom de ansatte i kommunene fglger grensene til
Indre Helgeland Regionrad. Rana Neeringsforening har en underavdeling i Hemnes.

15.3 Sarbarhet

Sarbarhetsindikator

Denne indeksen sier noe om hvor sarbart naeringslivet i kommunen er. En kommunes neeringsmessige sarbarhet er i denne
sammenheng mait ved & kombinere tre indikatorer — hjgrnesteinsfaktor, bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. En
hayere verdi tilsvarer starre sarbarhet. Denne sarbarhetsindeksen er utviklet av Telemarksforskning og viser séarbarheten til
kommunene i Norge basert pa 2011-tall.

SARBARHETS-
Kommune INDIKATOR
Grane 34
Hattfjelidal 401
Hemnes 14,7
Vefsn 16,5

Tabellen viser at Grane og Hattfjelldal har en sveert hgg sarbarhetsindikator fordi naeringslivet der er
preget av fa hjgrnesteinsbedrifter som bzerer en betydelig del av sysselsettingen lokalt. Dersom
driften ved noen av hjgrnesteinsbedriftene opphgrer, vil det fa store konsekvenser for
lokalsamfunnet.
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16 Organisering av tjenesteproduksjon og myndighetsutgvelse i en
eventuell regionkommune.

16.1 Avstand til nytt kommunesenter

De fire kommunene har landfaste veiforbindelser med overkommelige avstander til det naturlige
kommunesenteret Mosjgen.

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid med bil i minutter til kommunesenteret fra ulike steder.
Kjgretider over 1 time er merket med gult og kommunesentra er skrevet med rgdt.

Avstander og kjgretider med bil/ fra til Mosjgen

Fra km Tid, min.
Hemnesberget 75 70
Finneidfjord 64 55
Bjerka 58 50
Korgen 48 42
Elsfjord 43 40
Drevja 21 20
Bleikvasslia 70 65
Hattfjelidal S 75 65
Varntresk 117 115
Akervik 92 85
Susendal 100 90
Majavatn 90 75
Svenningdal 55 50
Trofors 42 35
Fiplingdal, kryss 70 70

Stgrrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil apenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket av
hvilke valg kommunene gj@r i forhold til politisk organisering, antall kommunestyrerepresentanter og
ikke minst administrativ organisering.

16.2 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk naerhet

Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tidrene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag, ser
vi nd at kommunene jobber systematisk og strategisk for 3 forbedre dette. Gjennom digitalisering,
nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal kommunene veere
beredt til 3 mgte framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine publikumsretta
tjenester.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for @ oppna bedre tjenester for innbyggerne og
mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pd kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne sgke om alle tjenester, falge behandlingen av sin egen sak og kommunisere
direkte med sin saksbehandler. Behovet for a oppsgke et radhus eller servicetorg blir da minimalt og
kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.
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Det vil vaere naturlig for en eventuelt ny storkommune 3 jobbe systematisk med digitalisering av
tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon,
samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om
behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere. Alternativt bgr det etableres et
utvidet samarbeid kommunene i mellom for utvikling og iverksetting av felles publikumslgsninger.

16.3 Kommunale arbeidsplasser

Jo st@rre grad av samlokalisering som velges, jo st@rre vil effektiviseringen veere. Samtidig ser vi at
den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig stgrre for Grane, Hattfjelldal
og Hemnes enn for Vefsn. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har derfor stgrre
konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville veert i Vefsn.

I sma samfunn har de kommunale arbeidsplassene i administrasjonen ogsa en verdi utover selve
sysselsettingen. Det er gjerne besatt av folk med hgy utdanning og kompetanse som ogsa er en
ressurs i lokalsamfunnet utenfor arbeidstiden- og som dermed bidrar til byggingen av lokalsamfunnet
og opprettholde befolkningsgrunnlaget. Denne realiteten vil naturlig innga i de smd kommunene sin
vurdering av en eventuell sammenslaing.

For a redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser bgr det
vurderes en viss grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i noen av de
gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgevinsten noe og gi en noe mer kompleks
organisasjon, men vurderes til 3 vaere et viktig virkemiddel dersom en sammenslaingen skal kunne
realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan vaere regnskap, lgnn, landbruk, barnevern, samt
plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bgr veere gjenstand for
forhandling mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av eventuelle intensjonsavtaler. En
funksjonsdeling bgr uansett ogsa vaere tema for interkommunalt samarbeid uavhengig av
kommunereformens intensjoner om sammenslaing.

En organisering uten en viss grad av administrativ samlokalisering i Mosjgen medfd@re at store deler
av fordelene med en sammenslaing uteblir. Tar en utgangspunkt i brukerperspektivet og
innbyggernes behov for tjenester bgr det vaere mulig a gjennomfgre en betydelig grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

16.4 Mulige organisasjonsmodeller

| det fglgende vil vi se naermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver og
funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver
ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon

iv. Lokale servicekontor

Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmilj@ og ekonomiske gevinster.
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16.4.1 Samlokalisering av administrative oppgaver

Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler betydelig, spesielt innenfor administrasjon.
En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil
typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske funksjoner, plan- og byggesaksavdeling,
oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT, naeringsavdeling, landbruk m.m. | praksis vil dette gjelde
tjenester hvor geografisk lokalisering ikke er avgjgrende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og
tilgjengelighet. | en slik modell er det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative
oppgaver og funksjoner samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:

e @Pkonomiske stordriftsfordeler

o Stgrre fagmiljp og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse

e Sterre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

e Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt

e Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

e Farre kompetansearbeidsplasser i distriktene

¢ De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjiennom lavere
administrasjons-utgifter og mulighetene for stgrre fagmiljg.

Et vesentlig tema vil imidlertid vaere betydningen av at et antall stillinger i Grane, Hattfjelldal og
Hemnes vil bli flyttet til Mosjgen. Dette er stillinger fa bedrifter i nsermiljget kan dekke opp, slik at
ansatte kan bli stilt overfor valget mellom & pendle eller 3 risikere arbeidsledighet.

16.4.2 Geografisk funksjonsdeling

En geografisk funksjonsdeling i en eventuell regionkommune medfgrer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge pa
eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en kommunesammenslaing.
Pa samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for tjenester hvor innbyggerne er
lite avhengig av direkte oppmdgte. | praksis innebzerer dette en deling av de administrative
funksjonene mellom dagens fire kommuner.

e Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:

e (@konomi, regnskap og Ignn, barnevern, PPT og familievernkontor, kultur, plan og
byggesaksbehandling og landbruk.

e En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha fglgende konsekvenser:

e Stgrre fagmiljp og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

e Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fire
kommuner

e Lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster ssmmenlignet med
samlokaliseringsalternativet

e Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

¢ Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromissigsning for at ikke noen av kommunene skal
fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommunesammenslaingen. Det medfgrer ogsa
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at det blir en slags mellomlgsning som kan vaere krevende driftsmessig. Flere kommuner som
forhandler om sammenslding drgfter forskjellige varianter av denne modellen. Felles for disse
kommunene er at det primaert er snakk om sammenslding av to kommuner, og at kommunene er
omtrent jevnstore.

16.4.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell innebeaerer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefgres pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som f@r. Dette
innebaerer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefgres som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa fglgende konsekvenser:

¢ God tilgjengelighet for innbyggerne

e Kortere reiseavstand for ansatte

e Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

o Dagens fagmiljg viderefgres, men det gir ingen mulighet for stgrre fagmiljg eller
spisskompetanse

e Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

o Det vil ikke veere mulig & hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler

En slik modell vil i praksis innebzere videre drift av fire selvstendige kommuner, selv om kommunene
formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke veere mulig a utvikle en felles organisasjonskultur og en
tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefgres som i dag. Forenklet sagt kan man spgrre seg om
det har noen hensikt a sld sammen kommunene dersom driften viderefgres som i dag og det ikke er
mulig a hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen & utvikie en viss form for faglig samordning og arbeidsmiljg.

16.4.4 Lokale servicekontor

Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det vaere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslding.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette innebaerer en
begrenset bemanning som fungerer som fgrstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saksbehandlere. P& den
maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som servicekontoret
blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste spgrsmal. Lokalt servicekontor
kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for 3 utnytte deler av lokaler som kan bli
stdende tomme. En annen mulighet er a etablere servicekontor i tilknytning til for eksempel
bibliotek. P4 den maten kan en oppna stgrre fleksibilitet i utnyttelsen av ressursene, samtidig som
innbyggerne vil oppleve stgrre tilgjengelighet gjennom dpningstid ogsa pa kveldstid.
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Det anbefales at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den mdaten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfgre mgte med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. P4 den maten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.

Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil vaere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til & opprettholde naerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

17 Lokaldemokrati

17.1 Identitet, tilhgrighet og lokalt engasjement

Forskning viser at engasjementet for lokalsamfunnet gjerne er stgrst i sma samfunn der «alle kjenner
alle» og fellesskapsfelelsen er og dugnadsanden er sterk. Avstanden mellom de som styrer og de som
blir styrt er kort - noe som gir helt andre muligheter for innflytelse pa de politiske prioriteringene og
utviklingen av lokalsamfunnet.

En stor andel av befolkningen blir engasjert i politiske verv og frivillige organisasjoner i Ippet sitt
voksne liv, og patriotismen og innsatsviljen kan vaere betydelig.

I sma samfunn der holdningene til lokalsamfunnet er positive i utgangspunktet, vil denne trenden
gjerne forsterkes. Pa den annen side kan negative holdninger fa stgrre innflytelse i tette relasjoner
enn ellers.

En viktig del av en god identitetsopplevelse er a vaere synlig for omverden med et positivt
omdpmme. Det skaper stolthet og engasjement for lokalsamfunnet. En ordfgrer er en viktig del av
denne synligheten og omdgmmet utad samtidig som hun eller han bgr ha en samlende rolle utad. En
reduksjon av ordfgrerkorpset kan derfor fa betydelige negative konsekvenser for utviklingen i mange
distriktssamfunn. Tap av kommunestatus er lik tap av synlighet for et omrade - se «kKommunen og
bosettingsmgnsteretB.pptx» - Aarsaether, UiT 2014

17.2 Lokal pavirkning pa ressursforvaltning og arealbruk

| kommunereformprosessen har det nesten utelukkende vaert fokus pa tjenestetilbudet til
innbyggerne og samfunnsutviklingen knyttet til bo- og arbeidsmarked.

Et regionsenter som overtar sitt tynt befolka omland vil ogsa i stor grad overta forvaltningene av
ressursene og arealene der pa grunn av fordelingen av den politiske makta og velgergrunnlaget.
Dette kan ogsa skape motsetninger ut fra at den urbane delen av befolkningen kan ha andre
interesser i areal- og ressursbruken enn de lokale fastboende. Noe av dette kan fanges opp gjennom
etablering av lokalutvalg med reell innflytelse og andre forhold som kan beskrives i en
intensjonsavtale. En intensjonsavtale har imidlertid en begrenset verdi ut fra om den blir respektert
eller ikke.

17.3 Fordelingen av godene

Gjennom en rekke spgrreundersgkelser i forbindelse med kommunereformprosessen viser det seg et
tydelig mgnster ved at befolkningen i sma kommuner er negative til sammenslding mens det er en
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overveiende positiv holdning i byer og regionsentra. Det ligger i dette en klar forventning om at
utkantene vil bli nedprioritert i en stor kommune nar innsparingene skal gjennomfgres.
Inndelingstilskuddet sgrger for at gkonomiene opprettholdes pa noenlunde samme niva de neste 15
arene, men deretter kommer nedtrappingen med betydelige reduksjoner i rammene.
Innsparingspotensialet som ligger i mer effektiv administrasjon oppveier pa langt naer reduksjonen
som forventes. Dermed ma det ogsa komme reduksjoner i tjenestetilbudet. En intensjonsavtale kan
fungere over en viss tid, men blir gkonomien presset, vil ogsa avtalen bli satt under press.

17.4 Profesjonalisering av politikerrollen

| en stor regionkommune der det totale antallet lokalpolitikere har blitt redusert og saksmengden
okt, vil det ga i retning av en profesjonalisering av politikerrollen med utvida frikjppsordninger. Dette
vil kunne styrke politikerrollen ved at settes av ressurser og tid til 3 drive politikk, men samtidig blir
avstanden til velgerne starre.

17.5 Organisering i flere politiske niva (lokalutvalg o.1.)

Ved sammenslding til store enheter bgr det etableres omradeutvalg med en viss myndighet og
innflytelse over saker som bergrer deres omrade. Skal de kunne arbeide rasjonelt, vil det vaere behov
for et sekreteeriat som tilrettelegger for aktiviteten deres — noe som vil kreve egne administrative

ressurser.

Lokale utvalg vil kunne bidra til 3 opprettholde naerheten til politiske beslutningstakere. Forskning
viser at et ekstra niva i form av en nardemokratiordning kan gjgre det enklere for innbyggerne a fa
dialog med politikerne. Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av
kommunen og dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en
organisering av utvalgene som unngar at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr
ikke legge vekt pa at det skal bli flest mulig utvalg, men heller funksjonelle enheter som varer over
tid.

17.6 Politiske partier i en ny geografi

De politiske partiene ma stille med lister dekker hele den nye kommunen. Det betinger en ny
organisering av lokallagene og en struktur som ivaretar hele kommunen. Skal en sammenslaing bli
vellykket, ma flertallet i alle partiene vise raushet ovenfor mindretallet og ivareta alle omrader pa en

god mate.

17.6.1 Rekruttering og deltagelse

Lokallagene kan fa et st@rre rekrutteringsgrunnlag ved en sammenslaing, men samtidig er det viktig
at alle deler av kommunen blir involvert i det politiske arbeidet og far gehgr for sine synspunkter. Det
kan bedre rekrutteringsgrunnlaget til lokalpolitikken at politikerne far stgrre ansvar, men samtidig er
det risiko for at avstanden blir vel stor mellom velgerne og de valgte. Det kan fgre til et mindre
engasjement for politisk arbeid generelt, men at det isteden viser seg som et aksjonsdemokrati
omkring enkeltsaker.
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18 Samlet oppsummering og konklusjon pa utredningsoppdraget

18.1 Kompetanse og kapasitet

Kommunene forventer som et resultat av den demografiske utvikling a fa stgrst utfordringer med
bade relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg. Dette er en utfordring
som neppe kan Igses gjennom kommunesammenslaing alene da dette er resultatet av en nasjonal
utvikling. Men trenden vil, ut fra utviklingen vi allerede ser, ramme de sma distriktskommunene
sterkest der «forgubbingen» har kommet lengst.

Selv om tilbakemeldingen fra kommunene om at rekruttering av fagfolk forelgpig gar bra innenfor de
fleste fagfelt, vil den demografiske utviklingen alene skape en stadig stgrre konkurranse om
arbeidskraft med rett kompetanse. Fortsetter utviklingen i samme retning, kan det til slutt bli umulig
- spesielt for de smd kommunene - a klare a gi et godt nok tilbud til sine innbyggere. Da kan det bli
avgjerende for rekrutteringen a kunne tilby et stgrre og bredere fagmilja i en stgrre organisasjon.

Disse framtidsutsiktene bgr kanskje vaere den viktigste faktoren i vurderingen av en eventuell
kommunesammenslaing sammen med risikoen for en merkbar omlegging av inntektssystemet for
kommunene. Dette fremtidsbildet vil hgyst sannsynligvis ogsa fgre til at spgrsmalet om
kommunesammensladinger stadig vil komme opp pa nytt med visse mellomrom.

18.2 @konomi

Ut fra dagens betingelser har alle 4 kommunene gkonomiske rammer som kan gi et godt tilbud til
innbyggerne sine. Spesielt Hemnes har et ekstra stort handlingsrom med sine betydelige
kraftinntekter i forhold til folketallet.

De gkonomiske rammevilkdrene er imidlertid usikre framover, og de forespeila reduksjonene i
rammene over tid gjennom avtrapping av inndelingstilskuddet indikerer at bade administrasjonen
ma effektiviseres betydelig og tjenestetilbudet reduseres — samtidig som avstandsulempene gker.
Sarordninger som smakommune- og Nord-Norgestilskudd kan bli fjernet uavhengig av
kommunereformen, og det kan skje mye raskere enn reduksjonen i inndelingstilskuddet som vil
komme om 15— 20 ar.

Det ligger ogsa i kortene at en styrking av kommunegkonomien gjennom inntektssystemet f@rst og
fremst vil komme folkerike vekstkommuner til gode framover, og at fraflyttingskommuner i
utkantene vil slite gkonomisk med stagnerte eller reduserte rammer.

Ulike utgangspunkt for kommunene angaende gjeld, fondsavsetninger, eiendomsskatteinntekter,
kraftinntekter, etterslep pa vedlikehold og investeringsbehov kompliserer en evt. sammenslaing
betydelig. Det gir ikke noen ansporing til de best situerte til 3 ga inn i et fellesskap med gkt gjeld og
investeringsbehov — og reduserte inntekter. Endra rammebetingelser kan imidlertid forskyve
forholdet mellom kommunene i framtida.

18.3 Sarbarhet

Alle fire kommunene er sarbare i forhold til foreslatte endringer i eiendomsskatten for verker og
bruk, men Vefsn og Hemnes aller mest.
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De to minste kommunene, Grane og Hattfjelldal, er i en spesiell sarbar situasjon pa grunn av
avhengigheten av fa hjgrnesteinsbedrifter. Skulle noen av dem matte gi opp, vil det fa store
ringvirkninger i lokalsamfunnene og sannsynligvis ogsa for framtidig bosetting.

Skulle et slikt scenario inntre, vil det gjgre disse samfunnene helt avhengig av hjelp utenfraien
overgangsfase uavhengig av kommunegrenser. Men det ville ogsa vaere en klar fordel 3 ha en stgrre
administrasjon og utviklingsmiljg i ryggen hvis en slik situasjon skulle oppsta.
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Forord

Telemarksforsking har fatt i oppdrag fra Helgeland regionrad 4 utrede konsekvenser av alternati-
ve kommunestrukturmodeller pd Helgeland. Utredningsarbeidet er gjennomfert i lopet av hosten
2013 og begynnelsen av 2014.

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzeg vert prosjektleder. Videre har Audun Thor-
stensen, Knut Vareide og Anja Helseth vert viktige bidragsytere i arbeidet. I tillegg til disse har
Kjetil Lie og Karl Gunnar Sanda bidratt med viktige innspill og tilbakemeldinger i forbindelse med
utredningsarbeidet.

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vart ledet av en styringsgruppe hvor Alstahaug, Denna, Leir-
fjord og Vefsn har vert representert med ordferer og rddmann. Var kontaktperson underveis i
arbeidet har vert Sissel Hesjedal, som er daglig leder i Helgeland regionrid.

Vi vil benytte anledningen til & takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomfaringen. Vi
vil ogsd takk alle i kommunene som har stilt opp p4 intervju, deltatt i sperreundersakelse og bi-
dratt med annen informasjon.

Bo, 10.03.2014

Bent Aslak Brandtzzeg

Prosjektleder
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Sammendrag

Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomferes en utred-
ning av skonomiske og tjenestemessige konsckvenser ved alternative kommunestrukturmodeller
som kan involvere flere kommuner pa Helgeland. Herpy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som
ikke hadde fattet positivt vedtak om 4 utrede kommunesammenslding, fikk tilbud om 4 delta i
intervjuer pd like linje med de andre kommunene. Herpy, Hattfjelldal og Hemnes takket nei til
dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Heroy er at det ikke er aktuelt 4 utrede kommune-
sammensliing for fastlandsforbindelse er pd plass. Formannskapet i Hattfjelldal takket nei til del-
takelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om eventuell end-
ring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomferingen av denne. Politisk ledelse i Hemnes
takket ogsa nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte 4 stille til intervju i forbindelse
med utredningen. Kommuner som har takket nei til 4 delta i arbeidet, inngér likevel i ulike kom-
munestrukturalternativer, men for disse er det kun brukt data som er tilgjengelig via offentlig til-
gjengelig statistikk — det er altsd ikke gjennomfert intervjuer eller foretatt sporreundersekelser i
disse kommunene.

Utredingen har hatt som formal 4 kartlegge konsekvenser knyttet til folgende kommunestruktural-
ternativer pa Helgeland:

1) Heroy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dgnna (28 877 innb.)

) HALD + Vefsn, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna og Vefsn, (25 947 innb.)
) HALD, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12 695 innb.) S o4t
)

Vefsn + Grane + Hattfjelldal w.) Qw,;.\?'t

N

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av
fordeler og ulemper knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utred-
ninger og evalueringer, fokuserer utredningen p4 konsckvenser knyttet til gkonomi, administra-
sjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, demokrati og samfunnsutvikling.

Metodisk baserer utredningen seg pA KOSTRA-analyser og statistiske analyser for & beskrive ut-
viklingstrekk knyttet til konomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og nzrings- og samfunnsut-
vikling. Videre er det gjennomfert intervjuer i fem kommuner (Vefsn, Grane, Leirfjord, Alstahaug
og Denna) for 4 f4 nermere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommunene stér
overfor. Intervjuobjcktene var ordferer, varaordferer og rddmann. I etterkant av intervjuene er det
giennomfort en sporreundersekelse som er sendt til alle kommunalt ansatte med lederansvar og
alle tillitsvalgte i Alstahaug, Denna, Leirfjord og Vefsn. Det ble sendt ut sparreskjema til 83 re-
spondenter, og av disse var det 65 som svarte pa undersokelsen.

For 4 beregne pkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Her er nye verdier for bosettingskriteriene “sone” og “nabo” be-
regnet av SSB pa oppdrag fra Telemarksforsking. Videre har vi sett pd potensialet for innsparing
og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og draftet andre mulige skonomiske kon-
sckvenser knyttet til tjenesteproduksjon. Vi har ogsé innhentet informasjon om kommunene, som
irsmeldinger og budsjetter, for 4 f4 nermere informasjon om dagens situasjon i kommunene.

Innledningsvis blir det i kapittel 2 gitt en nzrmere oversikt over hvordan utredningen er gjennom-
fort og hvilke metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av kom-
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munestrukturendringer i et historisk perspektiv, og ser ogsd pa hvilke utfordringer og feringer
som foreligger pa nasjonalt plan i forhold til disse spersmélene i dag. Oversikt over nasjonale ut-
fordringer og politiske faringer kan ogsa vare av relevans for lokale vurderinger knyttet til spors-
mal om kommunesammensliing cller ikke. T kapittel 4 ser vi nzermere pa status og utviklingstrekk
knyttet til neerings- og samfunnsutvikling i utredningskommunene. Utviklingen fram til i dag vil
naturligvis ogsd ha betydning for hvilke utfordringer kommune stir overfor i framtiden.

Kapittel 5 omfatter en gjennomgang av ekonomiske effekter knyttet til ulike kommunestruktural-
ternativer. Erfaringer fra intervjuer og sporreundersgkelse vedrorende skonomi, tjenesteproduk-
sjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling presenteres i kapittel 6, mens
kapittel 7 har fokus pa fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer pi Helgeland.

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjeres i de foregaende kapitlene i rapporten,
inneholder kapittel 8 sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utredningsarbeidet. Dette
kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten.

Etter var vurdering vil en kommunesammenslding, i henhold til ett eller flere av de alternativene
som er skissert i utredningen, bidra til 4 styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for a
hindtere framtidige oppgaver og utfordringer.

Viktige argumenter f r dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal lase.

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de aller siste drene. Ingen
av kommunene har spesielt urovekkende skonomiske nokkeltall i dag, men flere ma vaere opp-
merksomme p3 framtidige utfordringer knyttet til hoy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep pd pen-
sjon og fare for rentepkninger. En kommunesammenslding kan bidra til noe okt skonomisk
armslag de forste 15 arene etter en sammenslding som felge av tildeling av inndelingstilskudd
kombinert med realisering av innsparingspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette
forutsetter at dagens skonomisk virkemidler ogsi er virksomme pd sammensldingstidspunktet.
Alternativene hvor Hattfjelldal er med, vil ogsa fore til noe ekte inntekter som folge av omforde-
ling av konsesjonskraftsinntekter.

Kvaliteten pi tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering
av kompetanse er vanskelig, og smi og sdrbare fagmiljoer oppleves som problematisk. Det er spe-
sialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, de-
mensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de tjenestetilbudene
som stir overfor de storste utfordringene. En kommunesammenslding kan bidra til 4 lette rekrut-
teringen og styrke fagmiljeene.

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for 4 kunne hindtere tjenester og opp-
gaver pa en bedre og mer effektiv mate enn det den enkelte kommune er i stand til pd egen hand.
For en del oppgaver er interkommunalt samarbeid rett og slett en forutsetning for at oppgavene
skal loses pa en forsvarlig mite. Behovene for interkommunalt samarbeid er skende, men det er
stor enighet om at det gir en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan bli
far en kommunesammenslding blir er mer fordelaktig alternativ. Omfattende interkommunalt
samarbeid er negativt for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte
kommune. En kommunesammenslding vil bidra til 4 bate pd disse utfordringene.

Demokratisk sett vil en sammenslaing vil gi svakere politisk representasjon, noe som oppleves som
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
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byggermedvirkning, et grep som ogsa kan vise seg 4 vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man
£3 mer direkte styring og kontroll med oppgaver som i dag leses gjennom interkommunalt samar-
beid, gjore det mer attraktivt 4 delta i politisk arbeid, fa et klarere skille mellom politikk og admi-
nistrasjon, eke innflytelsen pa regionale og nasjonale saker og fa til mer helhetlig styring innen
funksjonelle regioner.

Samlet sett er de storste fordelene av en sammenslding knyttet til mulighetene for 4 styrke kom-
munens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslding vil bidra til sterkere
fagmiljper med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er forutsetning bedre og mer effektiv tje-
nesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert og kommunene vil ha
bedre forutsetninger for 4 ta pa seg nyc oppgaver i framtiden. Utevelse av rollen som samfunnsut-
vikler er ogsé avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammenslaing vil styrke
forutsetningene for 4 handtere og utnytte felles utfordringer og muligheter pa tvers av kommune-
grensene, og som én felles kommune vil man stdr sterkere i overfor regionale og nasjonale myn-
digheter. Det som kan oppleves som de storste ulempene ved en sammenslding er knyttet til store
avstander, svakere politisk representasjon og frykt for skt sentralisering, spesiclt i de minste
kommunene. Svakere politisk representasjon kan til dels motvirkes gjennom tiltak for gkt innbyg-
germedvirkning mellom valg. Samtidig er det, som nevnt, ogsi flere potensielle demokratiske for-
deler knyttet til storre kommunene.

Videre er det klart at resultatene av en sammensliing vil ha sammenheng med hvilke politiske valg
og prioriteringer som foretas bade for og etter sammensldingstidspunktet. Fra frivillige sammen-
sldinger som er gjennomfart er det gode erfaringer med at kommunene enes om en felles plattform
med mal og visjoner for en sammenslding, og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det
viktig at en slik plattform inneholder visjoner og médl som man i storst mulig grad kan enes om
bade i by og bygd, slik at behovet for en balansert senter- og bygdeutvikling ivaretas.

Et levende regionsenter vil vare avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil
vaere avhengig av positiv utvikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene
som har vanskeligst for 4 se fordelene ved en kommunesammenslding. Derfor er det avgjorende at
man i hver kommune avklarer hvor man stir i dag, hvordan det er gnskelig og realistisk 4 utvikle
seg i framtiden og hvordan man kan std sterkere for & mete disse utfordringene sammen enn hver
for seg. Dette kan f.eks. dreie seg om at man gjennom en sterre og mer slagkraftig kommune pa
Helgeland ensker 4 styrke og videreutvikle landbruks- og reiselivsnzringen i kommunene. Her har
Helgeland rike og varierte ressurser som det kan vare formalstjenlig 4 utvikle og profilere i felle-
skap. Dersom man enes om felles utfordringer, vil det ogsé veere lettere 4 samles om felles visjoner
for framtidig utvikling.

Nir det gjelder vurderinger av de fire kommunestrukturalternativene, er det alternativ 3 og 4 som
peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man da bygger kommuner rundt naturlige regions-
entra, og man fir oversiktlige funksjonelle regioner. Demokratisk kan dette ogsd vaere en fordel,
og det er disse alternative som framstir som mest pnsket lokalt. Med disse alternativene unngar
man ogsid kommunesenterdiskusjoner, noe som i en del tilfeller har vist seg 4 vaere et alvorlig hin-
der for ellers fornuftige kommunesammensldinger. Dersom man velger disse alternativene far man
to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig redusert.
1 HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslding i og med at man allerede samarbeider
om felles administrative systemer knyttet til skonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland re-
gionrdd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de ovrige HALD-kommunene i dag. Ved en
sammenslding i henhold til alternativ 3 og 4, vil antallet kommuner blir redusert fra sju til to, og
det kan med to sterre samarbeidende kommuner bli lettere & std sammen om & fronte felles inter-
esser. Dette kan vare en styrke for framtidig samfunnsutvikling pa Helgeland.
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Ulempen med en lgsning med 2 nye kommuner er kanskje at de hver for seg ikke vil bli sterre en
de m3 vare befolkningsmessig for 4 skape robuste kommuner som er i stand til 4 ta pa seg nye
oppgaver. Regjeringen har signalisert at det kan vere aktuelt 4 overfare nye oppgaver til kommu-
nene. Forelapig er det usikkert hva dette innebaerer, men det kan dreie seg om bade fylkeskom-
munale og statlige oppgaver. Storkommunealternativet med sammenslding av alle sju (alternativ
1) vil f4 naermere 29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da f4 en kommune som bedre
rustet 4 hdndtere nye oppgaver, og det kan vzre lettere 4 f4 til en helhetlig koordinering og utvik-
ling p4 tvers av kommunegrensene. For noen framstdr dette som en spennende og framtidsrettet
lesning som vil gjere det lettere 4 utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag.
Ulempen er at avstandene blir store, og at alternativet innebzrer en sammensliing av to funksjo-
nelle regioner med alt dette innebarer av kulturelle forskjeller, interessemotsetninger og demokra-
tiske utfordringer.

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre.
Dette er ogsi et alternativ hvor alle kommunene allerede inngdr i et og samme regionrad, og hvor
det er samarbeidsrelasjoner fra for. Ulempen med dette alternativet kan vare at man da far en
kommune bestiende av to regionsenter, og at det lettere oppstar konflikter. Alternativet virker
ogsd mindre urealistisk derom som man ser kommunene som helhet. Skal det gjennomfares en
kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for & hdndtere nye oppgaver helt pa
egen hdnd. Slik sett er det unaturlig at Vefsn danner ny kommune sammen HALD-kommunene
uten at Grane og Hattfjelldal ogsd er med.

Samlet sett er det var vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest narliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som ogsi blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstar
som det mest aktuelle dersom kommunene fir ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda ster-
re befolkningsgrunnlag enn alternativ 3 og 4 vil resultere i. Alternativ 2 framstdr som minst realis-
tisk utfra en helhetsvurdering av kommunestrukturen og de oppgaver kommunene skal ivareta.

up k-8

12 Konsekvenser av alternative kommunestrukcurmodeller pa Helgeland






1. Innledning

1.1 Bakgrunn for utredningen

Helgeland er lokalisert i den serlige delen av Nordland fylke. Omradet omfatter 18 kommuner fra
grensa til Nord-Trendelag fylke og Namdalen i ser og opp til Saltfjellet i nord, hvor Helgeland
grenser til Salten-regionen. Helgeland har samlet sett i overkant av 78 tusen innbyggere og det
samlede arealet utgjor 17 960 km2. Byene som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosj@en, Sandnes-
sjeen og Bronneysund.

Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrdd. Ser-Helgeland regionrad om-
fatter kommunene Semna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brenney, Indre Helgeland regionrdd omfat-
ter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurey og Rana, mens Helgeland regionrdd omfatter
HALD-kommunene Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Denna, samt Vefsn, Trena og Redey.

Alstahaug, Leirfjord, Denna og Vefsn kommuner fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomfe-
res en utredning av skonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestruk-
turmodeller som kan involvere flere kommuner.

Kommunestrukturspersmilet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har
gatt videre med saken. Det er n3 flere drsaker til at det er aktuelt 4 se pd dette pa nytt. Kommuni-
kasjonene har endret seg etter at kommunegrensene ble endret ps 60-tallet. Det har blitt jobbet
kontinuerlig med 4 bedre kommunikasjonene i regionen og i 2014 dpnes bl.a. ny tunnel (Toven)
som vil fore til at aksen Mosjeen-Sandnessjaen vil f4 redusert avstand og bedre veier.

Videre oppleves det som en utfordring at smad kommuner gjerne har presset skonomi samtidig
som kommunene fir stadig nye oppgaver. Dette oker behovet for interkommunalt samarbeid. 1
tillegg til de fire HALD-kommunene, utvikles ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer Traena,
Rodey og Vefsn. Vefsn har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane pa flere omra-
der. Ny samarbeidsomrider blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes
barnevern, gkonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er
at kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene.

1.2 Formdl med utredningen

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Videre er det ogsd enskelig at utredningen skal beskrive
prosessen frem til behandling av fremtidig kommunestruktur.

Innledningsvis er det verdt 4 merke seg at Herpy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som ikke hadde
fatte fattet positivt vedtak om & utrede kommunesammenslding, fikk tilbud om 4 delta i intervjuer
pa like linje med de andre kommunene i dette utredningsprosjektet. Heroy, Hattfjelldal og Hem-
nes takket nei til dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Herpy er at det ikke er aktuelt 4 ut-
rede kommunesammenslding for fastlandsforbindelse er pa plass. Formannskapet i Hattfjelldal
takket nei til deltakelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om
eventuell endring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomfgringen av denne. Politisk ledel-
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se i Hemnes takket ogsd nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte 4 stille til intervju i

forbindelse med utredningen.

Etter innledende sonderingsrunder besluttet styringsgruppa at utredningen skal omfatte falgende
strukturalternativer:

—_

Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna

)
2) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna og Vefsn
3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal

Det har ikke blitt foretatt kartlegginger i de kommuner som har takket nei til deltakelse i utred-
ningsarbeidet. I de alternativene hvor disse kommunene inngér, er sammenstillinger av data og
analyser basert pa offentlig tilgjengelig statistikk.

Fra oppdragsgivers side er det gnskelig at alternativene skal gjennomgds og presenteres pa en slik
méte at de gir grunnlag for prioriteringer i kommunene. Potensielle fordeler og ulemper av ulike
kommunestrukturalternativer, ma vurderes ut fra effekter knyttet opp til ulike temaer, problem-
stillinger og kriterier. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper
knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer,
har vi i det felgende foretatt en narmere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger
som har vert aktuelle for utredningsarbeidet.

1.2.1 Gkonomi

Overordna perspektiver og utfordringer

Det lokale incitamentet til 4 sld seg sammen vil bl.a. vere avhengig av hvordan en kommunesam-
menslding vil pavirke de skonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved
en sammenslding vil her vere en viktig faktor. Pr i dag er regelen at kommuner som slar seg sam-

men vil f4 beholde inntektssystemgevinsten i 15-20 ar i form av et inndelingstilskudd'. Deretter ma

i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I tillegg far kommuner som slir seg sammen ogsd ekonomisk tilskudd til dekking av engangskost-
nader og sammenslaingskostnader etter seknad til KRD. I Inndelingsloven er det lovfestet at
kommuner som slir seg sammen skal fi delvis statlig kompensasjon for engangskostnader som er
direkte knyttet til sammenslaingsprosessen.

Det er et mal med utredningen 3 fi fram hvilke effekter en kommunesammenslding kan ha for
kommunene sine gkonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt spersmal om hvorvidt en
kommunesammenslding vil pvirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt spersmil ved hvilke kostnader en sammensldingsprosess i seg selv vil utlese.

'Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2011 ga et flertall i kommunal- og forvaltningskomitéen Regjeringen
mandat til § vurdere en forlengelse av perioden for inndelingstilskuddet til 15+5 i stedet for 10+5 &r. Det ble senere ved-
tatt.
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Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til 4 levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har sam-
menheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust en
kommunegkonomi er, vil vaere avhengig av evnen til 4 finansiere uventede utgifter og store sving-
ninger i utgiftene. En kan forvente at sma kommuner er mer folsomme for enkeltsaker enn storre
kommurer fordi enkeltsaker kan utgjore en relativt starre del av budsjettet i mindre kommuner.
Realisering av stordriftsfordeler kan vare en viktig malsetting i forbindelse med en kommune-
sammensliing. Mulighetene til 4 produsere kostnadseffektivt vil varicre mellom store og smd
kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin virksomhet,
eller som felge av vanskeligheter med 4 utnytte kapasiteten i de minste kommunene. Smé kommu-
ner kan ogsa ha smédriftsfordeler, f.eks. som falge av god lokalkunnskap og sterre fleksibilitet.

Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt 4 se neer-
mere pd folgende sporsmal:

Hvordan er situasjonen i kommunene nér det gjelder skonomiske nekkeltall?

Hvordan vil rammeoverferingene pivirkes av en kommunesammenslding?

Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?

Hva er innsparingspotensialet pd ulike tjenesteomrédder?

Hvilken betydning vil en kommunesammenslding har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd og
sremerkede tilskudd?

¢ Hvordan vil gkonomiske effekter sl ut for ulike kommunestrukturalternativer?

* & & & o

1.2.2 Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ensker og behov, samt hvilken mélbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne sine pkte forventninger og nye statlige krav forer til et stadig skende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pi tjenestene er et viktig tema ved
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en malsetning at kommunene skal vare generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokal-
miljeet. Kommunene bor ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon innenfor
sine geografiske omrader, pa en slik mdte at innbyggerne har akseptabel tilgang til et mest mulig
likeverdig tjenestetilbud. Milsettingen med en kommunesammenslding vil vaere 4 styrke kommu-
nenes muligheter for 4 ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-drene har det skjedd store end-
ringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative inndelingen har ligget
fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre kommunikasjoner og lettere til-
gjengelighet til mange kommunesentra. En starre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og
tettsteder, og arbeidsmarkedsomrddene har gkt bade i tallet pd innbyggere og geografisk utstrek-
ning. Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller skende
krav til kapasitet og kompetanse.
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Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger tillagt ansvar for myndighetsut-
pvelse. Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er re-
gulert gjennom kommuneloven og ulike szrlover. Disse lovenc gir enten ut pa 4 piby kommunen
a yte bestemte tjenester eller de gir ut pa 4 gi kommunene myndighet til 4 sette i verk pabud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fore tilsyn med innbyggernes virksom-
het pa ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverander og utaver av myndighet
gjor hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene. Erfaringer
fra tidligere kommunesammensliinger, viser at kommunesterrelse kan ha betydning for 4 sikre
likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzaeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger

Som grunnlag for & vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spersmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er et stort og komplekst omride som omfatter mange problemstillinger. Vi har fokusert spe-
sielt pa folgende problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet pa Helgeland:

¢ Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenestepro-
duksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?

¢ Hvilke utfordringer stir kommunene overfor nir det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?

¢ Huva slags betydning vil ulike strukturalternativer ha med tanke pa 4 mote bade dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?

¢ Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil en
eventuell kommunesammenslding pavirke dette positivt eller negativt?

¢ Vil en eventuell kommunesammenslding pavirke dybde og bredde i tjenestetilbudet, og even-
tuelt pa hvilken mate?

¢ 1hvilken grad og pd hvilken mite kan en kommunesammenslaing pavirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?

¢ Ihvilken grad og pa hvilken méte kan en kommunesammenslding pavirke eventuelle habili-
tetsutfordringer?

¢ Hva vil etablering av en storre kommune ha 4 si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike
tjenestene?

¢ Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell kommunesam-

menslding pavirke disse?

Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til skonomiske analyser pd ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vare et alternativ til kommunesammenslding for
3 kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan vere for samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
veert av spesiell interesse 4 se neermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale sam-
arbeidet i dag.
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1.3 Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati var opprinnelig ikke et eget tema i bestillingen av utredningen, det er likevel tatt med
her fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at hensynet til demokrati og deltagelse blir
ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og
legitimitet til folkestyret pd nasjonalt nivd. Kriterier som kan legges til grunn for 4 beskrive hva
som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nzrhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk
handlingsrom og reell pavirkningskraft pd samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger

Et godt lokaldemokrati er i farste rekke avhengig av at de folkevalgte kommune-
styrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spersmale-
ne som sterkest virker inn pi den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de
folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kon-
takt og narhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer
seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle sporsmil som det vil vaere av spesiell interesse 4 fokusere pa i
utredningen, er som falger:

¢ Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene 1 dag, og hvilke utfordringer har man pa
dette omridet i dag?

¢ Hvilke opplevelser har man av det skonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette 4 si for det politiske engasjementet?

¢ I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken grad
kan en kommunesammensling fare til at kommunene stir sterkere i forhold til fylkeskom-
munale og statlige myndigheter?

¢ Hvordan er de politiske forholdene pa tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslding ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av framtidig
politikk?

¢ P3 hvilken mite kan en kommunesammenslding bidra til 4 styrke eller svekke lokaldemokra-
tiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil vaere utslagsgivende?

¢ Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som falge av en eventuell kommune-
sammensliing, hvilke avbgtende tiltak kan vare aktuelle?

¢ FEtalternativ til kommunesammenslaing kan vare gkt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan gkt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

1.3.1 Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med 4 skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter er det van-
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lig 4 legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebarer innsats pa en

rekke omrdder.

En viktig milsetting med kommunesammenslding er fa en mer handlekraftig kommune som kan
spille en starre rolle som bide lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Kommunene mi ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging,
neeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap. Utfordringene i
kommunene kan vere svaert ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekstkommuner eller fra-
flyttingskommuner.

Konkretisering av problemstillinger

Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner 4 drive utviklingsarbeid og rekrut-
tere ngdvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale sparsmalene i utredningen dreier seg derfor om
hvorvidt en kommunesammensliing kan bidra til at kommunene stir sterkere rustet til & hindtere
framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pa en bedre mite enn om de forsetter hver for seg.
I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil folgende sporsmil
vere aktuelle:

¢ Hvilke utfordringer stir kommunene foran i dag med tanke pd 4 fremme en langsiktig og hel-
hetlig utvikling i regionen?

¢ Ihvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pd framtidig utvikling, og hva er
det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?

¢ Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke p4 framtidig samfunnsutvik-
lingsarbeid?

¢ Hvordan kan en kommunesammenslding pdvirke kommunenes rolle som utviklingsakter?

¢ Huvilke fordeler og ulemper er forbundet med & styrke kommunene sin rolle som utviklingsak-
tor gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det eksisterende interkom-

munale samarbeidet?

1.4 Leserveiledning

Som det gir fram av foregdende avsnitt, er en utredning av mulige konsekvenser av ulike kommu-
nestrukturalternativer en kompleks oppgave som bererer mange temaer og problemstillinger. For
lettere & fa oversikt over innholdet i utredningen, gir vi her en kortfattet oversikt over innholdet i
de ulike kapitlene i rapporten. Kapittel 2 gir en oversikt over hvordan utredningen er gjennomfert
og viktige metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av historiske
trekk knyttet til endringen av kommunestrukturen, og hvilke utfordringer og feringer som forelig-
ger pa nasjonalt plan i forhold til disse spersmélene i dag. Oversikt over nasjonale utfordringer og
politiske faringer kan ogs3 vere av relevans for lokale vurderinger knyttet til sparsmal om kom-
munesammenslding eller ikke. I kapittel 4 ser vi nzrmere pa status og utviklingstrekk knyttet til
nzrings- og samfunnsutvikling. Utviklingen fram til i dag vil naturligvis ha betydning for hvilke
utfordringer kommune stir overfor i framtiden.

I kapittel 5 foretas en gjennomgang av skonomiske effekter knyttet til en eventuell sammenslding.
Erfaringer fra intervjuer og sparreundersokelse vedrerende skonomi, tjenesteproduksjomn, inter-
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kommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling ser vi neermere pa i kapittel 6. Kapittel 7
har fokus pa fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer.

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjeres i de ulike kapitlene i rapporten, inne-
holder kapittel 8 en gjennomgang av sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utrednings-
arbeidet. Dette kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten. Ellers er viktige resul-
tatene ogsa presentert i et eget sammendrag innledningsvis i rapporten.
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2. Metode og gjennomfaring

Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for 4 beskrive en del sentrale utviklingstrekk for kommunene knyteet til
befolkningsutvikling, nzringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, har vi tatt utgangspunkt i
eksisterende statistikk. I forbindelse med gjennomfaring av 4rlige nzringsanalyser for kommuner,
regioner og fylker (bl.a. NHOs nzrings-NM), har Telemarksforsking gjennom flere 4r sammen-
stilt et bredt spekter av data pd kommunenivd som grunnlag for endringsanalyser. Vi har benyttet
disse dataene som grunnlag for 4 si noe om utviklingen 1 kommunene i kap. 4.

I tillegg til bruk av eksisterende statistikk, har vi gjennomfert intervjuer i fem kommuner (Vefsn,
Grane, Leirfjord, Alstahaug og Denna) for 4 f4 nzrmere oversikt over utviklingstrekk og utford-
ringer som kommunene stir foran. Vi har intervjuet ordferer, varaordferer og radmann. Alle in-
tervjuene er gjennomfert for 4 f4 mer inngdende kjennskap til status og utfordringer knyttet til
gkonomi, tjenesteproduksjon, demokrati, forvaltning og samfunnsutvikling.

I ctterkant av intervjuene er det gjennomfort en sparreundersokelse som er sendt til alle kommu-
nalt ansatre med lederansvar og alle tillitsvalgte i Alstahaug, Denna, Leirfjord og Vefsn. Det ble
sendt ut sperreskjema til 83 respondenter, og av disse var det 65 som svarte pd undersekelsen.
Dette innebzrer en svarprosent pa 79. Svarprosenten er hay i alle kommunene, men varierer fra
73 prosent i Alstahaug til 90 prosent i Vefsn. Svarprosenten for Danna og Leirfjord ligger pa hen-
holdsvis 75 og 80 prosent. I og med at kommunene har ulik starrelse og organisering, varierer
antallet som har fitt tilsendt sperreskjema mellom kommunene og dermed ogsé antallet svar fra
hver kommune. Av de 65 som har svart pd undersgkelsen, kommer 41,5 posent fra Alstahaug,
12,3 prosent fra Leirfjord, 18,5 prosent fra Dgnna og 27,7 prosent fra Vefsn. I Alstahaug, som er
organisert etter en tonivimodell, er det flere enhetsledere, spesielt innen oppvekstscktoren som har
fatt tilsendt skjema enn i de andre kommunene. Svarprosentene er noe lavere blant disse, noec ogsa
forklarer en litt lavere svarprosent i Alstahaug. Videre skiller Vefsn seg ut med en storre andel til-
litsvalgte blant respondentene sammenlignet med de andre kommunene. Selv om svarprosenten
varier noe mellom kommunene, gir undersokelsen likevel et godt inntrykk av synspunkter pa ut-
fordringer i kommunene, mulige gevinster med kommunesammenslding og fordeler og ulemper
med ulike kommunestrukturalternativer.

For 4 beregne pkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding, har vi bl.a. fokusert pa end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og dreftet andre mulige skonomiske konsekvenser knyttet til
tjenesteproduksjon. Vi har ogsd innhentet informasjon om kommunene, som arsmeldinger og
budsjetter, for 4 f4 narmere informasjon om dagens situasjon i kommunene.

En kommunesammenslding vil pavirke falgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem:”

¢ Basistillegget
¢ Reiseavstand innen sone

¢ Reiseavstand til nermeste nabogrunnkrets

’1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli pavirket. Ved at en «ny kommune» vil f3 tilba-
kefart midler pa bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov.
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¢ Urbanitetskriteriet
¢ Opphopningsindeksen

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner, med et fast belap pr. kommune, og ikke pr. inn-
bygger. Malt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune storre
dess farre innbyggere kommunen har. For smi kommuner utgjer basistilskuddet en betydelig del
av inntektene, noe som vil kunne pavirke valg om sammenslding med en nabokommune. For 4
dempe denne negative effekten av en sammenslding, kompenseres bortfall av basistilskuddet fullt
ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet opp, slar direkte ut pd rammetil-
skuddet til den sammensldtte kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende overgangsordning.

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosiogkonomiske forhold som pavir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriomrédet. Studier har vist at
starre kommuner har heyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnekke-
len er det et eget urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell
funksjon av innbyggertallet (innbyggertall opphayet i 1,2), og skal fange opp utgiftsvariasjoner
mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og sma kommuner.
Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, mélt i kroner pr. innbygger, normalt eker med oken-
de innbyggertall. Ny verdi p urbanitetskriteriet vil veere kurant 4 beregne siden dette kriteriet er
definert som innbyggertall opphayd i 1,2.

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan ogsa bli pavirket gjennom en sammenslding,
avhengig av sone- og kretsinndelingen i omradene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil

utslagene kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslding. 3

Reiscavstand innen sone (i km) er modellberegnet avstand til sonesenter. En sone er et geografisk
sammenhengende omride, sammensatt av grunnkretser.

Reiseavstand til naermeste nabogrunnkrets (i km) er innbyggernes avstand fra senter i egen grunn-
krets til senter i n@rmeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene

sine innbyggere.

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret tatt ut av kostnadsnekkelen for utgifts-
utjevningen. Geografisk plassering av kommunesenteret for en ny sammenslatt kommune vil der-
med ikke ha betydning for overfaringene over inntektssystemet.

Opphopingsindeksen bestir av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall
per 1. januar 2013. Indeksen er beregnet ved 4 multiplisere grunnlagstall fra de tre kriteriene og

dividere pa innbyggertall multiplisert med innbyggertall.*

Nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og "nabo” er beregnet av SSB. Kriteriet for urbanitet,
opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private skoler er beregnet av oss.
Verdiene for de avrige kriteriene ble konstruert ved 4 summere tilsvarende verdier for enkeltkom-
munene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er satt til 12,331
mill kr i beregningene av inndelingstilskudd.

3 Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB pa oppdrag fra Telemarksforsking,

4 For naermere detaljer om utgiftsutjevningen i inntektssystemet se NOU 2005:18

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland 21






Beregningene er gjennomfert i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1309GH™>, ved 3 opprette

nye, "konstruerte” kommuner og legge inn nye verdier for felgende kriterier:

Alle kriteriene i kostnadsnekkelen for utgiftsutjevning

Nytt antall kommuner i landet for beregning av basistilskuddet
Anslag pa skatteinntekter som foresldtt i KS-modellen
Inndelingstilskudd

> & & o

Med disse dataene kjores det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell bade med
og uten sammenslding. De direkte skonomiske effektene av en sammenslding sldr bare ut pa
rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet ogsa inneholder et element koblet til skatt — nemlig
inntektsutjevningen — gir vi veien om ”frie inntekter” (skatt + rammetilskudd) for 4 finne fram til
differansene mellom dagens nivé, nivdet de 15 drene man har fullt inndelingstilskudd og nivaet
etter 20 4r nar inndelingstilskuddet er trappet ned og borte.

Et problem med 4 lage en slik fremstilling, er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk
starrelse. Vire beregninger er dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en
sammensldtt kommune er summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist
under.

Tabell 1 Frie inntekter pr ir i mill 2014-kr. Eksempelkommune.

Mill 2014-kr

Sum frie inntekter pr. ir for sammenslding (A) 300
Frie inntekter pr. ir i 15 4r etter sammenslaing (B) 330
Frie inntekter pr. ar fra og med &r 20 etter sammen 280

slding (C)
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 4rene (B-A) +30

Arlig effekt av sammenslaing fra og med 4r 20 (C-A) -20

Figur 1 illustrerer skjematisk et typisk utviklingsforlep for rammetilskuddet ved en sammenslding
av kommuner. Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene fir for
sammenslaing. For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsni-
vaet ”for all framtid” hvis de fortsetter som selvstendige kommuner.

> Datert 11.11.2013. Modellen bygger pa regjeringens forslag til statsbudsjetr for 2014.
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Figur 1 Skjematisk utviklingsforlap for rammetilskuddet ved sammenslding.

-Y mill
kr per ar

Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslaing

som skjer 1.1.2014. Vi ser at en sammenslding forst gir (X) millioner kr pr dr i storre overforinger
som folge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen gker. Etter 15 4r begynner nedtrap-
pingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammensldingen. Etter nye 5 ir
er den sammenslitte kommunen nede pa det tilskuddsniviet den skal ha pa lang sike.
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3. Historikk og status
kommunestruktur

Som grunnlag for & vurdere hvorvidt det skal gjennomfares en kommunesammenslding cller ikke,
kan det ogsa vare fornuftig 4 se pi kommunesammenslding i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale feringer som gjor seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pd en ut-
redning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Brandtzaeg (2013).

3.1 Sentrale utviklingstrekk

Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen.

Dagens kommunestruktur har rotter tilbake til innferingen av formannskapsloven i 1837.11838
var det 392 by- og herredskommuner i Norge. Dette er det laveste antallet kommuner Norge har
hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunn-
leggende enhet. Dette medferte store kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og
det har i ettertid foregatt bide kommunedelinger, -sammensldinger og grensejusteringer (Jukvam

1999).

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. Fra 1930 til 1957 var antallet
kommuner relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i
kjolvannet av Scheikomitéens arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 ferre kom-
muner. I henhold til NOU 1989:16 var malet & skape kommuner som "som kunne legge forhol-
dene til rette for den best mulige utvikling av neringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
okonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man ensket bl.a. kommuner som var store nok
til 4 drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne vare et redskap i arbeidet med 4 bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innferingen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdenninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Felgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Boda i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var berert av sammenslutninger som felge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til de-

ling. 11976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.

Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sikalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets vurde-
ring ble byutvidelser i alle de atte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 feerre kommuner. I

1988 fikk byene Larvik, Tensberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
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Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammensldingen rundt Fredrikstad gjennomfert.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

3.2 Christiansen-utvalget

Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til 4 evaluere kommune- og fylkesinnde-
lingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU 1992:15) varen
1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndeling-
en pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pd de store endringene som
hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige sammensldingsteform. Det ble
bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i arbeidsmarked, sysselsetting, kommunika-
sjoner og bosettingsmenster hadde medfert store variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag
internt i fylker og mellom landsdeler.

Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd gkning i folketallet, mens de minste kommu-
nene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pi at de minste kommunene hadde problemer med &
innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som felge av manglede kapasitet og kompetan-
se knyttet til smi og sirbare fagmiljger. P4 den annen side ble det vist til at man hadde fatt en
rekke flerkommunale byomrider der kommunegrensene deler opp sterre tettsteder og sammen-
hengende utbyggingsomrider. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og endringer
i bosettingsmgnsteret hadde medfert et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av de eksiste-
rende kommuner. Utviklingen hadde medfert at en stadig starre andel av landets befolkning bod-
de i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrider hadde vokst i antall innbyggere
og i utstrekning. Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som berorte et flertall av
kommunene. Det ble ogsi konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og boset-
tingsmonstrene de fleste steder ville komme til 4 forsterke ubalansen mellom smd og store kom-

muncr.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pd det sdkalte generalist-
kommunesystemet. Dette innebzrer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivarctas pd en forsvarlig
mite. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjenesteproduk-
sjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan betrak-
tes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkeskommunenes
evne til § oppfylle det sikalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at de store
samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform, hadde bidratt til 4
sette generalistkommunesystemet under press.

3.3 Frivillighetslinja

Viren 1995 la davarende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og fylkesinndeling-
en med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. For behandlingen av ovennevnte
stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 felgende vedtak: ”Stortinget ber Regje-
ringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte kommuner
hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gdtt imot kommunesammensla-
inger.” Dette er bakgrunnen for den sikalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
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vert gjennomfert sju kommunesammensldinger: Vale og Ramnes i 2001, Bode og Skjerstad i
2005, Wlen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Inderpy i 2012 og Harstad og Bjarkey i 2013.

Sammensliingene mellom Vile og Ramnes, Blen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
res som likeverdige sammensldinger der malet var 4 gd sammen for 4 skape en sterkere og mer
slagkraftig enhet. Sammensldingene mellom Bode og Skjerstad, Mosvik og Inderpy og Harstad og
Bjarkey var i starre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og motivasjonen har
gjerne veert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til befolkningsnedgang, sma og
sarbare fagmiljeer og svak ekonomi.

Sammensldingen av Kristiansund og Frei er den sammensldingen som i sterst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av naerings- og boligomrddene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal. Arealsitua-
sjonen var sépass krevende at naringsaktorer truct med & flytte dersom man ikke fant lsninger
pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som ensket 4 flytte til Kristiansund bosatte seg
i Frei, noe som forte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det gkte i Frei. Sammen-
sliingen ble saledes sett som viktig for 4 kunne opprettholde og videreutvikle Kristiansund som

regionsenter.

De fleste frivillige sammensldingene etter at frivillighetslinjen ble innfort, har blitt avgjort ved fol-
keavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vert ja-
flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers overvekt
og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er krevende der-
som man gnsker storre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

3.4 Framtidens kommunestruktur

I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsd vart gjennomfort ct stor-
re nasjonalt prosjekt for 4 fi vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hosten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et
samarbeid hvor kommunene ble utfordret til 4 debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommuneutvikling. P4 bakgrunn av dette skulle de peke
pé eventuelle behov for nedvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale koor-
dineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommu-
nene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet til
kommunestrukturen i forhold til mal om a:

utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn
yte gode og effektive tjenester til innbyggerne
gi innbyggerne gode muligheter for demokratisk deltakelse

* & & o

sikre innbyggernes rettssikkerhet

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et om-
fattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle livskraf-
tige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neringslivet og frivillig sektor, og slik sett ha
legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt enske om sterre grad av
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kommunalt selvstyre og handlingsrom for 4 kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset lokale
forhold og utfordringer.

Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansd gjeldende kommunestruktur som tilfredsstil-
lende, mens 53 % onsket forpliktende samarbeidslesninger. 21 % onsket 8 utrede sammensldings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sa for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmenstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det nzermere 40 kommuner som i
lopet av varen og sommeren 2005 sgkte om utredningsmidler for & vurdere konkrete sammensla-
ingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammensldinger. De sammen-
sliingene som er gjennomfart under frivillighetslinja er gjennomfert uavhengig av samarbeidspro-
sjektet til KS og KRD.

Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om mulige framtidige modeller for kommune-
strukturen, ble falgende modeller lagt til grunn:

etablering av farre og sterre kommuner
viderefering av status quo
ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

* & o o

oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig 4 vare oppmerksom pd at modellen med oppgavedifferensiering innebzrer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsé vare tilfellet ved tilrettelegging av samar-
beidsmodeller som innebzrer omfattende overforing av makt og myndighet til samarbeidskom-
muner. P4 bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med felgende oppsummering:

1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal vere likever-
dige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et storre ansvar for velferdspolitik-
ken.

2. Etutstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lose mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til i svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft.

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er onskelig."

3.5 Dagens situasjon

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefort samtidig som
kommunene har fitt nye oppgaver og skte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommu-
nesamarbeid med overfering av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a. dpnet for etab-
lering av interkommunale barnevern, og det er nd registrert rundt 50 slike samarbeid. I tillegg har
ogsa den sikalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform,
men denne modellen er det bare et fitall kommuner som har tatt i bruk.

Det gkte omfanget av kommunal selskapsorganisering og ctablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til 4 synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet
til slike lasninger. I den forbindelse har det vart okt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzaeg et al. 2009).
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Det har vart gjennomfaert et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kom-
munesammenslainger de senere rene, men den lokale motstanden har vert stor. Spesielt er mot-
standen stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil f4 kommunesenteret ved en kommu-
nesammensliing. Arsaker som i sterre eller mindre grad synes & bli trukket fram for & begrunne at

det ikke blir noen sammensléing, er:

usikkerhet om hva en sammenslding vil innebaere

kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

forskjeller i forhold til akonomi og tjenestetilbud

forskjeller i politiske prioriteringer

forskjeller i sterrelse og dermed mindre demokratisk pévirkningskraft i en sterre kommune
svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

redusert nzrhet til innbyggerne og mindre muligheter for 4 utnytte smédriftsfordeler

frykt for sentralisering

® & & & 6 O S O o

usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslding kan vare
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en
sammenslding vil innebzre og frykt for 4 miste noe. For de kommunene som har lykkes med fri-
villige sammensldinger, viser undersekelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjer utfordringene som kommunene stir overfor. Samtidig har man veart tydelig pa hva
man ensker 4 oppna. Innbyggerdialogen er av avgjerende betydning i slike prosesser (Bolkesjo og
Brandtzzeg 2005).

Det er faktum at frivillighetslinja har resultert i f4 sammensldinger. Det interkommunale samar-
beidet har okt, men det er grenser for langt det er hensiktsmessig & utvikle dette for samarbeidsu-
lempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for sterre og
mer robuste kommuner, og den nye Solberg-regjeringen vil gjennomfere en kommunereform hvor
det sarges for at nedvendige vedtak blir fattet i perioden. Regjeringen vil invitere partiene 1 Stor-
tinget til draftelser om prosessen. Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkes-
kommunene, fylkesmennene og staten med sikte pa 4 gi mer makt og myndighet til mer robuste
kommuner. Siktemalet er at en mer robust kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og sterre
faglighet i den enkelte kommune. Et ekspertutvalg er satt ned for 4 levere to rapporter: En delrap-
port 31. mars 2014, og en sluttrapport i 1. desember 2014. T delrapporten skal utvalget ta ut-
gangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt prinsipp skal det legges til grunn at
alle kommuner skal lase sine lovpalagte oppgaver selv. I sluttrapporten skal utvalget vurdere kri-
terier kommunene ber oppfylle for 4 ivareta mulige nye oppgaver. Naermere avklaringer rundt
gjennomfering av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges
fram i mai 2014. Det er klart at disse signalene ogs kan f4 betydning for vurderinger knyttet til
kommunestrukturen pa Helgeland.
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4. Befolknings- og
neeringsutvikling

4.1 Befolkningsutvikling

Blant kommune som inngér i utredningen, er det Vefsn og Alstahaug som er de storste kommune-
ne, med en befolkning pa henholdsvis 13 252 og 7 361 innbyggere per 1. januar 2013 (jf. Tabell
2). Denna er den minste kommunen med ca. 1 431 innbyggere. Grane og Hattfjelldal har omtrent
samme innbyggertall om Denna. Heroy og Leirfjord har henholdsvis 1759 og 2144 innbyggere.
Fem av kommunene kan altsd karakteriser som smikommuner, dvs. kommuner som er berettiget
smakommunetilskudd. Samlet folketall har gitt ned fra 29 984 1 2000 til 28 8771 2013. Folketal-
let har gatt tilbake i alle kommunene i denne perioden. Det vil si at ingen av kommunene har tatt
del i den relativt kraftige befolkningsveksten som har skjedd pad landsbasis i den samme perioden.

Tabell 2 Befolkningsutvikling i kommune fra 2000-2013. Data fra SSB

Navn L2000 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Heroy 1881 1874 | 1835 | 1793 1748 | 1739 1725 1682 1683 | 1652 | 1618 | 1649 | 1711 | 1759

Alstahaug | 7440 | 7404 | 7434 | 74ds | 737 | 7398 | 7306 | 7225 | 7207 | 7208 | 7196 | 729 | 7372 | 7361

Leirfjord 242 ! 221y 2200 | 2214 2227 2156 | 2156 | 2123 | 2090 | 2088 | 2140 | 2160 | 2107 | 2144
Vefsn 13553 | 13501 | 13484 | 13456 13473 | 13486 | 13440 | 13571 13424 | 13342 | 13388 | 13307 | 13258 | 13252
Granc 1652 1611 1569 | 1542 1536 | 1544 1543 1540 1537 | 1500 | 1496 | 1487 | 1455 | 1459
Hattfielldal | 1634 | 1632 | 1603 | 1569 | 1562 | 1S30 | 1503 | 1482 1463 | 1438 | 1444 | 1463 | 1456 | 1471
Donna 1582 | 1595 | 1556 | 1541 1543 1528 | 1507 | 1489 | 1463 | 1432 | 1431 | 1449 | 1433 | 1431
SUM 29984 | 29836 | 29681 | 29560 @ 29467 | 29381 | 29180 = 29112 28867 | 28660 | 28713 | 28811 | 28792 | 28877

Figur 2 gir et bedre inntrykk av befolkningsutviklingen over tid. Vi ser at Vefsn og Alstahaug, som
er de starste kommunene, har hatt den mest stabile befolkningsutviklingen. Det er de minste
kommunene som hatt den svakeste utviklingen og av disse har Grane tapt ca. 12 % av befolk-
ningen pa 13 4r. Det er imidlertid interessant 4 merke seg at flere av kommunene har hatt en posi-
tiv utvikling de seneste drene. Figur 3 viser at de sju kommunene samlet sett hadde en jevn og sta-
bil nedgang fram til 1. kvartal 2009. Deretter har det blitt en svak og ujevn vekst. Det er Alsta-
haug, Leirfjord og Hergy som har hatt sterst vekst de senere drene.

Dersom vi ser narmere pa arsakene til befolkningsendringene (jf. Figur 4), ser vi at de sju kom-
munene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge. Det
som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fadselsbalansen ligger rundt null, og
har bidratt lite til befolkningsendringene.
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Figur 2 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-2013. Indeksert slik at 1999K4=100. Kvartalsvise tall.

Data fra SSB.
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Figur 3 Samlet befolkningsutvikling for kommunen for perioden 2000-2013. Data fra SSB.
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P4 landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere arene pga. hoy
arbeidsinnvandring, og veksten har vart spesielt stor i og rundt de store byene.

Den positive utviklingen i Alstahaug har bl.a. sammenheng med utbyggingen av oljebasen og etab-
lering av nye arbeidsplasser. Veksten i Leirfjord har til dels sammenheng med kort avstand til Als-
tahaug og at boligprisene i Alstahaug er hoye pa grunn av ctableringen av oljerelatert virksomhet
og okt tilflytting. Helgelandsbrua som serget for fastlandsforbindelse mellom Alstahaug og Leir-
fjord, ble dpnet i juli 1991. Da bompengeinnkrevingen ble avsluttet 1 2005, bidro det ogs til 4
oke attraktiviteten til Leirfjord som bostedskommune. P4 Herpy har Marine Harvest sitt slakteri
vert i positiv utvikling. Bedriften har godt over 100 ansatte, bedriften har resultert i okt tilflytting,
og flere utenlandske arbeidstakere har bosatt seg i kommunen.
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Figur 4 Befolkningsutvikling dekomponert fra 2012-2013 for kommunene samlet sett. Data fra SSB.

4.2 Neringsutvikling

Tabell 3 viser utviklingen i det samlede antall arbeidsplasser (bide offentlige og private) fra 2000
til og med 2012. Vi ser at det har vart vekst i antall arbeidsplasser i Alstahaug og i Vefsn. Den
storste vekten har vart i Alstahaug som har fitt 500 nye arbeidsplasser. Vefsn har fatt 223. De
andre kommunene har i sum hatt en nedgang p4 171 arbeidsplasser. I hele omridet har antall ar-
beidsplasser vokst med 552.

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland 31






Tabell 3 Antall arbeidsplasser pd slutten av ret.

12000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Endring |

| Heray 862| 886| 737| 790 786| 782 828 774| 790| 71| 799| 835| 861| -1
| Alstahaug '3431; 3517 | 3457 | 3511 3529 | 3482 3573 | 3801 | 3755 | 3873 | 3876 3847" 3931 500
[Leicord | 755| 775| 742 712 71| 704 722 740| 748 750 715| 706| 714| 41|
Vefsn 6534 | 6645 | 6736 | 6564 | 6564 | 6572 | 6579 | 6739 | 6746 | 6733 | 6711 67225 6757 223
Grane 553| s46| s47| s49| s23| 39| 554:; 585 550 540 528 523i s34 -19
Harttficlldal | 653 | 631| 623 590| 586 | 623 65| 75| €71| 650 65| o3 E 614| -39
Dpnna 592 608': 602 637 588 562’i 570 | 560| 552| 531 529 5595 521 71
oM 13380 13608 | 13444 | 13353 | 13287 | 13264 | 13495 | 13874 13812 13838 13827 | 13824 | 13932 552

Dersom vi kun ser pa arbeidsplasser i neringslivet (Tabell 4), har kommunene samlet sett hatt en
nedgang pa 10 arbeidsplasser siden 2000. Det betyr at all vekst i antall arbeidsplasser har vart i
offentlig sektor. Alstahaug og Hergy har hatt vekst i naringslivet, de andre kommunene har hatt
nedgang. Alstahaug har hatt en vekst pa 287 arbeidsplasser, mens Herpy har 50 flere arbeidsplas-
ser i nzeringslivet i 2012 i forhold til 2000. Vefsn har mistet 208 arbeidsplasser siden 2000.

Tabell 4 Antall arbeidsplasser i nzringslivet

12000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Endring |
]

| Heroy 17599 623| 509| S553| 52| S45| 91| s45| 67| s4a| s87] 61| e49 [ 50
| Alstahaug | 2098 | 2123 | 2117 | 2138 | 2098 | 2045 | 2102;2250 2196 2232‘2272 2308 2385‘l 287
| Leirfjord 452 | 457| 4ss| 404| 30| 382 405 458 487 5061 45| 405| 391 -6l
i'Vefsn 4482 | 4452 | 4637 4385 | 4346! 306 | 4287 | 4442 | 4470 4404 | 4286 | 4282 4274 | 208
"Grane 310 | 309 308| 311 3041 329@' 340| 353 321 328i 304| 298| 303] 7
|Hatthielldal | 396 | 379| 372| 372 351‘ 370 ' 397| 430 431| 417| 419 378 356'5: 40
Danna 344 | 365 377| 399 355‘ 314 327| 335 342| 323 —— 33| 31
I'suM 8681 8708 8775 8562 8396 8291 8449 8813 8814 8754 8646 | 8636 8671  -10

Veksten i antall nzringslivsarbeidsplasser i Alstahaug tilsvarer 13,7 prosent (jf. Figur 5). Det er
npyaktig samme vekst i neringslivet i Norge har hatt siden 2000. Herpy har hatt en vekst pa 8,3
prosent. Donna, Hattfjelldal og Leirfjord har hatt kraftig nedgang.
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Figur 5 Prosentvis endring i antall arbeidsplasser i neringslivet fra 2000-2012.

Dersom vi ser p bransjestrukturen, ser vi at den varierer for mellom kommunene (jf. Figur 6-
Figur 12). Alstahaug og Vefsn, som de storste kommunene, har den mest varierte naringsstrukeu-
ren. Begge disse kommunene danner ogsa naturlige regionsentra for omkringliggende kommuner,
noe som ogsa gjenspeiles av hayere sysselsetting knyttet til handel, overnatting/servering og for-
retningsmessig og personlig tjenesteyting. Videre er industriarbeidsplasser viktig i flere av kom-
munene, spesielt i Herpy, Grane, Vefsn og Hattfjelldal. Landbruk og fiske er ogsd sentrale nz-
ringer i flere av kommunene. For Denna og Hattfjclldal er disse i sum den klart viktigste na-
ringen, og er nest viktigst i Herpy og Grane. Samtidig er det ogsd viktig 4 vare klar over at det er
mange arbeidsplasser knyttet til disse nzringene ogsd i Alstahaug og Vefsn, selv om det er andre
naringer som dominerer.

Figur 6-Figur 12 viser ogsa endringer i sysselsetting for de ulike bransjene de senere drene. Vi ser
at Alstahaug har hatt sterst vekst innen for bygg og anlegg og forretningsmessig tjenesteyting. Vi-
dere har det vart vekst innen personlig tjenesteyting og overnatting og servering, samt noe vekst
innen landbruk og fiske. Det har vart nedgang inne industri og bergverk. Heray kan ogsa vise til
vekst innenfor de fleste bransjer. Heray har hatt sterst vekst innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting, og har, som Alstahaug, hatt en nedgang innen industri og bergverk.

De pvrige kommunene har hatt nedgang i flere bransjer. Vefsn har hatt en relativt stabil utvikling
med smi endringer, men det har vart en viss nedgang i arbeidsplasser innen industri, handel og
transport. Donna og Hergy har hatt en viss nedgang i de fleste nringer, men unntak og personlig
og forretningsmessig tjenesteyting. Hattfjelldal har hatt noe nedgang i de fleste bransjer, men ned-
gangen har vert sterst innen landbruk og fiske.

Samlet sett er det Alstahaug og Herpy som har hatt den mest positive neringsutviklingen. For
kommunene rundt regionsentrene er landbruk og industri de viktigste naringene. Dette er bransjer
som har vert i tilbakegang i Norge de senere drene, og neringsstrukturen ma saledes karakterise-

res som sarbar.
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Alstahaug
B2008 endring 2008-2012
Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
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Industri, bergverk, el -'73:_
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Figur 6 Neeringsutvikling. Bransjefordeling i Alstahaug. Antall arbeidsplasser.

Donna
m2008 endring 2008-2012

Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
Overnatting og servering -14
Transport og lagring -24
Handel

Bygg og anlegg

Industri, bergverk, el

Landbruk og fiske -15
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150

Figur 7 Naringsutvikling. Bransjefordeling i Denna. Antall arbeidsplasser.
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Leirfjord
m2008 endring 2008-2012

Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
Overnatting og servering

Transport og lagring

Handel
Bygg og anlegg
Industri, bergverk, el - Ié
Landbruk og fiske
-50 0 50 1 (I)O 150 200

Figur 8 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Leirfjord. Antall arbeidsplasser.

Hergy

m2008 ® endring 2008-2012

Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting
Overnatting og servering

Transport og lagring

Handel
Bygg og anlegg
Industri, bergverk, el -16.
Landbruk og fiske
-50 0 50 1 60 1 .; 0 200

Figur 9 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Herpy. Antall arbeidsplasser.
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Figur 10 Nearingsutvikling. Bransjefordeling i Grane. Antall arbeidsplasser.

Hattfjelldal

m2008 Mendring 2008-2012

Personlig tj. Yting
Forretningsmessig tj. Yting -13;
Overnatting og servering

Transport og lagring

Handel

Bygg og anlegg

Industri, bergverk, el

Landbruk og fiske -32

T U U
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Figur 11 Neringsutvikling. Bransjefordeling i Hattfjelldal. Antall arbeidsplasser.
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Figur 12 Nzringsutvikling. Bransjefordeling i Vefsn. Antall arbeidsplasser.

4.3 Utvikling i NaeringsNM

Telemarksforsking har utviklet en egen nzringslivsindeks, som gir et samlet mél for naringsutvik-
lingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs *NaringsNM” som har gatt
over flere ar.

NeringsNM rangerer naringsutviklingen i norske regioner og kommuner basert pa fire kriterier:
Nyetableringer, lonnsomhet, vekst og nzringslivets storrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
s4 sammen innenfor hver gruppe, for si 4 kire regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lennsombhet, vekst og nae-
ringslivets storrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere av
NeringsNM.
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Tabell § Kriterier og indikatorer som inngdr i NaeringsNM.

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som
andel av eksisterende foretak i begynnelsen av aret

2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pd etablerings-
frekvens, justert for effekten av bransjestrukturen

3. Vekst i antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket
nedlagte foretak

4, Andel foretak med positivt resultat fer skatt

5. Bransjejustert lennsomhet: Andel foretak med positivt
resultat for skatt, justert for effekten av bransjestrukturen

6. Andel foretak med positiv egenkapital

7. Andel foretak med omsetningsvekst hoyere enn
prisstigningen (KPI)

8. Andel foretak med realvekst justert for effekten av
bransjestrukturen

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

NaeringsNM

ngs“vets 10. Antall arbeidsplasser i neeringslivet som andel av
storrelse befolkningen

Figur 13-Figur 14 viser kommunenes plassering 1 NeaeringsNM fra 2000-2012. Vi ser at Alstahaug
og Herpy har flere gode plasseringer 1 NaringsNM, spesielt de siste drene fra 2008/2009. Vefsn
har en mer stabil plassering sammenlignet med de andre kommunene. Dette har sannsynligvis
sammenheng med at svingninger for enkeltbedrifter gir mindre utslag for sterre kommuner. Gra-
ne, Hattfjelldal og Denna har overvekt av svake plasseringer, men bide Grane og Hattfjelldal har
enkelte plasseringer pa den @vre halvdelen av «resultatlista».
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Figur 13 Plassering i NzringsNM 2000-2012. Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn.
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Figur 14 Plassering i NzringsNM 2000-2012. Grane, Hattfjelldal og Denna.

4.4 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for 4 kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommunegrensene og
i hvilken og pa hvilken mite kommunene inngér i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion.
Dette er ogsé av spesiell relevans med tanke pd en eventuell kommunesammenslding. Dersom
kommunene utgjer et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere & hente ut poten-
siclle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.

o Arbeidssted ]
' Alstahaug ' Donna | Grane | Hatefelldal ' Heroy Leirfjord | Vefsn | Utenfor
~ |Alstahaug | 84,6 08 0,6 |2, 1.3 103
Donna 68,4 58 104 1,6 10,1
Grane 11,4 67,1 2,0 8,0
o Hartfjelldal [0,6 1,7 |80,0 | 90 88
.

% 'Hemy—'| 52 _ 0,6 84,3 10,3 09 |[86
Icictord. | 0.2 1,1 [548 66 119
Vefsn 1,3 0,3 [N l I89,6 .8—,5 -
Utenfor | 7,9 ‘4,6 [5,—6 13,1 67 152 |60

Figur 15 Pendlingsmatrise.

Feil! Fant ikke referansekilden. viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Vefsn
som har klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Vefsn er det hele 89,6 prosent som
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ogsd arbeider i Vefsn. Videre er det Alstahaug, Herpy og Hattfjelldal som har minst utpendling.
Leirfjord har storst utpendling. Her er det kun 54,8 prosent av arbeidstakerne som bor i Leirfjord,
som jobber i kommunen. Grane og Denna har ogsé betydelig utpendling.

For Leirfjord, som har sterst utpendling, forgdr det klart storste utpendlingen til Alstahaug (25,4
prosent). Videre er det 6,6 prosent som pendler til Vefsn, men det er ogsd 11,9 prosent som pend-
ler ut av regionen. Denna har ogsi Alstahaug som sin klart viktigste utpendlingskommune (13,6
prosent). Videre er det 5,8 prosent som pendler til Hergy og 10,1 prosent som pendler ut av re-
gionen, Herpy har som nevnt liten utpendling, men en del pendler til Alstahaug (5,2 prosent) og
en del pendler ut av regionen (8,6 prosent).

Vefsn har liten utpendling til nabokommunene, og mesteparten av den (8,5 prosent) foregdr ut av
regionen. Vefsn er imidlertid viktigste utpendlingskommune for Grane og Hattfjelldal. Hele 21,5
prosent av innbyggerne i Grane pendler til Vefsn, mens tilsvarende tall for Hattfjelldal er 9 pro-
sent. Hattfjelldal har omtrent en like stor andel som pendler ut av regionen.

Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsentre. Alstahaug utgjer
et spesielt viktig arbeidsmarked for Leirfjord, mens Vefsn har tilsvarende funksjon for Grane.
Leirfjord framstir som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn. Ndr
Toven-tunellen er p4 plass, vil det ogsa bli lettere tilgjengelighet til bide Vefsn og Rana. Tunellen
vil bidra til 4 utvide bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmenster, bo-
setting og nzringsliv i flere kommuner.

4.5 Bostedsattraktivitet

Flytting og arbeidsplassvekst er de dominerende storrelsene for 4 beskrive regional utvikling. Det
er 4penbart en sterk positiv sammenheng mellom et steds nettoflytting og den samlede arbeids-
plassveksten. Steder med sterk vekst i antall arbeidsplasser vil trekke til seg innflyttere, og da vil
den sterke arbeidsplassveksten vare en arsak til innflyttingen. Andre steder kan ha sterk innflyt-
ting uten arbeidsplassvekst i en periode, og da vil denne innflyttingen fere til arbeidsplassvekst i
skjermede sektorer i senere perioder. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha en gjensidig posi-
tiv pavirkning.

Figur 16 viser hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vart i kom-
munene i Norge i perioden 2010 til og med 2012. Streken viser den statistiske sammenhengen
mellom disse to sterrelsene, og representerer forventet nettoflytting gitt nivéet pa arbeidsplass-
veksten. Sammenhengen er positiv, men mange kommuner har en nettoflytting som avviker
ganske sterkt fra forventningsverdien.

Heroy har sterk arbeidsplassvekst, som vi ser ved at kommunene ligger langt til heyre i diagram-
met, og svaert hgy netto innflytting. Hattfjelldal har stgrst arbeidsplassnedgang, men likevel en
nettoflytting som er bedre enn landsgjennomsnittet. De andre kommunene har lavere arbeids-
plassvekst enn Norge, og har ogsi svakere nettoflyttingstall enn forventet. Vefsn og Grane har
stor netto utflytting.

40 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pd Helgeland






B Heroy
2
g1
g
§ 0 , - Hacfelldal .
'% Alstahaug
o onna
Mg B Leirfjord
M Vefin
B Grape
%) |
3 ]
y = 0,283x - 0,1491
-4 =2 R%=0,2107
-6 -4 -2 0 2 4 6

Relativ arbeidsplassvekst 2010-2012

Figur 16 Kommunene i Norge i perioden 2010-2012 etter relativ nettoflytting og relativ arbeidsplassvekst.

4.6 Hva styrer flyttestremmene?

Som vist i det foregdende, pavirker arbeidsplassveksten pd et sted nettoflyttingen pa en positiv
mate. Men vi s ogsé at noen steder har mye bedre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilsier,
mens andre har mye dérligere flyttebalanse. Det er dermed faktorer ved siden av arbeidsplassveks-
ten pa et sted som har stor betydning for flyttebalansen. Det er svaert interessant 4 f avdekket hva
de andre flyttefaktorene bestar i.

1 Figur 17 har vi definert tre strukturelle forhold som har en signifikant betydning for flyttebalan-
sen til et sted, nar effekten av arbeidsplassveksten er tatt hensyn til. Det er stedets befolkningsster-
relse, som betyr at kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre flyttebalanse enn ste-
der med lav befolkning. Det er det et uttrykk for at steder med en hey konsentrasjon av folk vir-
ker tiltrekkende. Dernest ser vi at steder med hey arbeidsmarkedsintegrasjon har systematisk
bedre flyttebalanse enn steder med lav. Det betyr at kommuner som ligger innenfor et storre ar-
beidsmarked, og dermed har gode pendlingsmuligheter for befolkningen, fir en gevinst i form av
heyere netto innflytting. Den tredje strukturelle faktoren er vekst i antall arbeidsplasser i omkring-
liggende kommuner som ligger innenfor pendlingsavstand. Dersom det er vekst i antall arbeids-
plasser i nabokommunene, vil dette fore til hayere netto innflytting ogsa til «primerkommunen».

Hvordan disse faktorene pavirker nettoflyttingen i kommunene i Norge er analysert gjennom en
regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2012. Nar vi kjenner disse sammenheng-
ene, kan vi analysere hvordan disse faktorene hver for seg og til sammen har pavirket nettoflyt-
tingen i en bestemt kommune. Et steds bostedsattraktivitet blir malt som en restfaktor; avviket

Konsekvenser av alternative kommunestrukcurmodeller pa Helgeland 41






42

mellom den faktiske nettoflyttingen og den forventede nettoflyttingen nar vi tar hensyn til stedets
arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommuner, befolkningsstorrelse og arbeidsmarkeds-
integrasjon. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet, vil da bli karakterisert som attrakti-
ve som bosted. Slike steder har egenskaper som farer til hoyere nettoflytting enn hva som er «sta-
tistisk normalt».

Flytte-
strommer

Vekst o
naboregioner

Arbeidsplasser Flytte- - Starrelse

faktorer l Arbeidsmarkeds-
integrasjon

Bosteds-
attraktivitet

Figur 17 Faktorer som styre flyttestrommene.

4.7 Strukturfaktorer for kommuner og regioner

I Figur 18 ser vi hvordan de tre strukturelle faktorene pavirker nettoflyttingen til kommunene.
Tallene er effekten av de tre faktorene pé drlig nettoflytting.

Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn smd. Hey arbeidsmar-
kedsintegrasjon er ogsé positivt for innflytting. Det kan skyldes at hoy arbeidsmarkedsintegrasjon
gir flere jobbmuligheter, og oker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted.
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det ogsa ske
nettoflyttingen til en kommune.

Det er bare Leirfjord som har hayere arbeidsmarkedsintegrasjon enn middels av norske kommu-
ner. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er generelt lav blant kommunene i Nordland, szrlig sammen-
liknet med kommunene pi Dstlandet. Hattfjelldal, Vefsn, Alstahaug og Hergy har lav arbeids-
markedsintegrasjon, og taper pd det i konkurransen om innflytting.

Vefsn og Alstahaug er storre enn middels av norske kommuner, noe som statistisk sett gir hayere
innflytting. De andre kommunene er smd, noe som pévirker nettoflyttingen negativt.

Effekten av vekst i nabokommuner blir forholdsvis liten nar arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav.
Arbeidsplassveksten i nabokommuner er vektet mot andelen som pendler til hver enkelt. Grane,
Hattfjelldal og Leirfjord har hatt negative impulser fra nabovekst, mens Denna har hatt en posi-
tiv, men sveert liten effekt av arbeidsplassvekst i nabokommuner.
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Alle kommunene har ugunstige strukturelle forhold for flytting, og vil da f en tendens til 4 fa
svakere nettoflytting selv om arbeidsplassveksten er giennomsnittlig. Den samlede struktureffekten
varierer fra -0,1 prosent 4rlig for Leirfjord til -0,5 prosent arlig for Hattfjelldal.

mBefolkning = Arblnteg ®Nabovekst

;‘ Leirfjord
;.L Vefsn |

;l“ Alstahaug
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Figur 18 Strukturfaktorenes betydning for 4rlig nettoflytting i perioden 2010-2012. Samlet struktureffekt helt
til venstre, som &rlig ekstra netto innflytting i prosent av folketallet.

En kommunesammenslding vil pavirke de strukturelle forholdene i den statistiske modellen. Den
sammenslatte kommunen vil bli sterre, noe som er positivt for nettoflyttingen, men samtidig vil
arbeidsmarkedsintegrasjonen bli lavere fordi pendling mellom de sammenslitte kommunene fors-
vinner. Samlet sett vil struktureffekten bli omtrent den samme som fer. Samtidig er viktig 4 vaere
klar over at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for 4 realisere strategier, mdl og tiltak
som har betydning for befolkning og naringsutvikling.

4.8 Bostedsattraktivet

Vi har s3 langt i dette kapitlet vist at nettoflyttingen til en kommune eller region pavirkes positivt
av arbeidsplassveksten pa stedet. Det er en velkjent og nesten selvfolgelig sammenheng. Dernest
har vi vist at nettoflyttingen ogsa pavirkes positivt av arbeidsplassvekst i nabokommuner eller na-
boregioner, at storrelsen pa folketallet pavirker nettoflyttingen positivt og at ogsa arbeidsmarkeds-
integrasjonen mélt med brutto inn- og utpendling pavirker nettoflyttingen i positiv retning. Der-
med er det fire kjennetegn ved kommuner og regioner som har en paviselig statistisk positiv sam-
menheng med nettoflyttingen.

Vi kan da regne ut hvor stor nettoflytting en kommune er forventet 4 fa, gitt disse fire storrelsene.
1 Figur 19 er forventet nettoflytting regnet ut for alle kommunene i landet, og sammenholdt med
den faktiske nettoflyttingen.

Heroy har hatt sterkest arbeidsplassvekst, men har samtidig forholdvis ugunstige strukturelle for-
hold, noe som gjer at den forventede relative nettoflyttingen er omtrent som landet. Hattfjelldal
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har lavest forventet nettoflytting. De andre kommunene har ikke veldig forskjellig forventet netto-

flytting.

Den faktiske nettoflyttingen varierer ganske mye. Heray har langt heyere nettoflytting enn forven-
tet. Hattfjelldal har ogsd heyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene ligger forhold-
vis ner forventningslinjen, Alstahaug og Denna ligger like over, Leirfjord ligger midt pa, mens

Vefsn og Grane ligger litt under.
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Forventet relativ flytting 2010-2012

Figur 19 Faktisk nettoflytting (rede punkter) og forventet nettoflytting (linje) ut fra arbeidsplassvekst og
strukturelle forhold i perioden 2010-2012.

4.9 Bostedsattraktivitet over tid

Det statistiske malet for bostedsattraktivitet vil variere en del fra 4r til 4r, og da spesielt for de sma
kommunene. En ukjent andel av denne variasjonen er nok et utslag av ekte tilfeldigheter. Det er
derfor best 4 se pa utviklingen av bostedsattraktiviteten over tid.

I Tabell 6 ser vi hvordan bostedsattraktiviteten har vaert i kommunene de siste ti tredrsperiodene.
Herpy og Hattfielldal har hatt en sterk bedring i bostedsattraktiviteten. De har beveget seg fra 4
ha en sterk uforklart netto utflytting, til 4 f4 sterk innflytting. Bide Hattfjelldal og Heroy har hatt
en sterk okning i innvandringen, og vi kan sl4 fast at den okte bostedsattraktiviteten er knyttet til
attraktivitet for innvandrere. Hattfjelldal har fortsatt en positiv utvikling i flyttetallene de tre fors-
te kvartalene av 2013, mens Herpy har svakere flyttetall i 2013.
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Alstahaug, Denna og Leirfjord har ogs tilsynelatende bedre bostedsattraktivitet i de siste perio-
dene, men har ikke hatt si markant forbedring som Hergy og Hattfjelldal har hatt.

Grane og Vefsn hadde forholdsvis god bostedsattraktivitet tidligere, men har hatt lav bostedsat-
traktivitet 1 de siste periodene.

Tabell 6 Bostedsattraktiviteten de siste ti treirsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen
blant de 428 kommunene i landet med hensyn til ti dcs progressivt gjennomsnitt.
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4.10 Samlet vurdering

Kommune har samlet sett hatt svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kommune-
ne tilsammen far litt over 1100 feerre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest stabile
utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang pa begynnelsen av 2000-tallet har hatt
en positiv utvikling de senere drene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av hey inn-
vandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 nye arbeidsplasser i
regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i1 offentlig sektor. Det er kun Alstahaug
og Herpy som har hatt vekst i privatc arbeidsplasser, og som ogsd har oppnidd relativt gode plas-
seringer 1 NHOs NzringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som regionsentra
den mest varierte nzringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de dominerende neringe-

ne, spesielt 1 de mindre kommunene.

Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men ogsa en del pendling fra Denna og Herpy. Videre cr det stor
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmensteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane,
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom regionene

kan oke i fremtiden.

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang 1 antall arbeidsplasser, er en utfordring som gir
igjen i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten pd et sted pavirker nettoflyttingen pé en positiv
mite. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som
bosted. Slike steder har cgenskaper som farer til hayere nettoflytting enn hva som er «statistisk
normalt». Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn sma. Hay
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arbeidsmarkedsintegrasjon er ogsé positivt for innflytting. Det kan skyldes at hoy arbeidsmarkeds-
integrasjon gir flere jobbmuligheter, og sker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet
som bosted. Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det
ogsa pke nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene ber ha i tankene at
vekst i nabokommunen ogsé kan vere viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmar-
kedsintergrasjon som felge av Toven-tunellen kan virke positivt. Hergy har langt heyere nettoflyt-
ting enn forventet. Hattfjelldal har ogsé heyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene
ligger forholdvis nzr forventningslinjen; Alstahaug og Denna ligger like over, Leirfjord ligger midt
pa, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en kommune plasserer seg i forhold til bo-
stedsattraktivitet har betydning for hvordan man skal jobbe strategisk forhold til framtidig utvik-
ling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utviklingen i antall arbeidsplasser, vil de vare
viktig & se pa hva som kan gjeres med fakrorer som pévirke bostedsattraktiviteten. I og med at
bostedsattraktiviteten ligger omtrent pa forventningslinjen, er det klart det er etablering av nye
arbeidsplasser som i ferste omgang er viktigst for & skape vekst i folketallet. Samtidig vil det ogsé
vil vaere potensial for 4 styrke bostedsattraktiviteten, slik at den blir sterkere enn de forventnings-

linjen tilsier.
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5. Kommunegkonomi. Status og
utfordringer

Vi ser her naermere pa ulike skonomiske indikatorer, for 4 kunne si noe om dagen pkonomiske
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de stir overfor.

5.1 Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestir av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivdet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov (=”billig” i drift) far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hoyt
beregnet utgiftsbehov (=”dyr” i drift) fir justert ned sine inntekter.

Det er forst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overforinger, skjennstilskudd og
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten
ber det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning.

For § f et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 7 under, ni-
véet pa korrigerte frie inntekter bide med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter.

Tabell 7 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjennom-
snittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2014.

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt og  Korrigerte frie inntekeer, inkl. e-skatt og
konsesjonskraftinnt. konsesjonskraftinnt.

Heray 110 110
Alstahaug 99 100
Leirfjord 103 103
Vefsn 100 105
Grane 108 115
Hattfjelldal 108 113
Donna 109 110
Nordland 102 106
Hele landet 100 100
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Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene, har et inntektsnivé over landsgjennomsnittet. Grane
og Hattfjelldal peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet.

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og skonomiske
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er 4 gjore det mulig 4 sammen-
ligne ”like kommuner” (jf. Tabell 8).

Tabell 8 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2012

Kommunegruppe (definisjon)

Heroy 3 (sm& kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, hoye frie disponible inn-
tekter)
Alstahaug 11 (mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie

disponible inntekter)

Leirfjord 2 (sm3 kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible
inntekter)
Vefsn 8 (mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponib-

le inntekter)

Grane 6 (smi kommuner med heye bundne kostnader per innbygger, hoye frie disponible inntek-
ter)

Hattfjelldal 6 (smi kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inntek-
ter)

Dgnna 6 (smi kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inntek-
ter)

Vi skal se nzrmere pa noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de
disponible midlene.

5.1.1 Finansielle nekkeltall

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal skonomi (TBU)® betrakter netto
driftsresultat som en hovedindikator for skonomisk balanse i kommunescktoren. TBU anbefaler
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid bar vaere minst 3 % av driftsinntektene. Et
netto driftsresultat pa 3 % vil sikre pkonomisk balanse. Enkelt sagt tilsvarer et netto driftsresultat
pa 3 % et regnskapsresultat pa naer 0 i privat sektor. Et netto driftsresultat over 3 % for kommu-
nesektoren som helhet vil innebare at kommunene bygger opp en ”buffer” mot uforutsette okte

utgifter eller reduserte inntekter. God skonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en
slik buffer.

TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, seatistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder gko-
nomien i kommunene og fylkeskommunene.
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Denna ligger s vidt over det anbefalte nivaet pi 3,0 %, mens Vefsn, Gran, Hattfjelldal og Leir-
fiord hadde et netto driftsresultat pa under 3,0 % i 2012 (jf. Tabell 9). Heray og Alstahaug hadde
et netto driftsresultat pa henholdsvis 6,4 % og 4,0 % i 2012. Det vil si godt over det anbefalte
niviet. Alle kommunene hadde imidlertid et positivt driftsresultat i 2012. Ser vi drene 2010-2012
under ett er det Grane som kommer darligst ut med et gjennomsnittlig netto driftsresultat pd 1,2
%.

Tabell 9 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern).

2010 2011 2012 Gj.snitt 2010-12
Heroy 9,0 11,9 6,4 9,1
Alstahaug 1,8 6,5 4,0 4.1
Leirfjord 6,8 4,3 0,5 3,9
Vefsn 3,4 6,8 2,2 4.1
Grane 1,4 -0,2 2,3 1,2
Hattfjelldal 10,1 3,4 0,7 4,7
Denna 6,5 7,2 3,5 5,7
Nordland 2,7 3,1 1,8 2,5
Hele landet 2,6 2,5 3,1 2,7

Det er ikke skonomisk barekraftig for en kommune 4 ha et netto driftsresultat under 3 % over
tid. De itte kommunene har hatt svart varierende netto driftsresultat de siste drene. Heroy skiller
seg ut med et svart positivt netto driftsresultat, mens Hattfjelldal og Leirfjord ser ut til 4 veere in-
ne i en negativ utvikling.

Ft regnskapsmessig merforbruk innebarer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og
brukes gjerne som en indikator pd hvor god den skonomiske styringen og kontrollen er. Bide
Leirfjord og Grane hadde et mindre regnskapsmessig merforbruk i 2012. Pr 31.12.12 hadde Hatt-
fielldal et akkumulert regnskapsmessig merforbruk pa 53,9 mill. kr.

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere ars drifts- og investerings-
formal. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i bade
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av “reservene” som gir
best uttrykk for den skonomiske handlefriheten.

Nivaet pa disposisjonsfondet kan si noe om hvilken gkonomisk ”buffer” kommunen har ved
uforutsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Kun Leirfjord hadde et niva pd
disposisjonsfondet i prosent av brutto driftsinntekter som ligger under landsgjennomsnittet 1 2012

(jf. Tabell 10).
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Tabell 10 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA: Konsern.

2010 2011 2012
1818 Heroy 4,0 9,6 13,0
1820 Alstahaug 0,8 5,0 8,4
1822 Leirfjord 3,6 1,8 2,6
1824 Vefsn 7,8 11,0 11,5
1825 Grane 5,4 4,8 6,7
1826 Hattfjelldal 10,0 7,5 7,7
1827 Danna 5,4 2,3 7,5
Nordland 3,2 4,2 4,2
Hele landet 5,3 5,5 5,9

Norske kommuner har mulighet til 4 ta opp lin, og gjeldsbelastning og konsekvensen ldneoppta-
kene har for driften, er svert viktig for den gkonomiske styringen i norske kommuner. Netto 13-
negjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansicringsstruktur. Jo lavere
tall, jo bedre er det for kommunens gkonomi. De beste kommunene i landet er helt nede i under
30 % p4 dette nokkeltallet, mens gjennomsnittet pa landsbasis var 68,7 % 1 2012. Alstahaug had-
de netto lanegjeld pa 121,3 % av driftsinntektene i 2011 og 111 % i 2012. Heray hadde en netto
lanegjeld i % av driftsinntektene pa hele 124 % i 2012. Grane og Hattfjelldal hadde en netto la-
negjeld pa henholdsvis 42,4 % og 36,1 % av netto driftsinntekter 1 2012.

Tabell 11 Netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern)

2010 2011 2012
1818 Hergy 86,2 102,5 124,0
1820 Alstahaug 86,8 121,3 111,0
1822 Leirfjord 744 68,4 62,3
1824 Vefsn 67,2 73,2 77,6
1825 Grane 45,9 41,6 42,4
1826 Hattfjelldal 47,0 41,0 36,1
1827 Dgnna 76,8 73,7 75,3
Nordland 66,9 68,6 68,0
Hele landet 68,9 69,9 68,7
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5.1.2 Oppsummering gkonomisk status

Generelt har kommunene i Helgeland et inntektsniva over landsgjennomsnittet. Grane og Hatt-
fielldal peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet.

Heroy har hatt gode netto driftsresultat de siste drene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et hoyt linenivd. Av de sju kommunene ser Leirfjord ut til & veere mest
presset pa pkonomi. Ingen av de gvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nekkel-
tall, og basert p4 en overordnet analyse ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset pd
gkonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner.

5.2 Effekter pa overforingene fra inntektssystemet

Kommunenes inntektssystem har som formal 4 sikre fordeling av inntektene mellom kommunene
slik at de kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjores ved 4 korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsnivéet (skatteinntektenc) og i utgiftsbehovet.

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammensldtt kommune vare
lik summen av rammeoverfaringene for de ”gamle” kommunene. Hvordan rammetilskuddet - og
dermed de frie inntektene — blir pavirket ved en kommunesammenslding, vil vare forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slar seg sammen.

For 4 stimulere til frivillige kommunesammenslainger, ble det fra og med budsjettaret 2002 inn-
fort et sarskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at
kommunene ikke fir reduserte rammeoverforinger som folge av sammenslding. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd.

Inndelingstilskuddet varer over en 20-4rs periode, der det etter de 15 farste arene skjer en gradvis
nedtrapping. Etter 20 r er si rammetilskuddet nede pd det niviet som skal gjelde p4 lang sike for
den nye kommunen. Det er viktig & vare oppmerksom pd at inntektssystemet er under stadig end-
ring, og at langsiktige konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Vire beregninger er
gjort pa bakgrunn av dagens inntektssystem.

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem pavirkes av falgende komponenter:’

e Basistillegget

e Reiscavstand innen sone

e Reiseavstand til nzrmeste nabogrunnkrets
e  Urbanitetskriteriet

¢  Opphopningsindeksen

1 tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli pavirket ved en eventuell kommunesammensla-

ing.
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Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. Endringer i de fire
andre kriteriene som er listet opp, slar direkte ut pa rammetilskuddet til den sammenslatte kom-
munen — og omfattes ikke av noen overgangsordninger.

Grunnlagsdata knyttet til kriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB. Ny verdi pd urbani-
tetskriterict vil vaere kurant 4 beregne siden dette kriteriet er definert som innbyggertall oppheyd i
1,2. Opphopningsindeksen bestar av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige per

1.1.2013.2

Ogs4 inntektsutjevningen vil kunne bli pavirket av en kommunesammenslding hvis kommunene
ligger i ulike ”skatteinntektsklasser”, det vil si at de har hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Siden
innferingen av mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det vert to slike ”skatteinntektsklas-
ser”; skatteinntekt per innbygger som utgjor mer eller mindre enn 90 % av landsgjennomsnittet.
Alle de sju aktuelle kommunene ligger under dette nivet. En eventuell sammenslding vil derfor
ikke pavirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet.

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt belap til den enkelte kommune,
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. 12014 kvalifiserer 5 av de 7 kommunene til sma-
kommunetilskudd, mens en far veksttilskudd. Alle disse tilskuddene vil med andre ord bli pavirket
av en kommunesammensliing.

Beregningene er gjort pi folgende sammensldingsalternativer (jf. Tabell 12):

—_

) Alle, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Donna
) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna

) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Danna

) Vefsn + Grane + Hartfjelldal

w N

4

Tabell 12 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd.

Skatteniva Smikommune- Veksttilskudd Basistillegg Sum
14 (anslag tilskudd inndelings-
NB14) tilskudd

Heroy 79,5 % 5316 439 12 331
Alstahaug 82,2 % 12 331
Leirfjord 70,0 % 5316 12 331
Vefsn 81,1 % 12 331
Grane 74,5 % 5316 12 331
Hattfjelldal 70,5 % 5316 12 331
Degnna 71,5 % 5316 12 331
Alternativ 1 79,1 % 26 580 439 86 317 101 005
Alternativ 2 79,9 % 15 948 439 61655 65 711
Alternativ 3 78,5 % 15 948 439 49 324 53 380
Alternativ 4 79,6 % 10 632 0 36 993 35294

Indeksen blir beregnet ved 4 multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele pa innbyggertall multiplisert pa
innbyggertall.
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5.2.1 Alternativ 1

Tabell 13 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslaing av Heray, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna, mens Figur 20 viser hvordan rammetilskud-
det vil utvikle seg over tid. Som tabellen og figuren viser, vil alternativ 1 f& ekt sitt rammetilskudd
med 20,5 mill kr hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Dette utgjer 0,9 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Nir inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vare
nede pa et langsiktige tilskuddsniva som ligger 80,5 mill kr pr dr under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjer 3,5 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 307,7 mill kr mer enn de selvstendige

kommunene vil {4 i sum.’

Tabell 13 Frie inntekter per 4r i mill 2014-kr. Alternativ 1.

Sum frie inntekter pr r far sammenslaing (A) 1565
Frie inntekter pr 4r i 15 4r etter sammenslding (B) 1586
Frie inntekter pr ar fra og med ar 20 etter sammenslding (C) 1485
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 20,5
Arlig effekt av sammenslaing fra og med &r 20 (C-A) -80,5

Rammetilskudd
: Alternativ 1
Rammetilskudd
Alternativl  ~f-mmmmmmmmmm e el
1 . 1 +20,5 mill kr per ar \'/ - -
Rammetilskudd i \‘:/ ——e—
dagens komm. o
\i./_- S -80,5 mill kr per
AV ar
//r
2014 2028 2032

Figur 20 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 1.

-101,0 mill kr
per ar

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 14. Beregningene
viser at sammensldingsalternativ 1 vil fi en gkning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (15,704 mill), opphopningsindeksen (35 tusen) og urbanitetskriteriet (5,264
mill). Kriteriene nabo (-197 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-294
tusen) slar negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa
101,0 mill kr og bestar av 6 basistilskudd, 5 smikommunetilskudd og ett veksttilskudd.

2 Beregnet som 15 4r 4 20,513 mill k. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 20,201 mill kr per ar i en femarspe-

riode (=101,0 mill kr).

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pd Helgeland

53






54

Tabell 14 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 1.

Endring i 1000 kr

Sone 15 704
Nabo -197
Nto.virkn. statl/priv. skoler -294
Opphopningsindeks 3S
Urbanitetskriterium 5264
Basistillegg -73 986
Smikommunetilskudd -26 580
Veksttilskudd -439
Inndelingstilskudd 101 005
Sum 20 513

5.2.2 Alternativ 2

Tabell 15 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslaing av Heray, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn og Danna mens Figur 21 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg
over tid. Som tabellen og figuren viser vil alternativ 2 (HALD + Vefsn), f4 okt sitt rammetilskudd
med 12,0 mill kr hvert &r de forste 15 drene etter sammenslding. Dette utgjor 0,6 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen veere
nede pa et langsiktige tilskuddsniva som ligger 53,7 mill kr pr &r under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjar 2,7 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 179,5 mill kr mer enn de selvstendige

. o v 10
kommunene vil 3 1 sum.

Tabell 15 Frie inntekter per ir i mill 2014-kr. Alternativ 2.

Sum frie inntekter pr 4r for sammenslding (A) 1374
Frie inntekter pr 4r i 15 4r etter sammenslding (B) 1386
Frie inntekter pr ir fra og med 4r 20 etter sammenslding (C) 1321
Arlig effekt av sammenslaing de forste 15 drenc (B-A) 12,0
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -53,7

b Beregnet som 15 4r a 11,970 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes derctter ned med 13,142 mill kr per 4r i en femérspe-
riode (=65,7 mill k).
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Figur 21 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 2.

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist i Tabell 16. Beregningene
viser at sammensldingsalternativ 2 vil f4 en gkning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (9,336 mill), opphopningsindeksen (157 tusen) og urbanitetskriteriet (3,914
mill). Kriteriene nabo (-232 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-206
tusen) slir negativt ut pd rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa 65,7
mill kr og bestir av 4 basistilskudd, 3 smikommunetilskudd og et veksttilskudd.

Tabell 16 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 2.

Endring i 1000 kr

Sone 8 336
Nabo -232
Nto.virkn. statl/priv. skoler -206
Opphopningsindeks 157
Urbanitetskriterium 3914
Basistillegg -49 323
Smikommunetilskudd -15 948
Veksttilskudd -439
Inndelingstilskudd 65 711
Sum 11 970

5.2.3 Alternativ 3

Tabell 17 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Heray, Alsta-
haug, Leirfjord og Denna mens Figur 22 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid.
Som tabellen og figuren viser vil alternativ 3 (HALD), f4 pkt sitt rammetilskudd med 9,6 mill kr
hvert ar de forste 15 irene etter sammenslding. Dette utgjer 0,9 prosent av dagens brutto drifts-
inntekter. Nir inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vere nede pa et langsikti-
ge tilskuddsniva som ligger 43,8 mill kr pr dr under det man mottok som enkeltkommuner. Dette
utgjer 4,3 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.
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I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 143,9 mill kr mer enn de selvstendige

. o - 1
kommunene vil fa i sum.

Tabell 17 Frie inntekter per ar i mill 2014-kr. Alternativ 3.

Sum frie inntekter pr ir for sammenslding (A) 2
. e a1c s o 712

Frie inntekter pr 4r i 15 4r etter sammenslding (B)
Frie inntekter pr ar fra og med 4r 20 etter sammenslding (C) 658
Arlig effekt av sammenslding de forste 15 drene (B-A) 9,6
-43,8

Arlig effekt av sammenslding fra og med 4r 20 (C-A)

Rammetilskudd
Alternativ 3
Rammetilskudd
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Figur 22 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 3

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene er vist 1 Tabell 18. Beregningene
viser at sammensldingsalternativ 3 vil fi en gkning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg
fra kriteriene sone (8,349 mill), opphopningsindeksen (79 tusen) og urbanitetskriteriet (1,533
mill). Kriteriene nabo (-217 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-151
tusen) slir negativt ut pi rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pa 53,4
mill kr og bestir av 3 basistilskudd, 3 smikommunetilskudd og ett veksttilskudd.

Tabell 18 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 3.

Endring i 1000 kr

Sone 8 349
Nabo -217
Nto.virkn. statl/priv. skoler -151
Opphopningsindeks 79
Urbanitetskriterium 1533

" Beregnet som 15 ar a4 9,549 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 10,676 mill kr per dr i en femérspe-
riode (=53,380 mill kr).
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Basistillegg -36 992

Smikommunetilskudd -15 948
Veksttilskudd -439
Inndelingstilskudd 53 380
Sum 9 594

5.2.4 Alternativ 4

Tabell 19 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslding av Vefsn, Grane
og Hattfjelldal, mens Figur 23 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Som tabel-
len og figuren viser vil alternativ 4 (Vefsn + Grane + Hattfjelldal), f4 gkt sitt rammetilskudd med
8,5 mill kr hvert ar de forste 15 drene etter sammenslding. Dette utgjor 0,7 prosent av dagens
brutto driftsinntekter. Nar inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen vere nede pa
et langsiktige tilskuddsniva som ligger 26,8 mill kr pr ir under det man mottok som enkeltkom-
muner. Dette utgjer 2,1 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 127,0 mill kr mer enn de selvstendige

. o * 12
kommunene vil f4 i sum.

Tabell 19 Frie inntekter per ar i mill 2014-kr. Alternativ 4.

Sum frie inntekter pr ir far sammenslding (A) 863
Frie inntekter pr &r i 15 ar etter sammenslding (B) 872
Frie inntekter pr &r fra og med 4r 20 etter sammenslaing (C) 836
Atlig effekt av sammenslaing de forste 15 arene (B-A) 8,5
Arlig effekt av sammenslaing fra og med ar 20 (C-A) -26,8
Rammetilskudd
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Figur 23 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslding. Alternativ 4

2 Beregnet som 15 ar a 8,465 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 7,059 mill kr per ar i en femarsperio-
de (=35,3 mill kr).
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Hvordan rammetilskuddet fordeler seg pa de ulike elementene, er vist i tabellen under. Bereg-
ningene viser at sammensldingsalternativ 4 vil f4 en gkning i den delen av rammetilskuddet som
skriver seg fra kriteriene sone (7,462 mill), nabo (18 tusen) opphopningsindeksen (14 tusen) og
urbanitetskriteriet (1,060 mill). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-89
tusen) slar negativt ut pi rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er pd 35,3
mill kr og bestir av 2 basistilskudd og 2 smdkommunetilskudd.

Tabell 20 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 4.

Endring i 1000 kr

Sone 7 462
Nabo 18
Nto.virkn. statl/priv. skoler -89
Opphopningsindeks 14
Urbanitetskriterium 1 060
Basistillegg -24 662
Smakommunetilskudd -10 632
Veksttilskudd 0
Inndelingstilskudd 35294
Sum 8 465

5.2.5 Oppsummering

Tabell 21 oppsummerer kortsiktige og langsiktige effekter ved sammenslding for de ulike alterna-
tivene som vi har presentert foran. Beregningene viser at de fire alternativene vil fa en gkning i
rammetilskuddet hvert &r de forste 15 4rene pa mellom 8,5 mill og 20,5 mill. Inndelingstilskuddet
kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode pa 20 ar, med gradvis
nedtrapping etter 15 ar. Etter 20 ir er rammetilskuddet nede pa det nivdet som skal gjelde pa lang
sikt. For at kommunesammenslding skal vere gkonomisk lennsomt, mi kommunene innen 20 dr
ha realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet.

Tabell 21 Frie inntekter i mill 2014-kr. Alternativ 1-4.

Alternativ 1 (Al- Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4 (Vefsn
le) (HALD + Vefsn) ({HALD) + Grane + Hatt-
fjelldal)

Sum frie inntekter pr ar 1565 1374 702 863
for sammensliing (A)
Frie inntekter pr ri 15 ar 1586 1386 712 872
etter sammenslding (B)
Frie inntekter pr &r fra og 1485 1321 658 836
med 4r 20 etter sammen-
slding (C)
Arlig effekt av sammen- 20,5 12,0 9,6 8,5
slding de forste 15 arene
(B-A)
Arlig effekt av sammen- -80,5 -53,7 -43,8 -26,8
slaing fra og med ar 20
(C-A)
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Tabell 22 viser endring i ulike tilskuddselement for de ulike sammensldingsalternativene.

Tabell 22 Endring i ulike tilskuddselement. 1000 kr. Alternativ 1-4.

Tilskuddselement Alternativ 1 (Al- Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
le) (HALD + Vefsn) (HALD) (Vefsn + Grane +

Hattfjelldal)
Sone 15 704 8336 8 349 7 462
Nabo -197 -232 -217 18
Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 -206 -151 -89
Opphopningsindeks 35 157 79 14
Urbanitetskriterium 5264 3914 1533 1060
Basistillegg -73 986 -49 323 -36 992 -24 662
Smakommunetilskudd -26 580 -15 948 -15 948 -10 632
Veksttilskudd -439 -439 -439 0
Inndelingstilskudd 101 005 65711 53380 35294

Sum 20 51 11 970 9 594 8 4651

el . ==
Wrevt an o W al

Vivil i kap. 5.9 se nzermere pa innsparingspotensialet til de ulike sammensldingsalternativene.

5.3 Konsesjonskraft

Kraftverkseier skal avstd inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folketall
— men med store utbygginger — innebaerer dette at fylkeskommunen far overfart den overskytende
mengden. En kommunesammensliing mellom sm kraftkommuner og kommuner med et storre
innbyggertall, innebarer et starre behov for allmenn el-forsyning. En starre del av konsesjonskraf-
ten vil dermed g3 til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. Pa den
maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammensldingsneytralt (Brandtzaeg et al. 2011).

I Tabell 23 er det vist tall for konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og overskytende konse-

sjonskraftmengde.”® Alle talla er i GWh. Alminnelig forbruk er definert som all forbruk av elek-

trisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter ogsa videre, unntatt kraftintensiv industri."

Som vi ser av tabellen, er det en kommune som inngar i denne utredningen som ikke utnytter den
konsesjonskrafta som de har krav pi i egen kommune - nemlig Hattfjelldal. Vefsn og Grane har
konsesjonskraft, men kraftmengden er lavere enn alminnelig forbruk. Hergy, Alstahaug, Leirfjord
og Denna har ikke konsesjonskraft.

3 Tallene for konsesjonskraftmengde er innhentet fra NVE, fra 1.1.2013. Tallene for alminnelig forbruk er henter fra
HelgelandsKraft, datert 2010.

14 hetp://snl.no/alminnelig forbruk
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Tabell 23 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i kommunene. Tall fra

2010 og 2012. Kilde: NVE og netteieren Helgelands Kraft.

Kommune Konsesjonskraftmengde  Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft
Heroy 0 23 0
Alstahaug 0 113 0
Leirfjord 0 30 0
Vefsn 29 195 0
Grane 9 21 0
Hattfjelldal 59 21 38
Dgnna 0 22 0

Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert mye de siste 10 drene. Av Helgelands-
Kraft fir vi oppgitt at nettoprisen per desember 2013 er 15,64 ore/kWh. Hvis vi legger til grunn
en nettopris pa 15 ere/kWh er det et ngkternt overslag.

Ved uendret kommunestruktur ser vi av Tabell 24 at kommunenes sine konsesjonskraftsinntekter

vil vaere 8,9 mill. kr.

Tabell 24 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 15 ere/kWh.

Inntekter 15 pre

Heroy 0
Alstahaug 0
Leirfjord 0
Vefsn 4 350 000
Grane 1350 000
Hactfjelldal 3150000
Denna 0
Sum 8 850 000

For 4 regne ut effektene av de ulike sammensldingsalternativene kan ha pa konsesjonskraftsinntek-
tene har vi sammenstilt konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft

i Tabell 25.

Tabell 25 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i de 4 sammensldingsal-

ternativene. Kilde: NVE og netteieren HelgelandsKraft.

NG

Alternativ Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk  Overskytende konsesjonskraft
1-alle 425 0
2 - HALD + Vefsn 383 0
3-HALD 188 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 237 0

Alle alternativene vil fere til et hayere allment forbruk enn konsesjonskraftmengde. Derfor blir
konsesjonskraftmengde lagt til grunn nir en ser pd de skonomiske effektene av sammenslding,.

Det er gjort i Tabell 25, hvor det er lagt til grunn en nettopris pa 15 are/kWh.
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Tabell 26 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 15 gre/kWh.

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune Endringer fra i dag

1-alle 97 14 550 000 +5 700 000
2 - HALD + Vefsn 29 4350000 0
3-HALD 0 0 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 14 550 000 + 5700 000

Alternativene hvor Hattfjelldal inngir, 1 og 4, vil fere til gkte inntekter fra salg av konsesjonskraft
fra en ny sammenslitt kommune. Det vil fore til at fylkeskommunene mister tilsvarende inntekter
fra konsesjonskraft.

Prisforutsetningen vir pa 15 gre/kWh kan naturligvis diskuteres. Vi mener den er forsiktig vur-
dert, s& vi har ogs regna pa en pris med 20 pre/kWh. Vi ser av Tabell 27 under at inntektene ved
en uendret kommunestruktur vil vere 11,8 mill. kr.

Tabell 27 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 20 gre/kWh.

Inntekter 20 pre

Heray 0
Alstahaug 0
Leirfjord 0
Vefsn 5774200
Grane 1836 200
Hattfjelldal 4220000
Dgnna 0
Sum 11 830 400

I Tabell 28 under har vi utfart beregningen for hvert av de fire alternative med et prisanslag pa 20

ore/kWh.

Tabell 28 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 20 gre/kWh.

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune Endringer fra i dag

1-alle 97 19400000 +7 600 000
2 - HALD + Vefsn 29 5 800 000 0
3 -HALD 0 0 0
4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 19400000 + 7 600 000

Beregningene viser, som over, at det er alternativ 1 og 4 som vil fore til gkte konsesjonskraftsinn-
tekter for en ny og sammensldtt kommune.
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Generelt kan vi si at alternativene der Hattfjelldal, som er den eneste kommunen som har mer
konsesjonskraft enn alminnelig el-forbruk, inngdr, vil det fore til akte konsesjonskraftsinntekter
en ny, sammenslatt kommune. Dette gjelder bidde ved prisforutsetningen pd 15 pre/kWh og 20
ere/kWh.

Det er verdt 4 merke seg at okte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregna mot noen av ord-
ningene innenfor inntektssystemet (rammeoverforingene utenom skjennsmidler). Men bevilg-
ningen av skjennsmidler fra fylkesmannen kan derimot tenkes 4 bli redusert i lys av en eventuell
kommunesammenslding som har medfere vesentlig bedre inntektsforutsetninger.

5.4 Andre statstilskudd og gremerkede tilskudd

I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsordning-
er som ikke omfattes av rammeoverforingene (inntektssystemet). Det vil f.eks. gjelde:

¢ Integreringstilskudd
¢ Tilskudd ressurskrevende tjenester

¢ Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen
for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse

¢ Rentekompensasjon skoleanlegg”, skolebygg og sv:ammeamlegg16 og kirkebygg
¢ Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomfaringen av reform ’97

¢ Momskompensasjon

Barnehagemidlene ble innlemmet i rammetilskuddet f.o.m. 2011 og fordeles etter den generelle
kostnadsnekkelen. Fra og med 2012 ble det innfert kommunal medfinansiering av spesialisthelse-
tjenesten og kommunalt betalingsansvar for utskrivningsklare pasienter. Fordeling av midlene
skjer etter den generelle kostnadsnokkelen. Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og
overferingspostene vil vere sammensldingsneytrale.

5.5 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeomrade

En sammensliing vil ogsa reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger 1 ulike soner

nar det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeomrade. En sammenslitt kommune
vil her f4 kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsekning over inndelingstilskuddet — og vil
saledes ikke ha noen betydning de 15 forste drene etter en sammenslding.

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstotte er
definert gjennom ulike virkeomrader. Til grunn for inndelingen av det distrikespolitiske virkeom-

5 Fra ordningen innfaset i perioden 2002-08

. Fra den nye ordningen som ble faset inn fom. 2009.
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ridet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til
distrikts- og regionalpolitiske mal om bosetting og verdiskaping.

Tabell 29 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkemiddelomride for kommunene
pd Helgeland. Kilde: KRD

Sone for arbeidsgiveravgift Distriktspolitisk virkemiddel-

omrade
Heroy 4 v
Alstahaug 4 v
Leirfjord 4 v
Vefsn 4 1\%
Grane 4 v
Hartfjelldal 4 v
Degnna 4 v

Differensiert arbeidsgiveravgift innebzrer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner,
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strok. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strek til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bode (sone 4a), er plassert i sone 4 (sats 5,1
%).

Det distriktspolitiske virkeomradet brukes for & avgrense hvor, og med hvilken intensitet, det kan
gis bedriftsstotte/neringsstotte som er hjemlet i bestemmelsene om regionalstette innenfor ESS-
regelverket om statsstotte, og som altsd gédr ut over det som er tillact innenfor det generelle, lands-
dekkende konkurranseregelverket (sone III og IV). I tillegg brukes omradet for 4 avgrense hvor det
kan gis stotte til fysisk tilrettelegging, men ikke direkte bedriftsstotte (sone II i tillegg til sone III og
1V). Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bode (sone III), er plassert i sone IV. Soneinnde-

lingen vil ligge fast ut 2013. "

5.6 Landbrukstilskudd

Innenfor landbruket er det forskjellige soner for distriktstilskudd for melk, kjott og areal- og kul-
turlandskapstilskudd. Hoyere sonenummer gir hayere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere
kommunesammensldinger vil ikke en kommunesammenslding ha betydning for soneinndelingen
for kjett og melk. Her folger ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjor derimot
areal- og kulturlandskapstilskuddet. Dersom kommunene hadde ligget i ulike soner her, ville det
ha utlast behov for nzermere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen
kan pdvirke bendenes inntektsgrunnlag. I forbindelse med sammensldingen av Mosvik og Inderay

K Ifplge KRD er det ikke lagt opp til endringer i soneinndeling fra 2014. Endelig avklaring kommer i Komm.prop. 2015.
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var det behov for slike avklaringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble
spilt inn overfor landbruksdepartementet som tok sparsmaélet opp med ansvarlige parter for 4 fa
en avklaring. Resultatet av dette ble at eksisterende soncinndeling ble oppretthold for den nye
kommunen. I og med at alle kommunene i Nordland ligger i sone 5, vil ikke dette veere en aktuell
problemstilling her.

5.7 Eiendomsskatt og kommunal prissetting

En sammenslitt kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. I Helgeland har alle kommunene, med unntak av
Vefsn, eiendomsskatt i hele kommunen. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgren-
sede omrider som er "utbygd pa byvis”. Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalterna-
tiv for avgrensning av eiendomsskatt:

Eiendomsskatt i hele kommunen

Eiendomsskatt i klart avgrensede omrider som er utbygd helt eller delvis pad byvis
Eiendomsskatt pa bare verker og bruk

Fiendomsskatt pd naringseiendom

Alternativb + ¢

Alternativb + d

Alternativ a, unntatt alternativ d

® o o0 g

Tabell 30 viser at alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen.
Vefsn har eiendomsskatt pd verk og bruk og p4d omrader utbygd pé byvis.

Tabell 30 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for kommunene p4 Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA

Hele kommunen Kun pa verk og bruk

Heroy x
Alstahaug X
Leirfjord X
Vefsn X (+ 1 "byomrddet")
Grane X
Hartfjelldal X
Dgnna X

Det er ikke bare omrddene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
niviet/takstgrunnlaget pd eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslding. Ei-
endomsskatten skal vere minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 31
viser niviet pA kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Vefsn og Grane har hoyest inntekter fra
eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter
fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsvarende 1,6 prosent av sum driftsinntekter.
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Tabell 31 Eiendomsskatt 2012. 1000 kr. Kilde: KOSTRA

Annen cien- Boliger og fritidseien- Eiendomsskatt  Eiendomsskatt i % av sum drifts-
dom dommer totalt inntekter
Heray 703 3764 4 467 3,1 %
Alsta- 3230 11 621 14 851 2,8 %
haug
Leirfjord 1037 2239 3276 1,6 %
Vefsn 14 046 33 367 47 413 4,9 %
Grane 4727 2 164 6891 5,3 %
Hatt- 2 436 1797 4233 2,9 %
fielldal
Danna 818 2997 3815 2,8 %

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig 4 spd noe om siden dette
er opp til lokalpolitiske beslutninger. Det er ogsd et mulig scenario at den gkonomiske situasjonen
tvinger kommunene til 4 ta ut inntektspotensialet ved eiendomsskatt uavhengig om det blir kom-
munesammensliing eller ikke.

Fn annen problemstilling er at kommunene har ulike priser pd kommunale tjenester. Dette kan
veere alt fra SFO-satser til kommunale avgifter (jf. Tabell 32). Sentrale sporsmal vil veere om en
kommunesammensliing medferer hayere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er
forskjellene store, eller vil det veere relativt enkelt 4 harmonisere prissettingen?

Tabell 32 Eksempel p4 kommunale satser for kommunene pd Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA.

Foreldre-betaling Arsgebyr

SFO (20t) Vann Avlep Avfall
Alstahaug 1965 2981 3508 2 585
Dgnna 1 808 3770 3020 2510
Grane 1360 3556 4 510 2 585
Harttfjelldal 1768 3 000 2 000 3099
Hemnes 1484 3407 4403 2 898
Heroy 2 065 3080 2 268 3128
Leirfjord 1547 3547 1620 2 054
Vefsn 1940 2434 3 888 2 941
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene md bli harmonisert i en ny
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som falge av innfering av
makspris pa foreldrebetaling. Grane har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er hoyest i Herpy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn til kr 3 770 i Dgnna. Gra-
ne har hayest drsgebyr pd avlep pd kr 4 510, mens Heroy har hayest drsgebyr pd avfall (kr. 3128).

5.8 Demografi og kommunegkonomi

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester.
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor
utgiftene i stor grad pdvirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for niviet pa de statlige rammeoverforingene. Meningen er at
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassen det sam-
me. Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skole-
plass. De eldste gir kostnader pd helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en
kommune far reduserte kostnader i tjenestetilbudet pa grunn av demografiske endringer. Kommu-
nen vil da oppleve at det blir mindre penger til ridighet.

Kommunene pa Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet. Andelen eld-
re over 67 ir utgjorde 16,4 prosent av befolkningen pr. 1.1.2013. Tilsvarende andel for fylket og
landet var hhv. 15,6 prosent og 13,3 prosent. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i
Helgeland. I Alstahaug 14 andel eldre over 67 4r pa om lag 14 prosent, mens andelen 13 pa 20 pro-
sent i Grane og Hattfjelldal.

Tabell 33 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2013. Kilde: SSB

0-5 ar 6-15ar 16-66ar 67-79ar 80-89ar 90 ar og 0-66ar  Over 67

eldre ar
Herpy 6,0 10,1 66,2 12,9 3,7 1,1 82,3 17,7
Alstahaug 6,5 12,6 66,5 10,7 3,2 0,5 85,6 14,4
Leirfjord 7,0 10,1 66,8 9,8 4,9 1,4 83,9 16,1
Vefsn 6,5 11,7 65,3 11,3 4,4 0,9 83,5 16,6
Grane 5,1 12,8 62,0 14,0 4,4 1,6 79,9 20,0
Hattfjelldal 6,0 12,4 61,9 13,3 5,2 1,2 80,3 19,7
Denna 5,9 13,6 62,4 12,2 43 15 81,9 18,0
Alternativ 1 6,4 11,9 65,3 11,4 4,1 0,9 83,6 16,4
Alternativ 2 6,5 11,8 65,7 11,2 41 0,9 84,0 16,2
Alternativ 3 6,5 11,9 66,0 11,0 3,7 0,9 84,4 15,6
Alternativ 4 6,3 11,9 64,7 11,7 4,5 1,0 82,9 17,2
Nordland 6,7 12,1 65,6 10,5 4,2 0,9 84,4 15,6
Landet 7,4 12,2 67,0 8,9 3,6 0,8 86,6 13,3
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I forbindelse med konsultasjonsmatene mellom staten og kommunesektoren om kommende érs
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU)
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas 4 pavirke kommunesektorens
utgifter. I statsbudsjettet for 2014 har TBU beregnet at kommunesektoren kan fi merutgifter pa
om lag 3,3 mrd. kr i 2014 som falge av den demografiske utviklingen. Hvorav vel 0,4 mrd. kr kan
knyttes til fylkeskommunene. KRD har anslitt at om lag 2,8 mrd. kr av disse merutgiftene ma
dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert pa uendret standard, dekningsgrad og effek-
tivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil koste kommunesektoren & bygge ut tjeneste-
tilbudet for 3 holde tritt med befolkningsutviklingen. Flere 0-15-aringer trekker isolert sett i ret-
ning av ekte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere eldre i aldersgruppen 67-79 ar og over 90
ir bidrar isolert sett til skte utgifter til pleic- og omsorgstjenesten, mens feerre eldre i alderen 80-
89 ar trekker i motsatt retning.

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at Helgeland-kommunene samlet sctt kan fa okte «demografikostnader» pd rundt 10 mill
kr i 2014. Heray, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn er anslitt 4 fa merutgifter pd om lag 16,2 mill kr,
mens Grane, Hattfjelldal og Dgnna er anslitt 4 f mindreutgifter pa om lag 6,2 mill kr.

Tabell 34 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill 2013-kr. Kilde:
TBU/beregninger ved Telcmarksforsking.18

0-54r 6-15ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum  Ekskl

ar ir ar ir  ogeld- 16-18

re ar

Heroy 0,5 0,4 1,9 0,4 0,0 {7 0,4 0,3 1,6
Alstahaug 1,8 -0,3 2,1 0,1 22 4,1 0,0 5.8 7.9
Leirfjord 0,9 -0,1 1,2 0,0 0,1 1,1 0,4 1,4 0,2
Vefsn 1,7 1,0 3,3 2,2 3,3 2,0 8,1 32 6,5
Grane 0,6 -0,1 -1,0 -0,3 0,5 -0,5 -0,4 2,4 -1,4
Hartfjelldal 0,2 2,8 2,9 0,3 1,0 0,2 2,0 -0,8 3,7
Denna 1,5 2,5 3,1 -0,3 0,2 -0,3 0,4 2,0 1,1
Al 1 2,6 -4,5 1,2 2,6 7,4 0,3 6,9 8,9 10,0
Alt. 2 3,0 1,5 3,1 -2,0 5,8 0,6 9,3 12,1 15,2
Ale. 3 4,7 2,5 0,2 0,2 2,5 2,6 1,2 8,9 8,7
Alt. 4 2.1 2,0 1,3 2,8 4,9 2,3 5,7 0,0 1,3
Nordland 11 -53 -9 5 70 18 17 23 32

Hele landet 587 319 175 579 1491 -342 443 3252 3077

TBU har bare anslitt demografikostnader for 2014, mens vi ogsé har sett pa kostnadene i perio-
den fram mot 2020. TBU presiscrer at beregningene mé betraktes som grove anslag. Vi vil under-
streke at usikkerheten ogsé vil gke ndr vi ser p4 flere 4r framover i tid.

Basert pa beregningsopplegget fra TBU, er det anslatt at kommunene i Helgeland kan fi merutgif-
ter pa om lag 51 mill kr i perioden 2014 til 2020, som felge av den demografiske utviklingen. I

b Aldersgruppen 16-18 4r kan i stor grad knyttes til fylkeskommunen. Denne aldersgruppen er derfor holdt utenfor i ko-
lonne ekskl. 16-18 4r.
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aldersgruppene under 66 ir er det isolert sett anslitt mindreutgifter p om lag 18 mill kr, mens det
i aldersgruppene over 67 4r isolert sett er ansldtt merutgifter pd omlag 69 mill kr. For Grane,
Hattfjelldal og Denna er det anslitt mindreutgifter pd hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020.

Tabell 35 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014-2020 knyttet til den demografiske ueviklingen. Faste mill
2013-kr. Kilde: TBU/beregninger ved Telemarksforsking

0-5 ar 6-154ar 16-18 19-66 67-79 80-89 90 ar Sum Ekskl.

ar ar ar ar og eldre 16-18
ar
Heroy 1,5 5,9 -4,6 0,8 1,8 1,8 -0,4 6,8 11,4
Alstahaug 9,4 1,0 -6,2 -0,4 14,3 12,1 6,5 36,7 42,9
Leirfjord 1,5 3,2 -4,4 -0,3 3,6 -2,4 -0,8 0,5 4,9
Vefsn 2,3 -12,9 -9,8 -11,7 18,2 8,1 8,5 2,6 12,4
Grane 0,5 -7,2 0,0 -1,8 1,1 2,1 -4,0 -9,3 -9,3
Hattfjelldal -0,3 -2,7 -1,0 -0,9 2,3 0,3 -2,4 -4,6 -3,7
Denna -0,1 -4,8 1,3 -1,1 2,0 0,0 -3,6 -6,2 -7,6
Alt. 1 14,8 -17,4 -24,6 -15,2 43,3 22,0 3,6 26,4 51,1
Alt. 2 14,6 -7,6 -23,6 -12,6 39,9 19,6 10,1 40,3 64,0
Alt. 3 12,3 5,3 -13,8 -0,9 21,7 11,5 1,6 37,7 51,5
Ale. 4 2,5 -22,8 -10,8 -14,4 21,6 10,5 2,0 -11,2 -0,5
Nordland 157 -37 -261 29 371 37 45 341 602
Hele landet 5112 5590 -1127 4180 8119 349 988 23210 24337

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom ekt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon pd hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for 4 hdndtere befolkningsvekst,

tilpasninger av tjenestetilbudet og merkostnader knyttet til dette.

5.9 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslding

5.9.1 Mulige effektiviseringsgevinster pa administrasjon

Det er klart at en kommunesammenslaing ogsa kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammensldinger viser at det er starst effektviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslding fir én administrativ og politisk organisasjon, og at man
unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrider.
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Figur 24 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2012. Kilde: KOSTRA

De minste kommunene har klart hoyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til 4 sld sammen smé kommuner. Nir man narmer seg kommune-
storrelser pa 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i
stor grad er realisert.

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon,
noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling
og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsekt & finne fram til mulige innspa-
ringsgevinster ved 4 analysere KOSTRA-data fra 2012. Dette vil vare en metode som gir et bilde
av mulige innsparingsgevinster. Var definisjon av »administrasjonsutgifter” i denne analysen er
netto driftsutgifter pa folgende KOSTRA-funksjoner:

100 - Politisk styring

110 — Kontroll og revisjon

120 — Administrasjon

121 - Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen

130 - Administrasjonslokaler

5.9.2 Alternativ 1

Tabell 36 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 1 (Hersy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Denna).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de sju kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende niva pa administrasjonsutgif-
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tene, vil gevinsten kunne bli om lag 51,2 mill kr sammenlignet mot summen for dagens sju kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 37,2 mill kr arlig.

Vi sammenligner ogsa alternativ 1 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Bodg, Rana og Harstad bruker pd administrasjon er pd
mellom 34,8 og 55,2 mill kr.

Tabell 36 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 1. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heroy 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6 323 13 557
Vefsn 13 252 48 025
Grane 1459 10210 14 896
Hattfjelldal 1471 10 532 15493
Dgnna 1431 10223 14 629
Sum 28 877 5398 155 877
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Bodo 49 203 4194 -
Rana 25752 3511 -
Harstad 23 837 3486 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 51227
Arlig gevinst/innsparing ved nivé som landsgjennomsnittet 37221
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Bodo 34 767
Arlig gevinst/innsparing ved nivd som Rana 54 490
Atlig gevinst/innsparing ved niva som Harstad 55212

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved 4 harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nzermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.3 Alternativ 2

Tabell 37 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
mensliing for alternativ 2 (Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Dgnna).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de fem kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer 4 operere med et tilsvarende nivd pd administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 31,5 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fem kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-

net til om lag 18,9 mill kr arlig.
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Vi sammenligner ogsa alternativ 2 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Rana og Harstad bruker pa administrasjon er pd mellom
34,4 og 35,0 mill kr.

Tabell 37 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 2. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heray 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6323 13 557
Vefsn 13252 3624 48 025
Dgnna 1431 10223 14 629
Sum 25947 4 836 125 488
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Rana 25752 3511 -
Harstad 23 837 3486 -
Arlig gevinst/innsparing ved nivd som Vefsn 31 456
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 18 872
Arlig gevinst/innsparing ved nivd som Rana 34 388
Adlig gevinst/innsparing ved niva som Harstad 35 037

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved 4 harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt neermere i avsnitt 5.9.7.

5.9.4 Alternativ 3

Tabell 38 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslding for alternativ 3 (Herpy, Alstahaug, Leirfjord og Donna).

Alstahaug har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 056 kr per innbyg-
ger i 2012). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende nivd pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 13,3 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fire
kommuner. Innspar ngspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er
beregnet til om lag 25,3 mill kr drlig.

Vi sammenligner ogs3 alternativ 3 med kommuner med tilsvarende innbyggertall 1 landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Vestvigey og Vefsn bruker pa administrasjon er pa mel-
lom 30,1 og 31,5 mill kr.
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Tabell 38 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 3. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pt innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Heroy 1759 6 856 12 060
Alstahaug 7 361 5056 37217
Leirfjord 2 144 6323 13 557
Donna 1431 10223 14 629
Sum 12 695 6102 77 463
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Vefsn 13252 3624
Vestvdgay 10 870 3728 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Alstahaug 13 277
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 25 299
Atlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 31456
Atlig gevinst/innsparing ved niva som Vestvagay 30 136

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved 4 harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nzrmere i avsnitt 5.9.7.

5.9.5 Alternativ 4

Tabell 39 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
mensléing for alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal).

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de tre kommunene (3 624 kr per innbygger i
2012). Hvis den nye kommunen klarer & operere med et tilsvarende niva pa administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 19,8 mill kr sammenlignet mot summen for dagens tre kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 11,9 mill kr érlig.

Vi sammenligner ogsd alternativ 4 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen.
Innsparingspotensialet i forhold til hva Narvik og Rana bruker pa administrasjon er pi mellom
10,8 og 21,6 mill kr.
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Tabell 39 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 4. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Innbyggere Netto driftsutgifter pr innb. Netto driftsutgifter 1000

(1.1.2013) 2012 2012-kr
Vefsn 13252 3624 48 025
Grane 1459 10 210 14 896
Hattfjelldal 1471 10 532 15493
Sum 16 182 4 846 78 414
Landsgjennomsnittet 11 800 4109 -
Narvik 18 509 4178 -
Rana 25752 3511 -
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Vefsn 19 771
Arlig gevinst/innsparing ved niva som landsgjennomsnittet 11922
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Narvik 10 806
Arlig gevinst/innsparing ved niva som Rana 21599

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved 4 harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nzrmere i avsnitt 5.9.7.

5.9.6 Oppsummering av mulige effektiviseringsgevinster pa admini-
strasjon

Tabell 40 oppsummerer effektberegningene av mulige effektiviseringsgevinster p4 administrasjon
for de fire sammensldingsalternativene.

For alternativ 1 (alle sju) viser beregningene et mulig innsparingspotensial i forhold til niviet for
kommunen med lavest nivd pd administrasjonsutgiftene i dag (Vefsn) pi om lag 51 mill kr per 4r.
I forhold til landsgjennomsnittet er det beregnet et mulig innsparingspotensial pi om lag 37 mill
kr pr 4r. Innsparingspotensialet i forhold til hva kommuner som Bode, Rana og Harstad bruker
pé administrasjon, er pi mellom 35 og 55 mill kr.

Tabell 40 Mulig innsparingspotensial pd administrasjon. Mill 2012-kr. Alternativ 1-4. Kilde:
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Laveste niva i dag Landsgjennomsnittet Sammenlignbare kom-
muner
Alternativ 1 51,3 37,2 34,8-55,2
Alternativ 2 31,5 18,9 34,4-35,0
Alternativ 3 13,3 25,3 30,1-31,5
Alternativ 4 19,8 11,9 10,8-21,6
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5.9.7 Mulige effektiviseringsgevinster pa tjenesteproduksjon

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammensldtt kommune ogsd kunne hente ut innspa-
ringsgevinster pa tjenesteomridene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av
utgiftsnivéet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteomradene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig 4 hente ut direkte skonomiske effektiviseringsgevinster for forste-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor nzrhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de siste
gjennomforte kommunesammensldingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne
blir liggende hvor de er (Brandtzaeg 2009). Det kan vare en fordel for prosessen 4 avklare pa et
tidlig tidspunkt hvilke omrdder som vil vere gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke
omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Under er vist netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag og mulig innsparingspotensiale
dersom utgiftene per innbygger legges pa det som er dagens nivé for landsgjennomsnittet.

Kommunene i Helgeland har generelt hayere utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
giennomsnittskommunen. Bare Alstahaug har et lavere samlet utgiftsnivd enn gjennomsnittskom-
munen. P4 pleie og omsorg har Heray, Alstahaug, Leirfjord og Grane lavere utgifter per innbygger
over 67 r enn landsgjennomsnittet.

Tabell 41 Netto driftsutgifter per innbygger pa utvalgte tjenesteomréder, 2012. Kilde: KOSTRA.

Heroy Alstahaug  Leirfjord Vefsn Grane Hactfjelldal Denna Nordland Hele
landet

Barnehage (1-5 4r) 98 670 115 384 93689 114459 155623 95368 123292 113941 115459
Grunnskole (6-15 ar) 112 356 106 079 145659 104436 132561 135401 125800 107957 97429
Barnevern 0-17 ar 10 249 13127 15 984 8 581 5133 4916 14 916 7921 6 858
Sosialtjeneste (20-66 1256 4742 3692 3136 1370 2985 2745 3269 3013
ar)

Pleie og omsorg (67 107 728 73886 105439 116036 102 990 139110 136 548 116 920 112130
ar +)

Kommunehelse 2817 2723 3987 2084 2480 2764 3071 2690 2 044
Brann/ulykkesvern 805 758 539 822 1291 1012 973 806 641
Fysisk planlegging 632 194 1391 597 1620 804 699 520 549
Samferdsel 662 867 2130 1904 2 800 5068 2154 1389 764
Kirke 761 626 775 573 1025 990 943 674 509
Kultur 1555 1596 2 365 2203 855 4033 1128 1873 1874

I vurderingen av det samlede utgiftsnivdet for alle tjenesteomrddene har vi tatt heyde for kommu-
nenes samlede utgiftsbehov og niva pa korrigerte frie inntekter — for pd den mdten 4 gi et fullsten-
dig bilde av om kommunen ligger hayere eller lavere pd samlet ressursbruk enn hva det reelle inn-
tektsnivdet (og utgiftsutjevningen over inntektssystemet) skulle tilsi. Vi vil imidlertid presisere at
et slikt beregnet utgiftsnivd generelt ikke ma oppfattes som en slags fasit pa et ”riktig” niva. Be-
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regningene cr mer en illustrasjon pi hvordan kommunen faktisk har tilpasset seg et forbruksniva
pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva utgiftsbehovet (ifolge kriteriene i
inntektssystemet) og de reelle, frie inntektene ideelt sett skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at frie
inntekter ikke omfatter for cksempel utbytteinntekter og annen finansavkastning, og at kriteriene i
inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomréder.

Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomridene blir harmonisert ned til niva for gjennom-
snittskommunen, vil kommunene samlet sett ha et effektiviseringspotensiale pa 110,8 mill kr. Et-
ter justering for utgiftsbehov og nivé pa korrigerte frie inntekter, viser beregningen et samlet inn-
sparingspotensiale pd om lag 37,3 mill kr. T kr og gre er grunnskole den sektoren der det samlet
sett blir beregnet hayest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. P4 samferdsel, barnevern og
kommunehelse blir det ogsa beregnet et relativt hayt merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet.
P3 pleie og omsorg og barnehage er det beregnet mindreforbruk i forhold til landsgjennomsnittet.

Tabell 42 Innsparingspotensiale i 1 000 kr pd utvalgte tjenesteomrader i forhold til landsgjennomsnittet. Kil-
de: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Hergy Alstahaug  Leirfjord ~ Vefsn Grane Hattfjelldal ~ Donna Sum
(alt 1)

Barnchage -1 578 -29 -2 656 -706 2450 -1 527 564 -3482
(1-5 4r)
Grunnskole 2 642 8 010 10 466 10 861 6570 6911 5532 50992
(6-15 4r)
Barnevern 1143 10 118 4070 4 809 -505 -598 2603 21 639
(0-17 &r)
Sosialtjeneste -1 861 7722 887 969 -1 367 24 -221 6 106
(20-66 4r) ; =
Pleie og omsorg -1373 -40 577 -2 302 8 57 -2 669 (‘? 824 6324 24195
(67 ar +) )
Kommunehelse 1360 4998 4 166 30 636 1059 1470 14 219
Brann/ulykkesvern 288 861 -219 2399 948 546 475 5299
Fysisk planlegging 146 -2 613 1805 636 1563 375 215 2127
Samferdsel -179 758 2929 15107 2971 6331 1989 29 906
Kirke 443 861 570 848 753 708 621 4 804
Kultur -561 22046 1053 4360 -1487 3176  -1068 3427
Sum 470 -11 936 20 769 48 391 9 862 24 781 18 505 110 841
Behovsjust. (- 57 174 3336 1461 1959 5586 §571 18144
Inacekesjust. () 8 180 0 2991 18488 10177 8 893 6655 55384
Sum justert 7767 12110 14442 28441 2274 10 302 6279 37313

Tabell 43 under oppsummerer effektberegningene for de fire sammensldingsalternativene. Etter
justering for utgiftsbehov (kostnadsindeks) og niva pa korrigerte frie inntekter er det beregnet et
samlet innsparingspotensiale for alternativ 1, 2, 3 og 4 pd hhv. om lag 37 mill kr, 29 mill kr, 1
mill kr og 36 mill kr.
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Tabell 43 Innsparingspotensiale i 1000 kr p4 utvalgte tjenesteomrider i forhold til landsgjennomsnittet. Al-
ternativ 1-4. Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking.

Alt. 1 Ale. 2 Ale. 3 Alt. 4
Barnehage (1-5 4r) -3482 -4 405 -3699 217
Grunnskole (6-15 4r) 50992 37511 26 650 24 341
Barnevern 0-17 4r 21639 22 743 17 934 3705
Sosialtjeneste (20-66 ar) 6 106 7 496 6 527 -421
Pleie og omsorg (67 r +) -24 195 -29 350 -37 928 13733
Kommunehelse 14 219 12 523 11 993 2225
Brann/ulykkesvern 5299 3805 1406 3893
Fysisk planlegging 2127 189 -447 2574
Samferdsel 29 906 20 604 5497 24 409
Kirke 4 804 3344 2 496 2309
Kultur 3427 1738 -2 622 6 049
Sum 110 841 76 198 27 807 83 034
Behovsjust. (-) 18 144 10 599 9138 9 006
Inntektsjust. (-) 55384 36314 17 826 37558
Sum justert 37313 29 285 844 36 469

Vi ma presisere at det ikke nadvendigvis er realistisk eller enskelig 4 hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader som
det er mulig 4 se naermere pd, uavhengig av en sammensliing eller ikke. Det finnes selvsagt ogsa
andre alternativ med tanke pd innsparinger, for eksempel knyttet til innkjepssamarbeid og inter-
kommunale samarbeid. Disse alternativene er ikke omtalt nrmere her.

I forhold til tjenesteproduksjon vil ikke direkte skonomiske innsparinger vare blant de viktigste
effektene av en sammenslding. De storste gevinstene knyttet til en sammenslding ma vere mulighe-
ter for storre fagmiljeer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene sam-
let sett har. Starre og sterkere fagmiljeer vil vare viktig som grunnlag for 4 kunne hidndtere de
framtidige utfordringene som kommunene stir overfor, pa god mate.
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6. Resultater fra
sporreundersgkelse og intervjuer

6.1 Gkonomi

Som vi har sett fra gjennomgangen i skonomikapitlet, viser den overordnede analysen at ingen av
kommunene er spesielt presset pi skonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. Sper-
reundersokelsen viser likevel at det er et flertall som mener at den skonomiske situasjonen i kom-
munen gjor det vanskelig 4 oppné ensket kvalitet pa tjenestene (jf. Figur 25). Gjennom intervjuene
i kommunene blir det pekt pa flere konkrete skonomiske utfordringer i kommunene.

Alstahaug i 42 | 25

Vefsn 39 18

Denna 41 12

Leirfjord [ 45 8

Ialt 41 63
1 2 3 4 5 6

Figur 25 Den gkonomiske situasjonen i kommunen gjor det vanskelig & oppnd ensket kvalitet pd tjenestene.
1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug har gkonomisk sett levert positive resultat de senere drene, men det pekes pa at kom-
mune har utfordringer som vil gjare seg gjeldende pa sikt. Det pagar for tiden store byggeprosjek-
ter og investeringer. Det er bl.a. tatt opp lan til investeringer knyttet til forsyningsbasen, det byg-
ges nytt kultur- og badeland og det skal bygges nytt sykehjem. Den kommunale gjelda er siledes
sterkt pkende. Det er ogsa behov for investeringer knyttet til vedlikehold av kommunale bygg.
Samlet sett tilsier den gkonomiske situasjonen at det er behov for 4 omstille driften for 4 kunne
hindtere gkte drifts- og kapitalkostnader i framtida. Kommunen har bl.a. en desentralisert og
kostnadskrevende skolestruktur. Stadig ekende gjeld gjor ogsd kommunen sirbar for renteok-
ninger.

Dpnna opplever ogsi en stram gkonomi. Dette har dels sammenheng med en nedadgéende folke-
tallstrend, noe som resulterer i mindre skonomiske overferinger. At man hele tiden ma redusere
pa utgiftene oppleves som taft, og bidrar til en utarming av den kommunale organisasjonen. I den
forbindelse blir det gitt uttrykk for at dersom smdkommunetilskuddet skulle bli fjernet, at kom-
muner med hoy skatteinngang skal fir beholde mer og at en storre andel av kaka skal ga til vekst-
kommuner, da vil det blir vanskelig for Denna. Denna har ogsi hey linegjeld, bl.a. fordi man
har stryket og bygd ut eldreomsorgen. Kommunen har ogsé bygget Donnahallen, som er en fler-
brukshall som gir et bredt kultur- og fritidstilbud til innbyggerne. Kommunen har bygd ny skole i
et forspk pa fa et bedre og mer effektivt skoletilbud, men det resulterte i at man i stedet har fatt to
Montessori-skoler. For kommunen har dette siledes ikke gitt noen skonomisk gevinst. Kommu-
nen har ogsi fitt gkte kostnader knyttet til noe dyre barnevernstiltak de senere drene. I og med at
kommunen er liten, merkes slike utgifter godt. Fordi gjelda har ke, blir det ogsé gitt uttrykk for
at eventuelle skninger i renteniviet kan bli krevende 4 hindtere.

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pd Helgeland 77






78

I gjennomgangen av gkonomien i kap. 5.1, var det Leirfjord som framsto som mest presset pa
kommunal skonomi. Resultatene fra sperreundersekelsen tyder ogsd pa det (jf. Figur 25). I for-
bindelse med intervjuene omtales ogsd skonomien som veldig anstrengt med heay lanegjeld og et-
terslep pa pensjon. Kommunen har bl.a. rustet opp skoler og radhus og bygd ny flerbrukshall.
Store investeringer har fort okt gjeldsbelastning og ekt sarbarhet med tanke pad renteskninger.
Kommunen er nd i en prosess hvor man skal gjore tilpasninger pa driftssiden for 3 f4 utgiftene
innenfor de rammer man har til ridighet. Forelopig har man ikke klarlagt hvordan dette skal gjo-

res.

For Vefsn, som er den starste kommunen, er inntrykket at man har hatt god ekonomistyring over
tid. De senere arene er det investert en del penger knyttet til bygging og renovering av skoler,
svemmehall, idrettsanlegg og offentlige bygg. Det meldes ogsd om behov for renovering av kom-
munale boliger og utbedring av kommunale veier. Demografiske endringer har fert til dreining av
rammetilskuddet fra oppvekst til omsorg. I den forbindelse er det en utfordring 4 redusere utgifte-
ne pa oppvekst samtidig som omsorgsektoren mé styrkes. Fzerre elever betyr at tilskuddene redu-
seres, men det er ikke lett 4 ta de strukturelle grepene som er nedvendig for 4 redusere kostnade-
ne.

Grane, som er liten kommune, er skonomisk sirbar i forhold til endringer i befolkningssammen-
setningen. Inntektene oppleves som uforutsigbare, og svingninger fra ar til 4r gjor at det kan vare
vanskelig 4 planlegge aktivitetsnivdet. Nér inntektene blir lavere enn forventet, ma det skjeres ned
pa aktiviteter som kommunen gjerne skulle hatt fokus pa. Grane har liten gjeld pr. innbygger, har
hatt en nektern drift og forsekt 4 finansiere utbyggingstiltak med oppsparte midler.

Samlet sett er det flere av kommunene som stir foran utfordringer knyttet til hoy gjeld som folge
av store investeringer. Etterslep pd pensjon og potensielle rentegkninger kan bli krevende. Den
viktigste rsaken synes 4 vaere at kommunene gnsker & utvikle tjenester og tilbud som ikke er lov-
pélagte. T enkelte av kommunene har man startet prosessene med pkonomiplanarbeidet pi et tidli-
gere tidspunkt for 4 sikre bedre politisk forankring og planlegging i forhold til ekonomi. Ned-
skjzringsprosesser kan vare krevende — «det er vanskelig gi slipp pa et gode man allerede har».

6.2 Kvaliteten pa tjenestetilbudet

6.2.1 Tilbakemeldinger fra kommunene

Sporreundersokelsen tyder pd at tjenestetilbudet oppleves rimelig bra i alle kommunene, men at
kommunene opplever utfordringer med 4 rekruttere kompetent arbeidskraft, og at smi og sirbare
fagmiljger er en utfordring, spesielt for de minste kommunene. (jf. Figur 26-Figur 28).

Alstahaug 4,1 25

Vefsn 4,5 18

Denna | &1 12

Lelrfjord XS 7

Ialt | 43 62
1 2 3 4 5 6

Figur 26 Kvaliteten p4 tjenestetilbudet er svert bra. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Alstahaug , 2,8 25

Vefsn 2% 18

Daenna 32 12

Leirfjord 4,0 8

Lalt | 3,0 | 63
1 2 3 4 5 6

Figur 27 Det er ingen utfordringer nir det gjelder & rekruttere kompetent arbeidskraft. 1=helt uenig og 6=helt
enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug | 39 22

Vefsn 39 17

Denna 53 11

Leirfjord . 45 8

Talt E 42 58
1 2 3 4 5 [

Figur 28 Sm4 og sirbare fagmiljaer er en utfordring. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom sperreundersekelsen viser videre at kommunene har utfordringer
med 4 hindtere stadig ekende krav til de kommunale tjenestene (jf. Figur 29). Den nye regjeringen
har sagt at den gnsker 4 tilfere flere regionale og statlige oppgaver til kommunalt niva. Alle kom-
munene uttrykker i sterre eller mindre grad skepsis til om man stir godt rustet til 4 hidndtere nye
oppgaver og framtidige utfordringer (jf. Figur 30). Det er i Denna man opplever de sterste utford-
ringene i sd mate.

Alstahaug | 23 25

Vafsn 24 18

Danna . 2,1 11

Lelrfjord . 0 8

Iealt 24 62
.1 2 3 4 5 6

Figur 29 Kommunen har ikke utfordringer nir det gjelder 4 hindtere stadig skende krav til de kommunale
tjenestene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt.
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Alstahaug ) 2.7 25

Vefsn ! 29 17

Denna 21 12

Leirfiord 39 8

Talt 2.7 62
:1 2 3 4 5 6

Figur 30 Den nye regjeringen vil sgrge for at flere regionale og statlige oppgaver blir lagt til kommunalt niva.
Var kommune star godt rustet til 4 hindtere nye oppgaver og framtidige utfordringer. 1=helt uenig og 6=helt
enig. Gjennomsnitt,

I forbindelse med sperreundersekelsen, ble det ogsd stilt et 4pent sparsmal om hvilke tjenesteom-
rider som er mest krevende for kommunen, og hva de storste utfordringene er. Vi vil her forsoke
4 summere opp disse innspillene, og samtidig trekke inn synspunkter som har kommet inn gjen-

nom intervjuene.

1 Alstahaug, som er den storste blant HALD-kommunene, er det et klart flertall som trekker fram
utfordringer knyttet til helsesekroren. Videre falger oppvekst og pleie- og omsorgsektoren. Det blir
ogsd vist til utfordringer knyttet til kultur, sosial og teknisk. Konkrete utfordringer som trekkes
fram, gar blant annet p4 samhandlingsreformen, tilbud knytter psykisk utviklingshemmede, psy-
kiatri, demensomsorg og rus. Det nevens ogsé at et pkende antall eldre gir okte utfordringer innen
helse og pleic og omsorg, at det er mangel pa bygningskapasitet. Det er ogsa utfordringer knyttet
til 4 f4 et godt tjenestetilbud til psykisk utviklingshemmede. Det er vanskeligheter med 4 rekruttere
personell som kan jobbe med utviklingshemmede brukere som ikke bor i " felles boliger" der flere
er pa jobb.

Respondentene viser videre til at det er krevende 4 fa til utvikling av et godt skoletilbud som falge
en desentralisert og ressurskrevende skolestrukeur. Innen kultursektoren etterlyses administrative
ressurser som kan jobbe langsiktig i forhold til utvikling av idrettstilbudet. Det oppleves ogsa at
det stilles stadig okende krav fra brukerne, noe som igjen stiller ekt krav til kompetanse. Noen
trekker ogs4 fram et det er et etterslep pa vedlikehold av kommunale veier.

Intervjuene bekrefter at det er visse utfordringer knyttet til rekruttering innenfor ingenigrfagene og
innenfor helse, spesielt knyttet til samhandlingsreformen. Det er forelopig uklart hvordan tilbudet
om pyeblikkelig hjelp skal etableres fra 1.1.2016. Kommunen har ogsa mangel pa sykehjemsplas-
ser og kjeper for tiden noen plasser av Denna kommune. Bygging av nytt sykehjem er under plan-

legging.

Etter at oljebasen ble etablert er erfaringene at kravene til 4 kunne opptre pd en profesjonell méte
har okt. Det stilles store krav til tekniske tjenester og hey kompetanse pd mange omrader. Selska-
pene som er engasjert i omrddet krever at kommunen har gode rutiner og systemer p4 plass, noe
man tidligere har ikke har vart gode nok pa. Saksbehandlingstiden pd byggesaker er lang. Her er
det behov for etablering av gode og solide fagmiljger. 1 2008 startet prosessen med & lage en sen-
trumsplan. Kommunen var ikke godt nok rustet for & kjere en slik prosess, noe som resulterte i at
arbeidet tok fire &r. Samtidig matte man handtere store utbyggingsprosesser. Enkelte hevder sdle-
des at denne utbyggingsprosessen la grunnlag for hvordan sentrumsplanen skulle bli. Det ideelle
hadde vert at sentrumsplanen la feringene.

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland



et Tapey




Kommunen har ca. 1000 elver fordelt pa 7 skoler med relativt korte avstander mellom. Det kost-
bart & opprettholde en finmasket skolestruktur, noe som ogsd gar ut over ressursene som kan bru-
kes til undervisning. Gitt de skonomiske utfordringer som kommunen stir overfor i tiden som
kommer, vil det etter respondentenes oppfatning hayst sannsynlig vare behov for 4 foreta end-
ringer av skolestrukturen. Behovet for slike endringer vil vare uavhengig av diskusjonen om
kommunestruktur.

I forhold til skole trekkes det ogsa fram som en utfordring at man begynner a ha vanskeligheter
med & fi inn kompetente leerere i visse stillinger, bl.a. sprik. Mange smé enheter er ogsd her en
utfordring i den forbindelse. Det kommer gkte krav til fagspesifikk kompetanse pa ungdomstrin-
net, og det er ogsa behov for starre enheter for 4 mete disse utfordringene.

Fra Leirfjord er tilbakemeldingene gjennom sperreundersokelsen at de mest krevende tjenesteom-
ridene er helse, pleie og omsorg og oppvekst. Innenfor pleie og omsorg er det mangel pa vikarer
og kompetanse som trekkes fram. Innenfor helse pekes det pa lav fastlegedekning og lav beman-
ning innen fysioterapi. Innen oppvekst gis det ogsa uttrykk for mangel pa fagkompetanse inne
barnehagesektoren. Det vises til at rekrutteringsutfordringene sannsynligvis vil eke i tiden som
kommer. Man stér overfor et generasjonsskifte blant mange ansatte i kommunen, noe som ytterli-
gere vil gke utfordringene med 2 skaffe til veie riktig fagkompetanse.

Respondentene mener at tjenestene i dag er rimelig gode innen bade helse, pleie og omsorg, skole
og tekniske tjenester. Nér det gjelder saksbehandling knyttet til tekniske tjenester, er saksbehand-
lingstiden kort - faktisk den nest raskeste blant kommunene i Nordland. I forhold til samhand-
lingsreformen har kommunen gjort tilpasninger pé sykehjemmet for 4 ta imot utskrivningsklare
pasienter. Kommunen samarbeider med Alstahaug om legevakt. Kommunen har to oppvekstsentre
i tillegg til Leirfjord barne- og ungdomsskole. For noen ér siden hadde kommunen 10 grendesko-
ler. I og med at elevtallet og inntektene har gitt ned, har man nd redusert tallet til tre skoler, dvs.
en sentralskole og to grendeskoler. Sentralskolen er ogsd ungdomsskole. Pga. av presset skonomi
har det ogsi vert diskusjoner om 4 legge ned de to grendeskolene.

Selv om tjenestetilbudet oppfattes som rimelig bra i dag, pekes det ogsa gjennom intervjuene pd
framtidig utfordringer knyttet til rekruttering. Det har vart vanskeligheter med 4 fa tak i kommu-
nelege og arealplanlegger. Kommunen mangler ruskonsulent. Behov for skonomiske innsparinger
i drene som kommer, kan bidra til at blir behov for nedskjeringer som fir konsekvenser for tje-
nestetilbudet. Det er behov for flere sykepleiere, men det er ikke opprettet stillinger. Mange laerere
vil g& av med pensjon om ikke sa lenge, noe som vil vare en utfordring pa sikt. Det er behov for
nyutdannede med «fersk» kompetanse. Okende krav til fagspesifikk kompetanse i ungdomsskolen
oppleves ogsd som en utfordring.

Ft annet moment som trekkes fram gjennom intervjuene, er at kommunen vil ha behov for & utvi-
de vannforsyningen. Her kan det vare behov for 4 se nermere pé losninger i samarbeid med na-
bokommunene. Slike tjenester drives til selvkost, og jo flere det er & dele regningen pd, jo billigere
blir det for innbyggerne.

P4 Denna, som er den minste av HALD-kommunene, blir det gjennom sperreundersgkelsen truk-
ket fram utfordringer pa flere omrader, bl.a. rehabilitering, rusbehandling og psykisk helse.
Mangel pa kapasitet og kompetanse gjer at det er krevende 4 utvikle et tilfredsstillende tilbud.
Kommunen er for liten til 4 etablere et eget opplegg med ayeblikkelig hjelp fra 2016. Det vises til
at svekket gkonomi og vanskeligheter med rekruttering av kompetent arbeidskraft bidrar til at
bemanningen ikke stir i forhold til de oppgavene og den kvaliteten som skisseres i nasjonale ret-
ningslinjer. Innenfor teknisk sektor er det mangel pd kapasitet til arealplanlegging samt ajourfo-
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ring og endringer i kart/matrikkel, eiendomsskatt og kommunale avgifter. Innenfor skole er det
krevende 4 opprettholde tilstrekkelig tetthet med pedagoger. Konkret vises det til at tidligere de-
lingstimer er inndratt, og at dette har gitt dirligere oppfelging av enkeltelever i bl.a. matematikk
og naturfag. Mangel pa delingstimer vanskeliggjor ogsé praktisk undervisning med elevforsok,
noe som presser arbeidsmetodene over i mer teoretisk undervisning. En generell utfordring som
trekkes fram, er at nedskjeringer innen alle sektorer har fort til harde prioriteringer, og fokus har
dreid fra 4 legge vekt pa 4 levere en kvalitativt best mulig tjeneste, til 4 forseke & oppfylle lovpa-
lagte oppgaver. I den forbindelse hevdes det ogsa at det er underbemanning i den kommunale ad-

ministrasjonen.

Tilbakemeldingene tyder p4 at det er Dgnna som kanskje opplever de storste utfordringene knyt-
tet til opprettholdelse av et tjenestetilbud med den kompetanse og kvalitet som innbyggerne har
krav pa. Nedgang i folketallet gir mindre skonomiske overforinger og stadige behov for tiltak for
3 redusere utgiftene.

Gjennom intervjuene gis det uttrykk for at er bra kvalitet pa eldreomsorgen, og det har vart en
bevisst satsing pa rekruttering av sykepleiere og etablering av fagmiljo. Donna selger ogsé syke-
hjemsplasser til Alstahaug. Hindteringen av samhandlingsreformen har si langt ogsé gétt bra,
men etablering av gyeblikkelig hjelp fra 2016 oppleves som problematisk, og det er forelapig
uklart hvordan det skal gjores i praksis.

Innenfor skolen har kommunen to Montessoriskoler, noe som pavirker kommunens tilgjengelige
ressurser pi oppvekstsiden og muligheter for 3 styre og utvikle skolesektoren.

Denna samarbeider om barnevern med de andre HALD-kommunene, og hovedkontoret ligger i
Leirfjord. Tjenesten fungerer bra, men kostnadene har gatt opp. Store kostnadsekninger i de sene-
re drene kan ikke tilskrives barnevernsamarbeidet som sidan, men at dyre enkeltsaker har dukket
opp. Kommunen har ogsa utfordringer knyttet til stadige administrative nedskjeringer slik at den
administrative kapasiteten blir begrenset. Intervjuene bekrefter ogsd at det har veert kapasitetsut-
fordringer knyttet til tekniske tjenester, og det er lange saksbehandlingstider pa byggesak og kart-
forretning. Kommunen har ingen ansatte med spesialansvar for kultur, og kulturarbeidet er over-
latt til kulturlivet selv.

Gjennom intervjuene blir det ogsa bekreftet at mangel pd skonomisk armslag gjer det vanskelig 4
ansette folk. Man har imidlertid har vaert aktiv med 4 seke midler til etablering av prosjektstilling-
er, f.eks. en todrig folkehelsekoordinator. Slike stillinger er viktige for kommunen for 4 fa tilfort
kapasitet og kompetanse for 4 gjennomfere ulike oppgaver, men de bidrar ikke til stabilitet i be-
manningen, og rekruttering av fagfolk er en utfordring. Det er en utfordring 4 fa til fagmiljaer
som er store og attraktive nok for 4 f3 rekruttert den kompetansen man ensker.

Ellers er det slik at innbyggerne pa Denna benytter seg av en del kulturtilbud og handelstilbud i
Sandnessjgen. Her er det en utfordring at kommunikasjonstilbudet er for darlig. Det er behov for
4 komme seg fram og tilbake til Sandnessjgen raskere og oftere enn i dag.

I Vefsn, som den storste kommunen, trekkes det ogsd fram utfordringer pé flere omrader. Gjen-
nom sperreundersokelsen blir det gitt uttrykk for at det er noen krevende sider knyttet til den de-
mografiske utviklingen. Kommunen opplever en gkende andel eldre samtidig som barnetallet gar
ned. Dette innebzrer behov for okt satsing pa eldreomsorg og helse samtidig som det er utford-
ringer knyttet til 4 ta ned utgifter pd oppvekstomradet. Det nevnes ogsa at det er utfordringer
knyttet til skonomi og kompetanse knyttet til tjenester mot unge funksjonshemmede, kronisk sy-
ke, alderdomssvekkede, demente og barnevern. I den forbindelse er det behov for 4 utvikle nye
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miter 4 jobbe pa. Gjennom sperrcundersekelsen er det ogsa flere som nevner etterslep pa vedlike-
hold av kommunale veier.

Utfordringene knyttet til rekruttering og kompetanse er ikke like pitrengende i Vefsn som i mange
av de andre kommunene. Tilbakemeldingene gjennom intervjuene tyder pd at Vefsn har noen for-
trinn knyttet til plan- og utviklingsarbeid, og at kompetanse og tilbud innen pleie og omsorg er
bra, bl.a. innen palliasjon. Her har sannsynligvis Vefsn en del ressurser og kompetanse som ogsa
kan komme de andre kommuner til gode ved en eventuell kommunesammenslding. Kommunen
har tatt nedvendige grep i forhold til samhandlingsreformen og samlet spesialiserte funksjoner
knyttet til ett sykehjem som ligger vegg i vegg med sykehuset i Mosjoen. Sykehjemmet har akutt-
plasser, korttidsavdeling, rehabilitering og somalisk lindrende enhet. Tilbudet innen pleie- og om-
sorg vurderes til 4 vaere bra, men man mangler noen sykehjemsplasser.

Intervjuene bekrefter ogsa at kommunen har noen utfordringer knyttet til skole. Uheldig alders-
struktur i befolkningen bidrar til ferre elever i skolen, noe som videre farer til at kommunen fir
overfort mindre penger fra staten. Selv om det blir ferre elver, er det ikke like lett 4 etablere ferre
klasser. Kostnadene ma da reduseres ved 4 ha farre leerere i klassen, noe som kan ga ut over kvali-
teten pa undervisningen. Kommunen har fem skoler med til sammen 1554 elver. Kommunen har
to smaskoler, Elsfjord og Husvika. Elsfjord har 24 elever og Husvika har tre. Det har vert disku-
sjoner om 4 legge ned Elsfjord skole. Husvika skole er vanskeligere  legge ned pga. at det blir for
lang reisetid for elevene. De senere drene har det imidlertid vart en gkning i fedselstallene, slik at
det nd er knapphet pa barnchageplasser, og det vurderes nd bygging av ny barnehage.

Nar det gjelder rekruttering av kompetanse, har det vert visse utfordringer knyttet til tekniske
tjenester og innen helse. Innenfor teknisk er det rekruttering av ingenierer som er mest krevende.
Det har vert spesielt vanskelig 4 f3 tilsatt kommunelege. I den forbindelse er ogsa erfaringene at
kravene til faglighet og saksframstilling har endret seg, og det generelt sett er behov for mer og
mer juridisk kompetanse sammenlignet med tidligere.

Bemanningen oppleves bra nar det gjelder sykepleiere. Det har veert vanskelig 4 fa rekruttert ver-
nepleiere, men desentralisert utdanning i regi av Regional kompetansesenter RKK bidrar til 4 av-
bate situasjonen. Det fryktes ogsd at tilgangen pa leerere kan bli vanskelig i framtiden. Det er faer-
re som tar lzzrerutdanning og det er faerre sekere pd stillingene enn tidligere.

I Grane har man si langt ikke merket utfordringer med rekruttering av larere og sykepleiere, og
man har god legedekning. Kommunen har bra sykehjemsdekning og har ledige plasser pa syke-
hjemmet. Kommunen har vanskeligheter knyttet til rekruttering av ingenierer, og er sirbare pa de
tekniske tjenestene. Samhandlingsreformen er krevende med tanke pa ctablering av et tilbud for
pyeblikkelig hjelp. Her har man forsekt 4 se pd muligheter for & etablere tilbud i samarbeid med
Hattfjelldal, men opplever at befolkningsgrunnlaget blir for lite i en slik konstellasjon ogsd. Grane
har fra for felles legevakt med Hattfjelldal, men det blir for lite volum til 4 fa pd plass den spesia-
listkompetansen som er nedvendig. Kommunen ser i den forbindelse behov for 4 etablere et sam-
arbeid med Vefsn pd dette omradet. Grane har eget barnevern med to ansatte. Kommunen ma
saledes ogsd karakteriseres som sirbar pd det omrddet. I Barnevernpanelets rapport (Barnevern-
panelet 2011) gis det uttrykk for at barnevern er et fagfelt som krever sarlig ivaretakelse av et
sterkt fagmilje. Panclet mener derfor at det bar etableres en veiledende norm for personalressurser
i det kommunale barnevernet. Panelet foresldr at minimumsbemanningen for en tjeneste ber settes
til fem fagdrsverk og mener en slik bemanningsnorm forutsetter at langt flere kommuner inngar i
interkommunalt samarbeid.
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Grane har tidligere hatt dérlige resultater pa nasjonale prever innenfor skole. Kommunen har i
den forbindelse deltatt i et skoleeierprosjekt i regi av utdanningsdirektoratet som har gitt positive
resultater. P4 enkelte omrader ligger ni resultatene over landsgjennomsnittet. Det har vart okt
fokus pa kompetanse og kvalitet i undervisningen og skolen er modernisert. Utgiftene til skole
ligger hoyt. Det er imidlertid en utfordring at omfanget av tiltak med involvering av PPT har ekt.
A handtere behovet for tilrettelagt undervisning kan vere lettere p storre skoler enn pd smd, hvor
slike tiltak lett blir veldig ressurskrevende.

6.2.2 Konsekvenser av en kommunesammenslding

Gijennom sperreundersokelsen ble ogsé respondentene bedt om 4 vurdere konsekvenser av en
kommunesammenslding i forhold til en del méilsetninger knyttet til framtidig utvikling av jeneste-
tilbudet (jf. Figur 31-Figur 35). Her er det klart flertall som mener at en sammenslding av kom-
muner pa Helgeland vil ha positive effekter i forhold til & rekruttere arbeidskraft og sikre storre og
bedre fagmiljger. Det er noe fzrre, men fortsatt et flertall som mener at en sammenslding vil ha
positive effekter i forhold til 4 hente ut skonomiske effekter som folge av mer effektiv drift. Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene vil bli
styrket eller svekket.

I forhold til det siste er det viktig & vere klar over at tilgjengelighetsbegrepet kan oppfattes for-
skjellig. I noen tilfeller kan ogsa ekt fysisk avstand gjore det lettere 4 ta kontakt, f.cks. med barn-
verntjenestene, fordi du ikke kjenner de som jobber der. Brukernerhet oppfattes i mange tilfeller
som viktig, men dersom du skal vare brukernar, er det ogsd viktig at man har kompetanse som
man kan «vaere brukernar med». Her kan behovene og utfordringene varicre fra tjenesteomrade
til tjenesteomrade. I det daglige er det naerhet til skole, barnehage og sykehjem som er av storst
betydning for innbyggerne. Lokaliseringen av slike tjenester har i liten grad blitt pavirket i forbin-
delse med de kommunesammensldingene som er gjennomfert de senere drene (Brandtzaeg 2010).

Alstahaug 47 24

Vefsn | 4.7 18

Denna | 53 12

Leirfjord ] 50 7

Talt 4.8 61
1 2 3 4 5 6‘

Figur 31 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende ml: Sikre
storre og bedre fagmiljoer i kommunen. 1 er svart negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennom-
snitt.
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Alstahaug _ 3

Vefsn 16

Danna 11

Leirfjord 7

1ait ! 57
1 2 3 4 5 &

Figur 32 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner p4 Helgeland i forhold til felgende mal: Gjore
det lettere 4 rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positi-
ve effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 24
Vefsn 18
Denna 12
Leirfjord 7
1alt 61

Figur 33 Vurdering av effekter av sammensling av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mil: Sikre
og forbedre kvaliteten pd de kommunale tjenestene. 1 er svaert negative effekter og 6 er svert positive effek-
ter. Gjennomsnitt.

Alstahaug S S SRS T 23

Vefsn 17
Denna 12
Leirfjord 7

T alt 59

1 2 3 4 5 6

Figur 34 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Hen-
te ut skonomiske gevinster som falge mer effektiv drift. 1 er svart negative effekter og 6 er svart positive
effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 22
Vefsn 17
Denna 12
Leirfjord 7
Tait e ek 58
|
1 2 3 4 -1 6

Figur 35 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pa Helgeland i forhold til felgende mal: Sikre
god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. 1 er svert negative effekter og 6 er svert positive effekter.
Gjennomsnitt.
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6.2.3 Samlet vurdering

Sperreundersokelsen tyder pa at kvaliteten p tjenestetilbudet i kommunene i dag er noenlunde
bra, men rekruttering av kompetanse er krevende, og at det er problematisk med sma og sdrbare
fagmiljser. Kommunene har ogsi visse utfordringer med & handtere stadig okende krav til kom-
munene, og ingen av kommunene foler at de stir godt rustet til hindtere nye oppgaver og framti-
dige utfordringer.

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene har storst
vanskeligheter med rekruttering og det 4 ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet pd ulik tjeneste-
omrdder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshem-
mede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de
mest krevende omridene. Flere kommuner peker ogsa utfordringer innen oppvekstsektoren som
folge av endringer i elevgrunnlaget og problemer med 4 ta ned kostandene som felge av desentrali-
sert skolestruktur. Innenfor oppvekstomradet vil man imidlertid, i sterre grad enn for spesialiserte
tjenester, ha muligheter for 4 realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur.
Som vi har sett, har flere av kommunene behov for 4 redusere driftsbudsjettene i drene som kom-
mer for 4 f4 utgiftene til 4 std i forhold til de skonomiske rammene man har til radighet. Dette
tyder p4 at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljger i
arene som kommer, ikke vil avta.

Et flertall av vare respondenter mener at en sammenslding av kommuner pa Helgeland vil ha posi-
tive effekter i forhold til & rekruttere arbeidskraft, sikre sterre og bedre fagmiljoer og hente ut
pkonomiske effektiviseringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslding vil
ha positive eller negative effekter p4 tilgjengeligheten.

Kommunene p4 Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for 4 kunne gjen-
nomfwre oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til pa
egen hand. Interkommunalt samarbeid kan ogsi ha bade fordeler og ulemper, og vi skal i pifel-
gende avsnitt se narmere pi omfanget av interkommunalt samarbeid og utfordringer knyttet til
dette.

6.3 Interkommunalt samarbeid

6.3.1 Omfang og fordeling av samarbeid

De senere drene er det lagt til rette for okt interkommunalt samarbeid, bl.a. gjennom endringer i
kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fitt en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir
anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overforing av myndighet til en annen
kommune. Dette har bl.a. pnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na regi-
strert rundt 50 slike samarbeid p4 landsbasis. I tillegg har ogsd den sikalte samkommunemodellen
blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall
kommuner som har tatt i bruk, og ingen ligger pa Helgeland.

Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble gjennomfert i
2010 (NIVI 2010). Totalt ble det kartlagt 270 formaliserte interkommunale samarbeidsordninger
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i Nordland, et tall som sannsynligvis er noe hayere i dag. Samarbeidsordningene omfatter alle re-
gionrdd, interkommunale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger.

Tabell 44 viser antall samarbeid per kommune for de kommunene som omfattes av denne utred-
ningen. Tabellen viser at det er et noe hoyere antall interkommunale samarbeid blant HALD-
kommunene enn blant de tre andre kommunene. Dette gjelder spesielt tjenestesamarbeid pa lavere
niva. HALD-kommunene har hatt et tett samarbeid over mange 4r, og har ogs3 felles IKT- og
pkonomifunksjoner. Det er ellers samarbeid om barnevern, PPT, kompetanseutvikling (RKK),
krisesenter og renovasjon. Det er ogsa noen bilaterale ordninger der Donna og Leirfjord sam-
arbeider (landbruk) og der Alstahaug og Leirfjord samarbeider (brannberedskap og kulturskole).
Samhandlingsreformen utlgser na behov for ytterligere samarbeid. Grane og Hattfjelldal har ogsa
en del bilaterale samarbeid (IKT, brann, legevakt, bibliotek) i tillegg til en del samarbeid med
Vefsn. Grane og Hattfjelldal deltar imidlertid i samarbeid gjennom Indre Helgeland regionrad.

Tabell 44 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune fordelt etter geografisk niva. Etter NIVI (2010).

Kommune Hoyereniva Regionradsnivd Lavere nivd Sum

Alstahaug 14 9 14| 37
Leirfjord 10 9 10 29
Denna 10 9 7 26
Heroy 11 9 10| 30
Vefsn ' 13 4 50 22
Grane 15 5| 8 28
Hattfjelldal 14 6 8 28

Tabell 45 Oversikt over viktige interkommunale samarbeidsomrédder.

Omrade Samarbeidskommuner Vertskommune

Barnevern Herpy, Alstahaug, Leirfjord, | Leirfjord
Dpnna og Trzna

Brannberedskap Alstahaug og Leirfjord Alstahaug
Kulturskole Alstahaug og Leirfjord Leirfjord

Dkonomi og regnskap HALD-kommunene Alstahaug
Skatteoppkrever HALD-kommunene Alstahaug
IKT HALD-kommunene Alstahaug
Revisjon Ytre Helgeland: Alstabaug, | Alstahaug

Heray, Denna, Leirfjord,
Reday, Lurey og Trana

Revisjon Indre Helgeland: Grane, Vefsn
Hattfjelldal, Hemnes, Nes-
na, Rana og Vefs

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa Helgeland 87






88

Landbruk Denna og Heroy Dgnna
NAV Denna og Herpy Heray
PPT Ytre Helgeland: Alstahaug, | Alstahaug
Donna, Herpy, Leirfjord,
Lurey, Trana og Nordland
Fylkeskommune
PPT Vefsn-regionen: Vefsn, Gra- | Vefsn
ne, Hattfjelldal, Nordland
fylkeskommune
Sekretariatskontor for kon- | Ser- og Ytre Helgeland
trollutvalg
Indre Helgeland kontrollut- | Grane, Hattfjelldal, Hemnes, | Vefsn
valgssekreteriat Nesna, Rana og Vefsn
Helgeland regionrad Alstahaug, Dgnna, Heroy, Alstahaug
Leirfijord, Radey, Trena og
Vefsn.
RKK Ytre Helgeland Alstahaug, Donna, Heroy, Alstahaug
Leirfijord, Lurgy og Trena
RKK Vefsn Vefsn, Grane og Hattfjelldal | Vefsn
Mosjeen krisesenter Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Vefsn
Leirfjord, Alstahaug, Denna
og Heroy
Sendre Helgeland Miljaverk | Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Vefsn
IKS Leirfjord, Alstahaug, Heroy,
Donna, Vevelstad, Semna,
Brenney og Vega
IKT-samarbeid Grane og Hattfjelldal
Brannvern Grane og Hattfjelldal
Felles brannsjef Grane og Vefsn Vefsn

Legevakt

Grane og Hattfjelldal

Felles biblioteksjef

Grane og Hattfjelldal

Det vil alltid vare behov for interkommunalt samarbeid uavhengig av kommunestrukeur, men
med pkende omfang av interkommunalt samarbeid - og etter hvert som dette ogsé i skende grad
bererer kommunale kjerneoppgaver, vil dette sld negativt ut for mulighetene for demokratisk sty-
ring og kontroll. Det vil gi en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan
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veare for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Hvordan disse utfordringene oppleves lo-
kalt, er neermere berart i forbindelse med sperreunderspgkelsen og intervjuene i kommune.

6.3.2 Synspunkter pa det interkommunale samarbeidet

Kommunene har i dag et relativt omfattende interkommunalt samarbeid. Med dagens kommune-
struktur er det klart at det er nedvendig med ytterlige utvidelser det interkommunale 4 samarbeide
dersom framtidig oppgaver og utfordringer skal kunne hindteres pd en forsvarlig méte. I forbin-
delse med sparreundersokelsen ble respondentene stilt overfor en del pastander om interkommu-
nalt samarbeid (jf. Figur 36-Figur 40). Det er svakt storre uenighet enn enighet i pistanden om at
«interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesammenslding». Meninge-
ne synes 4 vaere noe mer delte i forhold til hvorvidt samarbeidsulempene begynner 4 bli sterre enn
ulempene (jf. Figur 37). Her er det Denna som i sterst grad feler at denne grensen er passert. [
forhold til dette spersmalet synes det ogsa 4 vare forskjeller i svarene mellom tillitsvalgte og lede-
re (jf. Figur 38). P4 ledelsesnivd er det flere som mener at samarbeidsulempene er storre enn forde-
lene sammenlignet med de tillitsvalgte. Det er ikke unaturlig at styringsutfordringene knyttet til
interkommunalt samarbeid er mer merkbare blant ledere enn blant tillitsvalgte. Samlet sett ut-
trykkes det relativt stor enighet i alle kommunene 1 at det gar en grense for hvor omfattende det
interkommunale samarbeid kan vare for en kommunesammenslding blir mer fordelaktig (jf. Figur
39 og Figur 40). Ogsa her er det sterre enighet i dette sparsmaélet blant ledere enn blant tillitsvalg-

tEa

Alstahaug 3,0 23
Vefsn | 34 15
Danna i 33 11
Leirfjord | 3.7 7

1alt 32 | s6

Figur 36 @kt interkommunalt samarbeid er langt 4 foretrekke framfor en kommunesammensléing. 1 er helt
uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug 3,2 20

Vefsn 33 12

Denna 338 12

Leirfjord ) 38 7

Ialt ) 34 s1
:: 2 3 4 5 5

Figur 37 Det interkommunale samarbeidet er s omfattende at samarbeidsulempene begynner 3 bli sterre enn
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.
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Leder 3.6 35
Tillitsvalgt 3,0 16
Ialt I 34 51

Figur 38 Det interkommunale samarbeidet er si omfattende at samarbeidsulempene begynner 4 bli sterre enn
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Alstahaug | 47 2

Vefsn } 46 14

Donna 54 12

Leirfjord I a4 7

Ialt 48 55
1 2 3 4 5 6

Figur 39 Det gir en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vare far en kommune-
sammenslding blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Leder I 49 38

Tillitsvalgt f a5 17
Telt | 48 55
1 2 3 4 5 6

Figur 40 Det gir en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vare for en kommune-
sammenslding blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at de interkommunale samarbeidene jevnt over funge-
rer bra. Gode samarbeid som trekkes fram omfatter renovasjon og regionale kompetansesentra
knyttet til de fire byene pa Helgeland. Renovasjonssamarbeidet fungerer bra, og uten samarbeid
ville lesningene blitt vesentlig dyrere. Dette samarbeidet omfatter ni kommuner, og det vil sann-
synligvis veere behov for 4 viderefare dette samarbeidet i en eller annen form ogsd med kommune-
sammenslding. Interkommunalt samarbeid bidrar til 4 styrke tjenestene samtidig som kommunene
slipper & konkurrere om de samme fagfolkene.

Alstahaug er med i samarbeid pd mange pa mange omrider. Det vises i den forbindelse til at drsa-
ken til at det er omfattende interkommunalt samarbeid 1 Nordland, er at fylke har 44 kommuner
og fa innbyggere. For 4 opprettholde fagmiljeer og tilstrekkelig kvalitet pa tjenestene, er samar-
beid en nodvendighet. Ellers er tilbakemeldingene fra Alstahaug er at det interkommunale samar-
beidet blir uoversiktlig etter hvert. Man opplever ogs4 at det er de minste kommunene som har
hatt mest 4 tjene skonomisk pd 4 samarbeide. Man har fordelt utgiftene per innbygger, noe som
bidrar til at Alstahaug ma ta en stor del av kaka, samtidig som de minste kommunene blir ekstra
kompensert for i det hele tatt 4 klare 4 opprettholde et tjenestetilbud. I den forbindelse har det
veert diskusjoner om en ordning der alle betaler inn et likt belop for 4 delta i samarbeidet, og at
utgiftene ut over det fordeles pa innbyggertall. Det understrekes ogsd at kommunene mer og mer
far preg av 4 vere en felles bo- og arbeidsmarkedsregion, og at f.eks. ressurskrevende bruker trek-
ker inn til regionsenteret. Slik sett hadde vart bedre om kommunene hadde vert en storre helhet.
Sett fra Alstahaug sin side er det stort sett bare skolesektoren som ikke er bergrt av samarbeid.
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Det samarbeides bl.a. om samhandlingsreformen, legevakt, PPT, RKK, barnevern, landbruk, re-
novasjon, kulturskole, brannvesen, skonomi, strategisk nzringsplan og overordna pa samferdsel.
HALD-kommunen er ogsé i ferd med 4 f3 felles lensmann. Flere opplever at omfanget av samar-
beid bidrar til fragmentering og skte styringsutfordringer. Det er i den forbindelse ogsd et problem
at samarbeidsgrensene ikke er entydige. Ulike kommuner er med pa ulike typer samarbeid. Dette
bidrar til at samarbeidene blir mer uoversiktlige samtidig som styringsutfordringene forsterkes.

Leirfjord er i det store og hele med i de samme samarbeidene som Alstahaug og de evrige HALD-
kommunene. I Leirfjord er ogsa erfaringene at det i praksis er svak demokratisk styring og kon-
troll av de interkommunale samarbeidene, og at de er vanskelig 4 reversere nir man forst har gatt
inn. Det vises til at det ogsd er mange samarbeid i form av fagnettverk pa ulike omrider som ikke
formaliserte, f.eks. mellom skolesjefer og helse- og sosialsjefer. Ellers blir det ogsd understreket at
interkommunalt samarbeid fungerer kun der man klarer 4 bygge pa konsensus: « Vi klarer d sam-
arbeide om solskinnshistoriene». Det er vanskelig 4 samarbeide pd omrdder av stor politisk betyd-

ning.

I Donna, er ogsa tilbakemeldingene at interkommunalt samarbeid fungerer bra til en viss grad. I
og med at folketallet og inntektene gar ned, er interkommunalt samarbeid en forutsetning for 4
levere gode tjenester. Ellers merker Donna, som er den minste kommunen, at det interkommunale
samarbeidet bidrar til utarming av den kommunale organisasjonen. Det blir stadig fzerre personer
igjen i organisasjonen etter hvert som oppgaver og funksjoner overtas av andre. Man sitter da
igjen med et lite og sdrbart milje, og man foler at man begynner 4 passere en smerteterskel for
hvor sma man kan vare. Man registrerer ogsa at kostandene knyttet til de interkommunale sam-
arbeidene wker uten av man far gjort noe szrlig med det. Donna har ogsa noen bilaterale samar-
beid med Hergy. Her er Dgnna vertskommune for landbruk, mens Heroy er vertskommune for
NAV. I tillegg til det gkonomiske samarbeidet med de andre HALD-kommunene, vurderer ogsd
Donna 4 overlate lennskjeringer til Alstahaug, fordi man ogsé er for sirbare pa dette omradet i
dag.

I Vefsn, som er den sterste kommunen, blir det ogsd gitt uttrykk for at gkte krav til kommunene
skaper nye utfordringer. Den nye plan- og bygningsloven stiller f.eks. store krav til kompetanse,
noe som er utfordrende ogsa for Vefsn. Vefsn deltar ellers i en utredning av interkommunalt bar-
nevern sammen med Rana, Nesna, Lurpy, Hattfjelldal, Hemnes og Grane. Det viktigste formalet
med et slikt samarbeid er at man trenger storre og sterkere fagmilje, noe som naturligvis i storst
grad gjelder de minste kommunene. Det arbeides nd ogsd med & utvikle samarbeid knytter til felles
havneadministrasjon (Helgeland havn), hvor bl.a. Vefsn og Alstahaug deltar. Det er nd ogséd aktu-
elt 4 samarbeidet med Grane og Hattfjelldal om felles akuttmedisinsk senter. Her er samarbeidet
tettere med Grane enn med Hattfjelldal. Vefsn er videre en kommune som samarbeider en del pa
tvers av regionradsgrensene. Vefsn er med i Helgeland regionrdd, og er i ferd med 4 utarbeide fel-
les naringsplan sammen med de evrige kommunene i dette ridet. Grane og Hattfjelldal er med i
Indre Helgeland regionrad, samtidig som Mosjgen er det naturlige regionsenteret for Grane og
Hattfjelldal. I Hattfjelldal er det imidlertid en del som foler sterre tilknytning til Mo i Rana.

Mellom Vefsn og Grane er det ogsa et samarbeidsprosjekt for  styrke plan og utviklingskompe-
tansen. Dette er et prosjekt som staten statter skonomisk, og hvor Vefsn fungerer som mentor.

Fra Grane blir det pekt pa at det ogsd kunne vart aktuelt 4 se litt mer regionalt pd naringsutvik-
lingsarbeidet. Grane har skilt ut et eget neringsutviklingsselskap med to ansatte. Vefsn har Mo-
sjgen og omegn nzringsutvikling (MON). Det tekkes fram som en utfordring at alle konkurrerer
med hverandre, men fra Grane blir det understreket alt som gavner Grane ogsi gavner Vefsn og
motsatt fordi kommunene utgjor et felles bo- og arbeidsmarked. Fra Grane er det onske om at
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Vefsn ogsa er tydeligere pa dette, og at man kan ha gjensidig nytte av hverandre. Vefsn som re-
gionsenter vil ha nytte av et levende omland. I Grane oppleves skende behov for interkommunalt
samarbeid som uheldig for kommunen, fordi arbeidsplasser stadig vekk blir flyttet ut fra kommu-
nen, samtidig med at opprettholdelse av folketallet er en stor utfordring.

Ellers har Grane i dag felles brannsjef med Vefsn. Fra neste dr vurderes det ogsa som aktuelt 4 leie
inn feiertjenestene. Det har ogsd vert snakk om 4 leie inn juridisk kompetanse.

6.3.3 Samlect vurdering

Det interkommunale samarbeidet m4 karakteriseres som omfattende og behovet er skende.
HALD-kommunene utgjer en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende.
Vefsn samarbeider bide mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for 4 yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett pa som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for
hvor langt det er hensiktsmessig 4 gé for samarbeidsulempene blir stgrre enn fordelenc. Flere er
tydelig pa at denne grensen er i ferd med 4 bli overskredet. Samlet synes det 4 vere sterre motiva-
sjon for kommunesammenslding enn skt satsing pa interkommunalt samarbeid.

6.4 Demokrati

6.4.1 Overordna perspektiver

Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyre-
representantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spersmalene
som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de folke-
valgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kontakt og
neerhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lo-

kalpolitisk arbeid.

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunestorrelse (f.cks. Bukve 2002), er det
vanskelig 4 vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. P4 den
ene siden blir det hevdet at sma kommuner gir sterre muligheter for deltagelse 1 folkevalgte verv
og utvikling av politisk engasjement. P4 den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke
er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representasjon, ha storre utbredelse i storre
kommuner. Politisk engasjement har ogsi sammenheng med hva slags politisk handlingsrom som
er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til 4 pavirke samfunnsutviklingen. Undersgkelser viser
at storre kommuner har starst egenfinansiering og sterre muligheter til 4 finansiere tiltak som
strekker seg lenger enn kommunens kjerneoppgaver. Sterre kommuner har ogsé sterre og sterkere
fagmiljger som gjor at disse kommunene fér sterre slagkraft i en regionalpolitisk kontekst. Grefs-
rud og Hagen (2003) konkluderer med at pd at noen av demokratikriteriene kommer smi kom-
muner bedre ut enn starre kommuner, mens sterre kommuner kommer bedre ut pd andre.

Videre blir det understreket at det uansett er sma forskjeller mellom store og sma kommuner. Fra
nyere utredninger i sma kommuner, ser vi ogsd at det politisk sett er utfordringer i forhold til in-
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habilitet, og at lite politisk handlingsrom gjer det vanskelig 4 rekruttere folk inn i kommune-
politikken (Brandtzeg et al. 2010).

Videre er det naturlig 4 anta at bedre samsvar mellomkommunegrenser og bo- og arbeidsmarkeds-
regioner kan gi "bedre” lokaldemokrati. @kt mobilitet har fort til at flere benytter seg av ulike
tilbud i nabokommunene. Det kan vare hyggelig 4 vere gratispassasjer, men gratispassasjerer far
ikke muligheter til 4 vaere med 4 pavirke tilbudet som man bruker i nabokommunen.

Ved sammenslaingen av Vile og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomfert en undersokelse
forut for sammensliingen (Brandtzag 2001) og en etterundersokelse (Agenda 2006) for bl.a. 4
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudert,
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en nzermere diskusjon av disse resultatene
(Brandtzaeg 2009), er det mye som tyder pd sammensldingen hadde liten effekt pd mange av de-
mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammensla-
ingene (Brandtzeeg ibid.), ble det registrert noe mindre tilbyelighet til 4 ta pa seg politiske verv.
Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i forhold til politiske prio-
riteringer okte, og at mulighetene til 4 kunne ta mer helhetlige grep i forhold til fremtidige utford-
ringer ble styrket. Undersokelsene viste ogsd at tidligere bygdelister ble borte i sammensldingene —
noe som indikerer at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bods og
Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus pé 4 fremme bygdeinteressene, noe som
synes 4 ha vart vellykket. I Danmark har man ogsi merket noen endringer i folks oppfattelse av
lokaldemokratiet. Nyere undersokelser peker pa at kommunepolitikere i sammenslatte kommuner
oppfattes som mindre lydhere enn for reformen, og at innbyggernes forstielse for kommunepoli-
tikk er blitt darligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man ogsd jobbet med & styrke demokra-
tiet gjennom ectablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som ogsé gir innbyggerne mu-
ligheter for medvirkning og innflytelse ogsd mellom valgperiodene.

6.4.2 Status i kommunene

Tabell 46 gir oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i innevarende periode.
Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 17 i Donna, Grane og Hattfjelldal til 35 i
Vefsn. Nir det gjelder den politiske sammensetningen, er det seks kommuner som har ordferer fra
Arbeiderpartiet. Leirfjord har ordfgrer fra Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 151 kommunestyrerepresentanter i dag. Ved en eller flere kommunes-
ammensléinger er det klart at antallet kommunestyrerepresentanter vil bli redusert, noe som vil
innebzre lavere politisk representasjon per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal
kommunestyrets medlemstall skal vare et ulike tall, som fastsettes slik for kommuner med:

ikke over § 000 innbyggere, minst 11

over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19
over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27
over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35
over 100 000 innbyggere, minst 43.

o a0 o
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Tabell 46 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2011-2015. Kilde: kommunenes nettsider.

Kommune Ordforer Politisk sammensetning kommunestyret
Totalt | Ap | Frp | H | Kef | Sp | Sv | V | Andre

Alstahaug Ap 27 9 4 6 0 3 0 3 2
Denna Ap 17 6 2 2 0 2 3 0 2
Heray AP 19 11 3 5*
Leirfjord Sp 19 7 3 0 0 6 2 0 1
Grane Ap 17 9 2 0 0 6 0 0 0
Hattfjelldal Ap 17 7 0 0 0 8 2 0 0
Vefsn Ap 35 15 6 4 1 3 1 2 3

Sum 151 64 20 | 12 1 28 | 8 5 13

* Fellesliste for Hayre, Venstre og Senterpartiet

I henhold til de aktuelle sammensldingsalternativene som ligger til grunn for denne utredningen,
vil de ulike alternativene fi folgende innbyggertall:

1) Alle, det vil si Herpy, Alstahaug, L irfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28 877
innbyggere)

2) HALD + Vefsn, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna (26 098 innbyggere)

3) HALD, det vil si Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12 695 innbyggere)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innbyggere)

Dersom man ved de ulike sammensliingsalternativene legger seg pa et minimumsantall i kommu-
nestyrene, vil det for alle alternativene vare et krav om minimum 27 representanter i kommunes-
tyrene. Dette gjelder ogsa for alternativ 1, som er det storste alternativet med ca. 29 000 innbyg-
gere. Vi ser at flere av kommunene i dag har et antall medlemmer i kommunestyrene som ligger
betydelig over minimumskravet, og det vil nok ogsa vzre tilfellet ved en kommunesammenslding,
slik at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Til sammenligning har Ra-
na kommune, med omtrent 26 000 innbyggere, 37 representanter i kommunestyret. Videre har
Bode med sine 50 000 innbyggere 39 representanter i bystyret.

Dersom vi ser pa valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Hattfjelldal, Denna og til dels
Grane som hatt hoyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant & merke seg at valgdel-
takelsen i disse kommunene har hatt en nedadgiende trend ved de siste valgene, mens valgdelta-
kelsen i de pvrige kommunene har gkt. Dette har fort til at forskjellenc i valgdeltakelse har blitt
mindre. Med unntak av de sterste kommunene, er det pd landsbasis en negativ sammenheng mel-
lom valgdeltakelse og kommunesterrelse ved kommunevalg. Nyere undersekelser tyder pé at det i
lien grad er kommunestarrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommunesammen-
sliingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8 prosent i 2009 og
71,9 1 2013. Til sammenligning 13 den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere nevnt, er det siledes
vanskelig 4 finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og valgdeltakelse.
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Figur 41 Valgdeltakelse ved kommunevalg fra 1967-2011.

Gjennom sporreundersokelsen ble det stilt sparsmal om hvilke effekter en kommunesammensliing
kan ha i forhold til milsetninger om 4 wke interessen for lokalpolitisk arbeid (jf. Figur 42). Det er
fi som mener at en kommunesammenslding kan ha positive effekter i sd mdte, men inntrykket
tyder heller ikke p4 en sammenslding vil ha negative effekter. Det er Alstahaug og Denna som er
mest positive i sine vurderinger. I alle kommunene gir de gjennomsnittlige vurderingene klart ut-
trykk for at en kommunesammenslding vil ha positive effekter i forhold til f ekt innflytelse pa

regionale og nasjonale saker.

Alstahaug _ 36
Vefsn ] 3,0
Dgnna _ 35
Lelrfjord J 29
Ialt | 33
1 2 3 4

22

18

11

58

5 6

Figur 42 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mil: Oke
interessen for lokalpolitisk arbeid. 1 er svaert negative effekter og 6 er svart positive effekter. Gjennomsnitt.
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Alstahaug 44 23

Vefsn 42 18

Denna | 47 P12

Leirfjord 4.4 7

Talt a4 60
1 2 3 4 S ]

Figur 43 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner p4 Helgeland i forhold til felgende mal: F&
okt innflytelse pi regionale og nasjonale saker. 1 er svaert negative effekter og 6 er sveart positive effekter.
Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene bidrar til 4 underbygge de resultatene som sperreunder-
sokelsen viser. Fra Alstahaug blir det bl.a. gitt uttrykk for at det kunne vert en fordel 4 lafte pol-
tikken til 4 dreie seg om mer fundamentale og strategiske spersmil. Det er mange smé saker av
praktisk karakter som administrasjonen kunne tatt seg av med utgangspunkt i overordna politiske
foringer.

Samtidig er det enkelte som mener at det for en kommunestyrerepresentant kan vere krevende 4
skulle handtere store og tunge saker, og at det i en travel hverdag kan det vanskelig 4 {4 satt av
nok tid til 4 drive politikk. En stgrre kommune kan gi sterre muligheter for frikjop, noe som kan
gi bedre tid og anledning til 4 uteve politikk — «Det holder ikke d bare se igjennom sakspapirer og
stille pd moter». Dette kan ogsi gjore rekrutteringen til politisk arbeid lettere, og det vises til at
Vefsn, i motsetning til Alstahaug, har et visst frikjop for gruppelederne.

Ellers er det tilbakemeldinger fra Alstahaug om at den politiske pdvirkningskraften foles som liten,
og at mange de av de politiske oppgavene ikke er «gledesoppaver». Det gkonomiske handlings-
rommet, ut over det 4 oppfylle lovpilagte oppgaver, oppleves som lite.

I Leirfjord er det ogsi tilbakemeldinger pd at rekruttering til politisk arbeid kan vare en utford-
ring. I den forbindelse blir det ogsd nevnt at en kommunesammenslding kan bidra til sterkere lo-
kallagstyre i partiene og flere medlemmer, noe som videre kan bidra til gkt inspirasjon. Samtidig
blir det vist til at en sterre kommune kan gjore det lettere 4 trekke med folk med spesiell kompe-
tanse inn i politikken, og at dette kan vare viktig for den framtidige utvikling av distriktskommu-
ner. I dette ligger det ogsd at kommunepolitikere har tid til 4 uteve politisk arbeid.

I Denna vises det ogsa til at rekruttering til politisk arbeid krever et politisk miljs av en viss star-
relse og at det er moter og andre politiske aktiviteter, noe som forutsetter et visst befolknings-
grunnlag. Noen politisk partier har smd og sarbare milje. I Arbeiderpartiet, som er det storste par-
tiet, meldes det om god rekruttering, og Arbeiderpartiet pd Denna har forholdsmessig den starste
medlemsmassen i Nordland.

I forhold til en eventuell sammenslding er det pd Denna ogsé enkelte som frykter lavere pavirk-
ningskraft i en sterre kommune, samtidig som det er problematisk at man blir sma med tanke p4 &
héndtere framtidige oppgaver og utfordringer. Det er ikke sarlig frykt for sentralisering forutsatt
at man fir bedre kommunikasjoner. Det er en klar holdning at dersom kommunikasjonene blir
bedre, vil bide Dgnna og Heray bli attraktive bo-omridder, og en sammenslding kan slik sett gi
storre muligheter og armslag i forhold til en helhetlig utvikling av bo- og arbeidsmarkedsregionen.
Det pipekes som viktig 4 komme seg fram og tilbake til regionsenteret nir innbyggerne har behov
for det. Slik er det ikke i dag. Ved en eventuell sammenslding blir det ogsd sett som viktig at poli-

Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pd Helgeland



"
"

e . L




o =

tikerne i Alstahaug ikke har en holdning om at Alstahaug skal bli sterre, men at man eventuelt

blir store sammen.

Fra Vefsn er ogsa tilbakemeldingene at man opplever 4 ha et klarere skille mellom politikk og ad-
ministrasjon sammenlignet med en del nabokommuner. Vefsn er den kommunen med bredest par-
tipolitisk representasjon i kommunestyret, men samtidig er det her ogsé tilbakemeldinger om at
det ikke alltid er like lett 4 trekke folk med i politikken. Ved en eventuell kommunesammenslding
er det enkelte som ser for seg enda sterre behov for profesjonalisering, samtidig som det blir sett
som utfordrende 4 sikre politisk representasjon for de ulike delene av en sammenslatt kommune.
Det er i dag lite politisk samarbeid pé tvers av kommunegrensene, med unntak av ordfererniviet.

I Grane er tilbakemeldingene at statusen ved 4 sitte i kommunestyret er bra, men at det ikke er
noe lukrativt gkonomisk. Det er lave mategodtgjarelser, og metene foregdr pa kveldstid. Man har
merket utfordringer med 4 folk med i politikken nir den kommunale gkonomien er svak. Det er
ikke s4 attraktivt 4 sitte i kommunestyret nir man stort sett ma lete etter steder a kutte i driften.
Ellers blir det sett som en fordel at kommunen er liten og oversiktlig, men ulempen er at kommu-
nen ikke har tilstrekkelig ressurser til 4 jobbe mot regionale og sentrale myndigheter.

Det er godt samarbeid pd tvers av partigrensene i kommunen, og det har vert tradisjon for & ut-
arbeide felles budsjettforslag gjennom formannskapet. Kommunen har nd, etter inspirasjon fra
Vefsn, innfert et nytt opplegg hvor det brukes tid pa utarbeidelse av langtidsbudsjett. Milet er &
vere ferdig med langtidsbudsjett og investeringsbudsjett i juni, og utarbeide arsbudsjett i septem-
ber. Fra Grane bekreftes det ogsa at det er lite partipolitisk samarbeid pd tvers av dagens kommu-

negrenser.

I forhold til en sammenslding ser man for seg det vil vere f4 representanter fra Grane i en eventu-
ell ny kommune, noe som opplevelses som uheldig i forhold til demokratiet. Det er frykt for at
pavirkningskraften blir mindre og at sentraliseringen oker. Ellers vises det til at bdde Grane, Vefsn
og Hattfjelldal er tradisjonelle Arbeiderpartikommuner, og at kommunene har mange av de sam-
me strukturene politisk.

6.4.3 Samlet vurdering

En sammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil kunne fi
bredere partipolitisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan veare vanskelig 4 si noe eksakt
om effekter pa valgdeltakelsen som falge av en kommunesammenslding. Lavere politisk represen-
tasjon kan imidlertid utlese behov for 4 ta i bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg
til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan ogsd vere en styrke for lokaldemokratiet.

Sperreundersakelsen viser at det ikke er noen stor tro pd at en sammenslding vil bidra l ekt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro pd at den vil bli svekket. En sammensla-
ing vil medfere at det samlet sett blir faerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammensla-
ing gi okt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjere det mer interessant 4 engasjere seg i
politisk arbeid. Flere av kommunene peker pd at det kan vare rekrutteringsutfordringer med tan-
ke pi f4 folk til 4 engasjere seg i partipolitikken i dag.

Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammensliing vil gi ekt innflytelse pa regionale
og nasjonale saker. Intervjuene gir ogsd inntrykk av at en storre kommune kan gi et tydeligere
skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske
spersmal blir satt pd dagsorden.
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6.5 Samfunnsutvikling

6.5.1 Overordna perspektiver

Kommunene er tillagt oppgaven med & skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekdr for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter, er det
vanlig 4 legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebzrer innsats pd en

rekke omrider.

En viktig malsetting med kommunesammenslding er 4 f4 en mer handlekraftig kommune som kan
spille en starre rolle som bide lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan vare svart ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.

De fleste kommuner har som mal 4 stimulere til neeringsutvikling og ekt sysselsetting. Dette er noe
som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom
flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver naringsrettet arbeid pd
hver sin mite, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som
understotter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en sam-
let neringspolitikk bidra til 4 styrke grunnlaget for naringsutviklingen i hele regionen.

En annen fordel ved storre kommuner kan vere at man stdr sterkere posisjonert overfor omver-
den, f.eks. nir det gjelder muligheter til 4 skaffe til seg utviklingsmidler, trekke til seg nye virk-
somheter (bdde offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt bide nasjonalt
og internasjonalt. Man stdr selvsagt sterkere dersom en kan tale til omverden med én felles rost
istedenfor & krangle seg imellom. Kommuner som har sldtt seg sammen de senere drene, har enty-
dig erfart positive synergier av 4 snakke med én stemme overfor omverdenen.

Som vi har sett innledningsvis, har Helgeland utfordringer knyttet til befolknings- og nzringsut-
vikling. Ringholm et al. (2012) har sett nzermere pa utfordringer som kommunesektoren stir over-
for. I tiden framover forventes en nedgang i befolkningen i yrkesaktiv alder, samtidig som andelen
eldre vil gke. Det vil igjen fore til okt behov for arbeidskraft, og gjerne ogsd kompetanse, innenfor
helse- og omsorgsyrker. Ulike sektorer vil ha behov for kvalifisert arbeidskraft, noe innebzrer at
konkurransen om arbeidskraften vil ke, Hvorvidt man lykkes vil vare avhengig av hvor godt
man kommer ut i konkurranse med andre deler av landet.

Ringholm (ibid) viser i den forbindelse til at arbeidstakere med hey utdanning gjerne krever mer
av sin arbeidsplass enn de som har lav utdanning, og at frihet og muligheter til faglig utvikling er
viktig for den heyt utdannede delen av befolkningen. Det er ogsa viktig 4 vare klar over at beho-
vet for tilgang pa kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering
som vi opplever i dag. I den nye kunnskapsekonomien har de sterre byene i Norge en viktig funk-
sjon som lokalisering for bade offentlige og private tjenesteytende virksomheter, og byene blir bo-
sted for spesialisert arbeidskraft. I folge Farsund & Leknes (2010) er det er nettopp denne sam-
menklumpingen, eller agglomerasjonen, av ulike spesialiserte virksomheter i byregioner som kjen-
netegner kunnskapsegkonomien. Internasjonal litteratur fremhever ogsé etablering av kompetanse-
klynger og tilgang pa arbeidskraft, nettverk og intellektuell kapital som sentrale drivkrever for
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naringsutvikling og byvekst (Damvad 2013). Farsund & Leknes (2010) viser til at bdde kunn-
skapsvirksomheter og -personer har en annen form for mobilitet enn fysiske produksjonsanlegg og
naturressurser, og lokalisering av slike nzringsressurser folger en annen beslutningslogikk.

Mulighetene for faglig utvikling etyr trolig like mye for ansatte i offentlig som i privat virksom-
het. Det er flere utredninger som bekrefter dette.

6.5.2 Holdninger i kommunene

I sperreunderspkelsen ble det stilt sparsmal om hvilke effekter en sammenslding av kommuner pa
Helgeland kan ha i forhold til en del sentrale mal for samfunnsutviklingen (jf. Figur 44-Figur 48).
De gjennomsnittlige vurderingene i alle kommunene tyder pd at et klart flertall mener at en sam-
mensliing av kommuner pd Helgeland vil ha positive effekter med tanke pé 4 sikre bedre mulighe-
ter for helhetlig og langsiktig planlegging (jf Figur 44). Vurderingene er omtrent identiske i for-
hold til milsetningen om 3 styrke arbeidet med samfunns- og nzringsutvikling (jf. Figur 45). Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt en sammenslding kan bidra til 4 oke det skonomiske
handlingsrommet for politiske prioriteringer, men de gjennomsnittlige vurderingene havner samlet
sett ogsd her pd den positive siden av skalaen (jf. Figur 46).

Alstahaug 4,1 22

Vefan 41 17

Denna | -8 11

Leirfjord 39 7

Ialt 43 57
1 2 3 4 5 6

Figur 44 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til folgende mal: Sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging. 1 er svaert negative effekter og 6 er svert positive
effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 421 22

Vefsn ] 39 18

Denna | 48 12

Leirford ! 41 7

Lalt _ 42 59
1 2 3 4 5 6

Figur 45 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til falgende m4l: Styr-
ke arbeidet med nzrings- og samfunnsutvikling. 1 er svert negative effekter og 6 er svart positive effekter.
Gjennomsnitt.
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Alstahaug | 34 23

Vefsn | 3.6 17

Denna ! &6 12

Leitfjord Fk 7

1ait 3,7 59
1 2 3 4 5 &

Figur 46 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Gke
det pkonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer. 1 er svert negative effekter og 6 er svert posi-
tive effekter. Gjennomsnitt.

Tilbakemeldingene gjennom sperreundersekelsen viser at det er minst tro pd at en sammensléding
av kommuner kan bidra til & sikre livskraftige lokalsamfunn (jf. Figur 47). De gjennomsnittlige
samlede vurderingene tyder pa at det ikke forventes verken positive eller negative effekter. Arsa-
kene til at det ikke forventes positive effekter i forhold til 4 sikre livskraftige lokalsamfunn, har
nok hgyst sannsynlig sammenheng med frykt for sentralisering og lavere politisk representasjon
for ulike lokalsamfunn i den enkelte kommune. Det klart sterst tro pa at den sammenslding kan gi
positive effekter med tanke pd bli mer robust i forhold til 8 kunne mete framtidige utfordringer,
nye oppgaver og gkte krav til kommunene (jf. Figur 48).

Alstahaug 36 23

Vefsn )b | 18

Danna 3,4 12

Lalrfjord 37 L7

Lalt 35 60
1 2 3 4 5 6‘

Figur 47 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Sikre
livskraftige lokalsamfunn. 1 er svart negative effekter og 6 er svzrt positive effekter. Gjennomsnitt.

Alstahaug 48 23

Vefsn r a4 18

Denna " 52 12

Lelrfjord J 44 7

Lait a7 60
.l 2 3 4 5 6

Figur 48 Vurdering av effekter av sammenslding av kommuner pd Helgeland i forhold til felgende mal: Bli
mer robust i forhold til 4 kunne mete framtidige utfordringer, nye oppgaver og ekte krav til kommunene. 1
er svart negative effekter og 6 er svert positive effekter. Gjennomsnitt.

Som vist i kapittel 4.2, har Alstahaug hatt vekst i neringslivet de senere irene, og naringsstruktu-
ren er variert sammenlignet med en del av nabokommunene. Det har vert mye aktivitet 1 Sandnes-
sjmen knyttet til etableringen av oljebasen, noe som ogsé har ringvirkninger til de andre kommu-
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nene. Gjennom intervjuene gir det ogsd fram at dette har hatt positive ringvirkninger for nabo-

kommunene.

Det har vert en pkning i folketallet, selv om denne ikke har vert stor. Dette har sammenheng med
at arbeidsplasser har blitt lagt ned og ledig arbeidskraft at gatt over i oljerelatert virksomhet. Bl.a.
har et finsk brobyggerfirma med 70 arbeidsplasser blitt lagt ned, og det har blitt lagt ned et mot-
takssted for enslige mindrearige asylsokere som hadde 50 arbeidsplasser. Veksten har likevel fort
til haye boligpriser i Sandnessjgen. Det etableres nd ogsd en del nye firma som satser pa leveran-
ser til knyttet til oljevirksomheten. Videre er det planer om etablering av subsea-anlegg som skal
vedlikeholde undervannsinstallasjoner i Nordsjeen. Oljevirksomheten gir ogsa positive ringvirk-
ninger for serveringssteder og reiselivsbedrifter. Det er ogsd firmaer, spesielt fra Mo, men ogsa fra
Mosjgen som etablerer seg Sandnesjoen. Nye bedrifter og aktiviteter bidrar til ny kunnskap som
kan brukes pa nye omrider, og tilbakemeldingene fra Alstahaug er at kommunen er i en positiv
utvikling. Samtidig forseker man & vare bevisst pd at man er sdrbar i forhold til oljevirksomheten
og at det er viktig 4 ha et helhetlig perspektiv pa utviklingsarbeidet. En utfordring for kommunen
er 4 legge til rette for utvikling av ny virksomhet, og det har vaert gjort store inventeringer i for-
hold til dette, bl.a. bygging av nytt kaianlegg.

I forhold til framtidig samfunnsutvikling er tilbakemeldingen gjennom intervjuene i Alstahaug at
muligheter for mer helhetlig tenking i en starre region kan eke mulighetene for lykkes med fram-
tidig utviklingsarbeid. Man ser ogsa at de regionene som er sterke sammen, og som har ett felles
budskap, far ting til. Det blir ogs3 vist til at en kommunesammenslding kan bidra til 4 frigi ressur-
ser som gjar at man far muligheter til 4 gjore ting man ellers ikke ville gjort, og at man kan bli
bedre til 4 trekke til seg prosjekter og midler utenfra. S4 lenge man er flere kommuner innen sam-
me funksjonelle region, er det lett at det oppstdr interessemotsetninger som kan vere uheldig for
alle kommunene, og det vises til at det kan vere lett «d spille kommunene opp mot bverandre».
Tilbakemeldingen er at man ser for seg at en sammenslding vil gi en sterkere region og mer robust
kommune, noe som ogsi kan fare til bedre tjenester og bedre levekar for innbyggerne. Det blir
ikke sett pa som bzrekraftig pd sikt 4 ha sd mange smd kommuner i en og samme region.

I forhold til Denna og Heray blir det ogsd i Alstahaug oppfattet som viktig 4 f3 pa plass en fast-
landsforbindelse til disse syene. Man har ni blitt enig om & gjennomfare en konseptvalgutredning
i forhold til en slik fastlandsforbindelse. Man antar at dette arbeidet vil ta et par dr. Nar den er
ferdig, skal forbindelsen inn i en finansieringsplan og deretter inn i regional transportplan og na-
sjonal transportplan. Det har blitt antydet at det er usannsynlig med finansieringsplan far 2020,
og at forbindelsen ikke vil veere pa plass for 2025.

I forhold til samfunnsutviklingsarbeidet blir ogsd muligheter for gkt kompetanse i kommunen som
felge av en sammenslding sett som viktig, og at mer offentlig profesjonalitet vil komme alle til go-
de. I Alstahaug har man merket at de store oljeselskapene har en helt annen forventing til hvordan
saker skal hindteres enn det man er vant med. I samhandlingene med oljeselskapene stilles det
andre krav til profesjonalitet og kompetanse enn det man har hatt behov for tidligere.

Ellers blir det ogsa vist til at alle de fire kommunene i HALD har hver sin nzringssjef. De er ikke
samlokalisert, men de samarbeider tett og bidrar siledes til & utfylle hverandre. Disse dekker til
sammen kompetanse pd bl.a. bade olje, landbruk og oppdrett.

Som vi har sett tidligere, trekkes gkonomi fram som en av de viktigste utfordringene i forhold til
framtidig samfunnsutviklingsarbeid, noe som ogsd vil innebzre utfordringer knyttet til 4 sikre go-
de kvalitetsmessige tjenester for framtiden. Tjenesteproduksjon blir sett pd som den viktigste opp-
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gaven for kommunen. Her blir det ogsd vurdert som en fordel & veare storre, mer fleksibel og der-
med ha flere ressurser 4 spille pa.

Nir det gjelder Leirfjord er tilbakemeldingene herfra at man er ferdig med de store samferdselsde-
battene. Helegandsbrua har bidratt til gode kommunikasjoner mellom Leirfjord og Alstahaug, og
det tar ca. 17 minutter i kjore fra kommunchuset i Leirfjord til kommunehuset i Alstahaug. Sand-
nessjoen er det naturlige senteret for innbyggerne i Leirfjord. Vekst i arbeidsplasser i Sandnessjeen
og wkte boligpriser, har bidratt til at Leirfjord har blitt mer attraktiv som bokommune, og kom-
munen har lav egendekning nir det gjelder arbeidsplasser. @kningen i folketallet i Leirfjord de
senere arene kan sildes tilskrives utviklingen i arbeidsmarkedet 1 Alstahaug.

Den starste utfordringen i forhold til framtidig samfunnsutviklingsarbeid er ogsd her 4 fa ekono-
mien inn i et baerekraftig spor. Kommunen har fortatt en del investeringer knyttet til helsesenter,
idrettsanlegg og svemmeanlegg.

Leirfjord har hatt nedgang i befolkningen over tid, men det er har vert en oppadgdende trend de
senere arene. Til dels skyldes dette at kommunen tar imot flyktninger. Det er tendenser til en opp-
gang i tiden som kommer ogsi, og det er skning 1 antall byggesoknader. Kommunen har en god
lokalisering som bokommune i forhold til Sandnessjoen. Etter at Toventunellen er pa plass hosten
2014 vil lokaliseringen bli enda bedre. For store deler av kommunen blir da tilgjengeligheten
bedre til arbeidsmarkedene bade i Vefsn og Rana. Det vil da vare mulig 4 pendle til store deler av
Helgeland. Siden tunellen blir bompengebelastet, er det ikke sikkert det blir noe stort oppsving
med det forste. Erfaringene med Helglandsbrua var at pendlingen fikk et markert oppsving nar
bomstasjonen ble nedlagt.

For Leirfjord er det 4 utvikle seg som en god bokommune noe som trekkes fram som et mal og en

mulighet. Man merker at tilreisende arbeidskraft er ute etter gode bokvaliteter og tilgjengelighet til
kulturaktiviteter. Ellers blir det ogsd pekt pa at det for den kommunale organisasjonen vil vere en
utfordring 4 trekke til seg gode fagfolk, noe som ogsé gjelder andre virksomheter i Leirfjord.

Leirfjord hadde inntil for en tid siden en foredlingsbedrift knyttet til oppdrettslaks som hadde 80
arbeidsplasser. Bedriften ble etablert pi 80-tallet, og nedleggingen har pévirkt kommunen en del,
selv om det var en del arbeidstakere som pendlet inn til bedriften. Om lag 30 av arbeiderne bodde
i Leirfjord, og disse har stort sett gitt over i andre stillinger.

Det gis uttrykk for at Leirfjord har en sterk bygdeidentitet. Fram til ganske nylig tid hadde kom-
mune 8-10 skolekretser. Per ni er det tre skoler igjen, og reduksjonen av skoler har pdgétt over
tid, dvs. siden 80-tallet. Sterk bygdeidentitet har sammenheng med at deler av dagens Leirfjord
forst ble en del av kommunen i forbindelse med kommunereformen pd 60-tallet. Dette gjelder
f.cks. Fagervika, Levang, Neppelberg, @stvika og Bardal. Disse bygdene, som tidligere horte til
andre kommuner, ble en del av Leirfjord som felge veiutbygging og bedre kommunikasjoner.

I forhold til naeringsutvikling, blir det gitt uttrykk for at en sammenslding kan bidra til at det blir
lettere 4 se ting i sammenheng, samtidig som man far et starre og mer effektiv naringsapparat.
Det vises i den forbindelse ogs3 til at naringslivet signaliserer at kommunegrensene kan vare en
hindring. «Neringslivet ser tkke kommunegrenser. Desto flere ordforere det er, desto verre er
det».

HALD-kommunene og Vefsn har nd startet arbeidet med utarbeidelse av felles strategisk neerings-
plan. I forbindelse med dette arbeidet gjores det et forsek pa 4 tenke strategisk uten kommune-
grenser, og man forspker & forebygge uheldige «sldsskamper» kommunene imellom. Det vises i
den forbindelse til at Vefsn og HALD-kommunene rdr over betydelige ressurser og infrastruktur
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med betydning for neringsutvikling. E6 og jernbanen gér gjennom Vefsn, og regionen har flere
havner. Det er behov for i tenke effektiv transport bdde ut og inn av regionen.

Fra Leirfjord blir det ogsd understreket at det er viktig 4 opprettholde og videreutvikle landbruks-
neringa, som er viktig i Leirfjord og mange av de andre kommunene pa Helgeland. Det blir sett
som spesielt viktig 4 utvikle landbruksnzringa i takt med det gvrige naringslivet i regionen, og det
vises til at man har klart 4 f3 til en slik utvikling pa Jeren og kommunene rundt oljebyen Stavang-
er. Der har man hatt sterk utvikling innen oljeindustrien og landbruket har fulgt med.

Det refereres til at Helgeland produserer 50-60 prosent av alle husdyrprodukter i Nordland, og at
det er nedvendig 4 modernisere og investere dersom landbruket skal bestd og utvikle seg videre.
Mange industriarbeidsplasser har forsvunnet i landbruket, men Helgeland har fremdeles meieri og
slakteri. En viktig del av kommunal planlegging, tilrettelegging og veiledning er 4 serge for at
landbruket opprettholdes og videreutvikles. Dersom en eventuell kommunesammenslding bidrar
til 4 styrke det landbruksfaglige miljget, og det utrykkes en klar vilje til 4 utvikle landbruksna-
ringen i den eventuelle storkommunen blir dette framhevet som en potensiell suksessfaktor. Land-
bruk er viktig for sysselsetting og bosetting, og dermed ogsa for opprettholdelse av tilbud, aktivi-
teter og attraktive lokalsamfunn i mange kommuner. Uten landbruk blir det ikke attraktivt & bo
pa landsbygda, og sterke primzrnaringer bidrar i stor grad til 3 stabiliscre folketallet.

Nir det gjelder Denna, er det betydelige utfordringer i forhold til framtidig samfunnsutvikling, og
kommunen har vert en initiativtaker med tanke pa & {3 utredet kommunesammenslding. Denna
har gkonomiske utfordringer, og utfordringer i forhold til demografi, rekruttering og kompetanse.
Det er ogsid diskusjoner om hva Degnna skal vare i framtiden, {.eks. i hvilke grad Denna skal veere
bokommune eller hytteckommune. Kommunen har fiskeri, og er her store pd volum, men ringvirk-
ningene i forhold til antall ansatte er smi. Denna har landbruk, fiskeri og forseksstasjon. Det er
nd utlyst granne konsesjoner pa laks, og forseksstasjonen har skt to slike konsesjoner. Det er
konsesjoner knyttet til forskningsformal. Landbruket er en viktig nzring, men med behov for mo-
dernisering. Kommune har ikke industri. Ellers er det mange oppdrettsomrader rundt Dgnna.
Kommunen har jobbet aktivt mot Fiskeridepartementet for at kommunen skal fi noe igjen for at
det er mange oppdrettsanlegg i sjigen. Kommunen bruker mye penger pa planlegging og tilretteleg-
ging. Det er oppfatning av at kystkommunene burde kompenseres for 4 stille sine naturressurser
til disposisjon, pd samme mite som kraftkommunene. Store industrikommuner fir inn store res-
surser pa beskatning av verker og bruk, men oppdrettsvirksomhet i sj gir ikke de sammen be-
skatningsmulighetene. Det produseres store volumer som eksporteres, men det er fa arbeidsplas-
ser, og det er utfordringer knyttet til at virksomheten legger beslag pa sjoareal og til forurensing.
Det hevdes at kommunen ikke fir sin rettferdige del av verdiskapingen, noe som oppleves som
svert urettferdig.

Ellers har Marine Harvest lokalisert et av sine moderne fabrikkanlegg pa Hestoya i nabokommu-
nen Herpy. Dette er en hjernesteinsbedrift for Herpy, og har fert til mange arbeidsplasser og ekt
tilflytting av mange arbeidsinnvandrere fra Estland, Polen og Litauen. Samtidig har kommunen
kjert et innflytterprosjekt hvor det er lagt til rette for at innflyttere skal bosette seg i kommunen. I
sum har dette gitt stor befolkningsvekst. Marine Harvest er ogsd en viktig bedrift for Denna i og
med at det er mange fra Denna som pendler dit. Ulempen er at bide Heroy og Denna er sirbare i
forhold til framtidig utvikling av bedriften.

Tilbakemeldingene fra Denna er ogsi at det er viktig at en sammenslding bedrer grunnlaget for
vekst og utvikling. Det blir sett som viktig 4 styrke grunnlaget for et livskraftig lokalsamfunn. Det-
te er ogsd sentralt som grunnlag for utvikling av reiselivet, hvor metet med en levende kystkultur
er viktig. I den forbindelse vises det til at Helgeland samlet sett er rik pa ressurser. Regionen har
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kraft, skog, landbruk, industri, fiskeri, oppdrett og olje og gass. I tillegg har regionen mineralres-
surser som forelgpig er uutnyttet. Flotte naturomrader fra kyst til innland representerer videre
store muligheter knyttet til en helhetlig utvikling av reiselivsnzringen. Fra Denna sin side gis det
uttrykk for at man vil std sterkere sammen nar det gjelder realisering av framtidige utviklingsmu-
ligheter, enn hver for seg. Samtidig er det bekymring knyttet til svekket demokratisk representa-
sjon og muligheter for politisk pavirkning ved en sammenslding.

Ellers er bedring av kommunikasjonen til fastlandet viktig for bdde Donna og Herpy. Dette er vik-
tig for nzringslivet, f.eks. ndr det gjelder fisketransport, men ogsé for innbyggerne. Man antar at
Dgnna og Herpy sin attraktivitet for bosetting og nzringsetableringer vil ke dersom man fér
etablert en fastlandsforbindelse mot Sandnesjgen. Ordfareren i Heroy har ogsé gitt signaler om at
kommunesammenslding ikke er eanskelig for en fastlandsforbindelse er pa plass. Kommunikasjons-
tilbudet oppleves i dag som for darlig, bdde med tanke pd & komme seg fram og tilbake pa jobb,
for 4 reise inn til regionsenteret for 4 handle, og for benytte seg av kultur- og fritidstilbud.

For Vefsn er det ogsd befolkningsutviklingen som oppleves som den sterste utfordringen i forhold
til kommunes rolle som samfunnsutvikler. Det er behov for 4 styrke kommunes attraktivitet med
tanke pa fa folk i produktiv alder til 3 flytte til kommunen, og det er siledes behov for 4 legge til
rette for spennende arbeidsplasser og et mer variert og fleksibelt arbeidsmarked. I den forbindelse
blir det ogsa i Vefsn pekt pd at etableringen av Toven-tunellen vil bidra til 4 utvide bo- og ar-
beidsmarkedsregionen og gjere regionen mer attraktiv. Dagens vei er smal og svingete og det er
del rasfare. Med tunellen blir reisetiden fra Mosjwen til Sandnessjoen pd under én time.

For Vefsn er det ogsa en utfordring at man i stor grad er avhengig av aluminiumsverket som er
den store hjernesteinsbedriften i kommunen. Aluminiumsverket var ferdig 1958, og péd det meste
var det 1100 ansatte ved verket. I dag er det rundt 700 sysselsatte der, noe som har sammenheng
med effektiviseringer. Da aluminiumsverket ble etablert, ble det ansatt en stor andel ufaglarte, og
det har vert svak tradisjon for 4 ta hoyere utdanning. Dette har fort til at man har en relative lav
andel med heyere utdanning i befolkningen. I dagens nzringsliv er imidlertid kompetanse stadig
viktigere, og kompetanse er ogsd en forutsetning for omstilling. Dette blir ogsd trukket fram som
en av drsakene til at naeringslivet er svakt og at det lite investeringer knyttet til framtidig utvikling.
Det er f3 bedrifter i Mosjpen som har leveranser knyttet til virksomheten rundt oljebasen i Sand-
nessjoen. Her er det flere bedrifter fra Rana som har leveranser.

Vefsn har, p4 samme méte som de mindre kommunene, utfordringer med at ungdom som flytter
ut for 4 ta utdanning, ikke kommuner tilbake. Gjennom RKK arbeides det imidlertid for 4 legge til
rette for 4 styrke mulighetene for bedre utdanning i regionen. Ellers blir det fra Vefsn ogsa pekt pa
at man nd er i gang med felles neringsplan for HALD og Vefsn, hvor man forsoker & se felles ut-
fordringer pa tvers av kommunegrensene, og hvor man forseker 8 utarbeide felles strategier i for-
hold til utdanning og nzringsliv. I den forbindelse blir det ogsd understreket at samarbeidet med
HALD-kommunene fungerer godt, og at man ni ogsa er i ferd med 4 etablere felles havneselskap.

Grane er den kommunen som har hatt den storste nedgangen i folketallet fra 2000 og fram i til
dag. De senere drene har det imidlertid vert en viss pkning her ogsd, og kommunen har satset en
del pi 4 eke innbyggertallet, bl.a. med tilbud om gratis tomter og et tilskudd pa 2-300 000 kr til
byggestotte. Dette er tiltak som har resultert 1 noen nye innbyggere. Videre er det satset pd opp-
rustning og skole og bygging av idrettshall. Tilbakemeldingene er at elever, lzrere og foreldre er
forngyd. Det er aktivt idretts- og kulturliv med bl.a. fotball og aktivt revy- og musikkmilje.

Det samarbeides med Vefsn pé en del omrdder, men dette oppleves ogsd som et dilemma i forhold
til samfunnsutviklerrollen. Slike samarbeider innebzrer som oftest at arbeidsplasser og kompetan-
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se forsvinner til Mosjgen. For en liten kommune kan dette fort f4 merkbare konsekvenser. Fors-
vinner arbeidsplasser, blir det ferre innbyggere og kommunen mister inntekter. Kommunen har fa
kompetansearbeidsplasser, og slike arbeidsplasser er viktig fordi folk med spesiell kompetanse
ogsi kan vare ressurspersoner i lokalmiljact, f.eks. gjennom lag og frivillige organisasjoner.

Ellers pekes det pa at det fra 70-tallet og fram til i dag har vart en sentralisering av statlige ar-
beidsplasser som har slatt negativt ut for kommunen. Her nevnes bl.a. arbeidsplasser knyttet til
Statskog, NSB, Televerket, Posten, trygdekontoret og ligningskontoret.

Den storste arbeidsplassen, nest etter kommunen, er i dag en vindusfabrikk med ca. 80 ansatte.
Dersom den skulle bli borte, vil det f4 store konsekvenser for kommunen. Det er ellers en del
mindre bedrifter, bl.a. knyttet til trearbeid. Videre er det 40 produksjonsenheter i landbruket. An-
tallet bruk er redusert betraktelig de senere drene, men det samme arealet er drift som tidligere.
Det drives med melk, sau, geit, potet og litt med gris, fjorkre, hons og egg.

I forhold til framtidig utviklingsarbeid er man nd i ferd med & vurdere nye mater 4 utnytte lokale
ressurser pi. Grane er, sammen de andre kommunene som er berert av Vefsnavassdraget, i gang
med 4 utrede etableringen av en regionalpark (Vefsna regionalpark). KMD har et eget verdiska-
pingsprogram for regionalparker. Programmet skal bidra til lokal og regional utvikling. Malet er 4
ta vare pi og utnytte seregne natur- og kulturverdier som finnes i enkelte omrader. Programmet
representerer en ny mite 4 jobbe med lokal samfunnsutvikling, naringsutvikling og verdiskaping.
Vefsna regionalpark er, som parkprosjekt, med i det nasjonale nettverket norske parker, som na
ogs4 er i ferd med 3 bli en del av et nordisk nettverk. Grane er ogsé nasjonalparkkommune, og det
kan i den forbindelse vare aktuelt 4 jobbe for 4 fd nasjonalparklandbystatus dersom det blir mu-
lig. Med s@regne naturkvaliteter og Vefsna som lakseelv, er det et potensial for utvikling av natur-
og kulturbasert reiseliv. Det er tidligere bl.a. arrangert VM i fluefiske i omradet. Det er lite som er
tilrettelagt og utviklet i dag, sa det er en betydelig vei 4 g for man far utviklet tilbud som kan gi
grunnlag nye arbeidsplasser. Det er bl.a. mangel pa overnattingsmuligheter i omradet. Omradet
har mye 4 by pd men det er betydelig arbeid knyttet til samordning, koordinering, kompetanseut-
vikling, produktutvikling, tilrettelegging, markedsfaring og salg. Det vises i den forbindelse ogsa
til at det er bra kvalitet pa lokalprodusert mat, som ost, fisk og kjett. Det er behov for a koordine-
re tilbudene og utvikle vertskapsrollen. Studieturer til regionalparker i Sveits og Skottland har
veart inspirerende.

Samtidig gis det ogsa uttrykk for at Grane alene har begrenset med ressurser til 4 utvikle og felge
opp. Grane nzringsutvikling har i dag prosjektledelsen for parkprosjektet. I den forbindelse blir
det ogsa vist til at det er et potensial for helhetlig utvikling av Helgeland som reiselivsdestinasjon,
og det er muligheter for rike og varierte opplevelser innenfor relativt korte avstander. Som eksem-
pel nevnes muligheter for 4 oppleve det rike fuglelivet pd Heroay og kort tid etter fi unike fijellopp-
levelser i Grane og Hattfjelldal. Omradet har ogsé en spesiell krigshistorie som kan utnyttes i rei-
selivssammenheng. Her er det muligheter for 4 utvikle ulike tilbud som kombinere flere szregne
og spesielle opplevelser. I en slik sammenheng kunne en storre kommune fungert som en mer ro-
bust og handlekraftig utviklingsakter, en kommune som har ressurser til 4 samhandle, skaffe til
veie ressurser og trekke inn den kompetanse som trengs 1 utviklingsarbeidet.

Tilbakemeldingene fra Grane, er at man ser muligheter for at en sammenslding kan bidra til 4 fo-
rene ressurser og gjore det lettere 4 kjempe sammen. Samtidig er det frykt for sentralisering, at
Granes pavirkning blir svak og at Granes interesser ikke blir ivaretatt. Man har {.eks. liten tro pd
at man i en sammenslitt kommune fir anledning til dele ut gratis tomter i Grane og gi stette pa 2-
300 000 kr til bygging av nye hus.
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6.5.3 Samlet vurdering

En viktig malsetting med kommunesammenslding er {4 en mer handlekraftig kommune som kan
spille en starre rolle som bdde lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsd at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan vere svart ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner. Flere av kommunene vil i tiden framover har utford-
ringer knyttet til utviklingen ndr det gjelder badde demografi, naringsutvikling og kamp om ar-
beidskraft. Det er ogsé viktig & vere klar over at behovet for tilgang pd kompetent arbeidskraft er
av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har
innvirkning pé hva slags fagmiljo den enkelte kommune kan tilby og har dermed ogsé betydning
for hvordan man evner 4 drive utviklingsarbeid og rekruttere ngdvendig arbeidskraft.

Vurderingene i kommunene er at en sammenslding vil ha positive effekter med tanke pa 3 sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og nz-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og ha muligheter for 4 frigi ressurser som gjer at man
kan gjore ting man ellers ikke ville fatt til, og at man kan bli bedre til 4 trekke til seg prosjekter og
midler utenfra. Mer konkret blir det pekt pd at sammenslding kan bidra til at man stir sterkere i
samhandlingen med naringslivet og i forhold til utnyttelse av potensielle ringvirkninger knyttet til
oljebasen. Helgeland har rike og varierte ressurser som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor
man sammen kan spille pd og utvikle tilbud og produkter fra kyst til innland. Landbruk er en vik-
tig nzring i alle kommunene, og en sammenslding kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssat-
sing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvikling vil veere viktig for 4 skape attraktive byg-
der, og sterke primarneringer bidrar i stor grad til 4 stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-
kommunene er ogsé i gang med en prosess for 4 utarbeide felles strategisk naringsplan.

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslding kan bidra til 4 ske det skonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslaing
av kommuner med tanke pd 4 sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At
det ikke er tro pa spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med
frykt for sentralisering. Dette er frykt som er klarest uttrykt i Grane.

Sperreunderspkelsen viser at det er et klart flertall som har tro pd at en sammenslding kan gi posi-
tive effekter med tanke pa bli mer robust i forhold til 4 kunne meate framtidige utfordringer, nye
oppgaver og skte krav til kommunene.
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7. Fordeler og ulemper med ulike
sammensldingsalternativer

Fordeler og ulemper med ulike sammensl3ingsalternativer er belyst i forbindelse med sparreunder-
sokelsen og i forbindelse med intervjuene. Som tidligere omtalt, er alternativene som falger:

1) Alle, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28877
innb.)

2) HALD + Vefsn, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna (25947 innb.)

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12695 innb.)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.)

Figur 49 viser avstander mellom kommunesentrene i de ulike kommunene. Vi ser at avstandene er
relativt store i alternativ 1. Det er over 16 mil fra kommunesenteret i Hergy til kommunesenteret i
Hattfjelldal. Avstandene til ytteromradene er enda lenger. Vi ser at avstandene er relativt korte
mellom HALD-kommunene, men det er fergeforbindelse til Hergy og Deonna. Fra Alstahaug til
Vefsn er det i overkant av sju mil. Fra Vefsn til Grane er det 7,5 mil.
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Figur 49 Avstander mellom kommunesentrene i km. Basert pd http://kart.gulesider.no//.

Synspunktene pi de ulike alternativene gjennom sperreundersekelsen gér fram av Figur 50-Figur
53. Det er verdt 4 merke at vurderingene av de ulike alternativene i den enkelte kommune omfat-
ter kun alternativer der den aktuelle kommunen er involvert. Respondentene i Alstahaug, Denna
og Leirfjord ble bedt om 4 vurdere sammenslding av de fire HALD-kommunene pé en skala fra 1-
6, der er sveert negativ og 6 er svart positiv (jf. Figur 50). Vi ser at de gjennomsnittlige ligger klart
pé den positive siden av skalaen. Samlet sett ligger de gjennomsnittlige vurderingene pd 4,6 og at
det er relativt smi variasjoner i vurderingene mellom kommunene.
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Tilsvarende vurderinger i Vefsn i forhold til alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal ligger
ogsa pa sammen niva, men gjennomsnittlig vurdering pa 4,7 (jf. Figur 51).

Alstahaug @7 24

Denna } 44 11

Leirfiord ;\ “7 I 7

Talt I “6 42
1 2 3 4 5 6

Figur 50 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna og Heroy. 1 er svzart negativ og
6 er svaert positiv. Gjennomsnitt.

Vefsn ] 4.7 18

Figur 51 Vurdering av sammensldingsalternativ: Vefsn, Grane og Hattfjelldal. 1 er sveert negativ og 6 er
svert positiv. Gjennomsnitt.

Nar det gjelder vurderingene av storalternativet med Alstahaug, Leirfjord, Denna, Heroy, Vefsn,
Grane og Hattfjelldal, ligger de gjennomsnittlige vurderingene klart pd den negative siden av ska-
laen (Figur 52). Denna ser her til 4 skille seg med positive vurderinger ogsa til dette, men ikke sd
positive som til HALD-alternativet. Vurderingene av alternativet med HALD-kommune og Vefsn
folger noenlunde samme manster som storalternativet, men vurderingene til dette alternativet er

ikke like negative.

Alstahaug . 1,7 21

Vefsn 2,8 16

Danns 39 11

Leirfjord 12 |

L ait 2,5 54
.J. 2 3 4 3 &

Figur 52 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna, Heray, Vefsn, Grane og Hatt-
fielldal. 1 er svaert negativ og 6 er svert positiv. Gjennomsnitt.

Alstahaug ] 2,1 21

Vefsn . 237 1?7

Denna 4,3 12

Lelrfjord . 32 6

Lait ' 2.9 56
1 2 3 4 5 6

Figur 53 Vurdering av sammensldingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Denna og Herpy og Vefsn. 1 er sveert
negativ og 6 er svart positiv. Gjennomsnitt.
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I forbindelse med sporreundersekelsen ble det ogsd stilt spersmal om hva som er den/de viktigste
arsakene til at man er negativ eller positiv til de ulike alternativene. De som er negative til alterna-
tiv 1 (alle kommunene), mener at dette alternativet vil vaere problematisk pga. store avstander,
kulturelle forskjeller, mangel pa lokalkunnskap, og for stor avstand mellom tjenesteyter og bru-
ker. Det er ogsd noen som mener at dette er et krevende alternativ 3 realisere, at det vil oppsta
senterdiskusjoner og at det kan vare vanskelig 4 fa en slik kommune til 4 fungere bra. De som er
positive mener at dette vil gi en stor, mektig og robust kommune som dekker bide kyst og inn-
land, at man vil f4 rikt og mangfoldig fagmiljo og bedre muligheter for & utnytte ressursene til re-
gionens beste. Det antas ogsd at dette alternativet vil gi de storste skonomiske gevinstene, og at
dette alternativet vil gi en kommune med stor tyngde og gjennomslagskraft. Selv om avstandene er
store, blir det pekt pd at det fullt mulig 4 holde meter pd dagbasis i Vefsn,

For alternativ 2 (HALD + Vefsn) er det mange av de samme argumentene som trekkes fram, bade
av negativ og positiv karakter. Enkelte mener at dette er et mer handterlig alternativ enn det forri-
ge, men samtidig sd er det noen som kommenterer at det er unaturlig at Grane og Hattfjelldal ikke

er med.

Alternativ 3 omfatter de fire HALD-kommunene. Av de som er negative til dette alternativet, er
det enkelte som ogsd mener at dette ogsa blir for stort, at det blir for store avstander og at man
frykter sentralisering og tjenestetilbud og innbyggere. Kulturelle forskjeller og dérlig kommunika-
sjoner blir trukket fram som en barriere. En sammenslding og Denna/Herpy og Alsta-
haug/Leirfjord blir i den forbindelse nevnt som en alternativ lesning. Samtidig er det ogs3 viktig 4
vare oppmerksom pd at en del ogsad er negative fordi de mener HALD-alternativet er for lite i for-
hold til framtidige utfordringer. Det blir bl.a. vist til behov for sterre naringsgeografisk nedslags-
felt og at det kan vere strategisk lurt 4 innlemme to enheter av Helglandssykehuset i samme
kommune for 4 sta sterkere i diskusjonen om sykehusstrukturen og framtidig samferdselsutvik-
ling. De som er positive til HALD-alternativet mener at dette er naturlig alternativ med tanke pa
sma avstander og narhet, og at kommunene allerede samarbeider godt i dag. Videre vises det til at
en sammenslding kan fore til bedre forutsetninger for § styrke fagmiljoene og unytte hverandres
sterke sider. Flere peker pd at dette fungerer som en bo- og arbeidsmarkedsregion i dag, at en
sammenslding av HALD-kommunene dermed er bdde lettere og raskere 4 realisere.

For alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal), er mange av argumentene som trekkes fram — bide
positive og negative - i stor grad sammenfallende med HALD-alternativet (alternativ 3). Det nega-
tive gr pd store avstander og sentralisering, men det blir ogsd trukket fram at folketallet ikke blir
vesentlig storre (sett fra et Vefsn-perspektiv). Det positive er at det er en naturlig region utfra geo-
grafi og samhandling. Det er et felles arbeidsmarked og kommunene kjenner hverandre godt. Vi-
dere blir det pekt pd at Vefsnavassdraget binder kommunene sammen, og at det er felles utford-
ringer knyttet til nzringsutvikling, jordbruk og kommunikasjoner.

Ut fra sporreundersokelsen er inntrykket at det er alternativene med HALD-kommunene og alter-
nativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som er mest nerliggende. Inntrykkene fra intervjuene
synes ogsd 4 bekrefte dette, men at det samtidig gis uttrykk for at det er en del usikre faktorer som
kan pdvirke vurderingene. Dette dreier seg bl.a. om usikkerhet knyttet til hva som skjer med fyl-
keskommunen, hva som skjer med videregdende skoler, hva slags oppgavefordeling man fir og
hva som skjer med sykehusstrukturen. HALD-alternativet vil ikke gi noen stor kommune befolk-
ningsmessig, og det er noe usikkerhet knyttet til om en slik sammenslding vil en kommunene som
er stor og robust nok til & mete framtidige oppgaver og utfordringer.

Gjennom intervjuene i Alstahaug er inntrykket imidlertid at man i utgangspunkeet ser det som
mest naturlig med en sammenslding av HALD-kommunene. Dette oppfattes som en naturlig funk-
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sjonell region med mye interkommunalt samarbeid, felles identitet og kultur. Det er ogsd etablert
felles IT- og skonomisystemer som gjor at det ligger godt til rette for en kommunesammensliing.

De andre alternativene oppfattes som for store og for ambisigse 1 farste omgang. En starre sam-
menslding blir i tilfelle sett pA som mer aktuell pd sikt. Det er ogsd usikkerhet til hvordan det vil
fungere med to regionsentre i en og samme kommune. Samtidig gis det ogséd uttrykk for at samar-
beidet med Vefsn er godt i dag, og at en enda starre kommune kan bli et enda sterkere talerer
overfor regionale myndighet. Flere peker pa at det mest hensiktsmessig vil vere a bygge nye
kommuner rundt de fire naturlige sentraene pa Helgeland, dvs. Sandnessjoen, Mosjeen, Mo i Ra-
na og Brenngysund. Et annet moment som blir trukket fram i den forbindelse, er at en sammen-
sliing av kommuner pa Helgeland kan bidra til redusere behovet antall regionrad. Det er i dag tre
regionrdd som da kan reduseres til ett. Ett Helgeland regionrdd kan ogsé bidra til at Helgeland
blir en mer slagkraftig region.

I Leirfjord gis det, pd samme madte som i Alstahaug, uttrykk for at det mest realistiske er & bygge
nye kommuner rundt de fire regionsentrene. Et storalternativ blir sett pd som utfordrende i den
forstand at politikerne far for lite lokalkunnskap og at det blir for lite lokaldemokrati. Det er ogsa
en frykt for at byene ikke greier 4 samarbeide godt nok, at makta skal pendle fra det ene omride
til det andre og at ting blir uforutsigbart. Dette er problemstillinger man vil unngd med en by i
hver kommune. Det gis i den forbindelse ogsa uttrykk for at HALD-kommunene er vant til 4 sam-
arbeide og at man kjenner hverandre godt.

Samtidig gis det i Leirfjord uttrykk for at ssmmenslding ikke er noe man i utgangspunktet gnsker,
men kommunen er dpen for 3 vurdere det. Man erkjenner samtidig at det er utfordringer med 4
drive kommunen slik man gnsker, og man ser ogsd at verden og utfordringene har endret seg etter
at kommunestrukturen ble lagt pa 60-tallet.

Som vi si av sperreundersgkelsen, er Dgnna den kommunen som er mest positiv til de sterste
sammensldingsalternativene, samtidig som HALD-alternativet har hayest score ogsa her. Det som
trekkes fram som positive sider ved storalternativene er blant annet at Vefsn er stor kommune
med ressurser og kompetanse som kan komme alle kommunene til gode. Vefsn har samtidig ut-
fordringer knyttet til befolkningsvekst, demografi og stagnasjon i neeringslivet. Alstahaug har
vekst som folge av virksomheter og aktiviteter knyttet til oljebasen. Med Vefsn pa laget ser man
slik sett for seg at man vil f4 en kommune med en sterkere motor som hele Helgeland kan dra nyt-
te av. Meningene er delte om dette i Donna. Det er ogsd frykt for at dette blir for stort, og det stil-
les sporsmil ved hvor mange fra Degnna som blir sittende i et kommunestyre i en kommune pa

30 000 innbyggere. Det pekes ogsi pa at det er kulturforskjeller fra Denna til Hattfjelldal og at
reiseavstandene gjor at dette ikke blir noe praktisk og godt alternativ. Ogsd med HALD-
alternativet beskrives et behov for 4 bygge opp en felles identitet, slik at man trekker i lag. Tilba-
kemeldingen er at regionsenterkommuner i utgangspunktet er det mest realistiske og at det i seg
selv vil bidra til en stor reduksjon i tallet pd kommuner. Samtidig blir det ogsd gitt uttrykk for at
en storkommune kanskje hadde vart det mest spenstige og mest framtidsrettede.

I tillegg til alternativet med sammensliing av alle kommunene, er Vefsn med i et alternativ sam-
men med HALD-kommunene og ett alternativ sammen med Grane og Hattfjelldal. Selv om storal-
ternativet gjennom sperreunderswekelsen samlet sett fir lavest skdr, er det verdt 4 merke seg at
Vefsn er kanskje ikke er fullt sd negativ til storalternativet som til alternativet med Vesfn og
HALD-kommunene. Dette er ogsd et inntrykk fra intervjuene. Her er det tilbakemelding om at
dette er «kunstig alternativ», og at det er unaturlig med en slik sammenslding uten at bide Vefsn
og Grane er med. I den forbindelse blir det ogsd kommentert at regionridsinndelingen er unatur-
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lig. Det oppleves som upraktisk at Grane og Hattfjelldal er i et annet regionrid i og med at Vefsn
fungerer som regionsenter for disse kommunene.

Samtidig blir det gitt uttrykk for at Vefsn, Grane og Hattfjelldal har vert det naturlige nar man
har snakket om kommunesammenslding, men det har ikke vert s& mye snakk om hvorfor. Der-
som Vefsn slir seg sammen med Grane og Hattfjelldal vil den nye kommune fa ca. 3000 flere inn-
byggere enn det Vefsn har i dag. For Vefsn sin del vil dette innebaere at en ny kommune med
Vefsn, Grane og Hattfjelldal ikke blir s& mye mer storre og slagkraftig enn i dag, men at arealet vil
bli vesentlig storre. Det er atte mil fra Mosjeen til Hattfjelldal. For 4 f4 en kommune er mer slag-
kraftig i forhold til framtidig samfunnsutvikling, blir det ogsa gitt uttrykk for at en storkomme
kunne vert en fordel. Dette forutsetter imidlertid at man klarer 3 f4 til en kommune med god
samhandling og at man klarer 4 sti fram som en enhet. I den forbindelse blir det ogsé gitt uttrykk
for at det da vil veare viktig & fokusere pd mulighetene som variasjonen fra kyst til innland gir, og
ulikheter ikke nedvendigvis trenger 4 vaere en ulempe. Toven-tunellen vil bidra til 4 redusere reise-
avstandene. I den forbindelse nevnes ogsé at en kommunesammenslding kan vere et virkemiddel
for 4 fjerne bompengene knyttet til tunellen, noe som vil bidra til en raskere utvidelse av bo- og
arbeidsmarkedsregionene enn det man ellers vil fi, noe som kan komme mange til gode. Samtidig
erkjenner man at utfordringene knyttet til kniving mellom to byer i en og samme kommune. En
annen forutsetning er man klarer 4 identifisere og enes om felles utfordringer, mal og visjoner. Det
understrekes at det ma veare nok vilje dersom man skal lykkes med en slik losning.

I Grane, blir det ut fra de alternativene som er skissert, gjennom intervjuene pekt pi at det er
Vefsn og Grane og Hattfjelldal som synes mest fornuftig. Samtidig blir det gitt uttrykk for at hvil-
ke alternativer som er aktuelle, ogsa vil avhenge av de nasjonale faringene. I den forbindelse blir
det ogsd kommentert at dersom det f.eks. skulle bli stilt krav om 20 000 innbyggere (jf. krav som
har vert diskutert i forbindelse med samhandlingsreformen) vil det ogsd métte innebzre at enda
flere kommuner blir med i en fusjon.

I Grane er man ikke sikker pd at de samfunnsutviklingstiltakene som gjennomferes i Grane, vil f4
gjennomslag dersom man gir sammen med Vefsn, og man ser for seg faren for at Grane kan bli en
utkant i en slik sammenheng, og de regner med at Hattfjelldal vil fule det pd samme mate. Bak-
grunnen for det er at dersom man skal hente ut effekter av en sammenslding, sd ma det tas ut ef-
fektiviseringsgevinster. For 4 lykkes med det, er det sannsynlige utfallet at det blir flyttet arbeids-
plasser og kompetanse til Mosjaen. Man ser for seg at hovedtilbud knyttet til skole, barnehage,
sykehjem og omsorgstilbud vil bestd, men at det ikke vil blir noen tung administrasjon i Grane,
kanskje et service-kontor, og den demokratiske pavirkningen vil bli liten. Videre fryktes det for
ringvirkninger av dette, i form av redusert handels- og servicetilbud og mindre attraktivitet med
tanke pa nzringsutvikling. Samtidig er det ogsd en erkjennelse av kommunen i dag er inne i en
nedadgiende spiral. Gkonomiske nedskjzringer skaper utfordringer, det interkommunale samar-
beidet gker, noe som oppleves som en kortsiktig losning. Man foler at stadig skende interkom-
munalt samarbeid bidrar til en gradvis utarming av kommunen, og det som er igjen i kommunen
blir mer utsatt ndr det er behov for nye nedskjeringer.

Man ser ogsa et en stprre og mer slagkraftig kommune i prinsippet kan std sterkere rustet som
grunnlag for 4 drive samfunns- og nzringsutviklingsarbeid som kan komme Grane til gode, men
troen pi realismen i en slik betraktning er mer begrenset.
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7.1.1 Samlet vurdering

Tilbakemeldingene gjennom sparreundersokelsen og intervjuene viser at det er alternativet med
HALD-kommunene og alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som har mest stotte. Gjen-
nom sparreundersgkelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene, hver for seg, vil
ha positive effekter. De viktigste argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest
funksjonelle og naturlig samarbeidsregionene, og hvor det i storst grad er felles kultur og identitet.
En slik inndeling vil ogsd fere til at man bygger nye kommuner rundt to regionsentrene og man
unngir potensielle konflikter knyttet til det 4 ha to byer i en og samme kommune.

Samtidig er det ogsd noen ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle kommu-
nene er med. Det er kanskje Denna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste argumen-
tene for dette alternativet er i pd plass en stor og framtidsrettet kommune med god tilgang pa
kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing pd utvikling av Helge-
land som region. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- og arbeidsmarkedsregio-
nene vil bli storre, og en storre kommune kan ha bedre forutsetninger for 4 utnytte mulighetene
som det gir. I Vefsn ser man ogsa muligheter for at bompengene kan bli fiernet ved en kommune-
sammenslding. Flere peker pd at de store variasjonene og relativt korte avstandene fra kyst til inn-
land og fjell kan gjgre det lettere 4 utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og at ulikhetene
snarere kan vare en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i nering i mange kommuner,
og en sterk kommune kan i sterre grad vaere en padriver for utvikling og styrking av landbruks-
naeringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygdene. Samtidig er det bevissthet om at
det er knyttet utfordringer til dette storalternativet, bdde nér det gjelder avstander og demokrati.
Enkelte ser det som mer realistisk & tenke i forhold til en to-trinnrakett, at man forst konsentrerer
seg om 4 bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og eventuelt ser pd storalternativet pd senere
tidspunkt. Dersom man gér fra sju til to kommuner, vil det ogsi gjere det interkommunale sam-
arbeidet enklere og mer effektivt, og det vil ogsd da vere lettere & utvikle felles strategier og tale
regionens interesser med én stemme. For de mindre kommunene er det frykt for at en sammensld-
ing skal bidra til gkt sentralisering og utarming av lokalsamfunn. I den forbindelse vil det i en
sammensldingsprosess vare sentralt 4 avdekke hva som en den enkeltes kommunes utfordringer
og mil for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges vil det vaere behov for 4 enes om fel-
les utfordringer, visjoner og mal for den nye kommunen som alle dagens kommuner kan se seg
tjent med.
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8. Sammenfattende vurderinger

M3lsettingen med utredningsarbeidet har vert 4 se p konsekvenser knyttet til en eventuell kom-
munesammenslding nar det gjelder skonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og forvaltning,
demokrati og samfunnsutviklingsarbeid. Vi vil her trekke fram sentrale konklusjoner fra utred-
ningsarbeidet og forseke 4 foreta en samlet konklusjon knyttet til de viktigste fordelene og ulem-
pene ved en eventuell sammenslaing.

8.1 Kommunestruktur. Historikk, status og utfordringer

Rapporten innledes med en gjennomgang av historikk, status og utfordringer knyttet til kommu-
nestrukturen i Norge. Det har skjedd svert smd endringer i strukturen siden reformen som ble
gjennomfert pa begynnelsen av 60-tallet i kjolvannet av Scheikomitéens arbeid. Det har imidlertid
skjedd store samfunnsmessige endringer siden den gang — endringer som fgrer til at det blir et sta-
dig sterre misforhold mellom kommunestrukturen og de oppgaver som kommunene skal lose.
Dette forte til at Christiansenutvalget ble oppnevnt allerede i 1989 med mandat til 4 evaluere
kommune- og fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utredningen konkluderte
med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndelingen. Fer stortingsmel-
dingen om kommune- og fylkesinndelingen ble lagt fram for Stortinget i 1995, ble det imidlertid
fattet et eget stortingsvedtak om at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommurer hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot kommunes-
ammensldinger. Siden dette vedtaket, har det kun vert gjennomfert sju kommunesammensldinger

i Norge.

I og med at frivillighetslinja ikke har bidratt til § lese utfordringene, har stadig flere akterer og
politiske partier tatt til orde for nye kommunestrukturreformer, og den nye regjering har satt i
gang prosesser med tanke pa 4 gjennomfere en slik reform. Det er satt ned et ekspertutvalg som
skal se pa kriterier for vurdering av ny kommunestruktur. Narmere avklaringer rundt gjennomfe-
ring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges fram i mai
2014. Det er klart at dissc signalene ogsa kan f4 betydning for vurderinger knyttet til kommune-
strukturen pa Helgeland.

8.2 Befolknings- og neeringsutvikling

Kommune har samlet sett hatt en svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kom-
munene samlet sett fact lict over 1100 fzerre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest
stabile utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang pd begynnelsen av 2000-tallet
har hatt en positiv utvikling de senere drene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av
hpy innvandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 flere ar-
beidsplasser i regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er
kun Alstahaug og Hergy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som ogsa har hatt relativt
gode plasseringer i NHOs NzaringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som
regionsentra den mest varierte neeringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de domine-
rende nzringene, spesielt i de mindre kommunene.
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Pendlingsmenstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men ogsé en del pendling fra Dgnna og Hergy. Videre er det stor
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmansteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane,
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom de to regio-

nene kan gke i fremtiden.

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser er en utfordring som gir igjen
i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten pa et sted pavirker nettoflyttingen pa en positiv mate.
Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som bosted.
Slike steder har egenskaper som ferer til hoyere nettoflytting enn hva som er «statistisk normalt».
Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn smd. Hoy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er ogsa positivt for innflytting. Det kan skyldes at hay arbeidsmarkedsintegrasjon
gir flere jobbmuligheter, og eker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted.
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det ogsa oke
nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene bgr ha i tankene at vekst i na-
bokommunen ogsi kan vare viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmarkedsinte-
grasjon som felge av Toven-tunellen kan virke positivt.

Hergy har langt heyere nettoflytting enn forventet. Hattfjelldal har ogsd heyere nettoflytting enn
forventet. De andre kommunene ligger forholdvis nzr forventningslinjen, Alstahaug og Denna
ligger like over, Leirfjord ligger midt pa, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en
kommune plasserer seg i forhold til bostedsattraktivitet, har betydning for hvordan man skal job-
be strategisk forhold til framtidig utvikiing. For kommuner med lav tilflytting i forhold utvikling-
en i antall arbeidsplasser, vil de vare viktig 4 se pd hva som kan gjeres med faktorer som pavirke
bostedsattraktiviteten. I og med at bostedsattraktiviteten ligger omtrent pd forventningslinjen, er
det klart det er etablering av nye arbeidsplasser som i farste omgang er viktigst for 4 skape vekst i
folketallet. Samtidig vil det ogsa vil vere potensial for 4 styrke bostedsattraktiviteten, slik at den

blir sterkere enn det forventningslinjen tilsier.

8.3 Ykonomi

Kostra-analyser viser at kommunene pd Helgeland har et inntektsnivd over landsgjennomsnittet.
Grane og Hattfjelldal peker seg ut med relativt hoye korrigerte frie inntekter i forhold til lands-
gjennomsnittet.

Herpy har hatt gode netto driftsresultat de siste arene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et hayt lineniva. Leirfjord ser ut til 4 veere mest presset pd wkonomi, av de
sju kommunene. Ingen av de gvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle ngkkeltall,
og basert pd en overordnet analyse, ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset pa skono-
mi, i forhold til mange andre av landets kommuner.

Selv om Kostra-analysene viser at ingen av kommunene har spesielt urovekkende finansielle ngk-
keltall, kommer det fram gjennom intervjuene at flere av kommunene stir foran utforinger knyttet
til hay gjeld som felge av store investeringer. Etterslep pd pensjon og potensielle rentegkninger
kan bli krevende for noen kommuner. Den viktigste drsaken synes 8 vere at kommunene ensker 4
utvikle tjenester og tilbud som ikke er lovpélagte. I enkelte av kommunene har man startet proses-
sene med pkonomiplanarbeidet pé et tidligere tidspunkt for 4 sikre bedre politisk forankring og
planlegging i forhold til skonomi. Nedskjeringsprosesser kan vere krevende — «det er vanskelig gi
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slipp pa et gode man allerede har». De minste kommunene er ogsa sirbare i forhold til endringer i

befolkningssammensetningen.

Det er klart at en kommunesammenslaing ogsa kan gi grunnlag for 4 hente ut stordriftsfordeler
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammensldinger viser at det er starst effektiviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslding fir én administrativ og én politisk organisasjon, og at man
unngir doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader.

De minste kommunene har klart hoyere utgifter til administrasjon pr. innbygger, noe som viser at
det er et klart effektiviseringspotensial i forhold til 4 sld sammen smd kommuner. Nir man nzr-
mer seg kommunestorrelser pa 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til
administrasjon i stor grad er realisert.

Det er beregnet effekter pa overfgringene gjennom inntektssystemet for folgende alternativer

uny

) Alle, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna
) HALD + Vefsn, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Denna

} HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna

) Vefsn + Grane + Hattfjelldal

oW N

Beregningene viser at de fire alternativene vil f4 et inndelingstilskudd pa henholdsvis101, 65, 53
og 35 mill. kr per 4r. Dette tilsvarer en gkning i rammetilskuddet hvert ar de forste 15 drene pa
henholdsvis 21, 12, 10 og 9 mill. kr. Dersom man i tillegg henter ut potensielt innsparingspoten-
sial pd administrasjon fra dag én etter sammensldingen, vil det gi drlige skonomiske gevinster
sammenlignet med dagnes nivd pd 76, 47, 41 og 30 mill. kr. T lepet av periode pa 15 ar, dvs. for
nedtrappingen av inndelingstilskuddet starter, kan gevinstene for de ulike alternativene 4 summere
seg opp til henholdsvis 1 136, 705, 616 og 451 mill. kr. Inkluderes innsparingspotensialet pa tje-
nester pd samme mite, vil tilsvarende effekt for de ulike alternativene vaere henholdsvis 1388,
964, 485 og 871 mill. kr. Det er imidlertid ikke realistisk & forvente at et slikt innsparingspoten-
sial kan hentes ut fra dag en. Etter 20, nir inndelingstilskuddet er trappet, ned mé det vere reali-
sert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet
vere lettest 4 realisere innsparingspotensialet pd administrasjon. Innsparingspotensialet pa tjenes-
ter kan vere mer krevende 4 realisere, og vil innebzre at tjenester samlokaliseres slik at forutset-
ningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede.

Ellers vil alternativene hvor Hattfjelldal inngér, alternativ 1 og 4, vil fare til okte inntekter fra salg
av konsesjonskraft fra en ny sammenslitt kommune. Det vil fore til at fylkeskommunene mister
tilsvarende inntekter fra konsesjonskraft. Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert
mye de siste 10 drene. Dersom vi legger til grunn en nettopris ved uttak/salg av konsesjonskraft pa
15 ore/kWh, tilsvarer dette wkte inntekter pa ca. 6 mill. kr. per 4r. Dersom nettoprisen sker til 20
ore/kWh, vil inntektene ske til ca. 8 mill. kr. pr ar. Dette er gkte inntekter som vil vere varige for

kommunene.

Generelt forventes det at andre statstilskudd vil veere sammensldingsnoytrale. Dette gjelder Inte-
greringstilskudd, Tilskudd ressurskrevende tjenester, Kompensasjonstilskudd {rente- og avdragsre-
fusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for
psykisk helse, Rentekompensasjon skoleanlegg, skolebygg og svemmeanlegg og kirkebygg, Kom-
pensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomferingen av reform *97 og Momskompen-
sasjon.
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Alle kommunene ligger i samme sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk vikemiddelomrade,
og disse ordningene vil siledes heller ikke pavirkes av en kommunesammenslding. Det samme
gjelder landbrukspolitiske tilskudd. Det er kun sonene for Areal- og kulturlandskapstilskuddet
folger kommunegrensene, men alle kommunene ligger i samme sone.

Alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. Vefsn har eien-
domsskatt pa verk og bruk og pd omrider utbygd pa byvis. Videre varierer niviet pa eiendoms-
skatten. Vefsn og Grane har hayest inntekter fra eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av
sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsva-
rende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. Bdde omrider og niva pé eiendomsskatt ma harmonise-
res ved en kommunesammenslding. Det samme gjelder nivdet pd kommunale avgifter. Prissetting-
en pi tjenestene varierer noe mellom kommunene i dag. Grane har lavest foreldrebetaling for en
SFO-plass, mens foreldrebetalingen er hoyest i Herpy. Arsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn
til kr 3 770 i Donna. Grane har hoyest arsgebyr pa avlep pi kr 4 510, mens Herpy har hoyest
arsgebyr pd avfall.

Innbyggertallsutvikling og alderssammensetning har stor betydning for nivaet pa de statlige ram-
meoverferingene. Kommunene pa Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennom-
snittet. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i Helgeland. I Alstahaug ligger andelen
eldre over 67 ar pi om lag 14 prosent, mens andelen ligger pd 20 prosent i Grane og Hattfjelldal.

Basert pi beregningsopplegget fra TBU, er det ansldtt at kommunene samlet sett kan fd merutgif-
ter pa om lag 51 mill. kr i perioden 2014 til 2020, som folge av den demografiske utviklingen. I
aldersgruppene under 66 ar er det isolert sett ansldtt mindreutgifter pd om lag 18 mill kr, mens det
i aldersgruppene over 67 dr isolert sett er ansldtt merutgifter pd omlag 69 mill kr. For Grane,
Hattfjelldal og Denna er det anslitt mindreutgifter pd hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom wkt rammetilskudd, og vil slik
sett gi en indikasjon pa hvilke skonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for a handtere
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette. Det er spesielt Vefsn og Alstahaug som vil fa
betydelige pkninger i merutgifter til aldersgruppene over 67 ar. A ta ned tjenestetilbudet innen
oppvekst til fordel for eldreomsorg, kan vere en krevende gvelse for kommunene.

8.4 Kvaliteten pa tjenestetilbudet

Tilbakemeldingene fra kommunene tyder pa at kvaliteten pd tjenestetilbudet i kommunene i dag
er noenlunde bra, men at det er utfordringer knyttet til rekruttering av kompetanse, og til smé og
sirbare fagmiljger. Kommunene har ogsa visse utfordringer med 4 handtere stadig skende krav til
kommunene, og ingen av kommunene faler at de stir godt rustet til hindtere store nye oppgaver.

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene som har
storst problemer knyttet til rekruttering og til 4 ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet pa ulike
tjenesteomrader. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utvik-
lingshemmede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram
som mest krevende. Flere kommuner peker ogsd problemer innen oppvekstsektoren som felge av
endringer i elevgrunnlaget og vanskeligheter med 4 ta ned kostandene som felge av desentralisert
skolestruktur. Innenfor oppvekstomradet vil man imidlertid, i storre grad enn for spesialiserte tje-
nester, ha muligheter for 4 realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. Som
vi har sett har flere av kommunene behov for 4 redusere driftsbudsjettene i drene som kommuner
for 4 fa utgiftene til 4 std i forhold til de skonomiske rammene man har til radighet. Dette tyder
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pa at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljeer i drene
som kommer, ikke vil avta.

Et flertall mener at en sammensliing av kommuner pd Helgeland vil ha positive effekter i forhold
til 4 rekruttere arbeidskraft, sikre storre og bedre fagmiljoer og hente ut skonomiske effektivise-
ringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslding vil ha positive eller nega-
tive effekter pa tilgjengeligheten.

8.5 Interkommunalt samarbeid

Kommunene pi Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for 4 kunne gjen-
nomfare oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til pa
egen hind. Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble
gjennomfert 1 2010. Samarbeidsordningene som ble kartlagt omfattet alle regionrdd, interkom-
munale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger. Blant kommunene som inngar i den-
ne utredningen varierte omfanget av interkommunale samarbeid fra 22 i Vefsn til 37 i Alstahaug. I
gjennomsnitt var kommunene involvert i 29 samarbeid. I ettertid har det ogsd kommet nye sam-
arbeid til, og samhandlingsreformen utleser behov for nye samarbeid.

Det interkommunale samarbeidet m4 karakteriseres som omfattende og behovet er pkende.
HALD-kommunene utgjer en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende.
Vefsn samarbeider bide mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for 4 yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for
hvor langt det er hensiktsmessig & g4 for samarbeidsulempene blir storre enn fordelene. Flere er
tydelig pi at denne grensen er i ferd med 4 bli overskredet. Samlet sett blir det gjennom sparre-
underswkelsen utrykt uenighet i en pdstand om «at gkt interkommunalt samarbeid er langt 4 fore-
trekke framfor en kommunesammenslding».

8.6 Demokrati

En sammenslding vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, og er noe som oppleves
mest problematisk i de minste kommunene. Samtidig kan man f4 bredere partipolitisk representa-
sjon. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utlese behov for 4 ta i bruk andre former for
innbyggermedvirkning i tillegg til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan ogs4 bidra til
4 vitalisere lokaldemokratiet. Erfaringene tilsier at det kan vare vanskelig 4 si noe eksakt om ef-
fekter pd valgdeltakelsen som folge av en kommunesammenslding.

Sperreunderspkelsen viser at det ikke er noen stor tro pd at en sammenslding vil bidra til gkt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro pd at den vil bli serlig svekket. En sam-
menslding vil medfere at det samlet sett blir faerre kommunepolitikere, men samtidig kan en sam-
menslding gi ekt handlingsrom, bedre muligheter for frikjop og gjore det mer interessant 4 enga-
sjere seg 1 politisk arbeid. En sammenslding vil ogsd redusere behovet for interkommunalt samar-
beid, noe som ogsa vil styrke forutsetningene for direkte demokratisk styring og kontroll. Flere av
kommunene peker pé at det kan vere rekrutteringsutfordringer med tanke pa 4 folk til 4 engasje-
re seg 1 partipolitikken i dag.
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Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslding vil gi gkt innflytelse pa regionale
og nasjonale saker. Gjennom intervjuene blir det ogsd pekt at en storre kommune kan gi et tydeli-
gere skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske
sporsmail stir pa dagsorden.

8.7 Samfunnsutvikling

En viktig malsetting med en kommunesammenslding er fi en mer handlekraftig kommune som
kan spille en starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av
kommunenes evne til 4 drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfelging av
dette arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser ba-
de til arealplanlegging, naringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Flere av kommunene vil i tiden framover ha utfordringer knyttet til utviklingen nar det
gjelder bade demografi, neringsutvikling og kamp om arbeidskraft. Det er ogsa viktig 4 vaere klar
over at behovet for tilgang pa kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den
sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har innvirkning pé slags fagmilje den
enkelte kommune kan tilby og har dermed ogs4 betydning for hvordan man evner 4 drive utvik-
lingsarbeid og rekruttere nodvendig arbeidskraft.

Vurderingene i kommunene er at en sammenslding vil ha positive effekter med tanke pa 4 sikre
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og nz-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og mulighetene for 4 frigi ressurser som gjor at man
far muligheter til 4 gjore ting man ellers ikke ville gjort, og at man stdr sterkere med tanke pd &
trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Mer konkret blir det pekt pé at sammenslaing kan bi-
dra til at man star sterkere i samhandlingen med nzringslivet og i forhold til utnyttelse av potensi-
elle ringvirkninger knyttet til oljebasen i Sandnessjoen. Helgeland har rike og varierte ressurser
som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor man sammen kan spille pa og utvikle tilbud og pro-
dukter fra kyst til innland. Landbruk er en viktig nering i alle kommunene, og en sammenslding
kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssatsing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvik-
ling vil veere viktig for 4 skape attraktive bygder, og sterke primeernaeringer bidrar i stor grad til
stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-kommunene er ogsd i gang med en prosess for 4 utarbeide
felles strategisk nzringsplan.

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslding kan bidra til 4 pke det gkonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslding
av kommuner med tanke pa 4 sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At
det ikke er tro pa spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med
frykt for sentralisering. Dette er en frykt som er klarest uttrykt i Grane.

Spoerreunderspkelsen viser at det er et klart flertall som har tro p4 at en sammenslding kan gi posi-
tive effekter med tanke pa bli mer robust i forhold til 4 kunne mete framtidige utfordringer, nye
oppgaver og skte krav til kommunene.
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8.8 Fordeler og ulemper ved ulike sammenslaingsalternativer

Ut fra sperreundersakelsen og intervjuene er det alternativet med HALD-kommunene og alterna-
tivet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som synes som mest narliggende. Gjennom spgrreundersg-
kelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene vil ha positive effekter. De viktigste
argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest funksjonelle og naturlig samar-
beidsregionene, og hvor det i starst grad er felles kultur og identitet. En slik inndeling vil ogsa fere
til at man bygger nye kommuner rundt regionsentrene og man unngar potensielle konflikter knyt-
tet til det 4 ha to byer i en og samme kommune.

Samtidig er det ogsd noen som ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle 7
kommunene er med. Det er kanskje Donna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste
argumentene for dette alternativet er f pd plass en stor og framtidsrettet kommune med god til-
gang pa kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing pa utvikling
av Helgeland som region. En slik kommune vil ogsd hoyst sannsynlig veere godt rustet for 4 ta pa
seg nye oppgaver dersom det blir aktuelt. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo-
og arbeidsmarkedsregionene vil bli starre, og en storre kommune kan f4 bedre forutsetninger for 4
utnytte mulighetene som det gir. Enkelte ser ogsd muligheter for at bompengene kan bli fjernet
ved en kommunesammenslaing. Flere peker pd at de store variasjonene og relativt korte avstande-
ne fra kyst til innland og fjell kan gjore det lettere 3 utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og
at ulikhetene snarere kan vaere en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i nering i mange
kommuner, og en sterk storkommune kan i storre grad vere en padriver for utvikling og styrking
av landbruksnzringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygene.

Samrtidig er det bevissthet om at det er knyttet til utfordringer til dette alternativet, bdde nar det
gjelder avstander og demokrati. En del ser som mer realistisk & tenke i forhold til en to-
trinnrakett, at man forst konsentrerer seg om 4 bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og
eventuelt ser pd storalternativet pa senere tidspunkt. Dersom man gar fra sju til to kommuner, vil
det ogsa gjere det interkommunale samarbeidet enklere og mer effektivt, og det vil ogsa da vere
lettere 4 utvikle felles strategier og tale regionens interesser med én stemme. For de mindre kom-
munene er det frykt for at en sammenslding skal bidra til ekt sentralisering og utarming av lokal-
samfunn. I den forbindelse vil det i en sammensldingsprosess vere sentralt 4 avdekke hva som en
den enkeltes kommunes utfordringer og mal for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges,
vil det vaere behov for 4 enes om felles utfordringer, visjoner og mail for den nye kommunen som
alle dagens kommuner kan se seg tjent med.

8.9 Sammenfattende konklusjoner

Etter vir vurdering vil en kommunesammenslding, i henhold til ett eller flere av de alternativene
som er skissert i utredningen, bidra til 4 styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for &
héndtere framtidige oppgaver og utfordringer pd en god mate.

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal lgse.

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de senere drene. Ingen av
kommunene har spesielt urovekkende skonomisk nekkeltall, men flere peker péd framtidige ut-
fordringer knyttet til hoy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep pa pensjon og fare for renteskninger.
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En kommunesammenslding kan bidra til noe okt skonomisk armslag de forste 15 drene etter en
sammenslding som felge av tildeling av inndelingstilskudd kombinert med realisering av innspa-
ringspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette forutsetter at dagens skonomisk vir-
kemidler ogsd er virksomme pd sammensldingstidspunktet. Alternativet hvor Hattfjelldal er med,
vil ogsd fere til noe gkte inntekter som folge av konsesjonskraft.

Kvaliteten pa tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering
av kompetanse er vanskelig, og smé og sirbare fagmiljeer er problematisk. Det er spesialiserte
funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, demensomsorg,
rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de starste utfordringene. En kom-
munesammenslding kan bidra til 4 lette rekrutteringen og styrke fagmiljeene.

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for 3 kunne hindtere tjenester og opp-
gaver pd en bedre og mer effektiv mite enn det den enkelte kommune er i stand til pd egen hdnd.
For en del oppgaver er ogsé interkommunalt samarbeid en forutsetning dersom oppgavene skal
loses pa en forsvarlig mate. Behovene for interkommunalt samarbeid er skende, men det stor
enighet om at det gir en grense hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan vere for en
kommunesammenslding blir mer fordelaktig. Omfattende interkommunalt samarbeid er negativt
for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte kommune. En kommu-

nesammenslding vil bidra til 4 bete pd disse utfordringene.

Demokratisk sett vil en sammenslding vil gi lavere politisk representasjon, noe som oppleves som
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
byggermedvirkning, og som ogsd kan bidra til 4 vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man fi
bedre styring og kontroll med oppgaver som i dag leses gjennom interkommunalt samarbeid, gje-
re det mer attraktivt 4 delta i politisk arbeid, {4 et klarere skille mellom politikk og administra-
sjon, pke innflytelsen pa regionale og nasjonale saker og mer helhetlig styring med funksjonelle
omréader.

Samlet sett er de storste fordelene knyttet til en sammenslding mulighetene for 4 styrke kommu-
nens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslding vil bidra til sterkere og
fagmiljwer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er en forutsetning bedre og mer effektiv
tjenesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert, og kommunene vil ha
bedre forutsetninger for 4 ta pa seg nye oppgaver og utfordringer i framtiden. Utovelse av rollen
som samfunnsutvikler er ogsd avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammen-
slding vil styrke forutsetningene for 4 hdndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter pa
tvers av kommunegrensene, og som én felles kommune vil man stdr sterkere i overfor regionale og
nasjonale myndigheter. Det som kan oppleves som de starste utfordringene ved en sammenslding
er knyttet til svakere polisk representasjon og frykt for ekt sentralisering. Svakere politisk repre-
sentasjon kan motvirkes gjennom tiltak for gkt innbyggermedvirkning mellom valg. Samtidig er
det ogsd som nevnt mange demokratiske fordeler som m3é trekkes med i vurderingene.

Videre er det klart at resultatene av en sammenslding vil ha sammenheng med hvilke politiske valg
og prioriteringer som foretas. Fra frivillige sammensldinger som er gjennomfert er det gode erfa-
ringer med at kommunene enes om en felles plattform med mil og visjoner for en sammenslding,
og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det viktig at en slik plattform inneholder visjo-
ner og mdl som man i sterst mulig grad kan enes om bédde i by og bygd, slik at behovet for en ba-
lansert senter- og bygdeutvikling ivaretas. Dersom man skal kalle seg et regionsenter, vil man ogsi
veare avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil vare avhengig av positiv ut-
vikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene som har vanskeligst for 4 se
fordelene ved en kommunesammenslding. Derfor er det avgjerende at man i hver kommune avkla-
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rer hvor man stdr i dag, hvordan det er gnskelig og realistisk 4 utvikle seg i framtiden og hvordan
man kan std sterkere for 4 meate disse utfordringene sammen enn hver for seg. Dette kan f.eks.
dreie seg om at gjennom en storre og mer slagkraftig kommune gnske styrke og videreutvikle
landbruks- og reiselivsnzringen i kommunene. Her har Helgeland rike og varierte ressurser som
det kan veare formdlstjenlig 4 utvikle og profilere i felleskap. Dersom man enes om felles utford-
ringer, vil det ogsd vere lettere 4 samles om felles visjoner for framtidig utvikling.

I forbindelsen med en eventuell sammenslding har felgende alternativer ligget til grunn for utred-

ningen:

1) Alle, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Denna (28877
innb.)

2) HALD + Vefsn, det vil si Herpy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dgnna (25947 innb.)

3) HALD, det vil si Heray, Alstahaug, Leirfjord og Denna (12695 innb.)

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.)

Ut fra utredingen er det alternativ 3 og 4 som peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man
da bygger kommuner rundt naturlige regionsentra, og man far oversiktlige funksjonelle regioner.
Demokratisk kan dette ogsd vere en fordel, og det er disse alternative som framstir som mest
enskelige lokalt. Med disse alternativene unngdr man ogsd kommunesenterdiskusjoner, noe som i
en del tilfeller har vist seg & vere en krevende ovelse. Dersom man velger disse alternativene, fir
man to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig re-
dusert. T HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslding i og med at man allerede samar-
beider om felles administrative systemer knyttet til skonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland
regionrdd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de pvrige HALD-kommunene i dag. Ved en
sammenslding i henhold til alternativ 3 og 4, vil det bli ferre kommuner involvert i samarbeidet,
og det kan med to sterre samarbeidende kommuner bli lettere 4 std sammen om 3 fronte felles
interesser. Dette kan vere en styrke for framtidig samfunnsutvikling pd Helgeland.

Ulempen med disse alternativene er kanskje at de ikke er storre en de ma vaere befolkningsmessig
for 4 skape robuste kommuner som er i stand til 4 ta pd seg nye oppgaver. Regjeringen har signali-
sert at det kan vzre aktuelt 3 overfore nye oppgaver til kommunene. Forelapig er det usikkert hva
dette omfatter, men det kan dreie seg om bdde fylkeskommunale og statlige oppgaver. Dersom
man velger alternativ 1, hvor alle kommunene er med, vil man fi en kommune pd nermere

29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da fd en kommune som bedre rustet 4 hindtere nye
oppgaver og utfordringer, og det kan vare lettere 4 f4 til en helhetlig koordinering og utvikling pa
tvers av kommunegrensene. For noen framstdr dette som en spennende og framtidsrettet lgsning
som vil gjere det lettere 4 utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. Ulempen
er at avstandene blir store, og det at det er en sammenslding av mange kommuner i to funksjonelle
regioner, kan gjore prosessene mer krevende 4 hdndtere pga. kulturelle forskjeller, interesse-
motsetninger og demokratiske utfordringer.

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre.
Dette er ogsa et alternativ hvor alle kommunene inngdr i et og samme regionrdd, og hvor det er
etablert samarbeidsrelasjoner fra for. Ulempen med dette alternativet kan vare at man da fir en
kommune inncholdende to regionsenter, og at det lettere vil oppstd konflikter mellom disse. Al-
ternativet virker ogsd mindre realistisk dersom som man ser alle de 7 kommunene som helhet.
Skal det gjennomfares en kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for 4
héndtere nye oppgaver pd egen hand. Slik sett er det unaturlig av Vefsn danner ny kommune
sammen HALD-kommunene uten at Grane og Hattfjelldal ogsa er med.
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Samlet sett er det var vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nerliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som ogsd blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstér
som det mest aktuelle dersom kommunene fir ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stor-
re befolkningsgrunnlag. Alternativ 2 framstar som minst realistisk utfra en helhetsvurdering av

kommunestrukturen i regionen.
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UTREDNING AV KOMMUNESTRUKTUR - VIDERE DELTAKELSE

Kommunestyret behandlet i mote 15.10.2014

Kommunestyret vedtak:

Vefsn kommunestyre vedtar videre deltakelse (fase 2) i kommunestrukturprosjektet.

1. Vefsn kommunestyre vedtar folgende handlingsplan for fase 2:

a. Radmannen utarbeider sgknad til (Kommunal- og
moderninseringsdepartementet) KMD om tilskudd pa inntil kr. 100.000 for &
dekke kostnader knyttet til informasjon og folkehoring.

b. Felles seminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner i
november 2014.

c. Vefsn formannskap inviterer til &pne meter i samarbeid med
lokalutvalgene/grendeutvalgene pa de steder ordfereren finner formélstjenelig i
perioden 01.01. — 01.03. 2015 for 4 informere om kommunestrukturprosjektet
og for & stimulere til debatt i forkant av kommunestyrevalget hosten 2015.

d. Vefsn kommunestyre inviterer til apent folkemete varen 2015 hvor det sentrale
tema skal vere fremtidig kommunestruktur. Dette motet forsekes samordnet
med tilsvarende meoter i de andre deltakende kommunene.

e. Vefsn kommunestyre forutsetter at standardiserte faktaoppsett og sperreunder-
sakelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet, benyttes i
heringen av innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 2015

f.  Vefsn kommunestyre ser positivt pé at det utredes en kommunestrukturmodell
der Hemnes, Hattfjelldal, Grane og Vefsn er et alternativ.

2. Vefsn kommunestyre vil ta endelig stilling til ny kommunestruktur i etterkant av
kommunestyrevalget i 2015, dette for arsslutt 2015.

Kommunestyret behandling

Gunnvald Lindset la fram folgende forslag:
Pkt 2

Vefsn kommunestyre vil ta endelig stilling til ny kommunestruktur i etterkant av
kommunestyrevalget 2015 etter at det gjennomfert en folkeavstemming, i lopet av aret.

Postadresse: Besoksadresse:
Postboks 560 Rédhuset Telefon: 751010 12
8651 MOSJJEN MOSJZEN Telefaks: 75101001
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VEFSN KOMMUNE

Saksbehandler:  Magne Pettersen TIf: 7510 10 30 Arkiv: 002
Arkivsaksnr.: 15/1440-1

NY KOMMUNESTRUKTUR - GODKJENNING AV INTENSJONSPLAN

::: Sett inn innstillingen under denne linja. NB NB NB KKE ROR DENNE LINJA ¥
Radmannens forslag til vedtak:

Vefsn kommunestyre tar framlagte intensjonsplan for endring av kommunestruktur i kommunene
Vefsn, Leirfjord, Denna, Alstahaug og Heroy til etterretning - og vil ta endelig stilling til hvorvidt
Vefsn kommune skal innlemmes i en ny kommune i sitt siste mote i desember 2015.

Begrunnelse:
Rédmennene har gjennom Fylkesmannen fatt i oppdrag fra Regjeringen & utrede ny
kommunestruktur og i den forbindelse & fremme saksframlegg til politisk behandling i

forbindelse med disse.
::: Sett inn innstillingen over denne linja. NB NB NB IKKE R@R DENNE LINJA

... Sett inn sakutredningen under denne linja NB >NB IKKE ROR DENNE LINJA

MILJZ Medferer saken miljgkonsekvenser ? Hvis ja klargjer kort:
JA: NEI:
LIKESTILLING Berarer saken likestillingsproblematikk ? Hvis ja klargjer kort:
JA: NEI:
PLANFORANKRING Er saken forankret i Angi her ihvilken del, evt. i hvilken annen pian.
kommuneplanen?
JA: NEI:
DELEGASJON Er saken i trdd med Hvis nei, skal delegasj.reglementet endres? {angii tilfellet
delegasjonsreglementet? hvordan)
JA: NEI:
BUDSJETT Medfarer saken budsjettregulering ? Hvis ja sa skal reguleringen framga i saksframlegget.
JA: NEI:
Trykte vedlegg:
¢ Intensjonsplanen for kommunestrukturprosjektet VHALD (Vefsn, Heray, Alstahaug,
Leirfjord og Denna)

e Veien mot en ny kommune

Bakgrunn:
Kommunestyret vedtok i mete den 18.12.2013 videre deltakelse i kommunestrukturprosjektet -

sammen med kommunene Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Deonna, og kommunestyremete
15:10.2014 & fortsette i prosjektet med de samme kommunene, samt ogsd vare med i
utredningsprosjektet ny kommunestruktur sammen med Hemnes, Hattfjelldal og Grane.

Kommunestyret vedtok ogsé at dette ville ta stilling til ny kommunestruktur i etterkant av
kommunestyrevalget 2015.







Styringsgruppa for prosjektet — ordforerne i de 5 kommunene - har oversendt forslag til
intensjonsplan, samt forslag til mer detaljert framdriftsplan, som krever behandling i
kommunestyret.

Saksutredning:
I etterkant av kommunestyrets vedtak er det avholdt ett felles seminar for kommunestyre-
representantene i kommunene Vefsn, Heroy, Alstahaug, Leirfjord og Denna. Dette ble avviklet i

Leirfjord den 05.11. 2014

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har varslet at kommunene ikke trenger &
soke for 4 fa utbetalt «informasjonstilskuddet» pa kr. 100.000. Dette vil bli utbetalt etter vurdering
av KMD i samrad med Fylkesmannen ved innsending av rapporter fra utredningene samt
framdriftsplan.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet en veileder for kommunene som ber
brukes i de lokale prosessene frem til et vedtak om sammenslaing. Veilederen ber brukes sammen
med utredningsverktoyet NY KOMMUNE (www.kommunereform.no). Veilederen «Veien mot
en ny kommune» folger vedlagt.

KMD har ogsé lagt ut SOS-spersmal og svar pa
www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform. Det henvises ogsé til denne, da den
avklarer mye i forhold til tidsplan for reformen, juridiske forhold, krav til vedtak, valg, skonomi
og andre sporsmal.

Prosjektstyret for utredning av ny kommunestruktur i kommunene Vefsn, Heray, Alstahaug,
Leirfjord og Deonna bestar av disse kommunenes ordferere. I folge referat fra mote 23.01. d.4., har
styringsgruppa lagt fram forslag til intensjonsplan for endring av kommunestruktur.

Intensjonsplanen er vedlagt som saksvedlegg.

Det har vart avholdt sperreundersekelse blant et utvalg av innbyggere i kommunene Vefsn.
Leirfjord, Alstahaug, Heray og Denna. Firmaet Sentio har forestétt undersgkelsen; og resultatet av
denne ligger pé vér heimeside. Sparreundersokelsens tema var & finne ut

onskelig kvalitet pa fremtidig tjenestetilbud

myndighetsutovelse

rolle som samfunnsutvikler

demokratisk arena

eventuelle alternative modeller (deltakerkommuner) i en fremtidig kommune.

AN NENENEN

I tillegg ber det gjennomfores folkemeter i kommunen. Hvorvidt disse matene skal komme né,
eller en skal vente til etter 1. september da ’Hemnes-alternativet’ skal vere ferdig utredet, ma
ordforer og kommunestyre ta stilling til.

Vurdering

Intensjonsplanen:

Forslaget til intensjonsplan er utarbeidet av ordfererne i de fem kommunene, og oversendt den
enkelte kommune for politisk behandling. Planen inneholder mal for strukturendringen,
avklaringer vedrerende framtidig kommunesenter, prinsipper for organisering av den nye
kommunen, hvilke tjenester som skal beholdes og videreutvikles, sikring av ansattes rettigheter
samt tidsplan for videre framdrift.

Intensjonsplanen gir overordna avklaring pa dette tidspunkt i prosessen. Nér det er avklart hvilke
kommuner som skal delta i kommunesammensléingen, ma intensjonsplanen erstattes av mer
detaljerte avtaler mellom de deltakende kommuner.






Ordferer og raidmann har deltatt pa et dpent folkemete pd Denna torsdag 16. april d.4.. Innledere
var statssekreter Jardar Jenssen i KMD, assisterende fylkesmann Ola Bjerkaas samt tidligere
ordforer Svein Ake Hagen i tidligere Skjerstad kommune (sammenslatt med Bodg).

Endelig vedtak.
I henhold til intensjonsplan skal alle fem kommunene ta stilling til sin deltakelse i en ny kommune
innen utgangen av innevarende ar. Dette tilsier at kommunestyret ma behandle saken senest i sitt

siste meote i desember 2015.

Jeg gjor oppmerksom pd at 'Hemnesutredningen’ ikke vil veere ferdig for 01.09.2015.Etter det jeg
har forstatt pd de andre deltakende kommunene i dette prosjektet, vil ikke vedtak om endelig ny
kommunestruktur gjores for i juni 2016.

Vedtak i juni 2016 vil ikke ha innflytelse pa midler til ny kommune. Disse vil veere de samme enten
vedtaket skjer i desember 2015 eller i juni 2016.

Vedtak i desember 2015 vil medfore at ny kommune realiseres pr 01.01.2018, mens vedtak i juni
2016 medforer at ny kommune realiseres pr 01.01.2020.

Budsjettmessig forhold:

Gjennomforing av folkemeter, og sperreundersgkelse vil medfere kostnader. R&dmannen vil tilrd
at tilskuddet pa kr. 100.000, som alle kommuner som deltar i kommunereformen mottar, benyttes
til & dekke disse kostnadene.

Magne Pettersen
rddmann

... Sett inn saksutredningen over denne linja. IKKE R@OR DENNE LINJA M
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INNLEDNING
Undersgkelsen er gjennomfgrt pa telefon, og bestar av et utvalg pa 400 personer over 15 ar fra Vefsn kommune.

INTERVJUING
Intervjuene ble gjennomfert 16. - 23, april 2015

FEILMARGINER VED FORDELINGER

| enhver utvalgsundersgkelse ma man operere med feilmarginer for fordelinger (prosentuering). Stgrrelsen pa feilmarginen
avhenger av utvalgtes stgrrelse, og av resultatet i utvalget. Jo mer prosenten som har en bestemt egenskap narmer seg 50, dvs. jo
mer heterogent utvalget er, desto starre feilmargin ma vi regne med. | denne undersgkelsen med et utvalg pa 400, vil
feilmarginene variere fra 2,9 prosentpoeng ved en 10/90-fordeling til 4,9 prosentpoeng ved en 50/50-fordeling. Figuren under viser
hvordan feilmarginene utvikler seg ved ulike utvalgsstgrrelser og fordelinger.
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Antall respondenter

SIGNIFIKANSTESTING

Det er signifikanstestet om resultatene for hver undergruppe er signifikant forskjellig fra motsatsen, for eksempel om menn svarer
annerledes enn kvinner, eller om de som er 15 - 25 ar svarer annerledes enn de som er eldre. Signifikante forskjeller markeres med
pil og fargekode. Dersom er forskjell er signifikant kan vi med 95% sikkerhet hevde at den er reell i populasjonen og ikke skyldes
tilfeldigheter i utvalget.

Trondheim 28.04.2015
Gunn Kari Skavhaug
Arve @stgaard www.sentio.no






Oppsummering

Over halvparten av respondentene er enig med malsetningen i
kommunereformen om & redusere antall kommuner i landet, og 32 prosent
er uenig. 13 prosent har svart midt p4 skalaen. Menn i Vefsn er i stgrre grad
positiv til & sld sammen kommuner sammenlignet med kvinner.

55 prosent av innbyggerne gnsker en sammenslaing med en eller flere av
nabokommunene, og 36 prosent gnsker at kommunen skal vaere organisert
som i dag. Sju prosent mener at hele regionen bgr bli sldtt sammen til en
kommune. En stgrre andel av innbyggerne under 26 ar pnsker at
kommunen skal vaere organisert som i dag.

Blant de som gnsker sammenslaing med en eller flere av nabokommunene
gnsker 87 prosent & sld seg sammen med Grane, 77 prosent med
Hattfjelldal, 29 prosent med Leirfjord og 22 prosent med Alstahaug.

De som @nsker at kommunen skal vaere organisert som i dag ble spurt om
hvilken eller hvilke kommuner Vefsn bgr sl3 seg sammen med dersom
kommunen blir tvunget til sammenslaing. Blant disse har 62 prosent svart
sammenslding med Grane, 36 prosent med Hattfjelldal og 14 prosent med
Leirfjord. 22 prosent har svart ‘vet ikke’.

Respondentene fikk videre spgrsmal om hvordan de tror innbyggernes
demokratiske innflytelse vil bli i en eventuell ny kommune. 26 prosent tror
innflytelsen blir bedre, 48 prosent har svart midt pad skalaen mens 22
prosent tror innflytelsen blir darligere.

Kommunestyrene legger til grunn at alle ndvaerende kommuner skal ha
lokale servicekontor i den nye sammenslatte kommunen. Nav er et
eksempel p& en tjeneste skal veere tilgjengelig i dette servicekontoret.
Innbyggerne ble spurt om det er andre tjenester de mener bgr finne sted
p4 dette kontoret, og 31 prosent har svart ja. P4 dpne kommentarer er det
tjenester som bl.a. helsetjenester, eldreomsorg, byggesaksbehandling,
skattekontor og teknisk etat som gar igjen.

Videre er respondentene bedt om & vurdere hvordan de tror kommunen
vil lpse ulike sentrale oppgaver dersom kommunesammenslding blir en
realitet. Menn tror gjennomgdende at tjenestene vil bli bedre ved en
eventuell kommunesammenslding sammenlignet med kvinner, Dette har
sannsynligvis sammenheng med at menn i stgrre grad er mer positiv til
kommunesammenslding.

Helsetjenester: 38 prosent tror helsetjenestene vil bii bedre dersom
kommunesammenslaingen skulle bli en realitet og 37 prosent har svart
midt p4 skalaen. Omtrent en av fire tror disse tjenestene vil bli darligere.

Eldreomsorg: 36 prosent tror eldreomsorgen vil bli bedre ved en
kommunesammenslaing og 34 prosent har svart midt pd skalaen. 29
prosent tror eldreomsorgen vil bli darligere.

Barnehagetilbudet: 42 prosent av respondentene tror barnehagetilbudet
vil forbli uendret ved en kommunesammensl3ing. 32 prosent tror tilbudet
vil bli bedre og 22 prosent at det vil bli darligere.

Skole og SFO: 42 prosent tror Ipsningene for skole og SFO vil forbli uendret
ved en eventuell kommunesammenslding. 35 prosent tror Igsningene vil bli
bedre og 22 prosent tror det vil bli darligere.

Byggesaksbehandling: 38 prosent tror en eventuell ny kommune vil igse
byggesaksbehandling pé en bedre mate. 32 prosent har svart midt patreet,
mens 24 prosent tror dette vil lgses pa en darligere méte.

@konomisk styring: omtrent halvparten tror en kommunesammenslaing vil
gi bedre gkonomisk styring, og 29 prosent har svart midt pd skalaen.
Omtrent to av ti tror den pkonomiske styringen vil bli darligere.

Innbyggerne ble videre spurt om i hvilken grad de tror en eventuelt ny
sammenslatt kommune vil klare rollen som samfunnsutvikler i forhold til
den gamle kommunen. Omtrent halvparten tror en eventuell ny kommune
vil klare denne rollen bedre, mens 29 prosent tror dette vil vaere som fgr.
19 prosent tror en ny kommune vil klare denne rollen pa en dérligere méte.






Innbyggerne har ogsa blitt bedt om & vurdere hvor viktig det er for dem at
ulike hensyn vektlegges ved en eventuell kommunesammenslaing.

Avstand tll offentlige tjenestetilbud: Dette er det punktet (av de
undersgkte punktene) flest mener bgr vektlegges ved en eventuell
kommunesammenslding. 72 prosent mener dette er viktig, mens seks
prosent har svart at det er lite eller ikke viktig. Det er en starre andel
kvinner enn menn som synes dette er viktig.

Avstand til rAdhuset/kommunehuset: Nar det gjelder betydningen av
avstanden til rddhuset/kommunehuset er det 29 prosent som mener
denne avstanden er viktig eller sveert viktig. 34 prosent synes ikke dette er
viktig og 35 prosent har svart midt p4 skalaen. De eldste innbyggerne (de
over 64 &r) synes i stgrre grad at avstanden til rddhuset/kommunehuset er
av betydning, sammenlignet med de som er yngre.

Fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen: 63 prosent
mener fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen er viktig
eller sveert viktig. En av ti har svart at dette er lite eller ikke viktig. Kvinner
synes i stgrre grad enn menn at fordeling av offentlige arbeidsplasser er
viktig.

Utvikling i alle deler av kommunen: Dette er et punkt som er viktig for
mange. Omtrent sju av ti mener utvikling i alle deler av kommunen bgr
vektlegges ved en eventuell kommunesammenslding, men ni prosent
mener dette er lite eller ikke viktig. De yngste innbyggerne synes i mindre
grad enn de eldre at utvikling i alle deler av kommunen er av betydning.
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Sparsmal : Et flertall pa stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mal a redusere antall kommuner i
landet. P3 generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller heit enig i denne malsetningen.

0% 10% 20% 30% 40%
Frekvens Prosent
Helt uenig 50 13% J
Noe uenig 76 19% |
Bade og/ngytral 52 13% |
Noe enig 129] 30% |
Helt enig 90| 23% |
IKKE LES Vet ikke 13 3%
Total 400| 100 %

Spgrsmal : Et flertall pa stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mal a redusere antall kommuner i
landet. P3 generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne malsetningen.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

— (7]
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g %
20 o0 £ = >
5 | 8 | B | % 21 =
e 8 ] g < ]
I z @ z = s
Kjgnn Mann
Kvinne
Alder 15-25 ar
26-40 ar
41-50 ar
51-63 ar VY 6% (n=88)
64 ar og eldre {n=117)
Generell holdning  Uenig Ad0%  A60% Y 0% 0%| (n=126)
til Negytral Y0% V0% A100% 0%| (n=52)
kommunereformen .
Enig Yo%  YO%  YO% 0%| (n=209)
Total 3%] (n=400)

A Signifikant hgyere
V¥ Signifikant lavere






Spprsmal : Et flertall pa stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mél & redusere antall kommuner i
landet. Pa generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne maisetningen.
Standardiserte gjennomsnitt

M Signifikant hgyere
B Signifikant lavere
B Ingen signifikant forskjell

Antall
Kjgnn Mann (n=197)
Kvinne {n=190)
Alder 15-25 r (n=49) 49 |
26-40 &r (n=52)| 9 |
41-50 ar (n=82) 66 |
51-63 r (n=88) 63 p—]
64 ar og eldre (n=116) 52 |
Generell holdning til Uenig (n=125)
kommunereformen Noytral (n=52)
Enig (n=209) 8
Total (n=387) 58| |

25 50 75 100
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Spersmal : Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere?

0% 20% 40% 60%
Frekvens Prosent |
Sammenslaing med en eller flere av nabokommunene 220 55 %
Hele regionen bgr bli en kommune 27 7 %, I
Veere organisert som i dag 144 36 %,
Vet ikke/ingen mening 9 2 %
Total 400| 100 %)

Sparsmal : Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bgr vaere?
Brutt ned pd bakgrunnsvariabler

¢ | . g
5 g a -E [-11]
(7} £ a A [T
£ b5 1: £
w 2 = @ c
£ S ] E gy
"—‘: © S m £
sz | ¥ 5 g
g @® [ © ~ Z
Eg | @ 5 = 2
3 & £ = S 2
Kjgnn Mann 60% 3%| (n=203)
Kvinne (n=197)
Alder 15-25 ar (n=57)
26-40 ar (n=52)
41-50 ar (n=86)
51-63 ar (n=87)
64 ar og eldre (n=117)
Generell holdning  Uenig v22% Y% A76% (n=125)
Nyt 52
kommunereformen .
Enig A82% A11%  Y7% 0%| (n=209)
Total 2%| (n=400)

A Signifikant hgyere
V¥ Signifikant lavere







Sparsmal : Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr din kommune slé seg sammen med? Flere svar mulig.

100 %

0% 50 %
Frekvens |Prosent
Alstahaug 48| 22%
Dgnna 21 10%
Hergy 23| 10%
Leirfjord 64| 29%
Redgy 0 0%
Traena 1 0%
Grane 191 87 %
Hattfjelldal 170| 77 % |
Hemnes 251 11%
Nesna 2 1%
Andre noter 18 8%
Vet ikke 8 4%
Total 220| 100 %

Spgrsmal : Hvilken eller hvilke av nabokommunene bgr din kommune sl3 seg sammen med? Flere svar mulig.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o . | z
2l ezl &gl E|le|e|2]2
B S |5 |S| 8| 8|5 |s|8|28|%&|%
<C [=] X - o — (L) I I Z < > >
Kignn Mann 23%|  10%| 11%| 32%| o%| o%| 8a%| 73%| 13%| 2%| 6% 4%[n=121)
Kvinne 20% 9%| 11%| 25%| 0%| 1%| 90%| 83%| 9%| 0%| 11%| 3%]|(n=99)
Alder 15-25 ar 15%]  8%| 8% 15%| o0%| o%| eonREEA 8%| o%| 8%| 23%|(n=13)
26-40 ar 28% a%| 13%| 22%| 0%| 0%| 78%| 75%| 19%| 0%| 6% (n=32)
41-50 ar 26%| 15%| 15%| 33%| 0%| o%| 85%| 70%| 11%| 0%| 17%| 6%|(n=54)
51-63 ar 28%| 11%| 12%| 35%| 0% 0%| 93%| 88%| 9%| 4%| 7%| 4%|(n=57)
64 ar og eldre m 6%| 6% 27%| 0%| 2%| 92%| 84%| 11%| 0%| 3%| 2%]|(n=63)
Generell holdning  Uenig 11% 7%| 7% 19%| o0%| 0%| 85%| 67%| 11%| 0%| 7%| 4%|(n=27)
til Noytral 9% 5%| 5% 14%| o0%| 5% 82%| 59% 0%| 5% 5%|(n=22)
kommunereformen Eni
nig 25%| 11%| 12%| 33%| o0%| 0% 88%| 81%| 13%| 1%]| 9% 3%|n=171)
Total 22%| 10%| 10%| 29%| 0%| 0% 87%| 77%| 11%| 1%| 8% 4%[n=220)

A Signifikant hoyere
¥ Signifikant lavere







Spgrsmal : Hvis din kommune ble tvunget til sammenslaing med en eller flere av nabokommunene, hvilken eller hvilke av
nabokommunene bgr din kommune sla seg sammen med? Flere svar mulig.

0% 50 % 100 %
Frekvens |Prosent

Alstahaug 8 6 % J
Dgnna 1 1%
Hergy 2 1%
Leirfjord 20| 14 % :'
Rodgy 0 0%
Traena 1 1%
Grane 89| 62%
Hattfjelldal 52] 36%
Hemnes 10 7%
Nesna 0 0%
Andre noter 16] 11%

Vet ikke 31| 22%
Total 144| 100 %

Spegrsmal : Hvis din kommune ble tvunget til sammenslding med en eller flere av nabokommunene, hvilken elier hvilke av
nabokommunene bgr din kommune sla seg sammen med? Flere svar mulig.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

= o
g 2 2 & é )
[} = o QU
S| 8 |le|e|&|s|e|e|E|s|¢e|z]z
A b= (] ] | i) = © Q (] c Q ©
<C =] I - o [ O X I Z <L > >
Kignn Mann 2%|  2%| 12%| o0%| o0%| s55%| 36%| 10%| 0%| 12%| 24%|(n=58)
Kvinne 0%| 1%| 15%| 0% 1%| 66%| 36%| 5%| 0% 10%| 21%]|(n=86)
Alder 15-25 ar o| o%| 13%| o] ox|RBE 21%| &% ow| 18%| 34%|(n=38)
26-40 ar 0%| 0%| 22%| 0% 0%| 50%| 33%| 17%| 0%| 17%| 39%|(n=18)
41-50 ar 0%| 0% 13%| o0%| 0% 70%| S57%| a%| o0%| 9% 13%|(n=23)
51-63 ar on| ow| ow| 20w ow| aw| 7a%| 5% Rd o% 9% (n=23)
64 ar og eldre s  2%| 5%  7%|  0%| o%| 71%| 40%| 5%| 0%| 10%| 17%|(n=42)
Generell holdning  Uenig s%e|  1%|  2%| 16%| 0% 1%| 66%| 39%| 8% 0% 9%| 19%|(n=95)
o Ngytral a%| 0% 0% 4%| o%| 0% 72%| S2%| 4%| 0%| 8% 16%|(n=25)
kommunereformen ¢ .
nig 14%| 0% o%| 7% 0%l o0%| 50% 7%| 0% 43%| (n=14)
Total 6%| 1%  1%| 14%| 0% 1%| 62%| 36%| 7%| 0% 11%| 22%|n=144)

A Signifikant hgyere
V¥ Signifikant lavere






Spersmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye
kommunen. Vi gnsker din vurdering pa en skala fra 1 -5, der 1 = mye darligere og 5 = mye bedre.

0% 20% 40% 60%
Frekvens Prosent

1 Mye darligere 36| 9%l |

2 so| 13% l

3 193| 48%

4 69| 17%

5 Mye bedre 36 9%

IKKE LES Vet ikke 16| 4%

Total 400| 100%

Spgrsmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye kommunen. Vi gnsker
din vurdering pa en skala fra 1 -5, der 1 = mye darligere og 5 = mye bedre.
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

v £
5 X
- o~ o0 < n ] >
Kjgnn Mann 8% 15% 47% 16% 12% 2%| (n=203)
Kvinne 10% 11% 49% 19% (n=198)
Alder 15-25 ar % 11% 53% 18% 4% (n=57)
26-40 ar 6% 17% 52%|  17% 6% (n=52)
41-50 ar 9% 12% 48% 16% 14% 1%| (n=86)
51-63 ar 10%|  13%|  51% 16% 9% 1%| (n=87)
64 ar og eldre 13% 13% 43% 19% 9% 3%| (n=118)
Generell holdning  Uenig % 42% 9 % 5%| (n=126)
til Ngytral 6wl 1s%| 53| 6% 4% a%|  (n=51)
kommunereformen Enig = 52% ) o 29| (n=210)
Total 9% 13%|  48%|  17% 9% 4%| (n=400)

A Signifikant hoyere

¥ Signifikant lavere







Sparsmal : Hvis kommunsammenslding, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye kommunen. Vi gnsker
din vurdering pa en skala fra 1 -5, der 1 = mye darligere og 5 = mye bedre.
Standardiserte gjennomsnitt

M Signifikant hpyere
W Signifikant lavere
Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=199) 53 J
Kvinne (n=185) 50
Alder 15-25 ar (n=49) 53 : ]
26-40 3r (n=51) 51 . _ N
41-50 & (n=85)| 54 , |
51-63 ar (n=86) 5(]
64 ar og eldre (n=113) 49
Generell holdning til Uenig (n=119)
kommunereformen Ngytral (n=50) . l
Enig (n=204) 60
Total (n=384) s ol
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Sporsmal : Kommunestyrene legger til grunn at alle navaerende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye
sammenslatte kommunen. NAV er et eksempel pa en tjeneste som skal vaere tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det
andre tjenester du mener et slikt servicekontor bgr inneholde?

0% 0% 40% 0%
Frekvens Prosent
Ja, notér 123 31% l
Nei 161 40% |
Vet ikke 116| 29% |
Total 400| 100%

Spgrsmal : Kommunestyrene legger til grunn at alle navaerende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye sammenslatte
kommunen. NAV er et eksempel pa en tjeneste som skal vaere tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det andre tjenester du mener et
slikt servicekontor bgr inneholde?
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

O ]
& Z > 3
Kjgnn Mann 31% 44% 26%| (n=202)
Kvinne 31% 37% 32%| (n=198)

Alder TETT ol s
26-40 ar

34% 36% 30%| (n=53)

41-50 ar 25% 42% 33%| (n=85)

51-63 &r 37% 31% 32%| (n=87)

64 ar og eidre 38% 38% 24%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 30% 34% 36%| (n=125)
til Npytral 21%|  as%|  31%| (n=52)
kommunereformen Eni

nig 35% 40% 24%| (n=210)
Total 31% 40% 29%| (n=400)

A Signifikant hgyere
¥V Signifikant lavere
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Spgrsmal : Kommunestyrene legger til grunn at alle ndvaerende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye sammenslétte
kommunen. NAV er et eksempel pa en tjeneste som skal vaere tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det andre tjenester du mener

et slikt servicekontor bgr inneholde? Apne kommentarer:

Frekvens

Administrasjon

Akutte kommunale tjenester

Alle kommunale kontor som de har bruk for

Alle kommunale tjenester

Alle tjenester som ytes i hovedsenteret

Alt det offentlige allerede har: trygdesystem, skatt, politi etc.

Alt det som kommunen har i dag, en underavdeling, men da blir kommune sammenslding meningslost.
Alt innenfor skatt.

Alt som e heridag

Bank, lege, sykebiler

Banktjenester for de eldre.

Barnevern

Barnevern, ppt,

Bibliotek

Bibliotek, eldresenter en mgteplass

Byggekontor

Byggeplanlegging, realplanlegging, naeringsutvikling

Byggesaks behandling og lignende

Bygningsavdeling/kontor

Bystyre, informasjonssenter

Bgr inneholde alt som de inneholder i dag

De ansvarlige for skolen, helse, teknisk etat, kommunen generelt.
De bgr inneholde de etatene som driver med vedlikehold og drift

De samme tjenestene som de har i dag

De som er der fra for

De som har ansvaret for storkommunen, vinterservice.

Eldreomsorg

Eldreomsorg bgr vaere knyttet til de gamle kommunene. Skolestrukturen bgr vaere som na, sa det ikke skal bli
lang vei for sma barn.

Eldretjenester

En form for gyeblikkelig hjelp, sosialt. Polititjenester

Form for representant for storkommunen bgr veere tilstede i de tidligere smakommunene
Forskjellige etater (teknisk, vann) b@r vaere representert og omsorg
Generelle ting, drift bade i skole og barnehage. Det bgr vaere en plass der folk kan ta kontakt.
Helse

Helse og bolig ma alle kommunene fa styre selv

Helse og omsorg

Helse; politi; skole

Helsekontor, medisinsk hjelp, psykologisk hjelp

Helsepersonell

Helsestasjon

Helsetilbud

Helsetilbud/legevakt

Helsetjenester, primaerhelsetjenester, barnevern

Helsetjenester

Helsetjenester, lettere kontakt med kommunen

Helsevesenet bgr vaere for seg selv det er sa mange instanser for seg
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Hjelp til byggesaksbehandling, utredning av helse, bibliotektjenester, alt som gar pa henvendelser til kommunen
Hjelpetiltak i skolen

Hjelpetjenester

Hjemmehjelp, hjemmesykepleie
Hjemmesykepleie, brannvesen og barnevernskontor
Hjemmetjeneste f.eks.

Kommunale og statlige tjenester

Kommunale tjenester folkeregister skatteetaten
Kommunalteknisk avdeling. Branntjeneste
Kommunehuset

Kommunerepresentasjon

Kulturavdeling, politi

Lege

Lege, lensmannskontor,

Legekontor,

Legevakt

Lensmann, naerhet til sykehus.
Lensmannskontor, legevakt, ambulansetjenester
Lensmannskontor

Ligningskontor

Ligningskontor; og andre uvisse
Ligningskontorer, noen kommunale kontorer
Lokalbank

Lokale byggekontor

Mer eller mindre det som har vaert tidligere.
Politi, brann, helsetjeneste, andre kommunale tjenester,
Politi, helse.

Politi/lensmann

Politiet

Post, bank

Postkontor.

Rusomsorg

Samme som na

Skatt etc. Stgttetjenester.

Skatt pass ol.

Skatteetaten

Skatteetaten, felles legesenter

Skattekontor, lensmann.

Skattekontor, omsorgstjeneste,

Skog og landbrukstjenesten, friluftstorg

Skole og helsetilbud, lege

Skole, PPT, Legevakter (bgr vaere pa vaert kommunesenter)
Skolehelsetjeneste, eldreomsorg,

Skolekontor

Sykehus transport

Sykehus.

Sann det er i dag. Alle sosiale tjenester

Sann som i dag

Tar ikke standpunkt

Teknisk drift, helse og oppvekst

Teknisk etat

Teknisk etat; evnen til & behandle byggesaker;
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.




Tekniske ting som kommunen ordner med i dag

Tilbud pa helsekompetanse og radgivning

Turisme, skatteetaten

Vefsn og Alstahaug slar seg sammen - Nav kontor, politi, helsevesen pa begge steder.
Vinmonopolet

[

125







Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil lgse fplgende oppgave: Helsetjenester

0% 10% 20% 30% 40%
Frekvens Prosent

1 mye darligere 38 10% l

2 54l  14% |

3 147 37%

4 104] 26%

5 mye bedre 49 12%

IKKE LES Vet ikke 7 2%

Total 399 100%

Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Ipse fgigende oppgave: Helsetjenester
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

v 2
) ¥ 5
g i g
o o ] z
S > w ©
£ £ I~ =
- ~ ) < wn X >
Kjgnn Mann 6% 10% 34% % 12% 2%| (n=203)
Kvinne 13% 17% 39% % 12% 2%| (n=197)
Alder 15-25 &r 5% 23% 30% 23% 12% 7%| (n=57)
26-40 ar 13%|  17%|  29%|  27% 13%m (n=52)
41-50 ar 9% 9% 31% 32% 18% 1%| (n=85)
51-63 ar 9% 7% 44% 29% 9% 2%| (n=87)
64 3r og eldre 10% 15% 42% 22% 10% WAl (n=118)
Generell holdning  Uenig 19% 35% 9 9 1%| (n=126)
til Noytral 4% 9 35% 23% 4% 2%| (n=52)
kommunereformen Eni
nig 9 69 39% 9 1%| (n=209)
Total 10% 14% 37% 26% 12% 2%| (n=399)

A Signifikant heyere

V¥ Signifikant lavere







Sp@rsmél : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fplgende oppgave: Helsetjenester
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye darligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

W Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
® Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt

Kjgnn Mann (n=199) 9
Kvinne (n=194) 0

Alder 15-25 ar (n=53) 53 |
26-40 &r (n=52) 53 |
41-50 3r (n=84) 60 |
51-63 ar (n=86) 56 |
64 ar og eldre (n=117) 52 'l

Generell holdning til Uenig (n=125)

kommunereformen Ngytral (n=51) ag| |
Enig (n=207)

Total (n=393) 55| |

25 50 75

100
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Spersmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Eldreomsorg

0% 10% 20% 30% 40%
Frekvens Prosent
1 mye darligere 44 11% |
2 73| 18% I
3 136 34 %
4 100| 25% I
5 mye bedre 42 11%
IKKE LES Vet ikke 5 1%
Total 400 100 %

Spersmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Eldreomsorg
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o £
& @ 5
5 2 =
H e | 8| z
£ 13 £ =
- ~ ™ wn = >
Kjgnn Mann 7% 11% 1%| (n=202)
Kvinne 15% 10% 2%| (n=198)
Alder 15-25 ar 2%| (n=57)
26-40 ar (n=53)
41-50 ar (n=86)
51-63 ar (n=88)
64 ar og eldre (n=119)
Generell holdning  Uenig A28%  A28% PITA ¥ 10% 5% 1%| (n=126)
til Npytral -- -
4% 31% 39% 20% 2% (n=51)
kommunereformen Eni -
nig ¥3% VY 10% 35% A 36% 1%| (n=209)
Total 1%| (n=400)

A Signifikant heyere

¥ Signifikant lavere







Sparsmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fplgende oppgave: Eldreomsorg
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, O=mye darligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

Antall
Kjgnn Mann {n=200)
Kvinne (n=195)
Alder 15-25 ar (n=57)
26-40 &r {n=52)
41-50 &r (n=82)
51-63 ar (n=87)
64 &r og eldre (n=117)
Generell holdning til Uenig (n=124)
kommunereformen Ngytral (n=51)
Enig (n=2086)
Total (n=395)

M Signifikant hgyere
@ Signifikant lavere
[0 Ingen signifikant forskjell

51

47

58

55

47

48|

52

25 50 75

100
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Sparsmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Barnehagetilbud

0%

20%

40%

60%

— |

Frekvens Prosent

1 mye darligere
2

30 7 %| |
61 15 %

3 167| 42%
4 94| 23%
5 mye bedre 36 9%
IKKE LES Vet ikke 13 3%
Total 401] 100 %

Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil lgse fplgende oppgave: Barnehagetilbud
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

v ;-
) @ &
= ©
3 : 2 3
g 4 = )
E E ¥ ®
— o o <t N i >
Kjgnn Mann 5% 13% 44% 26% 10% 2%| (n=203)
Kvinne 10% 17% 39% 21% 9% 5%| (n=198)
Alder 15-25 ar 12% 16% 33% 28% 10% 2%|  (n=58)
26-40 &r 8% 17% 42% 21% 11% 2%| (n=53)
41-50 &r 7% 13% 36% 30% 9% 5%| (n=86)
51-63 ar 3% 15% 48% 24% 7% 3%| (n=88)
64 ar og eldre 9% 16% 46% 17% 9% 3%| (n=116)
Generell holdning  Uenig A17% A25% 5%| (n=126)
til Neytral 23% 4%| (n=52)
kommunereformen Eni
nig v2% V9% 2%| (n=209)
Total 3%| (n=401)

A Signifikant heyere
¥ signifikant lavere
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Sporsmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse falgende oppgave: Barnehagetilbud
Standardiserte g]ennornsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dérligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

M Signifikant hgyere
@ Signifikant lavere
@ Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt

Kjgnn Mann (n=198) 56 l
Kvinne (n=188) 50

Alder 15-25 3r (n=57) 52 |
26-40 ar (n=51) 53] ' ]
41-50 & (n=82) 55 ]
51-63 ar (n=85) 54 |
64 ar og eldre (n=113) 51 I

Generell holdning til Uenig (n=120)

kommunereformen  Ngytral {n=50) 51| |
Enig (n=204) 6

Total (n=387) 53 |

25 50 75

100






Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Skole og SFO

0%

20%

40%

60%

Frekvens

Prosent

9% |
13%

1 mye darligere 35

2 52

3 168| 42%
4 107 27%
5 mye bedre 30 8%
IKKE LES Vet ikke 8 2%
Total 400| 100 %

Spersmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fplgende oppgave: Skole og SFO
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

v £
5 v %
&= i =
£ E v ®
- ~ (31] -t . x >
Kignn Mann 6% 13% 43% 28% 9% 1%| (n=203)
Kvinne 12% 13% 41% 25% 6% 3%| (n=197)
Alder 15-25 ar 9% 99 37% 429 % 2%| (n=57)
26-40 ar 8% 23% 42% 19% 8% oA (n=52)
41-50 ar 10% 9% 34% 31% 12% 3%| (n=86)
51-63 &r 7% 11% % 21% 6% 7] (n=89)
64 ar og eldre 11% 15% 40% 22% 8% 3%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 6 % 34% 89 % 3%| (n=125)
til Npytral an|  1ew| 41w 27% 4% 2%|  (n=51)
kommunereformen Eni
nig 89 45% 9 % 1%| (n=210)
Total 9% 13% 42% 27% 8% 2%| (n=400)

A Signifikant hayere
¥ Signtfikant lavere







Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Skole og SFO
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, O=mye dﬁrligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

@ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt

Kjgnn Mann (n=200) 55 I
Kvinne {n=193) 50

Alder 15-25 &r (n=57) 55 |
26-40 ar (n=52) 50
41-50 ar (n=83) 57| :
51-63 &r (n=88) 52 |
64 ar og eldre (n=113) 50

Generell holdning til Uenig (n=122) 8

kommunereformen Ngytral {n=51) 53 |
Enig (n=207) 6

Total (n=392) 53 |

25 50 75

100






Sporsmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil lgse fglgende oppgave:
Byggesaksbehandling

0% 10% 20% 30% 40%

Frekvens Prosent

1 mye darligere 35 9% \
2 60| 15%

3 129 32% |
4 102| 26% |

5 mye bedre 46 12 %|

IKKE LES Vet ikke 28| 7% |

Total 00| 100 %

Sp@rsmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse folgende oppgave: Byggesaksbehandling
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

3 3| 3
g g E =
E . . & 5 g s
Kjgnn Mann 6% 14% 31% 31% 14% 5%| (n=203)
Kvinne 11% 16% 34% 20% 9% 10%| (n=198)
Alder 15-25 ar 18% 9% 37% 23% 7% 7%|  (n=57)
26-40 ar 4% 16% 45% 24% 8% 4%| (n=51)
41-50 ar 7% 12%  27% 24%@ 9%| (n=86)
51-63 ar 5% 17% 30% 33% 13% 3%| (n=88)
64 ar og eldre 11% 19% 30% 24% 7% 9%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 99 18% 349 A AT A7 9%| (n=126)
t Ngytral 0 21% 38% 10%| (n=52)
SR Enig 12% EWA  A32%  A1T% 5%| (n=210)
Total 9% 15% 32% 26% 12% 7%| (n=400)

A Signifikant hgyere
¥ Signifikant lavere
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Speorsmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: Byggesaksbehandling

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, O=mye darligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

M Signifikant hgyere
M Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell

Antall
Kjgnn Mann (n=193)
Kvinne (n=179)
Alder 15-25 ar (n=53)
26-40 &r (n=50) g
41-50 ar (n=78) 62
51-63 4r (n=85)| 8 |
64 ar og eldre (n=106) 49, |
Generell holdning til Uenig (n=114) 4
kommunereformen  Ngytral (n=47) 54l |
Enig (n=199)
Total (n=372) 54| : |
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Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: @konomisk

styring
0% 10% 20% 30% 40%
Frekvens Prosent
1 mye darligere 33 8%
2 53 13% |
3 16| 29% N
4 125| 31% |
5 mye bedre 63| 16% |
IKKE LES Vet ikke 10 3%
Total 400| 100%

Spersmal : Hvis kommunesammenslding, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse fglgende oppgave: @konomisk styring
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o i g
H RS
= = = < 5 < s
Kjgnn Mann 6% 12% 25% 36% 19% 1%| (n=201)
Kvinne 10% 14% 33% 27% 12% 4%| (n=198)
Alder 15-25ar 11%|  16%|  30%|  26%|  11% 7%|  (n=57)
26-40 ar 8% 21% 29% 23% 17% 2%| (n=52)
41-50 ar 6% 8%|  22%|  36%|  24% 4%| (n=85)
51-63 ar
64 ar og eldre
Generell holdning  Uenig A22% ¥3%
til Neytral A27% v 6%

kommunereformen .
Enig Y0% V6%

Total (n=400)

A Signifikant hgyere

¥ Signifikant favere







Spersmal : Hvis kommunesammenslaing, hvordan tror du den nye kommunen vil igse fglgende oppgave: @konomisk styring
Standardiserte giennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye darligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

B Signifikant hgyere
B Signifikant lavere
@ Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=200) 6
Kvinne {n=190) 4
Alder 15-25 &r (n=53) 53 |
26-40 Ar (n=51) 56 |
41-50 ar {n=83) 66
51-63 &r (n=88) 64 |
64 ar og eldre (n=116)
Generell holdning til Uenig (n=120)
kommunereformen Ngytral (n=48) 59) |
Enig {n=209)
Total (n=390) 58 |

0 25 50 75 100






Spgrsmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du denne nye kommunen ville Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
kommunen du bor i dag?

Standardiserte gjennomsnitt

0 25 50 75 100
Antall | Snitt
Helsetjenester 393 55 |
Eldreomsorg 395 52 |
Barnehagetilbud 387 53
Skole og SFO 392 53
Byggesaksbehandling 372 54 l
@konomisk styring 390 58 I

Spgrsmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du denne nye kommunen ville Igse sentrale oppgaver sammenlignet med

kommunen du bor i dag?
Oppsummering standardiserte gjennomsnitt Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

=
= B0
o 2 £
] an é (@] 3 é’.
N O S
3 £ 2 ® 3 E
g g g 2 § | S
: | & | § | % <
Kjenn Mann A 56 55 9 6
Kvinne 50 50 0 4
Alder 15-25 ar 52 55 48 53
26-40 ar 53 47 53 50 54 56
41-50 ar 60 58 55 57 62 66
51-63 &r 56 55 54 52 58 64
64 ar og eldre 52 47 51 50 49
Generell holdning  Uenig 3 g g 4 g
til Noytral 48 48 51 53 sa] 52
kommunereformen ppig
Total 55 52 53 53 54 58

A Signifikant hoyere

¥ Signifikant lavere







Sporsmal : Hvis kommunesammenslaing. | hvilken grad tror du den nye sammensldtte kommunen vil klare rollen som
samfunnsutvikler i bedre eller darligere grad enn den gamle kommunen din?

0% 10% 20% 30% 40%

1 L L i

Frekvens Prosent

Mye darligere 23 6% |
Darligere 53 13%

Som far 14| 29% |

Bedre 147 37% |
Mye bedre 56 14 %

Vet ikke 71 2%

Total 400 100%

Spersmal : Hvis kommunesammenslaing. | hvilken grad tror du den nye sammenslatte kommunen vil klare rollen som samfunnsutvikler
i bedre eller darligere grad enn den gamle kommunen din?
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

o
) @
= @ re ©
e g 3 “ 2 £ z
v b= E ° Y o 2
s o 8 & s g S
Kignn Mann 5% 13% 28% 39% 14% 1%| (n=203)
Kvinne 7%  13%|  29%|  34%|  14% 3%| (n=197)
Alder 15-25 ar 7% 16% 19% 40% 12% 5%| (n=57)
26-40 ar a%| 7% 26%|  40%|  11% 2%|  (n=53)
41-50 ar 5% (n=86)
51-63 &r v5% (n=88)
64 ar og eldre 2%| (n=117)
Generell holdning  Uenig A14%  A2T% Y19%  ¥2% 2%| (n=125)
i Noytral | an] 0% L 2| =5y
kommunereformen Eni
nig Y1% V3% A4T%  A24% 0%| (n=209)
Total 2%| (n=400)

A Signifikant heyere

¥ Signifikant lavere







Spersmal : Hvis kommunesammenslding. | hvilken grad tror du den nye sammenslitte kommunen vil klare rollen som samfunnsutvikler i
bedre eller darligere grad enn den gamle kommunen din?
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye darligere. Vet ikke kategorien er tatt ut.

M Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
@ Ingen signifikant forskjell
Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=200) 61 : |
Kvinne (n=193) 59 . = |
Alder 15-25 ar (n=54) 59 |
26-40 ar (n=51)| 60| T3]
41-50 ar (n=85) 63 ‘ &S5
51-63 ar (n=88) 64 ‘ ES|
64 ar og eldre {n=115) 56 |
Generell holdning til Uenig (n=123)
kommunereformen Ngytral (n=51) 53 |
Enig (n=208)
Total {n=393) 60| |

0 25 50 75 100
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Spprsmal : Hvor viktig er det for det at falgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Avstand til offentlige
tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)

0% 20% 40% 60%
Frekvens Prosent
1 Ikke viktig 9 2%
2 15 4%
3 82 20%
4 98 24 %
5 Sveert viktig 193] 48%
IKKE LES Vet ikke 4 1%
Total 401| 100%

Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslaing: Avstand til offentlige
tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

¢
a0 =
(1]
> t W -4
L E>U W =
= ) 4 o
- ~ wn X >
Kjgnn Mann 3% A27% A34% V¥31% 1%| (n=202)
Kvinne 1% B V14% VI15% A66% (n=196)
Alder 15-25 &r 0% (n=58)
26-40 &r Y 0% ¥ 0% (n=52)
41-50 ar (n=86)
51-63 ar (n=87)
64 ar og eldre (n=117)
Generell holdning Uenig 2% V12% V15% A65% 1%| (n=126)
il Noytral % 2| (n=52)
kommunereformen .
Enig 2% 2% A33%  ¥37% 1%| (n=209)
Total 2% 4% 1%| (n=401)

A Signifikant hayere
¥ Signifikant lavere







Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslaing: Avstand til offentlige

tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)

Standardisertggennomsnitt hvor 100=svaert viktig, 0=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut.

Antall |Snitt
Kjgnn Mann (n=200)
Kvinne (n=196)
Alder 15-25ar (n=57)
26-40 ar (n=51)
41-50 &r (n=84)
51-63 ar (n=88)
64 ar og eldre (n=117)
Generell holdning til Uenig (n=125)
kommunereformen Ngytral (n=51)
Enig (n=207)
Total (n=396)

80
78
81
78

@ Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
@ Ingen signifikant forskjell

77

78

79
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Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslaing: Avstand til
radhuset/kommunehuset

0% 10% 20% 30% 40%
Frekvens | Prosent
1 Ikke viktig 46 12 %
2 89 22 %
3 141 35%
4 61 15%
5 Svaert viktig 54 14 %
IKKE LES Vet ikke 9 2%
Total 400| 100 %

Spgrsmal : Hvor viktig er det for det at felgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslaing: Avstand til
radhuset/kommunehuset
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

g
® =
> = ] -4
g 8 = &
=~ > w =
= n X ©
- o~ on <t n 9 >
Kignn Mann 13% 26% 31% 17% 11% 2%| (n=203)
Kvinne 10% 18% 40% 14% 16% 2%| (n=198)
Alder 15-25 ar 17% 29% 32% % 12% 5%| (n=59)
26-40 ar 6% 29% 42% 12% 10% 2%|  (n=52)
41-50 ar 17%  26%|  37% 9% 10% (n=86)
51-63 ar 11% 24% 32% 20% 11% 1%| (n=88)
64 ér og eldre 7% 35% 22% 20% 4%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 7% 17% 36% 18% 19% 2%| (n=125)
til Npytral 10% 25% 37% 12% 14% 2%| (n=51)
kommunereformen Eni
nig 14% 26% 36% 15% | 217 1%| (n=209)
Total 12% 22% 35% 15% 14% 2%| (n=400)

A Signifikant hgyere

¥ Signifikant lavere







Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Avstand til

rédhuset/kommunehuset
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=svaert viktig, O=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut.

W Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
Ingen signifikant forskjell

Antall |Snitt

Kjgnn Mann (n=198) 47, ' 1
Kvinne (n=194) 52 |

Alder 15-25 ar (n=55) 0 |
26-40 ar (n=51) 47 : |
41-50 &r (n=85) 42 |
51-63 ar (n=87) 49 |
64 ar og eldre {n=113) 9

Generell holdning til Uenig (n=122)

kommunereformen Ngytral (n=50) 48 |
Enig (n=207) 4

Total (n=391) 49 ]

25 50 75

100






Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Fordeling av
offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen

0% 10% 20% 30% 40%

Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 18] 4% |
2 5[ 6%

3 go| 22%

4 126] 31% |
5 Svaert viktig 128] 32% |
IKKE LES Vet ikke 15| 4%

Total 01| 100%

Sp@rsmal : Hvor viktig er det for det at falgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Fordeling av offentlige
arbeidsplasser i den nye kommunen
Brutt ned pd bakgrunnsvariabler

<
a0 =
[
> t i} Z
g & 4 =
- > w =
= [ I o
— ~ on < n X >
Kjgnn Mann 5% 7% 25% 3%| (n=204)
Kvinne 4% 5% 19% 4%| (n=198)
Alder 15-25 ar 5% 2% 28% 31% 26% 9%| (n=58)
26-40 ar 2% 6% 29% 38% 23% 2%| (n=52)
41-50 ar 5% 9% 15% 30% 40% 1%| (n=86)
51-63 &r 5% 7% 26% 28% (n=88)
64 ér og eldre 5% 6% 19% 32% 32% 6%| (n=118)
Generell holdning  Uenig 5% 7% 18% 28% 39% 3%| (n=126)
til Neytral 2% 8% 22% 32% 30% 6%| (n=50)
kommunereformen Eni
nig 4% 5% 24% 35% 28% 3%| (n=210)
Total 4% 6% 22% 31% 32% 4%| (n=401)

A Signifikant hpyere

V¥ Signifikant lavere







Spersmal : Hvor viktig er det for det at folgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Fordeling av offentlige
arbeidsplasser i den nye kommunen

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=sveert viktig, O=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut.

M Signifikant hgyere
M Signifikant lavere
® Ingen signifikant forskjell

Antall
Kjgnn Mann (n=196) 6
Kvinne (n=190)
Alder 15-25 ar (n=52) 70 |
26-40 &r (n=51)] 69 . |
41-50 &r (n=84) 73|
51-63 ar (n=88)| 70 1 |
64 ar og eldre (n=111) 72 I
Generell holdning til Uenig (n=121) 73
kommunereformen Npytral (n=48) 70 |
Enig (n=203) 70 I |
Total (n=385) 71 |

25 50 75

100






Spersmal : Hvor viktig er det for det at felgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslaing: Utvikling i alle deler
av kommunen

0% 20% 40% 60%
Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 7 2%

2 26 7%

3 69] 17%

4 125 31% |

5 Sveert viktig 165 41 % l

IKKE LES Vet ikke 8 2%

Total 400 100 %

Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Utvikling i alle deler av

kommunen
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

]
- >
ud g k]
> k= w -4
e & = z
2 > w =
x ) >4 =
- o~ o < n x >
Kjgnn Mann (n=204)
Kvinne {n=199)
Alder 15-25 ar (n=58)
26-40 ar (n=52)
41-50 ar (n=84)
51-63 ar 1% 3% 20% 32% 42% 1%| (n=88)
64 ér og eldre 3% 9% 33% 43% 3%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 2% 10% 13% 27% 46% 1%| (n=125)
til Noytral 4% 6% 24% 24% 37% 6%| (n=51)
kommunereformen Eni
nig 0% 5% 16% 37% 40% 1%| (n=210)
Total 2% 7% 17% 31% 41% 2%| (n=400)

A Signifikant hpyere

V Signifikant tavere







Spersmal : Hvor viktig er det for det at fglgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslding: Utvikling i alle deler av kommunen
Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=sveert viktig_,_O:ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut.

M Signifikant hgyere
@ Signifikant lavere
@ Ingen signifikant forskjell
Antall  |Snitt
Kignn Mann (n=199)
Kvinne (n=194) 0
Alder 15-25 ar (n=55)
26-40 &r (n=52) 78 . il
41-50 ar (n=85) 80 ; . il
51-63 ar (n=86) 78l ’ il
64 ar og eldre (n=114) 77 |
Generell holdning til Uenig (n=124) 77 |
kommunereformen Ngytral (n=8) 73 ; = |
Enig (n=207) 78 i ' |
Total (n=392) 77 |

0 25 50 75 100






Sparsmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du denne nye kommunen ville Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
kommunen du bor i dag?

Standardiserte gjennomsnitt

0 25 50 75 100
Antall | Snitt
Avstand til offentlige tjenestetilbud (som skole, bhg., lege, NAV-kontor 396 79 |
Avstand til rddhuset/kommunehuset 391 49 |
Fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen 385 71 |
|Utvikling i alle deler av kommunen 392 77 |

Spgrsmal : Hvis kommunsammenslaing, hvordan tror du denne nye kommunen ville Igse sentrale oppgaver sammenlignet med
kommunen du bor i dag?
Oppsummering standardiserte gjennomsnitt Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

Avstand til offentlige tjenestetilbud
som skole, bhg., lege, NAV-kontor)
Avstand til radhuset/kommunehuset

arbeidsplasser i den nye kommunen
Utvikling i alle deler av kommunen

Fordeling av offentlige

Kjenn Mann
Kvinne

Alder 15-25 ar
26-40 ar
41-50 ar
51-63 ar
64 ar og eldre

Generell holdning  Uenig

til Ngytral
kommunereformen Enig

Total

A Signifikant hpyere

¥ Signifikant lavere







Spersmal : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslding som vil veere viktige for deg?

80%

0% 20% 40% 60%
Frekvens Prosent
Ja, notér 141 35%
Vet ikke 259 65 %
Total 400| 100 %

Spgrsmal : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslding som vil vare viktige for deg?
Brutt ned pa bakgrunnsvariabler

g > s
Kj@nn Mann 37% 63%| (n=202)
Kvinne 34% 66%| (n=197)
Alder 15-25 ar AALARWEITY  (n=58)
26-40 ar 48% 52%| (n=52)
41-50 ar 28% 72%| (n=86)
51-63 ar 43% 57%| (n=88)
64 ar og eldre 38% 62%| (n=117)
Generell holdning  Uenig 36% 64%| (n=125)
til Ngytral 2% 77%| (n=52)
kommunereformen Enig 39% 61%| (n=209)
Total 35% 65%| (n=400)

A Signifikant heyere

¥ Signifikant lavere







Sparsmal : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslding som vil vere viktige for deg? Apne kommentarer:

Frekvens

Administrasjonen kan vaere sentral, men arbeidsplasser bgr fordeles i hele omradet
Alle brukerne far likt tilbud.

Alt som har med barn og gj@re, eks. Barnevern

At alle blir hgrt

At alle offentlige ansatte mé blir ivaretatt i sammenslaingsprosessen

At alle regioner blir behandlet likt

At de far bevare sykehuset og flyplassen deres

At de kan bespke nabokommuner uten @ ma betale bompenger

At de sm& kommunene ikke blir spist opp av de store

At den politiske debatten foregér pa et edruelig vis. At prosessen foregdr pé en ordentlig mate.
At det blir bygd plasser for gamle og sjuke

At det blir kortere avstand til lege og sykehus.

At det blir rette personer til rette stillinger for jobben. Bade politisk og generelt. | alle deler av kommunen er
det viktig med folk med rett kompetanse. Det er mange ubrukelig folk som jobber i kommunene

At det blir utvikling over alt

At det er bade akutt beredskap og fedeavdelinger (ikke fadestuer) pa alle stedene i de ndvaerende kommuner.
At eldreomsorgen blir bevart i ndveerende kommune.

At kommunene far til et samarbeid, blir verst for smdkommunene

At kommunikasjon blir ikke sa sentralisert.

At man har kortest mulig avstand mellom de som styrer og de som blir styrt

At utkantene blir representert

At vi f&r det minst s godt som vi har det na.

Avgifter, at de ikke blir sa hgye

Beboere i tettsteder ma komme i betraktning, hare pa folk pa landsbygda mer

Bedre idrettssenter

Bedre kompetanse ved a sld sammen hele region,

Bedre organisering

Bedre styring pa gkonomien

Bedre sykehus.

Bedre veier og sanne ting kanskje sier respondenten.

Bedre gkonomi

Beholde flyplassen

Beholde sykehus og akuttberedskap. Flere arbeidsplasser generelt.

Bevare statlige arbeidsplasser

Bli kvitt ordfgreren som er nd

Bompenger

Bort med bompengene, - hemmende for folk som bor i distriktet.

De tenker & utkantstrgkene ogsa, orden pa veiene

De tilbudene som de mindre kommunene har i dag, ma de fortsette 8 ha om de er i mindretall. =
Demokratiet, anonymitet ved stgrre kommuner

Det burde bli stgrre tyngde bak forskjellige saker og ting.

Det er viktig at man far til et fellesskap og godt omdgmme slik at alle er med & drar lasset.
Det er viktig at vi far flere arbeidsplasser, men vi har mistet mange og unge folk som studerer ki
Det ma overfgres mer penger til kommunen hvis en skal ha til a bli bedre

Effektivisering av de ansatte, sa det blir gkonomisk Ignnsomt.

Eldreomsorg og skoler/barnehager/helsevesenet.
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Eldreomsorg; sykehus; politi; skole

Enighet mellom dagens kommunene

Fokus pa helsetjenester.

Fordel for alle, mer penger til helse osv.

Fordeling av midler innenfor kultur og idrett

Fordeling ut til sma-plassene, tror det blir vanskelig a ivareta

Forenkling.

Frigjgre offentlige arbeidsplasser - som eldreomsorg, barnehage. Personer skal fa muligheten til & velge sine
Feaerre beslutningsledd,

Fa beholde sykehuset m/akutthjelp etc. | kommunen, som vi har i dag.

Fa bort ulikhetene mellom kommunene

F3 mindre administrasjon og mer som faktisk skjer

Fa slutt med kriger om beliggelse. Stgrre enighet

Far igjen mer for krona pa hva kommunen bruker

Geografisk fordeling

Gir grunnlag for mer kompetanse i offentlig styring og bedre tjenestetilbud
Gjennomgaende kompetanse og oppfelging av saksbehandling og lovverk
Gode veier

Godt jordbruksoppgjer

Har ingen tro pd kommunesammenslaing

Helse

Helse og omsorg

Helse og samferdsel

Helsetilbud, skoletilbud, eldreomsorg

Helsetilbud, akuttberedskap

Helsetilbudet,

Helsetjenesten

Helsevesen og eldreomsorg.

Hgyere kunnskapsniva

Ivaretar personsikkerhet/personvern

Jeg forstar ikke hvorfor en skal reformere

Jobbtilbud for yngre.

Kollektivtransport og helse.

Kollektivtransporten

Kommunikasjon

Kutte ned pa utgifter i forhold til 3 drive to kommuner, billigere a drive en stor.
Kvaliteten pa de tjenestene kommunen kan tilby, sammenslding tror jeg vil fremme kvalitet.
Lag og foreninger som fokuserer pa andre ting enn fotball og handball
Legevakt, politi

Legges vekt pa sykehus

Man frakter jo tross alt en privatisering av helsesektoren ved en sammenslding av kommuner.
Mer effektiv kostnadsbevilgning

Mer fokus pa a skape arbeidsplasser

Mer folk i arbeid

Mer profesjonelt barnevern.

Mindre administrasjon

Mindre og bedre administrasjon

Nei det vet jeg ikke hva skulle vaere

Nye veier,

Nzerhet og god service

Nzerheten til kommunesenteret. Samarbeide med nabokommunene, men ikke sammenslaing.
Naeringspolitikk, samferdsel, neerhet ved kommunikasjon
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Naeringsutvikling

Offentlig kommunikasjon og vei ma satses like mye pé i alle deler av kommunen. Jernbane og fly.
Offentlige transportmidler

Politi og trygghet

Politikk i forhold til barn

Pa&virkningsmulighet

Redusere byrakratiet og kostnader, forenkle generelle prosesser.

Redusere kostnader med en administrasjon

Redusere pa ordfgrer raAdmenn osv.

Rettferdighet i forhold til hva den gamle kommunen trenger

Samarbeid mellom de gamle kommunene er viktig. Unne hverandre ting.
Samarbeid om stgrre saker pa Helgeland blant annet naeringsutvikling.
Samferdsel, kommunikasjon

Samferdsel

Sammenslding - mindre demokrati - negativt

Samordnet kommunikasjon

Servicenzeringen mé veere narmere der du bor

Sikre seg med fylkeskommunen

Skole,

Skolere kommunepolitikerne

Sparing av utgifter.

Sterk i regionen,

Store befolkningsgrupper bak, bedre fagmiljger vil man f& og dette er viktig
Stgrre omrade & arbeid innenfor

Sveert darlig eldreomsorg

Sykehus.

Szerdeles viktig at man opprettholder et desentralisert tilbud til eldre, hvordan sykehusreformen vil pavirkes
etter kommunesammenslding

Tilgang til viktige kommunale ting for alle
Tilrettelegging for privat naeringsliv

Ting er mer oversiktlige i en mindre kommune. Dette ma da vaere bedre bade for eldre og yngre. Jeg er redd for
at de tynt befolkede omradene i en liten kommune vil bli avfolket ved en sammenslaing. De vil bli fratatt en god
del tjenester som kommunen har i dag. - de vil trekkes mot de stgrre stedene.

Turisme er veldig viktig, utvikling av neeringsliv er svaert viktig.

Turistnaeringen

Usikker pa struktur.

Vanskelig & fa tak i tjenester fordi det kanskje blir lenger unna

Ved ene evt. kommune sammenslding er at ting blir bedre. Transport, helsetjenester og skole er viktig at det blir
bedre.

Vedlikehold av vei

Vei og samferdsel

Veier, sykebiler, likhet alle deler av kommunen

Vi ma torre a prgve

Viktig at det blir nytt sykehus

Viktig & bruke pengene pé folket istedenfor byrékrati

Viktig & se alle, at alle hensyn ma tas, mange hensyn ma tas,

Vurdere & gjgre noe med bompengene

@konomi. At de gamle kommunene far en del av kaken, og at det ikke blir for sentralisert
@konomisk bit
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Saerutskrift fra metet i prosjektstyret «kKommunestruktur» 23.janaur 2015

Intensjonsplan for:
Endring av kommunestruktur i kommunene Vefsn, Leirfjord, Denna, Alstahaug og Heray
(samt evt. tilslutning fra andre naerliggende kommuner).

Innledning:
Kommunene Vefsn, Leirfjord, Denna, Alstahaug og Heray gar inn for endring av
kommunestrukturen, fra 01.01.2018

Det er kommunestyrene i de fem kommunene utgangen av 31.desember 2015 vedtar om
kommunene skal sla seg sammen eller ikke.
| kommunene Leirfjord, Hergy og Danna vil det bli avholdt radgivende folkeavstemming.

Malet for strukturendringen:

Hovedmal:

e FEtablere en livskraftig og attraktiv kommune pa Helgeland.

e Sikre en god demokratisk styring av den nye kommunen.

e Sikre og videreutvikle kvalitet og tilgjengelighet i tienestene til innbyggerne

e Sikre at den nye kommunen er i stand til 4 pata seg nye oppgaver, jfr.
ekspertutvalgets sluttrapport.

e En viktig faktor for ny kommune vil veere a fa pa plass en fastlandsforbindelse for
Hergy og Denna.

Delmal:

e Styrke grunniaget for offensiv og samordna neeringsutvikling og et rikt kulturliv i hele
kommunen.

e Styrke grunnlaget for en godt fungerende bo- og arbeidsmarkedskommune

Legge til rette for bred deltakelse og involvering i det politiske arbeidet, under dette

vurderes etablering av folkevalgte omradeutvalg.

e Styrke kompetansen i organisasjonen for a gi innbyggerne god kvalitet pa tjenestene
e Veere en utviklende og attraktiv arbeidsplass for de ansatte.
e Opprettholde desentralisert tilgjengelighet pa tjenestetilbudet
o Styrke grunnlaget for kostnadseffektive tjenester.
Kommunesenter:

Styringsgruppen konkluderer forelgpig med at kommunesenteret legges til Mosjgen
alternativt Sandnessjgen. Til kommunesenteret legges strategisk ledelse og
spisskompetanse. For gvrig tilstrebes en desentralisert oppgavefordeling der det vektlegges
at bred utredningskompetanse skal ligge i de regionsentra som ikke er kommunesenter
(f.eks. kan hele fagenheter ligge i andre regionsentra enn kommunesenteret).

Prinsipper for organisering av den nye kommunen.

Det er et mal & lage en enkel og kostnadseffektiv administrativ struktur med politisk
demokratisk forankring. Strukturen kan bli forskjellig i forhold til dagens struktur i de
deltakende kommunene, men det kan veere en fordel ikke & foreta en omfattende
omstrukturering i forbindelse med endringene i kommunestrukturen.
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Kommunestyrene legger til grunn at en skal beholde og videreutvikle falgende tjenester i
dagens kommune:

Barnehage

Grunnskole

Heldegns omsorgtjenester

Helsetjenester

Servicetorg (eks. sosiale tienester /NAV, enkle tekniske tienester, mm).

Ansatte

En viktig malsetting med etablering av en sterre kommune er en kompetent og effektiv
tjenesteproduksjon med attraktive og utviklende arbeidsplasser for ansatte.

Det skal inngas en egen omstillingsavtale mellom partene og den enkelte arbeidstaker som
sikrer de ansattes videre arbeidsforhold i den nye kommunen.

Radgivende folkeavstemming.
Denna, Heray og Leirfjord kommune skal avholde likelydende radgivende

folkeavstemminger samtidig med kommunevalget hasten 2015.

Tidsplan:

Innbygger involvering innen utgang av april 2015

Behandling av intensjonsavtalen samt avklaring av folkeavstemming innen utgang av juni
2015

Evt. folkeavstemming 13 og 14.september 2015

Vedtak i kommunestyrene innen 31.12.2015

Kgl. resolusjon varen 2016

Ny kommune 01.01.2018

Protokolltilfersel - Alstahaug kommune v/ordfgrer Bard Anders Langg
Alstahaug kommune forbeholder seg retten til & stemme mot falgende setning, og @nsket &
slette 1. setning i avsnittet rundt kommunesenter.

Med bakgrunn i mandat gitt av Alstahaug kommunestyre i sak ang kommunestruktur sept
2014 finner undertegnede det vanskelig & peke pa plassering av kommunesenter uten at
geografi for fremtidig kommune er vedtatt.

Alstahaug kommune forholder seq til rapport fra Telemarksforskning sitt fremlegg levert april
2014, som peker pa 4 alternativer og sine konklusjoner.

Sandenssjgen den 23. januar 2015

Rett utskrift
Sissel Hesjedal
Daglig leder
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Prosessforlgp

Kommune E-postadresse

Vefsn post@vefsn. kommune.no
Dato for:
Oppstartsvedtak

30.11.2011

Felles utredning

Start Ferdigstillelse Deltakere

30.11.2011 07.04.2014 Vefsn, Leirfjord, Heray, Dgnna
Start Ferdigstillelse Deltakere

10.04.2014 04.10.2015 Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Hemnes
Start Ferdigstillelse Deltakere
Start Ferdigstillelse Deltakere

Start O-alternativet

12.04.2014

Ferdigstillelse av 0-alternativet
16.12.2015

Naboprat

Start Slutt

13.05.2014 21.08.2015

Intensjonsavtaler

Dato Avtaleparter
23.01.2015 Vefsn, Leirfjord, Alstahaug, Hergy og Denna
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter

Retningsvalg

30.09.2014
Innbyggerinvolvering
Start Slutt

28.04.2015 21.09.2015
Endelig vedtak
16.12.2015

Beskrivelse
Resultat endelig vedtak

16.12.2015. "Vefsn kommune vil ga inn i samtaler om endring dersom det apner seg mulighet for slik dialog"
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Kort beskrivelse av naboprat

Det har vaert holdt samtaler med Leirfjord, Alstahaug, Herey og Denna gjennom en rekke meter.

Det er avholdt ett politisk/administrativt mete med Grane, Hattfjelldal og Hemnes

Retningsvalg
1. retningsvalg 2013 der det ble enighet i Helgeland Regionrad om & sgke dep om midler til utredning fra
Telemarksforsking. 2. retningsvalg 15.10.2015 der en vedtok & gé videre med utredningen sammen med Leirfjor,
Alstahaug, Hergy og Denna. 3. retningsvalg 15.10.2014 dqa en vedtok & gé videre med Grane, Hattfjelldal og
Hemnes

Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering
Det har vaert avholdt mete med innbyggerne i egen kommune21.09.2015 der ogsa Fylkesmannen deltok, samt meter
i Leirfjord og Denna

Kommuner en gnsker & sla seg sammen med
Alt: Leirfjord
Alt: Leirfjord, Alstahaug, Herey og Denna”
Alt: Grane, Hattfjelldal og Hemnes
Alt: Grane og Hattfjelldal

Prosesser det jobbes videre med
I henhold til kommunestyrets vedtak 16.12.2015. "Vefsn kommune vil gé inn i samtaler om endring dersom det
apner seg mulighet for slik dialog", og vedtak i kommunene Leirfjord, Alstahaug, Heroy, Deonna, Grane Hattfjelldal
og Hemnes; arbeides det ikke videre med kommunestrukturen pé névarende tidspunkt.

Vedlegg

Vedleggslisten skal besta av falgende:

-Endelig vedtak med saksutredning

-Felles utredninger

-Utredning av 0 — alternativet der alenegang er valgt

-Allle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
-Bventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold

-Innbyggerinvolvering — hvordan er det gjennomfert, nar er det gjennomfart, og hva er resultatet?
-Eventuelle intensjonsavtaler

-Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, ma det tydeliggjeres i oversendelsen hvor man finner dem.
Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

Det finnes ingen utredninger om 0-alternativet da Vefsn hadde som intensjon - og fortsetter & ha som intensjon - &
vaere med 1 en videre prosess dersom andre kommuner gnsker det. Imidlertid er det i utredningen for Vefsn, Grane,
Hattfjelldal og Hemnes beskrivelse av tjenestetilbudet i kommunene, er ridmannen i Vefsn av den oppfatning at
selv om kommunen p.t. klarer seg bra i forhold til rekruttering, rettssikkerhet, habilitet og beredskap; vil dette og
andre tjenester kunne bli bedre i varetatt i en sterre sammenslatt kommune.

Det finnes ingen vedlegg vedrerende innbyggerinvolvering innad i kommunen.

Beskrivelse Vedlegg
endelig vedtak

Beskrivelse Vedlegg
felles utredninger

Beskrivelse Vedlegg
politiske vedtak

Beskrivelse Vedlegg
innbyggerinvolvering

Beskrivelse Vedlegg
intensjonsavtale
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