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Heil

Jeg viser til brev av 22.05.2016, der vi er gitt frist til 1.august 2016 med a sende inn endelig vedtak med

tilhgrende dokumentasjon.

Saksframlegg gjennom hele prosessen, samt vedtak fra Kommunestyret fglger vedlagt. Tilsagnsbrev og
rapport for «gykommuneutredningen» fglger ogsa vedlagt. Gjennomfgrte folkemgter er redegjort for i

saksframlegg til politisk behandling i kommunen (vedlagt).

Med vennlig hilsen

Thore Hopperstad

Radmann Trana kommune
Tel 75 09 58 10 — Mobil 91 24 25 26
e-post th@trana.kommune.no

Nysgjerrig pa Traena?

TENK

TRANA

TR Y LA,

Denne meldingen er bare ment for mottakeren.

Hvis du mottar den ved en feil, vaer vennlig a varsle avsender og slett meldingen.
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Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret

Moetedato: 11.12.2015

Sak: 48/15

Resultat: Annet forslag vedtatt

Arkivsak: 14/311

Tittel: SAKSPROTOKOLL: KOMMUNEREFORMEN - RETNINGSVALG
Behandling:

Fellesliste Sp/KrF ved Geir Sjoset fremmet folgende forslag til endringsvedtak:
Pkt 2 1 innstillingen strykes”

AP ba om et gruppemaete.

Etter gruppemete ble raidmannens forslag til vedtak med Felleslistens endringsforslag
enstemmig vedtatt.

Vedtak:

I forbindelse med kommunereformen, vedtar Trena kommunestyre at Traena kommune skal
bestd som egen kommune.

Postadresse:

8770 TRENA

Besoksadresse:
Telefon: 75095810
TRAENATelefaks: 75095801



Trana kommune

SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Thore Hopperstad Arkiv: 026
Arkivsaksnr.: 14/311

KOMMUNEREFORMEN - ARBEIDSMOTE

INNSTILLING:
Pé matet er malet 4 sikte seg inn pa inntil 3 — 4 tenkte kommunealternativer som det er
onskelig & arbeide videre med.

SAKSFRAMSTILLING:

Bakgrunn/Fakta:

Regjeringen presenterte i kommuneproposisjonen (Prop. 95 S) varen 2014 et opplegg for en
kommunereform.

Kommunene har fatt utredningsplikt i forhold til framtidig kommunestruktur

Kommunestyret fattet i mote 12.12.2014 sak 81/14 — Kommunereformen — oppstart folgende
vedtak:

Saken utsettes og tas opp i et arbeidsmate ndr rapport fra oykommuneprosjektet foreligger.
Det inviteres da til et utvidet (faste pluss alle vararepresentanter) kommunestyremote /
arbeidsmate.

Fast og varamedlemmer av kommunestyret innkalles til Arbeidsmete 1 kommunestyret.
Hovedtillitsvalgte for Utdanningsforbundet, Delta og Fagforbundet inviteres til & delta. Dette
med bakgrunn i at kommunereformen vil kunne fa konsekvenser for de ansatte i Traena
kommune.

Forelopig rapport fra oy-kommune prosjektet vil bli presentert for deltakende oy-kommuner
pa mote pd Gardermoen den 3. februar. Signalene fra dette vil bli sendt ut rett i etterkant av
denne presentasjonen.

Pé arbeidsmetet er det ment at en skal sikte seg inn pa inntil 3 — 4 tenkte
kommunealternativer som det er ensker a arbeide videre med. I saksdokumentene fra
12.12.14 er der trukket opp noen alternativer. Ogsd andre alternativer kan vere aktuelle. Nér
kommunestyrets meote er over, vil man legge til rette for mete med naeringslivet og avholde
folkemote for & {4 innspill pa det videre arbeidet med kommunereformen.

Vedlegg:
1. Rapport om ny kommune
2. Saksfremstilling K-sak 81/14
3. For ovrige vedlegg se innkalling K-sak 81/14
(http://www.trana.kommune.no/nordland/trana/tranak.nsf/Attachments/SDDC9D457
16CFFDBC1257DAF003F8BC5/SFILE/14.12.12+Innkalling+Tillegg+2+KS.pdf)
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Traena 27.01.2015

Thore Hopperstad Thore Hopperstad
rddmann saksbehandler



Traena kommune

SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Thore Hopperstad Arkiv: 026
Arkivsaksnr.: 14/311

KOMMUNEREFORMEN - RETNINGSVALG

RADMANNS INNSTILLING:
:: Sett inn innstillingen under denne linja \

1. Iforbindelse med kommunereformen, vedtar Traena kommunestyre at Trena
kommune skal bestd som egen kommune.
2. Deltakelse 1 utredningen av ny Nord-Helgeland kommune avsluttes.

::: Sett inn innstillingen over denne linja P
... Sett inn saksutredningen under denne linja \
SAKSFRAMSTILLING:

Bakgrunn:

Helt siden regjeringsskifte for 2 &r siden har det vert okt trykk pé behovet for ny kommune-
struktur og det har store forventninger til at kommuner skulle sl seg sammen, for pa den
madten bli bedre skodd til & mete «morgendagens utfordringer». Det har vart snakket om
«robuste» kommuner og det har vert fokus pé ekt tilgang pa fagkompetanse og fagmiljoer.
Samtidig har det vart pekt pa enkelte utfordringer ved den norske geografien, der avstand har
veart en av de vesentlige utfordringene.

Treena kommune har ledet et nasjonalt sykommuneprosjekt, der 10 av landets gykommuner
har deltatt, fra Hasvik i Nord til Utsira og Kvitsey i ser. Trena Kommunestyre gjorde vedtak
om 4 tilslutte seg dette prosjektet i juni 2014. Formédlet med prosjektet var & utrede sarlige
utfordringer sykommuner uten fastlandsforbindelse sto overfor. Prosjektet, som var
finansiert pd midler fra departementet, ble avsluttet med fremleggelse av den sékalte
«@ykommunerapporten» i april 2015. @ykommunerapporten konkluderer med at det er store
utfordringer for eykommuner med store avstander inn til fastlandet og inn til tenkt nytt
kommunesenter. Trana er helt klart en av eykommunene som dette gjelder for. I forbindelse
med utredningen ble det blant annet foretatt sperreundersekelse blant kommunens inn-
byggere og for Treena sin del var det 85 % av befolkningen som var imot at Treena kommune
skulle bli en del av en ny sterre kommune. @ykommunerapporten er redegjort for tidligere og
den er ogsa utdelt til kommunestyrets medlemmer.

Treena kommunestyre vedtok i1 februar 2015 at det skal jobbes videre med to alternativer:
1. Egen kommune
2. Del av storre kommune

Treena kommune var da nettopp invitert med i en utredning av ny Nord-Helgeland kommune,
der Rana kommune var tenkt kommunesenter i en ny sterre kommune med Rodey, Luray,
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Trena, Nesna og Hemnes. Utredningen har vart ledet av Rana kommune og en forelopig
rapport fra utredningen ble presentert for nytt Kommunestyre pé konstituerende mete 1
oktober.

Det har vaert avholdt 2 folkemeter vedr kommunestruktur, der det siste motet ble avholdt pa
Husey nd den 30.november. Det motte 35 innbyggere pd metet, som ble ledet av Ordforer.
Det var ingen av de fremmette som ga uttrykk for et onske om sammenslding, men det var
stor oppslutning og applaus for 4 jobbe videre for at Treena kommune bestar som egen
kommune. I forkant av folkemetet ble det lagt ut en enkel meningsméling pd kommunens
Facebook-side, der vi spurte om folks mening om sammenslaing eller ikke. Ogsé i denne
meningsméalingen var resultatet 85 % for at vi skal besta som egen kommune.

Okonomiske konsekvenser:

Selve vedtaket har ingen kortsiktige skonomiske konsekvenser og det er ikke mulig & si i dag
hvilke ekonomiske konsekvenser vedtaket vil fi pd sikt. Det vi vet er at det folger en del
stimuleringsmidler med & sla seg sammen med en eller flere andre kommuner, samt en
garanti om at kommunens om slar seg sammen far beholde rammebetingelsene i et antall ar
fremover. Vi vet ogsa at det ikke er gitt noen foringer pa hvordan rammebetingelsene blir
fremover, for kommunene. Det er varslet at det vil bli en ny fordeling, men hvordan denne
fordelingen blir og hvordan den vil sla ut for Treena kommune vet vi pr i dag ikke noe om.

Vurdering:

Det vurderes a vere en svert bred oppslutning om at den eneste farbare vei for Trena
kommune er & jobbe for at vi bestir som egen kommune. @ykommuneprosjektet underbygger
dette, det samme gjor befolkningens tydelige tale gjennom folkemeter og meningsmalinger.

A jobbe med ulike alternativer er i seg selv tidkrevende og med den oppslutning et 0-
alternativ har pa Traena, der Trana enskes & bestd som egen kommune, vurderes det dithen at
vi ikke lenger skal bruke tid pa & utrede andre alternativer. Det anses dermed heller ikke
relevant for Traena kommune 4 fortsatt delta i utredningen av en mulig ny Nord-Helgeland
kommune.

Vedlegg:

Saksprotokoll Kommunestyresak 41/14
Saksprotokoll Kommunestyresak 81/14
Saksprotokoll Kommunestyresak 2/15
Trena 01.12.2015

Thore Hopperstad

radmann

... Sett inn saksutredningen over denne linja
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 14/311

KOMMUNEREFORMEN

Saksbehandler:  Thore Hopperstad Arkiv: 026
Saksnr.: Utvalg Maetedato
92/14 Formannskap 09.12.2014
81/14 Kommunestyret 12.12.2014
Innstilling:

1. Traena kommune utreder fglgende alternativer til ny kommune:
A.

mo O ®

2. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. punkt 1.

3. Traena kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker a innga i en felles kommune basert pa de
utredninger og drgftelser som har vaert mellom kommunene i perioden fra hgst 2014 til fgrste kvartal
2016.

4. Kommunestyret orienteres om prosessen underveis.

5. Innbyggerne skal hgres og involveres i prosessen.

Utredning:
SAKSFRAMSTILLING:

Bakgrunn:

Regjeringen presenterte i kommuneproposisjonen (Prop. 95 S) varen 2014 et opplegg for en
kommunereform. Merknadene fra stortingsbehandlingen viser at reformen hadde oppslutning
fra et flertall 1 Stortinget. Kommunene har fitt utredningsplikt i forhold til framtidig
kommunestruktur og fylkesmennene er gitt et s@rlig ansvar for a igangsette prosesser i de
ulike fylkene. KS vil ogséd vaere en viktig bidragsyter i arbeidet.

Arbeidet med kommunereformen er igangsatt. Reformen ble varslet i Regjeringens
tiltredelseserklering og Regjeringen fremmet 1 forbindelse med kommuneproposisjonen et
opplegg for reformen. I dette redegjores for bakgrunn, malsettinger, prosessplan og
virkemidler.
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Det fremmes né sak for kommunestyret med orientering om kommunereformen og der det
vedtas hva som skal vaere den videre prosess med omkringliggende kommuner, for Trena
kommune sin del.

BEGRUNNELSE FOR KOMMUNEREFORMEN

Dagens kommunestruktur ble 1 det alt vesentlige etablert pd 1960-tallet basert pa Schei-
komiteens anbefalinger. Etter det ble noen fi av de sammenslatte kommunene delt igjen. Pa
slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet har det vaert sammensldinger i en del
storre byomrdder. Etter rtusenskiftet har det vaert syv frivillige kommunesammenslainger.
Den siste av disse er sammensldingen av Bjarkey og Harstad kommuner pr. 01.01. 2013. [ dag
er det 428 kommuner 1 Norge.

Regjeringen og stortingsflertallet begrunner kommunereformen med at kommunene de siste
50-arene har fatt stadig flere oppgaver og gkt ansvar. Kommunene er i dag kanskje de mest
sentrale akterene 1 losningen av viktige samfunnsoppgaver og det stiller store krav til
kommunene. I tillegg md kommunene vare 1 stand til & hdndtere nye velferdsoppgaver 1
fremtiden. Regjeringen peker spesielt péd folgende utfordringer for kommunene pé kort og lang
sikt:

BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN

Siden 1970 har befolkningen i Norge ekt med 1,2 millioner innbyggere / 32 %. Siden 1985
har veksten vart pd 22 %. Denne veksten er imidlertid ujevnt fordelt bade mellom landsdeler
og 1 forhold til kommunesterrelse. Folketallet har gkt betydelig 1 de sterste kommunene, mens
kommuner under 4000 innbyggere har opplevd en sterk nedgang.

Alderssammensetningen varierer ogsa mellom kommunene og med kommunesterrelse. I 1985
utgjorde antall innbyggere over 67 ar om lag 16,5 % av befolkningen bade 1 kommuner som
nd har under 4000 innbyggere (gjennomsnitt) og i Bergen og Oslo. I 2013 hadde andelen eldre
okt 1 alle kommunegrupper bortsett fra i de fem storste kommunene. For Bergen og Oslo var
andelen over 67 ar redusert til vel 11 pst. 1 2013, mens gjennomsnittet for kommuner med
under 4 000 innbyggere var gkt til vel 18 pst. De siste femten arene har kommunene vart
gjennom en periode der antall eldre har veert relativt stabilt. Fram mot 2040 vil antall eldre
over 67 ér fordobles. Denne utviklingen vil innebzre en betydelig ekning i1 andelen eldre 1 alle
grupper av kommuner 1 tidrene framover. Det medferer igjen gkte utgifter til blant annet
pensjoner, helse og omsorg, og vil vere en utfordring for offentlige budsjetter.

I Treena kommune har antall innbyggere vaert forhandsvis stabilt om en sammenligner med tall
fra 1970, men det har vart bade reduksjon og okning 1 lepet av perioden, til 1 dag. I dag ligger
folketallet pd 483 (pr 5.desember). Vi har med andre ord ikke sett den samme sterke
nedgangen 1 folketall som er typisk for kommuner under 4000 innbyggere.

I forhold til alderssammensetning de siste 20 drene, s& har andelen barn 0-15 ar hatt en liten
nedgang, mens det har vert en betydelig ekning 1 aldersgruppen 16-18 &r og 35-66 ar. For
aldersgruppen 19-34 har det vert en betydelig nedgang. I forhold til den eldre del av
befolkningen, fra fylte 67 ar har tallene veert forholdsvis stabile.
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SENTRALISERINGEN

Siden den siste store endringen i kommunestrukturen pd 1960-tallet har vi opplevd en
betydelig sentralisering av befolkningen. Befolkningsveksten i byomradene er ventet & holde
seg hay. Her vil ogsd den regionale integreringen fortsette i form av gkt pendling og utvidelse
av tettstedsomréder rundt byene. Sentraliseringen vi har sett de siste 30 drene vil trolig
fortsette. For distriktskommunene vil innvandring kunne bidra til & opprettholde folketallet,
men prognosene er usikre.

En sterk driver for sentraliseringen er kunnskapssamfunnet. Utdanningsnivdet i Norge har okt
markant siden 1970. Andel med hoyere utdanning i aldersgruppen 20-66 ar utgjorde 30 % i
2012 mot 7,4 % 1 1970. P4 landsbasis studerer over halvparten av studentene utenfor
hjemfylket. Sekere utenfor universitetsfylkene er mest mobile, mens ungdom 1 fylker med
universitet/store hogskoler med et bredt tilbud er minst mobile. Andelen kommunalt
sysselsatte avtar med ekende innbyggertall. I kommuner med under 3 000 innbyggere arbeider
27,6 % av de sysselsatte i kommuneforvaltningen, mens andelen i kommuner med over 50
000 innbyggere er 14,6 %.

Kommunikasjonene, bade hva gjelder tradisjonell transportinfrastruktur og elektronisk, er
langt bedre i dag enn for 50 ar siden. Dette har gitt folk og foretak sterre rekkevidde. I 1990
jobbet 28 % 1 en annen kommune enn bostedskommunen. I 2012 var det tilsvarende tallet 34
%.

Den gkte pendlingen har forst og fremst gitt sterkere integrasjon mellom kommuner 1 allerede
eksisterende bo- og arbeidsmarkedsregioner. Sentraliseringen har samtidig medfert ferre
innbyggere i de mest spredtbygde omridene i landet. Her har det ogsé skjedd en regional
sentralisering med vekst i tettstedene. En slik vekst i tettstedene vil gi innbyggerne et storre og
bredere servicetilbud og dermed bidra til at hovedtrekkene 1 bosettingsmeonsteret kan
opprettholdes.

MANGLENDE SAMSVAR MELLOM ADMINISTRATIVE OG FUNKSJONELLE
INNDELINGER

Kommunene er i stadig sterre grad involvert i oppgavelosningen av nasjonale og globale
samfunnsutfordringer. Barekraftig samfunnsutvikling handler om & mete klima- og
miljoutfordringene, sikre gode levekar og sosial inkludering samt bidra til et konkurranse-
dyktig neringsliv. P4 alle disse omrddene har kommunene 1 dag viktige oppgaver.

Befolknings- og kommunikasjonsutviklingen har endret de funksjonelle samfunns-
utviklingsomréddene. Kommunestrukturen er 1 liten grad endret 1 trdd med denne utviklingen.
De fleste funksjonelle samfunnsutviklingsomréder dekker i dag flere kommuner. Sarlig i
byomrédene er mulighetene store fremover for a sikre en helhetlig og berekraftig utvikling i
areal-, transport- og boligplanlegging med storre og mer robuste kommuner.

MANGE VIKTIGE OPPGAVER STILLER OKTE KRAV TIL INNBYGGERNE
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Det er 50 ér siden siste store endring i kommunestrukturen i Norge. Denne reformen var
begrunnet i innforing av nidrig skole for alle. De siste 50 drene har kommunenes oppgaver
blitt utvidet pa en rekke omrader. Eksempler pa dette er:

e utvidelser av barnehagetilbudet

e tidligere skolestart

e universell videregdendeutdanning

e utvidelser av helse- og omsorgstilbudet

e kommunene har fatt ansvar for sykehjem

e HVPU-reformen ga kommunene ansvaret for psykisk utviklingshemmede

o deter gjennomfgrt handlingsplaner for pleie- og omsorgstjenester og opptrappingsplan for psykisk
helse

e samhandlingsreformen fra 2012 forutsetter oppbygging av nye tilbud i kommunene

e gjennom folkehelseloven har kommunene fatt et stgrre og klarere ansvar for forebyggende arbeid

e  PP-tjenesten er utvidet

e skolestart for seksaringer ble innfgrt i 1997

e barnehagereformen med utbygging til full dekning er nylig avsluttet

o kunnskapslgftet stiller gkte krav til skoleeierrollen og til systematisk arbeid med kvalitetsforbedringer

e barnevernstjenesten er blitt vesentlig utvidet de siste arene

e plan- og bygningsloven stiller i dag strenge krav til kommunene i forhold til prosedyrer som skal fglges,
helhetlig tenkning og samhandling med andre offentlige instanser, naeringsliv og innbyggerne

Veksten ma ogsa ses i sammenheng med den sterke befolkningsveksten som har gitt store
sysselsettings- og investeringsbehov for kommunesektoren. I 2012 sto kommunene og
fylkeskommunene for vel halvparten av den offentlige tjenesteproduksjonen og sysselsatte om
lag en femdel av alle yrkesaktive i landet. Aktiviteten i kommunesektoren malt ved endringer
1 sysselsettingen, produktinnsats og realinvesteringer har okt betydelig siden 1990.

OKTE KRAV TIL KAPASITET OG KOMPETANSE

Veksten i oppgaver, flere rettighetsbaserte tjenester og befolkningsveksten har gjort kravene
til kapasitet og kompetanse er betydelig skjerpet de siste 50 drene. Videre gjor den
demografiske utviklingen at konkurransen om arbeidskraften vil gke i drene framover.
Kommunene ma konkurrere med andre samfunnssektorer om arbeidskraften.

UTFORDRINGER FOR LOKALDEMOKRATIET

Lokaldemokratiet er knyttet bade til kommunens makt og myndighet og omfanget av reelle
beslutninger i kommunen, men ogsa til mulighet for innbyggerne til & pavirke beslutninger
som er viktige for hverdagen deres.

Regjeringen peker pé at etter hvert som oppgavene og ansvaret for kommunene er blitt flere
og mer komplekse har det vokst fram flere interkommunale selskaper og okt statlig styring av
kommunene. Det pekes pa at interkommunale selskaper minsker mulighet til folkevalgt
styring og kontroll. Videre uttrykkes det ogsé at for sterk statlig styring utfordrer
lokaldemokratiet legitimitet i befolkningen. Regjeringen mener at sterre kommuner vil
redusere behovet for interkommunale selskaper og behovet for statlig styring.

REGJERINGENS MAL FOR EN NY KOMMUNEREFORM

1) GODE OG LIKEVERDIGE TJENESTER TIL INNBYGGERNE
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Sterre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og
likeverdige tjenester over hele landet. Storre fagmiljo vil gi mer stabile arbeidsmilje, bredde i
kompetansen og en bredere tiltaksportefolje, seerlig i sma og spesialiserte tjenester.

2) HELHETLIG OG SAMORDNET SAMFUNNSUTVIKLING

Kommunesektoren skal bli bedre 1 stand til & lose nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre
forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet
bide nar det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, nering,

miljo og klima, og ogsd den sosiale utviklingen i kommunen. Det er enskelig at kommune-
grensene 1 storre grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.

3) BEREKRAFTIGE OG OKONOMISK ROBUSTE KOMMUNER

Sterre kommuner vil ha sterre ressursgrunnlag og kan ogsa ha en mer variert befolknings- og
naringssammensetning. Det gjor kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og
utviklingstrekk. Barekraftige og ekonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer
effektiv ressursbruk innenfor begrensede ekonomiske rammer.

4) STYRKE LOKALDEMOKRATIET OG GI STORRE KOMMUNER FLERE
OPPGAVER

Sterre og mer robuste kommuner kan fa flere oppgaver. Dette vil gi okt makt og myndighet til
kommunene, og dermed okt lokalt selvstyre. Storre kommuner vil ogsé redusere behovet for
interkommunale losninger. Ferre og storre kommuner som gjennomfoerer en velferdspolitikk i
henhold til nasjonale mél, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik f&
storre frihet til & prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov.

PROSESS OG VIRKEMIDLER

ORGANISERING OG STOTTE TIL DE REGIONALE PROSESSENE

De regionale prosessene startet hasten 2014 og avsluttes ved utgangen av 2016. Fylkesmannen
har fatt ansvar for & igangsette de regionale prosessene. Departementet gir ekonomisk stette til
en prosessveileder 1 det enkelte fylkesmannsembete fra hasten 2014. I Nordland er tilsetting
gjort. Departementet onsker at de regionale prosessene gjennomferes 1 et samarbeid mellom
fylkesmannen og KS (Kommunesektorens organisasjon) regionalt.

OKONOMISKE VIRKEMIDLER

Departementet vil dekke nedvendige engangskostnader ved sammensldingen etter en
standardisert modell. Stetten til dekning av engangskostnadene differensieres etter antall
kommuner og antall innbyggere i sammenslaingen. Minimum 20 mill kroner. Maks 65 mill.
kroner.

Antall kommuner og 0-19 999 20- 49 999 50-99 999 Over 100 000
innbyggere 1 innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammensldingen

2 kommuner 20 000 000 25 000 000 30 000 000 35000 000

3 kommuner 30 000 000 35 000 000 40 000 000 45 000 000

4 kommuner 40 000 000 45 000 000 50 000 000 55 000 000
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| 5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000 60 000 000 65 000 000

Kommuner som slar seg sammen vil kunne fa reformstette for & lette overgangen til en ny
kommune. Reformstetten gar til alle sammenslatte kommuner. Stetten er differensiert etter
innbyggertall 1 den nye kommunen. Maksimalt belop er 30 millioner kroner for de mest
folkerike sammenslaingene.

Antall innbyggere i sammensldingen Reformstotte
0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.
Over 50 000 innbyggere 30 mill.

Dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefores. Med dagens inndelingstilskudd far den
nye sammenslatte kommunen beholde tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere)
kommuner i1 15-20 ar etter sammenslaingen, for inndelingstilskuddet trappes ned over 5 ér.
Det er satt som en forutsetning at kommunene som skal sl& seg sammen gjor vedtak om dette
innen 01.07.2016. Ordningen er en gunstig og langsiktig ordning for kommunene, som far god
tid pa seg til 4 tilpasse seg nye rammebetingelser.

KS har utviklet en enkel modell som viser gkonomiske utslag av kommunesammensldinger —
gitt dagens inntektssystem. Modellen kan beregne utslag for ssmmenslding av inntil sju
kommuner og er oppdatert etter statsbudsjettet for 2015. Vedlagte modeller er hentet herfra.

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene 1
lopet av perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet vil ses i sammenheng med
kommunereformen.

FREMDRIFTSPLAN OG MILEPELER

De regionale prosessene ledet av fylkesmennene startet hasten 2014 og avsluttes ved utgangen
av 2016. Regjeringen tar sikte pa & legge fram en melding til Stortinget varen 2015 med
forslag til nye oppgaver til robuste kommuner. Her vil det ogsd vaere eksempler pa hvordan
den statlige styringen av sterre og mer robuste kommuner kan reduseres.

Departementet legger opp til to ulike lop i reformperioden

Lep 1: Kommuner som vedtar sammensliing senest hosten 2015: kongelig resolusjon
Kongen 1 statsrad har myndighet til & vedta sammenslainger der kommunene er enige. For
kommuner som gjor kommunestyrevedtak i lapet av hesten 2015, vil departementet legge til
rette for at sammenslding skal kunne vedtas pa nasjonalt nivd i lepet av varen 2016. Disse
sammensldingene vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018.

Lep 2: Proposisjon om en helhetlig kommunestruktur til Stortinget varen 2017

I reformen legges det opp til at kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016. Regjeringen
planlegger & fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny kommunestruktur varen 2017.
Kommunale vedtak som fattes hesten 2015, men som ikke folges opp av kongelig resolusjon

véren 2016, vil ogsa bli inkludert i proposisjonen. I utarbeidelsen av beslutningsgrunnlag for
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Stortinget vil det bli lagt til grunn at enkeltkommuner ikke skal kunne stanse endringer som er
onsket og hensiktsmessige ut fra regionale og nasjonale hensyn. I proposisjonen vil det
dermed kunne foreslds sammensldinger av kommuner som avviker fra de lokale vedtakene.
Departementet legger til grunn at sammenslaingene som et utgangspunkt vil iverksettes senest

fra 1. januar 2020.
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Kommunale vedtak

HJEMMEL OM PALAGT INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Departementet vil utrede en generell hjemmel i kommuneloven som gir anledning for &
pélegge interkommunalt samarbeid for & fa storre fagmiljo i de tilfeller kommunene pé grunn
av avstander ikke onsker 4 sld seg sammen. En slik generell hjemmel kan erstatte hjemlene 1
serlovene, som vi i dag blant annet finner i plan- og bygningsloven, helse- og omsorgs-
tjenesteloven, folkehelseloven, kommuneloven og brann- og eksplosjonsvernloven.

AVVIKLING AV SAMKOMMUNEN
Regjeringen tar sikte pa & avvikle den muligheten for interkommunalt samarbeid som ligger 1

samkommunen.

SAMMENSLAINGSALTERNATIVER

Folgende alternativer til ny kommune regnes som mest realistisk (tilfeldig rekkefolge):

Bestd som egen kommune, men med samarbeid inn mot storkommune
Kystkommune sammen med Nesna, Lurgy, Rgdgy (evt med Melgy)
Bykommune sammen med Alstahaug, Leirfjord, Dgnna og Hergy
Bykommune sammen med Rana, Lurgy, Nesna

@ykommune sammen med Rgdpy

e W e

Disse baserer seg pa at kommunene blir enige om & utrede. Det kan komme kommuner til
eller det kan g kommuner fra. Man ber vare épen for & utrede flere alternativer, men vi ber
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likevel s raskt som mulig peke oss ut en retning, slik at alternativene som utredes er de som
faktisk er mest realistiske, bade ut fra geografi men ogsa ut fra hva lokalbefolkningen ensker.

FREMDRIFT

Ordferer og rddmann har 1 2014 deltatt pa flere moter og konferanser vedr kommunereform,
og ogsé vert invitert til meter 1 Indre Helgeland regionrad. I tillegg har saken vaert opp 1
Helgeland Regionrdd. En videre fremdriftsplan vil med bakgrunn i regjeringens overordnede
plan kunne se ut som folger:

e Den enkelte kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker a innga i en felles kommune
basert pa de utredninger og drgftelser som har vaert mellom kommunene i perioden hgsten 2014 —
forste kvartal 2016.

e Innen utgangen av juni 2016 fremmes sgknad om evt kommunesammenslaing

e Ny kommune vedtas som del av en samlet proposisjon om ny kommunestruktur varen 2017

e Enfelles kommune etableres 01.01. 2020 med lokalvalg til de nye kommunene hgsten 2019

e En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner
som vil delta i den videre prosess.

KOMMUNIKASJON

Departementet har utarbeide et opplegg for sperreundersokelser som kommunene vil fa tilbud
om 4 bruke 1 heringen av innbyggerne, som et alternativ til folkeavstemninger.

Departementet vil dekke inntil 100 000 kroner til hver kommune til informasjon og hering av
innbyggerne. Kommunene velger selv om de vil bruke sperreundersegkelsene eller ha
folkeavstemninger, eller gjore begge deler. Det er viktig at innbyggerne blir hert.

Treena kommune v/Ordferer har allerede informert innbyggerne om prosessen vi skal
gjennom, ved avholdt folkemete pa Husey og 1 Selvar i august. I tillegg vil det blir gjennom-
fort en innbyggerundersokelse av Bygdeforskning pa oppdrag fra @ykommuneprosjektet, som
rddmannen 1 Trena er prosjektleder for og der Trena er 1 av 10 kommuner som deltar i
prosjektet.

Trena 09.12.2014

Thore Hopperstad
radmann

Behandling/vedtak i Formannskap den 09.12.2014 sak 92/14

Behandling:

Saken ble delt ut i mote.

Ordforer orienterte litt om saken og viste spesielt til punktet ”Sammenslaingsalternativer”.
Saken ble enstemmig sendt videre til kommunestyret til realitetsbehandling uten innstilling fra
formannskapet.
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Vedtak:
Ré&dmannens innstilling ble videresendt til realitetsbehandling i kommunestyret, uten
innstilling fra formannskapet:

1. Traena kommune utreder fglgende alternativer til ny kommune:
A.

mo O ®

2. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. punkt 1.

3. Traena kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker a innga i en felles kommune basert pa de
utredninger og drgftelser som har vaert mellom kommunene i perioden fra hgst 2014 til fgrste kvartal
2016.

4. Kommunestyret orienteres om prosessen underveis.

5. Innbyggerne skal hgres og involveres i prosessen.

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 12.12.2014 sak 81/14
Behandling:

Rédmannen ga folgende orientering:
Fylkesmannen ber om at vi utreder de mest realistiske alternativene og at
gykommuneprosjektet tar for seg problematikken med blant annet avstand.

Unni Jakobsen fra Arbeiderpartiet reagerte pd at en slik stor sak blir framlagt to dager for
kommunestyremeatet.

Felleslista Sp/KrF ved Per Pedersen fremmet folgende endringsforslag:

Saken utsettes og tas opp 1 et arbeidsmete nér rapport fra gykommuneprosjektet foreligger.
Det inviteres da til et utvidet (faste pluss alle vararepresentanter) kommunestyremete /
arbeidsmote.

Felleslistas endringsforslag ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Saken utsettes og tas opp 1 et arbeidsmete nér rapport fra gykommuneprosjektet foreligger.

Det inviteres da til et utvidet (faste pluss alle vararepresentanter) kommunestyremete /
arbeidsmote.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Thore Hopperstad Arkiv: 020 &20
Arkivsaksnr.: 14/231

OYKOMMUNEPROSJEKTET - KOMMUNESTRUKTUR - SOKNAD OM MIDLER
TIL UTREDNING

RADMANNS INNSTILLING:
::+ Sett inn innstillingen under denne linja \

1. Kommunestyret tar seknaden, som er utarbeidet av Traena kommune til
orientering og vedtar deltakelse i prosjektet det sokes om statte til, slik det
fremgar av vedlagte seknad til KMD

2. Kommunestyret utpeker Ordfereren til & representere kommunen 1
styringsgruppen for prosjektet, sammen med Ordferer fra de ovrige 9
soknadskommunene. Varaordferer blir ordferers stedfortreder

3. Kommunestyret bevilger inntil kr 50.000 i egenandel til prosjektet, dersom man
ikke oppnér statlig fullfinansiering.

::: Sett inn innstillingen over denne linja P
... Sett inn saksutredningen under denne linja \
SAKSFRAMSTILLING:

Bakgrunn:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet satte 3. januar 2014 ned et ekspertutvalg som
skulle foresla kriterier som har betydning for oppgavelesningen i kommunene. @ykommuner
uten fastlandsforbindelse var ikke representert i ekspertutvalget. Kriteriene i sum skal ivareta
kommunenes fire funksjoner som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og
myndighetsutover. Kriteriene er tenkt benyttet pd lokalt, regionalt og sentralt niva som et
grunnlag for 4 vurdere ny kommunestruktur. Ekspertutvalget leverte sin delrapport nr 1 den
31. mars 2014 og skal levere en sluttrapport den 1. desember 2014.

I delrapporten tar utvalget utgangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt
prinsipp legges det til grunn at alle kommuner skal lgse sine lovpalagte oppgaver selv.
Utvalget har ut fra dette angitt kriterier kommunene ber oppfylle for & ivareta dagens
oppgaver, samt prinsipper og kriterier for en robust kommuneinndeling som gir en enhetlig
og oversiktlig forvaltning i kommunen. I delrapport nr 1 er sykommunene ikke nevnt/omtalt.
P& bakgrunn av dette ensker soknadskommunene né & gjennomfere en supplerende
kartlegging av en mulig kommunestruktur for sykommunene, som bidrag til et helhetlig
debattgrunnlag.

Vurdering:

Felles for sgknadskommunene er at de ikke har landfast forbindelse. Eneste/vanligste
reisevei til/fra kommunene er med bét. Avstanden varierer, men strekker seg opp til flere
timer inn til fastlandet. Kommunene er sma i folketall, fra 210 innbyggere og opp til over 2
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000. De fleste av seknadskommunene vil, ifalge SSB, ha en reell befolkningsvekst frem mot
2040. Nerings-strukturen 1 de fem kommunene er noe ulik, men de fleste har en
hjernestensbedrift, en kommuneforvaltning og for ovrig smébedrifter.

Geografisk avstand er gitt et eget avsnitt i Kommuneproposisjon 95 S, under punkt 4.7, der
avstand pdpekes som en utfordring i forhold til blant annet politisk representasjon, men
legger ogsa vekt pé at tjenester til folket mé leveres der folk bor. Det konkluderes med at
kommune-reformen méi ta hensyn til Norges mangfoldige geografi og at innbyggertall alene
ikke kan vere et absolutt krav. Tidligere anbefalinger har konkludert med maks 60 minutter
til kommunesenteret, men at avstandsulempen best loses lokalt. Det ensker de 10 seknads-
kommunene né 4 bidra til.

Et klart og overordnet mal er at alle innbyggerne skal kunne motta de tjenester de har krav pé
der de bor og at kvaliteten pé tjenestene skal veere god. Dette er et av de viktigste kriterier
som gykommuneprosjektet onsker & se nermere pa, ved ulike former for ny strukturering av
kommunene. Det mé her ogsa skilles mellom vedtatt kvalitet og brukeropplevd kvalitet.

Det er ogsa et overordnet, men ikke avgjerende mal at vér utredning og forskningsrapport vil
inngé som en integrert del av eller et supplement til ekspertutvalgets sluttrapport. Skulle ikke
vart méal bli oppfylt, vil vi likevel legge vekt pa at utredningen skal gjores pd et sa fritt og
uav-hengig grunnlag at dens innhold har god legitimitet og hey kvalitet.

Vedlegg:

Seknad til Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Traena 04.06.2014

Thore Hopperstad Thore Hopperstad
rddmann saksbehandler

... Sett inn saksutredningen over denne linja
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Statsbudsjettet 2014 - Tilsagn om prosjektskjennsmiler - kapittel 571, post 641,
prosjektnummer 608028, Kommunestrukturutredning 10 eyvkommuner

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) viser til soknad fra Traena kommune av
31. august 2014.

KMD gir med dette tilsagn om tilskudd til Traena kommune til prosjektet
Kommunestrukturutredning 10 eykommuner med inntil kroner 800 000 kroner, over
statsbudsjettets kapittel 571, post 641 i 2014.

Prosjektets formal/forutsetninger for gjennomferingen av prosjektet
Traeena kommune skal benytte tilskuddet til & gjennomfore det skisserte prosjektet i samarbeid
med Fedje, Hasvik, Kvitsay, Leka, Rost, Smela, Solund, Utsira og Varey.

Hovedmalet for prosjektet er & fa utarbeidet en utredning som kartlegger utfordringer for
kommuner som er avhengig av ferge for & komme til n@rmeste nabokommuner. 1 seknaden er
det spesielt pekt pa at det skal sees nermere pa forhold knyttet til avstandsulemper,
rekruttering og bosettingsmeonster. Formalet er a skaffe et grunnlag for kommunenes videre
arbeid med kommunereformen.

KMDs mener at prosjektet kan gi nyttig tilleggsinformasjon til sekerkommunene, og andre
kommuner med utfordrende geografisk beliggenhet. P4 denne bakgrunnen legges det opp til &
dekke de budsjetterte kostnadene for den planlagte eksterne utredningen. KMD legger
felgende forutsetninger til grunn for a stette prosjektet:
- | kommunereformen er det lagt opp til at alle kommuner skal ga giennom en prosess
med 4 diskutere og vurdere sammenslding med sine nabokommuner, og at prosessen
avsluttes med et kommunestyrevedtak senest innen varen 2016. Departementet ser

Postadresse Kontoradresse Telefon* Kommunalavdelingen Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090 Stein Ove Pettersen
NO-0032 Oslo Org no. 22246026

postmottak@kmd.dep.no http://www. kmd.dep.no/ 972 417 858



dette prosjektet som et tillegg til utredningsansvaret som Stortinget har vedtatt, og ikke
en erstatning for de lokale prosessene det er lagt opp til i kommunereformen.

- Dette prosjektet giennomfores uavhengig av ekspertutvalgets arbeid. Utvalget vil bli
informert om det pagaende arbeidet.

Rapportering

Traena kommune skal melde fra til KMD dersom det oppstar forsinkelser i gjennomferingen
av prosjektet eller bruken av midlene, eller andre uforutsette forhold. Det forventes at alle
resultater fra prosjektet kan gjores offentlig tilgjengelig, blant annet ved at rapporter og liknende
kan legges ut pa departementets hjemmesider.

KMD forventer at kommunene vil bidra til & formidle erfaringer fra prosjektet i ssmmenhenger
der dette kan vaere naturlig, for eksempel pa konferanser eller seminarer i regi av departementet

Utbetalingsordning

Vi gjor oppmerksom péa at midlene bare kan benyttes i 2014. Tilskudd utbetales etterskuddsvis pa
grunnlag av utbetalingsanmodning fra Trazna kommune. Utbetalingsanmodning sendes i vanlig
brev til departementet. Utbetalingsanmodningen skal inneholde prosjektnavn
(Kommumestrukturutredning 10 oyvkommuner), prosjektnummer (608028), saksnummer (14/5779)
og kontonummer som pengene skal overfores til.

Utbetalingsanmodning skal sendes departementet innen 15. november 2014. Dersom
departementet ikke mottar utbetalingsanmodning innen denne fristen, vil midlene ikke bli utbetalt.

Utbetalingsanmodningen skal settes opp slik at utgiftene kan sammenlignes med
kostnadsoverslaget som ligger til grunn for tilskuddet.

Kontroll av bruk av tilskuddet og eventuelt krav om tilbakebetaling
Trzena kommune skal kunne dokumentere at midlene blir brukt i overensstemmelse med
forutsetningene for tilsagnet.

I henhold til bevilgningsreglementet § 10 og lov om Riksrevisjonen § 12 3. ledd tas det forbehold
om adgang for departementet (eller den departementet gir myndighet til) og Riksrevisjonen til 4
kontrollere at midlene nyttes etter forutsetningene.

Det skal fores spesifisert regnskap for arbeidet. Regnskapet skal settes opp slik at utgiftene kan
sammenlignes med kostnadsoverslaget som ligger til grunn for tilskuddet. Regnskapet skal
bekreftes av revisor og sendes departementet innen 1. juni 2015.

Dersom deler av det utbetalte tilskuddsbelopet ikke blir benyttet, eller ikke blir benyttet i samsvar
med forutsetningene i dette brevet, kan KMD framsette krav om tilbakebetaling av hele eller deler

av belapet.

Aksept av vilkar

Side 2



Traena kommune maé innen 15. november 2014 bekrefte overfor departementet at det er aktuelt &
gjennomfore prosjektet, og at tilskuddet blir mottatt pa vilkarene som er satt. P& grunn av korte
tidsfrister er det enskelig at aksept av vilkar og utbetalingsanmodning sendes sammen. Det vil
ikke bli utbetalt midler for departementet har mottatt akseptbrev.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet onsker lykke til med prosjektet.

Med hilsen

Hans Petter F. Gravdahl (e.f.)
avdelingsdirekter

Stein Ove Pettersen

seniorradgiver

Dette dokumentet er elekironisk godkjent og sendes uten signatur.
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Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret

Moetedato: 09.02.2015

Sak: 2/15

Resultat: Annet forslag vedtatt

Arkivsak: 14/311

Tittel: SAKSPROTOKOLL - KOMMUNEREFORMEN - ARBEIDSMOTE
Behandling:

Etter diskusjon ble det enstemmig enighet om felgende:

Vedtak:

Alternativ:
e Egen kommune
® Del av storre kommune

® Bygdeforskningen til Trana for & presentere rapporten
® Invitere andre kommuner til & delta under presentasjonen

Kriterier:
* Avstandsulemper
* Lovpélagte tjenester
* Nodvendige tjenester
* Kommunikasjon, samferdsel
*  Endringer i kommuneloven
*  konomi
* Fordelingspolitikk
* Rammebetingelsene ma vere gode
* Lokaldemokrati
* Medlemmer, medbestemmelse,
» Sterke og svake sider faglig
* Gjennomslagskraft
* Samfunnsutvikling
* Tilby kompetanse/ tjenester til andre kommuner
* Bygdeforskningens rad
* Infrastruktur
* Bygdeforsknings rapport
* Tjenestekjop hos andre
* Bo og arbeidsmarked

Postadresse: Besoksadresse:
Telefon: 75095810
8770 TRANA TRANATelefaks: 75095801



» IKS pé enkelte omrider
* Hvaer ”godt nok™?
* Fleksibilitet 1 faggruppene

Postadresse: Besoksadresse:
Telefon: 75095810
8770 TRANA TRANATelefaks: 75095801



Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret

Moetedato: 18.06.2014

Sak: 41/14

Resultat: Innstilling vedtatt

Arkivsak: 14/231

Tittel: SAKSPROTOKOLL: OYKOMMUNEPROSJEKTET -
KOMMUNESTRUKTUR - SOKNAD OM MIDLER TIL UTREDNING

Behandling:

Ordferer orienterte naermere om saken og fra mete pa Gardermoen 14. mai, hvor det ble
enighet om & sende en felles prosjektsgknad. Det har ogsa vert et mote med statssekreteren.
Det er prosessen som i dag vedtas. Seknaden vil bli endret underveis for den ferdigstilles og
sendes departementet.

Formannskapets innstilling ble enstemmig vedtatt

Vedtak:

1. Kommunestyret tar seknaden, som er utarbeidet av Treena kommune til orientering
og vedtar deltakelse 1 prosjektet det sekes om stotte til, slik det fremgér av vedlagte
soknad til KMD

2. Kommunestyret utpeker Ordfereren til & representere kommunen 1 styringsgruppen
for prosjektet, sammen med Ordferer fra de evrige 9 seknadskommunene.
Varaordferer blir ordferers stedfortreder

3. Kommunestyret bevilger inntil kr 50.000 1 egenandel til prosjektet, dersom man
ikke oppnar statlig fullfinansiering.

Postadresse: Besoksadresse:
Telefon: 75095810
8770 TRENA TRZAENATelefaks: 75095801
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Forord

Norsk senter for bygdeforskning har gjennomfgrt denne utredningen pa oppdrag fra
@ykommuneprosjektet, som er en gruppe bestaende av ti gykommuner uten landfast
forbindelse: Fedje, Hasvik, Kvitsgy, Leka, Rgst, Smgla, Solund, Trena, Vergy og Utsira.
@ykommuneprosjektet kom i stand fordi gykommunene ikke fant sin hverdag med serlige
ulemper knyttet til avstand og kommunikasjon igjen i kommunereformens faktagrunnlag — og
fryktet sdledes at kommunereformen skulle bli gjennomfgrt uten at gykommuner uten
fastlandsforbindelse sine serlige avstandsulemper var adressert. @ykommuneprosjektet fikk
midler fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet til a utrede gykommunesituasjonen i
lys av kommunereformen. @ykommuneprosjektet ledes av Treena kommune v/ radmann Thore
Hopperstad, som har veert Bygdeforsknings kontaktperson.

Oppdraget som Norsk senter for bygdeforskning fikk fra gykommunene, var a utrede mulige
konsekvenser av ny kommunestruktur for gykommuner uten fastlandsforbindelse, med serlig
fokus pa tre hovedomrader: avstandsulemper, rekrutteringsutfordringer og bosettingsmgnster.

Rapportens fem forfattere har hatt ansvar for ulike deler av rapporten.
Prosjektet har veert gjennomfort i perioden 14.11.14 — 17.2.15
Trondheim 17.2.15

Svein Frisvoll

Prosjektleder
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Sammendrag

Utredningen er gjennomfert av Norsk senter for bygdeforskning pa oppdrag fra @ykommuneprosjektet
ved Treena kommune.' Enkelte kommuner har til dels store avstandsulemper. Dette gjelder ikke minst
kommuner uten landfast forbindelse. Betydningen av avstandsulemper har tidligere knapt vert vektlagt
i kommunereformens kunnskapsgrunnlag. For & mgte denne kunnskapsmangelen har ti av landets
gykommuner uten landfast forbindelse bedt om en utredning av deres saregne situasjon ved en
eventuell kommunesammenslaing. Utredningen er i farste rekke en erfaringsinnhenting som supplerer
kommunereformens beslutningsgrunnlag nar det gjelder gykommuner uten landfast forbindelse, men
har overfgringsverdi til andre sma distriktskommuner med avstandsulemper.

Utredningen er basert pa bade kvalitative og kvantitative data, herunder en innbyggerundersgkelse.
Utredningen innhenter ogsa erfaringer fra Danmark, hvor man har bevart gykommuner uten
fastlandssamband som selvstendige kommuner, med befolkningsgrunnlag langt under den foreskrevne
danske minimumsgrensen pa 20 000 innbyggere.

Empirien forteller med all tydelighet at kommunesammenslaing ikke er et gnske i gykommunene —
hverken hos politisk ledelse, administrativ ledelse, neeringsliv eller lokalbefolkningen. Politisk og
administrativ ledelse i noen av kommunene frykter det blir ngdvendig fordi kommunens bereevne er
pa bristepunktet, andre forventer a kunne fa fortsette pa egenhdnd. Alle fglger spent med pa hva som
skjer rundt dem, og alle frykter konsekvensene — om enn av noe ulike arsaker i de ulike kommunene.
Likevel har de det til felles at de frykter a bli rammet av en sentralisering internt i en ny sammenslatt
storkommune. Utredningen viser at de kommunale elitene har folket og neeringslivet bak seg. I alle
gykommunene er et flertall av innbyggerne mot en sammenslaing med en eller flere nabokommuner.
Kommunenes ledere og innbyggerne har sammenfallende vurderinger nar det gjelder mulige
konsekvenser av en eventuell sammenslaing og de ser langt flere og sterkere negative effekter enn
positive.

Flere i kommunenes politiske og administrative ledelse er bekymret for om storsamfunnet — representert
ved rikspolitikerne — er villig til a gi gkonomiske rammer som gjor det mulig a opprettholde samfunn,
bosetting og neringsliv i gykommunene. De frykter altsa at oppslutningen om det politiske malet om
bosetning i hele landet er i ferd med a svekkes. For gykommunene representerer kommunereformen en
sentralisering, tapping av lokale oppgaver og tap av kontroll og innflytelse over eget samfunn.
Reformen representerer pa ingen mate noen styrking av lokalt demokrati — snarere tvert imot, sett fra
gykommunene selv. Det & kunne fortsette som egen kommune representerer et vern mot
prioriteringskamper om knappe ressurser i en ny sammenslatt storkommune. En kamp bade innbyggere
og kommuneledelsen tar for gitt at de vil tape som en utkant i utkanten.

Alle kommunene i utvalget lgser oppgaver som de ikke er i stand til pd egen hdnd gjennom
interkommunale samarbeid. Samtlige kommuner ser dette som ngdvendig. Tkke bare for & kunne yte
innbyggerne de tjenestene de har krav pa, men ogsa for a bidra til & gi kommunene ngdvendig
fleksibilitet i tjenesteproduksjonen. For noen av kommunene er det utfordringer knyttet til
interkommunalt samarbeid. Serlig gjelder dette sarbarhet knyttet til barnevern, men ogsa rus og
psykiatri. Ingen av informantene ser at kommunesammensldinger vil lgse disse utfordringene. Det er
viktig a poengtere at i all hovedsak vurderes de interkommunale samarbeidene a fungere godt.
Kommunene ser pd samarbeidene som en praktisk og god lgsning pa ulempene det er a vere fa
innbyggere i en kommune. Interkommunalt samarbeid betraktes ikke som et demokratiproblem.
Hovedsakelig fordi kommunene opplever at de selv har styringen med samarbeidene, at de kan sette
krav og at de selv har muligheten til a velge hvem de vil samarbeide med.

Etter var vurdering er det fa indikasjoner pa at kommunesammenslding for gykommunene i utvalget vil
kunne lgse ut de fordelene man gnsker a oppnd med kommunereformen. For gykommunes del gjgr

! @ykommuneprosjektet er et samarbeid mellom ti gykommuner uten fastlandsforbindelse som ledes av Trena
kommune v/radmann Thore Hopperstad.
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geografien sitt til at gkonomisk soliditet ikke ngdvendigvis kommer som en fglge av
kommunesammenslding, men folger av forutsigbare overferinger over et inntektssystem som erkjenner
at god kommunal tjenesteproduksjon koster.

Det er ogsa lite i vart materiale som gir grunn til a forvente at tjenestene for gykommunens del blir mer
«robuste» av sammenslaing. De tjenestene som kommunereformen er serlig rettet inn mot a styrke ma
uansett mgte de geografiske realitetene i disse omradene. Utredningen gir en tydelig indikasjon pé at
landet har et kommunefinansieringssystem som i hovedtrekk ser ut til & fungere etter hensikten — all
den tid den tverrpolitiske malsettingen om & bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret bestar.
Kommunefinansieringssystemet har muliggjort en kommunestruktur tilpasset landets geografiske
realiteter gjennom a kompensere for geografiske ulemper slik at velferdsstaten ogsd produserer gode
tjenester i distriktene.

Utredningen viser at gykommunene i utvalget ikke er en ensartet gruppe. Noen av kommunene har, i
alle fall pa papiret, starre muligheter til a integreres i samfunnsutviklingsomrader pa fastlandet. Med
bedre hurtigbatforbindelser (raskere bater, hyppigere avganger) er det kommuner i utvalget som har
potensial til d bli tettere integrert i slike samfunnsutviklingsomrader. Gjennom infrastrukturtiltak kan
man muligens oppna noen av de fordelene som kommunereformen lover gjennom
kommunesammensldinger. Nar det er sagt, er politisk og administrativ ledelse skeptiske til
sammenslaing av disse kommunene. Innbyggerne er som utredningen har vist, tydelige pa at de ikke
gnsker sammenslding. Det de derimot gnsker seg er bedre batforbindelser til fastlandet. Innbyggerne
gnsker med andre ord a kunne reise lettere og hyppigere til fastlandet, men for darlig rutetilbud hindrer
dem. Slik virker det sannsynlig at bedre batforbindelser for disse kommunene vil kunne utlgse mer
interaksjon med, og tettere integrering i, samfunnsutviklingsomradene pa fastlandet.

Var anbefaling til de folkevalgte i gykommuner og andre avstandspregede kommuner er a vere lydhgre
for alle signaler i tida som kommer, men a lytte mest til egen befolkning. De er de som har valgt de
folkevalgte til a veere sine ombudsmenn. Til administrasjonen er vart rad a planlegge for a fortsette som
egne kommuner.

Velferdsoppgaver som krever spesialkompetanse som er vanskelig & skaffe, kan med fordel kjgpes inn
regionalt for & oppna profesjonalitet, stabilitet og storskalafordel. Dette prinsippet ma hjemles ved lov,
og de mindre kommunene ma sikres valgfrihet mellom narliggende tilbydere. Kjgp av slike tjenester
bar skje i dpen konkurranse. Kommunene bgr ikke palegges a avtale leveranse av alle tjenester fra en
og samme kommune — og sentrale myndigheter bgr vere lydhere overfor lokale erfaringer med disse
samarbeidene. De mindre kommunene ma ogsa sikres kjopekraft til & kjgpe gode tjenester og sikres
rammebetingelser som gjgr det mulig for kommunene & innta en aktiv bestiller-rolle. Vi anbefaler at
gykommuner sgker interessepolitisk samarbeid med andre distriktskommuner uten direkte tilknytning
til et stgrre samfunnsutviklingsomrade («de facto gyer»).

Sentrale myndigheter bgr ta initiativ til & utrede en alternativ organisering av kommunal
tjienesteproduksjon nar det gjelder produksjonen av spesialiserte tjenester med fa, men sérbare brukere
i omrader med store avstandsulemper (for eksempel en variant av forpliktende kommunale samarbeid).
En slik utredning ber vere analytisk sensitiv for gjeldende malsettinger om a bevare hovedtrekkene i
bosettingsmgnsteret. Er noen oppgaver viktigere at avstandsrike distriktskommuner lgser selv enn andre
oppgaver?

Dersom det blir gjennomfert tvangssammenslutninger bgr det komme formuleringer i kommuneloven
som palegger alle kommuner & opprette kommunedelsutvalg med reell myndighet.
Kommunedelsutvalgene ma fa tildelt arbeidsoppgaver og egen gkonomi som gir selvstyre pd omrader
som er viktige for lokal samfunnsutviklingskraft og attraktive bosteder. For & motvirke et framtidig
demokratisk underskudd i kommuner med mange gyer, ma det tilfgres midler som gremerkes til & stgtte
deltakelse i samfunnsliv, politikk og arbeidsliv.
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Summary

As in other Nordic countries, the Norwegian government seeks to reform the municipalities. A structure
of fewer, but larger municipalities is believed to solve issues such as vulnerability in high-competence
services with few users (i.e. child welfare, specialised psychological and pedagogical counselling,
psychiatric health care services, substance abuse treatment etc.), democratic weakening of the country’s
local democratic level and unnecessary obstacles for regionalisation of services, planning, economy
and people’s everyday life. However, Norway is a country with a challenging: dispersed settlements,
significant distances, a distinct topography and climate that translate into lagging travel and uncertain
travel punctuality. Island municipalities’ challenging situation, relying on planes and boats/ferries for
travelling to the mainland, was absent in the Norwegian municipality reform’s agenda. Ten island
municipalities commissioned this project to address their situation. Based on qualitative and
quantitative data, we analyse disadvantages relating to geography and a new municipality structure on
the municipalities’ prospects of recruiting competent workers and further develop their island
communities. Although Norway has a particular geography, the country is not unique in its desire to
reform the municipalities, nor in facing challenging geography. Therefore, we also include qualitative
data from three Danish island municipalities in the study. Denmark underwent a transformation of its
regional and municipality structures in 2007. In the Danish reform, island municipalities were allowed
to continue as small municipalities if they agreed to binding cooperation with a mainland municipality.

We conclude that there are few indications that a municipality amalgamation of island municipalities
and mainland municipalities would have the effects the government seeks to achieve. For the two island
municipalities situated closest to the mainland we conclude that improvements in communications
(faster and more frequent boats/ferries) have a potential to integrate further these communities with the
mainland region. However, municipality mergers is perceived as a threat locally in these two
municipalities. For the remaining municipalities, we conclude that such a potential is unsupported. If
these municipalities are to merge with mainland municipalities, it is likely that these communities would
suffer the consequences of a weakened engagement and focus for local development on these islands.
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1. Innledning

En sentral oppgave for Regjeringen Solberg er a gjennomfgre en kommunereform som skal
fare til «stgrre og mer robuste kommuner» (jf. Sundvollenerkleringen, 2013). Reformen har
flertall pa Stortinget gjennom samarbeidsavtalen med Venstre og Kristelig folkeparti — og
Regjeringen har hastverk. Den har forpliktet seg til at alle ngdvendige vedtak skal fattes i
inneveerende Stortingsperiode (2013-2017). Kommunereformens prosesser er allerede i gang.
I lgpet av hgsten 2014 skal alle kommuner ha blitt invitert til & delta i prosesser som vurderer
og avklarer om det er aktuelt a sld seg sammen med nabokommuner. Disse prosessene skal
veere avsluttet innen utgangen av 2016. Regjeringen vil legge fram en Stortingsmelding om
hvilke oppgaver som kan overfgres til kommunene varen 2015. Om kommunestyrene i
kommunene som vil sld seg sammen gjgr likelydende vedtak om sammenslding i lgpet av
hgsten 2015, og Kommunal- og moderniseringsdepartementet finner at sammensldingen er i
trad med kommunereformens intensjoner, vil sammenslaingen kunne tre i kraft fra 1. januar
2018. Regjeringen har mal om a kunne fremme en proposisjon om den nye kommunestrukturen
til Stortinget varen 2017 (Prp. 95 S. (2013-2014)).

Kommune-Norge er like mangfoldig som landets geografi. Storbyenes vekst har i flere tilfeller
est ut over kommunegrensene, mens i de spredtbygde delene av landet finnes kommuner som
knapt kan sies a veere del av pendlingsomland som er stgrre enn kommunen selv, og med til
dels betydelig reisetid. De ti gykommunene som inngar i denne utredningen er eksempler pa
det siste. Landets mangfoldige geografi gjenspeiles i kommunenes stgrrelsesmangfold: noen
kommuner er store i areal men har fa innbyggere, andre kommuner er sma i areal men har
mange innbyggere. I kommunestrukturdebatten er spersmdlet om sma kommuner et
tilbakevendende tema. I debatten om kommunestruktur er dette spgrsmalet i stor grad redusert
til ett forhold: befolkningsmengde. En slik forenkling farer uunngéelig til at viktige forhold
som bosettingsmgnster, avstand, reisetid og sentrum — periferi-dimensjoner ikke hensyntas.

Denne utredningen kom i stand som en fglge av geografi: Ti gykommuner uten landfast
forbindelse (dvs. at innbyggere, naeringsliv og kommunal virksomhet er avhengig av hurtigbat,
ferge eller fly for 8 komme seg til fastlandet) var bekymret for at serlige ulemper knyttet til
avstand og kommunikasjon skulle bli oversett i kommunereformen. @ykommunene har helt
rett i at et serlig gykommunefokus mangler i kommunereformen. I de to rapportene fra det
regjeringsoppnevnte Ekspertutvalget, som utredet kriterier og oppgavefordeling for en ny
kommunestruktur, er gykommuner bare nevnt i en summarisk gjennomgang av kommunetyper
i Norge (Vabo mfl., 2014a og 2014b). I meldingsdelen til Kommuneproposisjonen for 2015
hvor Regjeringen utdyper kommunereformen er gykommuner nevnt én gang, og det er i
gjennomgangen av kommunereformen i Danmark (Prp. 95 S (2013-2014), s. 140). Om man
gar enda lenger tilbake i kommunereformens utredningsopphav, til Christiansen-utvalget
(NOU 1992: 15), Oppgavefordelingsutvalget (NOU 2000:22) og Makt- og
demokratiutredningen (NOU 2003:19), ser man at gykommuner uten landfast forbindelse og
deres sarlige situasjon ikke omtales. Det utvalgsarbeidet som fgrst og fremst peker pa
gykommuner og deres serlige utfordringer er Inntektssystemutvalget (NOU 1996: 1). Dette
utvalget la til grunn at inntektssystemet for kommunene burde kompensere ufrivillige
smadriftsulemper, som gykommunenes manglende mulighet til & oppnd stordriftsfordeler
gjennom kommunesammenslding som en fglge av en utfordrende geografi. I et senere
inntektssystemutvalg er alle referanser til gykommuner borte, foruten en gjennomgang av
hvordan danske gykommuner finansieres etter den danske strukturreformen (NOU 2005:18).
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Utredningens oppdragsgiver er @ykommuneprosjektet v/Trena kommune?. Oppdragsgiver
gnsket a utrede kommunestrukturspgrsmalet for gykommuner uten fastlandsforbindelse.
Bakgrunnen for utredningsoppdraget var at det ngdvendige faktagrunnlaget for a vurdere ny
kommunestruktur ikke fantes for gykommuner uten landfast forbindelse, slik oppdragsgiver sa
det. Et hovedformal med utredningen er saledes a fremstille kunnskap om den spesifikke
situasjonen som gykommuner uten landfast forbindelse befinner seg i. Oppdragsgiver gnsket
at utredningen skulle undersgke fglgende variabler: avstandsulempe, rekrutteringsutfordring
og bosettingsmegnstre, forstatt som en ny kommunestrukturs mulige effekter pa gykommunenes
bosetting og neeringsliv. I tillegg foreslo vi at utredningen ogsa undersgkte forhold rundt lokal
samfunnsutvikling, da dette kan vere en viktig side ved den forestaende
kommunestrukturreformen for distriktssamfunn.

Utredningen er gjennomfgrt av Norsk senter for bygdeforskning, og er i farste rekke en
erfaringsinnhenting som supplerer og utfyller kommunereformens beslutningsgrunnlag nar det
gjelder gykommuner uten landfast forbindelse. Utredningen er basert pa bade kvantitative og
kvalitative data. De kvantitative dataene er i ferste rekke en innbyggerundersgkelse,
gjennomfgrt pa oppdrag fra @ykommuneprosjektet av Sentio Research i de ti gykommunene,
og data fra SSB (befolkningsdata, pendlingsdata og KOSTRA). De kvalitative dataene er
samlet inn av forskere fra Norsk senter for bygdeforskning. Disse er dokumentdata, svar pa
apne spgrsmal i innbyggerundersgkelsen i de ti gykommunene, semi-strukturerte intervju med
innbyggere i fem gykommuner, semi-strukturerte intervju med representanter fra neeringslivet
i alle de ti gykommunene, og semi-strukturerte intervju med ordferere og radmenn i de ti
gykommunene, rddmenn i aktuelle sammensldingskommuner og borgermester/
kommunaldirektor i tre danske gykommuner uten landfast forbindelse. Utredningen vurderer
resultatene som kan trekkes fra erfaringsinnhentingen opp mot de malsettinger og formal
myndighetene har med kommunereformen og argumentene den hviler pa. Vi har ikke utredet
gkonomiske sider ved ulike sammenslaingsalternativer for gykommunene i utvalget. Dels fordi
dette er gykommuner med betydelige avstander inn til fastlandet, noe som inneberer at
tjenestestrukturen i stor grad vil matte kunne forventes a besta som den er, og dels fordi det i
dag er tilrettelagt for at kommunene selv kan gjgre slike beregninger (jf. Kommunal- og
moderniseringsdepartementets «sammenslaingskalkulator» www.nykommune.no og KS’
beregningsmodell for inndelingstilskudd). Vi har derfor drgftet de gkonomiske sidene basert
pa eksisterende kunnskap om forventede gkonomiske konsekvenser og erfaringsdataene vi har
hentet inn.

I neste kapittel presenterer vi Ekspertutvalgets vurderinger og anbefalinger nar det gjelder
kriterier for en ny kommunestruktur og nye oppgaver til kommunene. Deretter presenterer vi
det politiske grunnlaget for kommunereformen, fgr vi sammenfatter fire hovedargument for
kommunereformen og vurderer med grunnlag i forskning hvilke geografiske kontekster de kan
sies & veere gyldige i. I kapittel tre presenterer vi de ti gykommunene. Vi fokuserer pa
demografi, tjenestetilbud, neringsliv, samferdsel, mest aktuell sammenslaingspartner,
gykommunens holdning til sammenslaing og aktuell sammenslaingspartners holdning og
vurdering. Deretter fglger et metodekapittel der vi gjor rede for utredningens metodiske
grunnlag. I kapittel fem og kapittel seks presenterer vi resultatene fra innbyggerundersgkelsen.
Neringslivets syn pa det & drive nering i en gykommune og hvilke falger en
kommunesammensldaing vurderes a ha, faglger i kapittel sju. I kapittel dtte gar vi gjennom
kommunenes pengebruk og kvalitet pa kommunale tjenester, slik dette fremkommer i

2 Bak @ykommuneprosjektet stir kommunene Fedje, Hasvik, Kvitsgy, Leka, Rgst, Smgla, Solund, Treena, Vargy
og Utsira.
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KOSTRA, far vi kapittel ni presenterer ordfgrer- og radmannsperspektivet pa dagens situasjon
for gykommunene. I kapittel ti presenterer vi erfaringer fra Danmark og den danske
unntaksmuligheten fra minimumsgrensen pa kommunestgrrelse (20 000 innbyggere) og
innholdet i forpliktende samarbeid, fer vi kapittel 11 trekker sammen tradene, konkluderer og
kommer med noen anbefalinger.
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2 Atter en reform: fra 428 til 100 «robuste»
kommuner?

Reformer som tar sikte pa a endre landets kommunestruktur er ikke noe nytt. Pa 1950-tallet
tegnet Schei-komiteen et nytt Kommune-Norge pa vegne av et handlekraftig Storting, som
tvang reformen gjennom. Fgr Schei-komiteen sa sitt, hadde Norge hele 747 kommuner. Da
implementeringen av Schei-komiteens omfattende kommunereform (1958-1967) var over, var
antallet kommuner ner halvert. Pa 1970-tallet var det nye endringer. Da ble et mindre antall
av de sammenslatte kommunene delt, og i perioden 1978-1994 var det flere endringer i
kommunestrukturen rundt en del byer (Frisvoll og Almas, 2004) (Regjeringen.no - 1). Det
forelgpig siste forsgket fant sted i det ferste tidret av 2000. Da var ambisjonen a redusere antall
kommuner med 100 — noe man ikke klarte (Frisvoll m.fl., 2014).

Under det forrige forsgket pa a fa til omfattende endringer i kommunestrukturen, skrev
professor i statsvitenskap Tore Hansen:

Spersmalet om hva som er en hensiktsmessig kommunestruktur og en fornuftig stagrrelse pa vare
kommuner, har i snart 60 ar veert omgitt av betydelig politisk konflikt, og der frontlinjene i denne
konflikten har vert meget stabile over tid. Konflikten rund dette spgrsmalet bergrer selve
legitimeringsgrunnlaget for det lokale selvstyret. (Hansen, 2003a: 15)

For Schei-komiteen og dens arbeid 1a ikke kommunens legitimitet i det kommunale selvstyret,
men i kommunene som en produsent av tjenester. Bakgrunnen for reformen var velferdsstatens
utvikling og modernisering, som medfgrte nye og mer komplekse oppgaver til kommunene
(bl.a. innfgringen av obligatorisk ungdomsskole pa 1960-tallet) (Hansen, 2003a). Siden den
gang har kommunene fatt langt flere og enda mer komplekse oppgaver (se tabell 2.1).

2.1 Ekspertutvalget - med Kkriterier og nye oppgaver skal
robuste kommuner bygges

Pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner skulle Ekspertutvalget
(Vabo m.fl.,, 2014a,b) komme fram til (1) kriterier for god kommunestruktur og (2) ny
oppgavelgsning. Forventningene til utvalget var at det skulle sammenstille og analysere
eksisterende  empiri og  statistikk, ikke fremskaffe ny. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet viser serskilt til Christiansen-utvalgets 22 ar gamle arbeid i
Ekspertutvalgets mandat for den fgrste oppgaven, i tillegg til kriteriene som 14 til grunn for
kommunereformene i Danmark og Finland (Vabo m.fl., 2014a). Konsekvensene av
Ekspertutvalgets forslag om kommunestgrrelse og samfunnsutviklingsomrader er at landet vil
fa 100 kommuner (vel 300 ferre enn i dag) (Vabo m.fl., 2014b). @ykommuner og deres
situasjon bergres ikke eksplisitt av Ekspertutvalget, annet enn i en kort innledende
gjennomgang av «mikrokommuner» og reisetid (jf. Vabo m.fl., 2014a).

Kriterier for en «robust» kommunestruktur

Ekspertutvalget hadde klare grenser for hvor fritt de kunne tenke om kommunene og
kommunestrukturen. Utvalgets mandat legger fgringer som at kriteriene skal ivareta
kommunenes fire funksjoner som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og
myndighetsutgver. Mandatet legger videre fgringer om at prinsippet om generalistkommunen
skal bestd. Mandatet spesifiserer ogsa at kommunene selv skal kunne ivareta sine lovpalagte
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oppgaver (Vabo m.fl., 2014a). Ekspertutvalget er lojale til mandatet og konsentrerer seg om de
fire rollene. For hvert av disse fire omradene tar Ekspertutvalget utgangspunkt i det utvalget
oppfatter a veere viktige nasjonale hensyn som kommunereformen som en nasjonal reform skal
ivareta, og knytter disse opp mot ulike kriterier kommunene ma oppfylle for a ivareta
samfunnshensynene pa hver av de fire omradene utvalget ble bedt om a vurdere (se tabell 2.2.).

Tabell 2.1. Nye oppgaver som kommunene har fatt etter 2000

Arstall Ny oppgave
2001 Fastlegeordningen
2003 Introduksjonsprogrammet
2004 Forhandlingsansvar for leererne
2004 Finansieringsansvar for skyssutgifter i

kommunehelsetjenesten

2006 NAV

2008 Klinisk veterineervakt

2009 Lovfestet rett til barnehageplass
2010 Kvalifiseringsprogrammet

2010 «Sgrge-for-plikt» for krisesentrene
2010 Nasjonalparkstyrer

2012 Helhetlig kommunalt beredskapsansvar
2012 Konkretisering av folkehelseansvaret
2012 Samhandlingsreformen

Kilde: Vabo m.fl., 2014b

Utvalget lander pa ti kriterier som er rettet mot kommunene, og to Kkriterier som er rettet mot
staten (se tabell 2.3). P4 bakgrunn av disse kriteriene og de nasjonale hensynene ender
ekspertutvalget opp med tre anbefalinger for kommunereformen.

For det forste ber kommunene ha minst 15000 — 20 000 innbyggere for & sikre en god
oppgavelgsning. Ekspertutvalget begrunner valget av kommunenes minimum innbyggerantall
— en grense som er 3-4 ganger hgyere enn den Christiansen-utvalget landet pa 22 ar tidligere —
i ulike forhold. Utvalget peker pa det de vurderer a vere for svake fagmiljo i de minste
kommunene. Stgrre kommuner vil styrke kvaliteten i tjenesteproduksjonen, sier utvalget:

Sterre  kommuner vil redusere konsekvensene av tilfeldige svingninger i innbyggernes
ettersparsel, samt ustabilitet eller tilfeldige variasjoner i fagmiljgenes kompetanse. Slik vil
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forutsigbarheten for kommunene bedres, og tilbudet til innbyggerne kan planlegges og utvikles
bedre (Vabo m.fl., 2014b: s. 11).

Tabell 2.2. Samfunnsmessige hensyn Ekspertutvalget har gitt prioritet og kriterier som er valgt
knyttet til kommunenes fire roller

Samfunnsmessige hensyn Kriterier
TJENESTEYTING
Kwalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon

@konomisk soliditet
Valgfrihet

Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUTOVER
Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
SAMFUNNSUTVIKLING
Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportsektoren Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
tilpasset klima- og miljghensyn
Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsamfunnet Tilstrekkelig kapasitet
og storsamfunnet
Relevant kompetanse
DEMOKRATISK ARENA
Betydningsfulle oppgaver og rammestyring Hgy politisk deltakelse
Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktiv lokal politisk arena Bred oppgaveportefglje

Statlig rammestyring
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Tabell 2.3. Ekspertutvalgets kriterier for en god kommunestruktur

Kriterier for kommunene Kriterier for staten
Tilstrekkelig kapasitet Bred oppgaveportefglje
Relevant kompetanse Statlig rammestyring

Tilstrekkelig distanse
Effektiv tjenesteproduksjon
©@konomisk soliditet
Valgfrihet
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hgy politisk deltakelse
Lokal politisk styring

Lokal identitet

Kilde: Vabo m.fl., 2014b

Utvalget begrunner ogsa minimumsgrensen med at eldrebglgen vil sette omsorgsproduksjonen
til kommunene under press, et press som forsterkes av at det har vert — og forventes — en
betydelig vekst i pleie- og omsorgsbehovet ogsa i yngre aldersgrupper av befolkningen.
Utvalget vedgar at det er liten legitimitet 4 hente i den forskningsbaserte kunnskapen om
kommunenes tjenesteproduksjon nar det gjelder minimumsgrensen de anbefaler for
kommunestgrrelse. Utvalget ser imidlertid pd hvordan kommunene selv har valgt a organisere
produksjonen av spesialiserte tjenester som PP-tjeneste, barnevern og helse, og tolker dette
som et utrykk for et behov for stgrre kommuner (s. 12). Utvalget trekker ogsd fram
skolereformer som forutsetter en langt mer aktiv skoleeier-rolle nar de begrunner behovet for
at kommunene har minst 15 000 — 20 000 innbyggere. Ogsa rollene som samfunnsutvikler,
myndighetsutgver og demokratisk arena vil styrkes, sier utvalget, om kommunene far
innbyggerantallsgrensa utvalget ser for seg. Det er seerlig det at man ser for seg at kommunene
da vil fa sterkere fagmiljger med bedre forvaltningskompetanse og dekke funksjonelle
samfunnsutviklingsomrdder. Ekspertutvalget ser ogsa for seg at kvaliteten pa de lokalpolitiske
beslutningene vil forbedres, sa fremt kommunene blir stgrre enn minimumsgrensa utvalget
foreslar. Argumentet er at lokalpolitikerne vil ta bedre beslutninger fordi de far
saksforberedelsene fra en mer kompetent administrasjon (s. 13).

Den andre anbefalingen fra ekspertutvalget er at kommunestrukturen i stgrre grad nermer seg
funksjonelle samfunnsutviklingsomrader. Denne anbefalingen gjelder alle kommuner, men er
serlig relevant i by-regioner — hvor den inneberer at minimumsgrensen pa 15 000 — 20 000
innbyggere kan vere for lav.

I byomrader skaper kommunestrukturen serskilte utfordringer som gir grunnlag for a anbefale
kommunesammensldinger, selv med kommuner som oppfyller en minstestgrrelse pa 15 000—20
000 innbyggere. Byomradene favner om flere kommuner, der innbyggere og neringsliv lever
sine daglige liv og opererer pa tvers av kommunegrenser. Dette gjgr at kommunens
administrative grenser i liten grad sammenfaller med det funksjonelle omradet det er ngdvendig
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a se 1 sammenheng. (...). Flerkommunale byomrader skaper utfordringer for ivaretakelse av alle
kommunens fire roller (Vabo m.fl. 2014b: s. 13-14).

Oppgavefordelingsutvalgets flertall mente at disse oppgavene understreker behovet for et
sterkere mellomniva (NOU 2000:22). Ekspertutvalget vurderer dette annerledes, og viser til at
et av formdlene med kommunereformen er a styrke lokaldemokratiet. Da ma reformen etter
ekspertutvalgets skjenn fgre til en kommunestruktur der kommunene fremdeles har raderett
over eget areal, og samtidig ivaretar helhetlige areal- og transportlgsninger. Dette betyr, sier
utvalget, at mange kommuner ma bli betydelig stgrre enn i dag (s. 14-15).

Den tredje anbefalingen fra utvalget er at staten bgr redusere detaljstyringen, og ordninger for
politisk deltakelse bar videreutvikles. Dette for a sikre at kommunene blir gode og slagkraftige
demokratiske arenaer. Utvalget vedgar at det er flere indikatorer for demokratiske verdier som
peker i retning av sma kommuner. Disse veies imidlertid opp — slik utvalget vurderer det — av
at nar kommunene blir starre, reduseres behovet for statlig detaljstyring til fordel for juridisk
og gkonomisk rammestyring. Antall interkommunale samarbeid vil kunne reduseres, noe som
etter utvalgets vurdering representerer en klar demokratisk gevinst:

Det ligger en demokratisk gevinst i at kommunestyret har oversikt og kontroll over sin
oppgaveportefglje og at innbyggerne vet hvem som tar ulike beslutninger. Stgrre kommuner vil
etter utvalgets syn ogsa kunne styrke det lokalpolitiske nivaets interesser overfor statlige,
regionale og private aktgrer gjennom at lokalpolitikerne far storre muligheter til a fatte
avgjorelser der det lokalpolitiske skjgnnet er viktig (Vabo m.fl., 2014b: s. 16.)

Fem kriterier tillegges avgjorende vekt for kommunen som demokratisk arena: hgy politisk
deltakelse, lokal politisk styring, bred oppgaveportefglje og statlig rammestyring (istedenfor
detaljstyring). Ekspertutvalget setter likhetstegn mellom kommunestgrrelse og tillit til lokalt
folkevalgtes prioriteringer og til oppgavelgsningen i kommunene. Slik finner utvalget at
behovet for statlig detaljstyring vil veere mindre om kommunene far en minstestgrrelse pa
15000-20000 innbyggere. Slike kommuner vil, etter utvalgets vurdering, ha tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse pa betydelig flere omrader enn det de fleste kommunene har i dag,
noe som inneberer mindre behov for statlig detaljstyring. Utvalget mener videre at store
kommuner vil redusere behovet for statlig veiledning, radgivning og tilsyn. Slik vil en
kommunestruktur med stgrre kommuner gi mer likeverdighet mellom stat og kommune. Videre
ser utvalget at kommunen som demokratisk arena vil styrkes av at det vil bli mindre behov for
interkommunalt samarbeid. Den enkelte stor-kommune kan selv levere de fleste tjenester, drive
god planlegging og forvalte, samt styre og kontrollere sin egen virksomhet. Utvalget ser for
seg at fremtidens interkommunale samarbeid ferst og fremst vil vere pa
administrative stgttetjenester og tekniske tjenester. Disse utfordrer ikke lokalpolitikernes
mulighet til kontroll og styring, og dermed representerer de ikke vesentlige ulemper for det
lokale demokratiet (Vabo m.fl., 2014b).

Nye oppgaver til kommuner

I mandatet til Ekspertutvalgets andre oppgave om a komme opp med hvilke nye oppgaver innen
tjenesteproduksjon, myndighetsutgvelse og samfunnsutvikling som kommunene skal fa, viser
KMD til Oppgavefordelingsutvalgets (NOU 2000:22) og dets prinsipper for
oppgavefordelingen. KMD legger til grunn at endringer i oppgavefordelingen bgr bidra til
redusert byrakrati og gkt effektivitet. Juridisk og skonomisk rammestyring ber legges til grunn
ved overfgring av nye oppgaver og prinsippet om generalistkommunen skal viderefgres (Vabo
m.fl., 2014b).
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Nar det gjelder oppgaver innen tjenesteproduksjon vurderer utvalget om fglgende oppgaver
kan overfgres kommunene — gitt at kommunene blir sa store som minimumsgrensen utvalget
foreslar: psykisk helsevern, tverrfaglig spesialisert rusbehandling, habilitering og
rehabilitering, hjelpemidler, barnevern, arbeidsmarkedstiltak og videregaende opplering. Av
disse sju oppgaveomradene lander utvalget pa at kommuner som er stgrre enn
minimumsgrensen kan fa overfgrt tre: habilitering og rehabilitering, hjelpemidler og barnevern
(dvs overta ansvaret staten har i dag). Utvalget er i tvil om oppgavene knyttet til
arbeidsmarkedstiltak kan overfgres. I utgangspunktet kan kommuner som er stgrre enn
minimumsgrensen ta oppgavene, men utvalget frykter at det vil ga pa bekostning av en samlet
arbeidsmarkedspolitikk og svekket sammenheng med rettighetsfestede ytelser. Oppgaver innen
psykisk helsevern, tverrfaglig spesialisert rusbehandling og videregaende opplering bar ikke
overfgres. Utvalget gjor et unntak for videregdende opplering, som kan overfegres til
kommuner med flere enn 100 000 innbyggere, sa fremt kommunene utgjor et samlet
funksjonelt samfunnsutviklingsomrade (Vabo m.fl., 2014b).

Nar det gjelder oppgaver innen samfunnsutvikling, vurderer Ekspertutvalget om tre oppgaver
kan overfores: Kollektivtrafikk, fylkesveier, virkemidler for lokal nerings- og
samfunnsutvikling. Utvalget lander pa at ingen av disse kan overfares til vanlige kommuner.
Storbykommuner kan fa ansvar for kollektivtrafikk, og fylkesveier innenfor storbyomradene
kan omklassifiseres til a bli kommunale. Nar det gjelder den siste oppgaven — virkemidler for
lokal nerings- og samfunnsutvikling er ikke utvalget for a legge disse til kommunene. I
utgangspunktet, sier utvalget, er kommuner stgrre enn minimumsgrensen store nok til a kunne
bygge opp kompetanse til & fa noen nye oppgaver pa dette omradet, men store kommuner kan
ikke utfgre disse oppgavene like effektivt som dagens forvaltningsapparat (Vabo m.fl., 2014b).

Ekspertutvalget vurderer aktuelle utfall av sine anbefalinger i tre modeller:

e Modell 1 inneberer en viderefgring av generalistkommuneprinsippet hvor alle
kommuner (unntatt Oslo) har ansvaret for samme oppgaveportefglje. Kommunene
forutsettes 4 ha en minstestgrrelse pa 15 000-20 000 innbyggere. Alle kommunene
inngar som i dag i et fylke/region.

e Modell 2 apner for at kommuner har ulike oppgaver ut fra hvor mange innbyggere de
har (oppgavedifferensiering) og overfgring av flere oppgaver til storkommuner. Alle
kommunene (unntatt Oslo) inngar som i dag i fylket/regionen.

e Modell 3 dpner ogsa for oppgavedifferensiering og tildeling av Oslo-status til flere
storkommuner, det vil si at storkommunen i tillegg til & ha regionale oppgaver ogsa
utgjor et eget fylke/region. Modell 3 inneberer at nabokommunene til storkommunen
inngdr i et annet fylke/region, slik tilfellet er for nabokommunene til Oslo i dag

Det er ikke rom her til & ga i detalj i Ekspertutvalgets vurdering av de tre modellene. I grove
trekk kan man si at fordelen med modell 1 er at den gir en oversiktlig offentlig forvaltning.
Ulempen, slik utvalget vurderer det, er at kommunene ogsa etter reformen vil ha stor variasjon
ndr det gjelder antall innbyggere. Dermed ma oppgavefordelingen fastsettes av de minste
kommunenes beereevne. Oppgaver som de stgrste kommunene kunne lgst nert sine
innbyggere, ma lgses pa andre forvaltningsniva enn det lokale. Fordelen med modell 2 er at
oppgavefordelingen kan tilpasses ulike lokale forutsetninger. Minstestgrrelsen pa 15 000 —
20 000 innbyggere ligger fast, men i modell 2 kan kommuner som har vesentlig flere
innbyggere enn dette minimumskravet fa oppgaver som kommuner med 20 000 innbyggere er
for sma til a lgse. Ulempen er at den offentlige forvaltningen kan bli uoversiktlig. En annen
ulempe er at dette kan svekke fylkeskommunene og den regionale staten, slik at det blir
vanskeligere for fylkeskommunene/staten a levere et godt tilbud til resten av fylket/regionen.
Denne modellen har ogsa demokratiske utfordringer, bla ved at innbyggernes stemmer teller
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ulikt. Fordelene og ulempene med den siste modellen er de samme som for den andre modellen.
I tillegg kommer ulemper knyttet til samhandling og koordinering mellom storkommune og
tilstgtende regioner (Vabo m.fl., 2014b: s. 160-172).

2.2 Det politiske grunnlaget for dagens kommunereform

Da Stoltenberg II tapte Stortingsvalget i 2013 til fordel for en mindretallsregjering fra H/Frp-
regjering (Regjeringen Solberg), som styrer med parlamentarisk stgtte fra V og Krf, 1a det a fa
gjort noe med kommunestrukturen hgyt pa den nye regjeringens agenda. I det politiske
dokumentet hvor H og Frp enes om en politisk plattform for Regjeringen Solberg, forplikter
Regjeringen seg til 4 gjennomfgre en kommunereform (Sundvollenerkleringen, 2013).
Kommunereformen er avklart med stgttepartiene V og Krf (Samarbeidsavtalen, 2013). Med
dette er det flertall pa Stortinget for at det skal gjennomfgres en kommunereform hvor
ngdvendige vedtak fattes i inneveerende Stortingsperiode.

Regjeringen Solberg gnsker a gjennomfgre kommunereformen fordi den med referanse til
barnevern, ressurskrevende tjenester (som psykisk helsevern) og omsorgs- og
utdanningstjenestene, ser behov for a sikre mer kompetanse og faglighet i den enkelte
kommune. Blir kommunene stgrre kan de fa flere av oppgavene som i dag ligger hos
fylkeskommunene, den regionale staten (fylkesmennene) og staten (Sundvollenerkleringen,
2013). Hensynet til lokaldemokrati ligger ogsa langt framme i det politiske grunnlaget for
kommunereformen:

Fremveksten av interkommunale selskaper og samarbeid viser at dagens oppgaver allerede er for
store for dagens kommunestruktur. Viktige beslutninger om kommunale oppgaver, som
infrastruktur og grunnleggende velferdstjenester, er blitt flyttet vekk fra folkevalgte organer og
til interkommunale selskaper. Regjeringen mener at dette har svekket demokratiet. En
omfattende kommunereform vil derfor ogsa vere en demokratireform (Sundvollenerkleringen,
2013: s. 47).

I en meldingsdel til Kommuneproposisjonen 2015 utvikler Regjeringen Solberg
kommunereformen ytterligere. Nér det gjelder reformbehovet peker Regjeringen pa veksten i
kommunale oppgaver som har gjort kommunene til sentrale aktgrer, som ma veere i stand til a
ogsa handtere framtidige velferdsreformer. Regjeringen vurderer det slik at en rekke
utfordringer aksentuerer behovet for en kommunereform: befolkningsutvikling (eldrebglge,
befolkningsnedgang i de minste kommunene, og kraftig befolkningsvekst i storbyomradene
utfordrer alle kommunene pa hvert sitt vis), sentralisering (befolkningen siger mot tettsteder
og byer), manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle inndelinger, pkte krav til
kommunene (bade som en fglge av nye oppgaver, f.eks. samhandlingsreformen, men ogsa som
en fglge av reformer innenfor eksisterende oppgaver, som f.eks. Kunnskapslgftet, og generell
dreining mot rettighetsfesting/lovpalagte rettigheter), okte krav til kapasitet og kompetanse og
utfordringer for lokaldemokratiet (f.eks. interkommunalt samarbeid og gkt statlig
detaljstyring). Regjeringen peker pa fire mal som kommunereformen skal sikre: Gode og
likeverdige tjenester til innbyggerne, Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling, Berekraftige
og wkonomisk robuste kommuner og Styrket lokaldemokrati. (Prp. 95 S (2013-2014)).

I meldingsdelen gar Regjeringen nermere inn pa Ekspertutvalgets kriterier og anbefalinger.
Departementet finner de foreslatte kriteriene & vere et godt utgangspunkt, bade for lokale
prosesser og nar staten skal vurdere hva som er en god kommunestruktur. Regjeringen deler
Ekspertutvalgets vurderinger om at en kommunereform som fgrer til stgrre kommuner kan
styrke kommunenes samfunnsutviklingsrolle, samt at en slik reform kan fgre til noen
utfordringer for lokaldemokratiet (Prp. 95 S (2013-2014), s. 43-46). Nar det gjelder
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anbefalingene om minimumsstgrrelse mgter Ekspertutvalget mer motbgr fra Regjeringen, som
ikke finner det «naturlig a stille et absolutt krav til innbyggertall» (Prp. 95 S (2013-2014), s.
44). Regjeringen peker pa at avstandsulemper vil gjelde flere kommuner enn bare kommuner i
Finnmark, som Ekspertutvalget anslo. Kommunereformen skal derfor ta hensyn til landets
«mangfoldige geografi», hvor konsekvenser av veer og topografi (f.eks. rasfare, stengte veier,
innstilte fly og bater og langvarige sammenbrudd i infrastruktur) kan vere utfordringer ut over
reisetid:

Kommunereformen ma ta hensyn til Norges mangfoldige geografi. Regjeringen mener derfor at
det ikke kan stilles et absolutt krav til innbyggertall. Christiansen-utvalget anbefalte i 1992 en
veiledende norm for akseptabel tilgjengelighet pa 60 minutter til kommunesenteret.
Departementet mener det kan vere utfordrende a sette landsdekkende standard for akseptabel
reiseavstand, da topografiske og klimatiske forhold i noen tilfeller kan vere vel sa utfordrende
for tilgjengelighet. Derfor er spgrsmalet om avstand en utfordring som best lgses lokalt, og
departementet mener at spgrsmalet om avstand md vurderes i hvert enkelt tilfelle (Prp- 95 S
(2013-2014), s. 48-49).

I slike omrader kan tvungent interkommunalt samarbeid bli en Igsning som Regjeringen ser for
seg:
Departementet vil utrede en generell hjemmel i kommuneloven som gir anledning for a palegge

interkommunalt samarbeid for a fa stgrre fagmilje i de tilfeller kommunene pa grunn av avstander
vurderer at det ikke kan sla seg sammen (Prp. 95 S (2013-2014), s. 44).

Regjeringen er imidlertid klar pa at den ikke ser interkommunalt samarbeid som et fullgodt
alternativ til stgrre kommuner fordi offentlig forvaltning blir ungdig kompleks, demokratiet
svekkes fordi beslutninger flyttes fra folkevalgte organer til interkommunale samarbeid, og det
kan vere vanskelig a fatte vedtak i kontroversielle spgrsmal. Regjeringen anser sma kommuner
a ha en ytterligere utfordring nar det gjelder interkommunale samarbeid:

Det er en utfordring at de minste kommunene, som har det stgrste behovet for interkommunalt
samarbeid, ogsa har minst kapasitet og kompetanse til & etablere, styre og handtere formelle
samarbeid (Prp. 95 S (2013-2014), s. 44).

En av kommunereformens stgrste fordeler, ifglge Regjeringen, vil vere at den reduserer
behovet for interkommunalt samarbeid om viktige kommunale oppgaver. I dette

ligger en demokratisk gevinst i at kommunestyret har oversikt og kontroll over alle sine oppgaver
og at innbyggere og neringsliv vet hvem som tar de ulike beslutningene og kan ansvarliggjere
disse (s. 44).

Nar det gjelder oppgaveoverfgring sier Regjeringen lite i meldingsdelen til
Kommuneproposisjonen for 2015. Den slar fast at generalistperspektivet skal ligge fast. Men
generalistkommunen kan komme under press. Regjeringen slar fast at om kommunereformen
farer med seg en heterogen kommunestruktur hvor kommunestgrrelsen varierer stort, sa kan
det bli aktuelt ikke bare palagt interkommunalt samarbeid, men ogsa oppgavedifferensiering
kommunene i mellom (altsa Ekspertutvalgets modell 2 eller 3) (Prp. 95 S (2013-2014)).

2.3 De sentrale argumentene

Kommunereformen kan ses a hvile pa to overordnede empiriske faktum: (a) det finnes
kommuner i Norge som har fa innbyggere og (b) landet er i endring. De fleste av argumentene
bade for og mot reformen er begrunnet i observerbare og erfaringsbaserte, faktiske forhold.
Samtidig vil hvordan man tolker argumentene og deres betydning kunne vere politisk og
verdiladet. Der noen ser en fordelaktig utvikling, ser andre alarmerende forhold. De som gnsker
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en kommunestrukturreform velkommen, ser det slik at landet har et «<smakommuneproblem»
— et problem som ytterligere forsterkes av ulike endringsprosesser Norge gjennomgar. Disse to
oppfatningene har fulgt den norske kommunestrukturen i lang tid (jf. NOU 1992: 15, Vabo
m.fl., 2014a&b).

«Smakommuneproblemet» oppfattes som manglende robusthet nar det gjelder gkonomi,
kompetanse og sarbarhet. Smakommuner vurderes a veere gkonomisk ineffektive, og de ses a
mangle gkonomisk kraft og handlefrihet. Smakommunene ses ogsa a veere for sma til a tiltrekke
seg den best kvalifiserte arbeidskraften. «Smdakommuneproblemet» setter sgkelyset pa
kommuner som er preget av «sma forhold», og peker pa det at disse kommunene er sarbare for
alt fra sykefraveer til korrupsjon, uryddig saksbehandling og inkompetanse.

«Et Norge i endring» tar utgangspunkt i en rekke endringstrender som setter
velferdsproduksjonen under press. Disse endringstrendene kan grupperes i fire grupper, som
hver pa sin mate representerer utfordringer for kommunene. I den ferste gruppen finner vi
utviklingstrendene som gir kommunal tjenesteproduksjon mer a gjore: eldrebglgen gir flere
eldre som behgver pleie og omsorg, samtidig som det blir et gkende antall yngre brukere av
velferdstjenester, som barnevern, rusomsorg og psykiatri. I den andre gruppen finner vi
utviklingstrender som setter finansieringen av velferdstjenestene under press: som gkende
pensjonsforpliktelser og wokende lonnsforpliktelser. 1 den tredje gruppen finner vi
utviklingstrender som gjgr det vanskeligere & drive kommunal velferdsproduksjon:
rettighetsfesting (lovfestet rett til barnehageplass osv.), juridisk implementering av
menneskerettigheter og andre internasjonale lover/avtaler og nye, mer komplekse, tjenester.
Denne siste gruppen av endringstrender destabiliserer den geografisk blinde velferdsstaten —
altsa det at man i prinsippet har den samme muligheten til lik hjelp uavhengig av bosted. Den
geografisk blinde velferdsstaten har etter vart skjgnn veert et barende prinsipp i den moderne,
norske velferdsstaten. Dette prinsippet destabiliseres ogsa som en fglge av den fjerde gruppen
av endringstrender i form av geografiske og demografiske endringer: sentralisering (landets
befolkning siger mot byer og tettsteder) og en asymmetrisk befolkningsvekst (en del
utkantkommuner har synkende folketall i en periode med historisk hgy nasjonal
befolkningsvekst).

Under disse to overordnede empirisk baserte oppfatningene, kan man sortere ut fire argument
som pa mange mater utgjor kommunereformens pilarer: gkonomiargumentet,
kvalitetsargumentet, demokratiargumentet og regionaliseringsargumentet. 1 det fglgende vil
vi ga inn pa hvert av argumentene og kort oppsummere hva forskning og utredning har a si om
disse argumentene. Det har i liten grad blitt iverksatt forskning og utredning i forbindelse med
den pagaende kommunereformen. I forbindelse med forrige reformforsgk ble det imidlertid
gjort en hel del. Det er ogsa gjort noen studier og erfaringsinnhentinger fra kommuner som ble
sammenslatt da.

Okonomiargumentet

Okonomiargumentet ser smakommuner og sma enheter som ungdig dyre. I jakten pa en sa
gkonomisk effektiv velferdsstat som mulig ma landet fa en kommunestruktur med stgrre
enheter som vil gi en mer effektiv utnyttelse av velferdsstatens gkonomiske ressurser.
Argumentet er sentralt i utredningene som ligger til grunn for dagens kommunereform (se
NOU 1992:15). For dagens kommunereform er ikke gkonomiargumentet fgrst og fremst at
kommunene skal spare penger, men bli mer «robuste». For ekspertutvalget er «gkonomisk
soliditet» ett av kriteriene som vurderes i forbindelse med oppgaveoverfgring. Utvalget later
til & se dette som en funksjon av innbyggerantall all den tid «kommuner i stgrrelsesorden
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15000- 20000 innbyggere pa generelt grunnlag ma antas a tilfredsstille kriteriet om gkonomisk
soliditet» (jf. Vabo m.fl., 2014b: s. 8).

I den forrige sammenslaingsrunden beregnet SSB  innsparingspotensialet ved
kommunesammenslding. Selv med ekstrem-scenarioet hvor man stod igjen med 90 kommuner,
var det teoretiske sparepotensialet pa 3,6 % av kommunenes samlede utgifter (Langargen,
m.fl., 2002). Det er ogsa lite som tyder pa at stgrre kommuner er mer gkonomisk effektive enn
sma kommuner om man maler etter netto driftsresultat (Borge, 2005). Ser man imidlertid pa
gkonomisk soliditet, ser de minste kommunene ut til a veere mer sarbare for arlige svingninger
i inntekter og utgifter (Vabo m.fl. 2014a.) Pa kommuneniva er det imidlertid lite penger a spare
pa sammensldinger. Det er tjenesteproduksjonen og tjenesteproduksjonsstrukturen som
representerer de stgrste utgiftene. Dette gjor innsparingspotensialet fglsomt for
bosettingsmgnster og avstandene i kommunene som skal slds sammen. Sa lenge tjenestene skal
produseres der det bor folk, er det kun utgifter a spare i at det blir feerre sentraladministrasjoner.
I kommuner med spredtbygd bosettingsmgnster og betydelig reisetid vil dette serlig veere
tilfelle. For tjenester som kan sentraliseres (bl.a. institusjonsomsorg og sentraladministrasjon)
eller tekniske tjenester kan det vere stordriftsfordeler a hente. For noen tjenester kan det a
sentralisere tjenestene bidra til & spare penger, men dette ser ut til a kunne avhenge av om
eksisterende infrastruktur har ledig kapasitet. Ma man bygge nytt for a huse sentraliseringen,
ser mye av innsparingspotensialet ut til & forsvinne (Langgrgen og Aaberge, 2003; Myrvold og
Toresen, 2003). Erfaringer fra gjennomferte sammensldinger viser at farstelinjetjenester gjerne
blir liggende der de 1a far sammensldingen (Brandtzeaeg, 2009) — i alle fall sa lenge kommunene
mottar sammenslaingstilskudd. Utredninger av konkrete sammenslaingsalternativ viser at
sammenslatte kommuner kan forvente betydelige inntektsfall sammenlignet med alenegang nar
perioden med sammenslaingstilskudd er over (se f.eks. Lie m.fl., 2014).

Kvalitetsargumentet

Kvalitetsargumentet ser smakommuner og sma enheter som & ha darligere kvalitet enn store
enheter. Arsaken er at det i smd enheter er fi personer som arbeider med samme faglige
utfordringer og de faglige utfordringene opptrer langt sjeldnere enn i store enheter. I store
enheter opptrer faglig interessante og vanskelige tilfeller oftere, og dermed tiltrekker stgrre
enheter seg mer kompetent arbeidskraft, som igjen far gkt kompetanse gjennom ikke bare 4 fa
arbeide sammen i et kompetent fagmiljg men ogsa hyppigere arbeide med de faglige
interessante/vanskelige tilfellene. Kvalitetsargumentet er ett av kommunereformens
kjerneargumenter. Som vi sd i gjennomgangen av kommunereformen i kapittel 2.1 og kapittel
2.2. er nettopp bekymringen for at kommunene ikke klarer a lgse lovpalagte oppgaver en
sentral del av reformgnsket. Gjennom & gjeore kommunene stgrre, skal de ikke bare settes i
stand til & lgse oppgavene de har i dag, men ogsa oppgavene morgendagens velferdsstat kan
tenkes a palegge kommunene.

Nar det gjelder forskning og utredning pa kvalitet og kommunestruktur, er bildet mer
fragmentert enn for gkonomiargumentet. Det kan vere hensiktsmessig a skille mellom
basistjenester som mange bruker og kompetansekrevende spesialtjenester som benyttes av fa,
men sarbare brukere (f.eks. barnevern, PP-tjeneste, rusomsorg og psykiatri). Forskning viser
at slike tjenesteomrader ofte har en serlig sarbarhet i sma kommuner — nettopp fordi det i sma
kommuner kan vere bare én ansatt innenfor disse tjenesteomradene. Forskning har ogsa pekt
pa at man som bruker av slike tjenester i smakommuner ikke kan velge annen saksbehandler,
lege, jordmor osv. om det skjerer seg med den ene som jobber i kommunen. En del studier har
dokumentert at smakommuner har problemer med a rekruttere fagpersonale, serlig nar det
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gjelder til tjenesteomrader som krever spesialkompetanse og hvor smakommuner ikke har
behov for a fylle opp en hel stilling (Hovik og Myrvold, 2001; Myrvold og Toresen, 2003).

Nar det gjelder kvalitet pa basistjenester som brukes av mange, er det lite som tyder pa at sma
kommuners tjenestekvalitet er systematisk darligere enn stgrre kommuners tjenestekvalitet.
Om man ser pa tilfredshetsundersgkelser scorer sma kommuner jevnt over bedre enn stgrre
kommuner pa tilfredshet med helse- og omsorgstjenester, en tendens som synes a vere stabil
over tid. Baldersheim m.fl. (2003) finner f.eks. at tilfredsheten i befolkningen med de
kommunale tjenestene synker med gkende kommunestgrrelse. Noen forklarer dette som en
folge av neerhetseffekter: jo neermere man er brukerne, dess bedre oversikt har man over behov
og kan slik bedre tilpasse tjenestene enn stgrre og mer uoversiktlige kommuner (Myrvold og
Toresen, 2003). Ekspertutvalget forklarer dette pa sin side med a si at sma kommuner ofte har
en eldre og lavere utdannet befolkning enn hva tilfellet er i stgrre kommuner, som har en
befolkning som er mer tilbgyelig til & stille hgye krav til kommunen (Vabo m.fl. 2014a, s 48).
Ser man derimot nermere pa Monkerud og Sgrensen (2010), som er undersgkelsen
Ekspertutvalget viser til her, er det kommunenes frie inntekter snarere enn kommunestgrrelse
og innbyggernes alder og utdanning som forklarer hvorfor innbyggere i mindre kommuner er
mer forngyd med tjenestene enn innbyggere i stgrre kommuner. Det er faktisk ikke grunnlag
ut fra Monkerud og Sgrensen (2010) a hevde at ulikheter i utdanningsniva mellom sma og store
kommuner forklarer noe av forskjellene i oppfatning av kvaliteten pa kommunale tjenester som
finnes mellom innbyggerne i sma og store kommuner. Ifglge denne undersgkelsen vil altsa
kvaliteten pa tjenestene kunne gke med kommunesammenslaing, men kun i de tilfellene hvor
kommunesammensldingen inneberer en overfgring av inntekter fra en rik kommune, f.eks.
kraftkommune, til en kommune uten hgy andel av frie inntekter.

Et annet aspekt ved kvalitet er hvor godt kommunens ledere utnytter kommunens handlingsrom
gjennom lederskap og styringsevne. Baldersheim (2003) fant at styringen i bade sma og store
kommuner var preget av profesjonalitet. Han fant at det stgrste problemet med handlingsrom
for mindre kommuner var ikke at de var smakommuner, men at de var kommuner med perifer
beliggenhet og spredt bosetting. Baldersheim fant videre at utfordringene kommunale ledere i
mindre kommuner hadde i stor grad skrev seg fra statens styring med kommunesektoren. Han
fant ogsa at det var utfordringer som skrev seg fra de lokale styringsforholdene (bl.a.
rollefordelingen mellom politiske og administrative organer) preget av sma organisasjoner og
sma lokalsamfunn. Baldersheim finner imidlertid grunn til & advare mot & overdrive disse
forskjellene mellom sma og store kommuner, da de stgrre kommunene «pd ingen mate
[framstar] som problemfrie idyller.» (Baldersheim, 2003: s. 173)

Demokratiargumentet

Demokrati-argumentet skiller seg litt fra de to foregdende argumentene. Her handler det i
utgangspunktet ikke om sma eller store kommuner, men statens dominerende rolle overfor
kommunene. Dette argumentet griper tak i at reelt lokaldemokrati er pa vikende front for en
ekspanderende stat, som i gkende grad detaljstyrer kommunenes tjenesteproduksjon gjennom
gremerkede midler, detaljorientert regelverk for tjenesteproduksjon og gjennomgripende
reguleringer, som begrenser rammene for kommunenes selvbestemmelse. Ifglge dette
argumentet er lgsningen stgrre kommuner, fordi man da vil fd en kommunesektor som er mer
profesjonell, har hgyere kompetanse og mer gkonomisk solid, noe som vil minske behovet for
en detaljfokuserende stat. Som vi sd i gjennomgangen av kommunereformen ovenfor omtaler
Regjeringen kommunereformen som en «demokratireform». Demokrati-argumentet er saledes
et av de mest sentrale argumentene for kommunereformen.
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Man kan si at demokratiargumentet har to fundament: pa den ene siden hviler argumentet i stor
grad pa den siste Makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19), som bl.a. utredet seg fram
til at staten tar for stor plass i tjenesteproduksjon og lokal samfunnsutvikling, og at nasjonale
politikere tar for stor plass i det politiske ordskiftet om saker som kommunene har ansvaret for.
Utredningen sa en forvitring av det norske demokratiet, serlig lokaldemokratiet, som ble
beskrevet a veere i krise. Lokalpolitikere sitter med ansvaret ovenfor egne innbyggere, men
uten makt over hverken utvikling eller tilbud. Arsaken til lokaldemokratiets krise ble plassert
i rettighetsfesting, statlig styring og konkurranseutsetting av tjenesteproduksjonen.

Det er viktig a minne om at Makt- og demokratiutredningens funn, og ikke minst vurderingen
av dem, var omdiskuterte da utredningen ble publisert (Eriksen, 2003). Utviklingen
utredningen beskriver, vurderes ulikt: for noen er den en gnsket utvikling, som sikrer landets
innbyggere likeverdige tjenester og rettigheter uavhengig av bostedskommunens gjeldende
politiske flertallsmening, mens den for andre er en uheldig utvikling mot et uthulet lokalt
skinndemokrati. Dette spennet — mellom rettferdighet og likeverdige tjenester landet over og
lokal folkestyrt tjenesteproduksjon — skjerer gjennom 60 ar med kommunestrukturdebatt
(Hansen og Klausen, 2002; Hansen, 2003a). Det som i dag dominerer kommune-
strukturdebatten er kommunens evne til a rettferdig levere tjenester pa de omradene som
velferdsstaten palegger den. Men det som legitimerer kommunene som forvaltningsniva er
imidlertid rollen som arena for lokaldemokrati (Hansen, 2003a). Skal en kommunereform
lykkes ma den derfor ogsa ha som mal a styrke kommunene som demokratisk arena.

Det finnes imidlertid lite forskning som tyder pa at a gke kommunestgrrelse forer til en direkte
styrking av lokaldemokratiet. Forskning pa lokaldemokrati og kommunestgrrelse finner at
kommunestyret og de folkevalgte har en mer sentral rolle i sma kommuner enn hva tilfellet er
i stgrre kommuner. Kommunestyrene ser ut til & beholde beslutningsretten i flere saker i sma
kommuner, mens stgrre kommuner ser ut til a delegere beslutningsretten i stgrre grad til
administrasjonen. Dette kan henge sammen med at saksomfanget er mindre i sma kommuner
og de folkevalgte dermed rekker over de fleste sakene selv. En annen drsak kan veere at i mindre
kommuner er det lettere for folk a ha direkte kontakt med de folkevalgte, som da ma veere i
stand til & svare pa direkte spgrsmal. Med frikjop av politiske ledere som ordfagrer og
varaordfgrer er det lite som tyder pa at den politiske kapasiteten er stgrre i store kommuner enn
hva tilfellet er i sma kommuner (Baldersheim, 2003).

Det finnes ogsa forskning som dokumenterer at hvor sterk tro innbyggerne har pa egen
pavirkningskraft gker med avtagende kommunestgrrelse. Men denne forskjellen mellom sma
og store kommuner nar det gjelder innbyggernes tro pa egen pavirkningskraft lar seg ikke
oversette til entydige funn om at innbyggernes muligheter til a faktisk na fram overfor
beslutningstakerne er bedre i sma kommuner (Hansen, 2003b). Det er ogsa forskning som
dokumenterer at borgere i mindre kommuner i noe stgrre grad enn borgere i stgrre kommuner
opplever a inneha politisk kompetanse og fgle seg informert om lokalpolitiske forhold. Det
finnes ogsa forskning som dokumenterer at man i mindre kommuner opplever stgrre neerhet til
folkevalgte enn i sterre kommuner (Rose og Pettersen, 2009a og b). Det er ogsa undersgkelser
som tyder pa at det er en sammenheng mellom hvor gode tjenester borgerne opplever at de har
og hvor sterk lokal-demokratisk pavirkningsmulighet de har, en pavirkningskraft som henger
sammen med nerdemokrati (Jakobsen, 2012).

Som vi sd i kapittel 2.1. gjor ogsa Ekspertutvalget et poeng ut av at det er lite som tyder pa at
kommunereformen vil gi direkte demokratiske gevinster — heller tvert om. Det er de indirekte
gevinstene som representerer den demokratiske styrkingen, slik Ekspertutvalget vurderer det:
feerre interkommunale samarbeid og mindre statlig detaljstyring gjennom oppgaveoverfgring
og rammestyring. Interkommunale samarbeid ses a undergrave lokaldemokratiet og gjennom
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det forvitrer kommunen som et betydningsfullt demokratisk niva. Det er serlig
interkommunale samarbeid om tjenesteproduksjon som pekes pa som utfordrende i sa mate.
Samarbeid om infrastruktur og stgttefunksjoner vurderes a veere mindre problematisk (Vabo,
m.fl., 2014a og b).

Forskning pa interkommunale samarbeid, viser at samarbeidet forbedrer kvaliteten pa
kommunenes tjenestetilbud (Leknes, m.fl., 2013). Det finnes ogsa forskning som viser at
interkommunale samarbeid kan gjgre tjenestene lettere tilgjengelig for innbyggerne, fordi man
kan omga nerhetsulemper i tjenester som er sarbare for slike (f.eks. barnevern) (Brandtzeag,
2006). Leknes m.fl. (2013) slér i et ferskt forskningsprosjekt fast at interkommunalt samarbeid
er helt avgjorende for at kommuner kan levere tjenester til innbyggerne. Men denne
avhengigheten er sektorfglsom. Det er fgrst og fremst innenfor kommunalteknisk sektor samt
brannvern at interkommunalt samarbeid er avgjgrende for kommunenes evne til a levere
tjenester. Nar det gjelder helse- og undervisningssektoren, er det kun for deler av
tjienesteproduksjonen at kommuner er avhengige av interkommunale samarbeid, og det gjelder
for hgyt spesialiserte tjenester (legevakt) eller tjenester som er kompetansekrevende og som et
fatall av innbyggerne benytter (PPT-tjeneste, barnevern og arbeidsrehabilitering). Denne
studien gir imidlertid ikke grunn til a hevde at interkommunale samarbeid bidrar til at
kommunene forvitrer og blir mindre betydningsfulle. Det undersgkelsen derimot gir grunn til
a hevde er at det er utfordrende for kommunene & forankre interkommunale samarbeids-
prosesser (Leknes, m.fl., 2013). Det er rddmanns- og ordfgrernivaet som er mest i inngrep med
styring og innflytelse pa de interkommunale samarbeidene. Lenger ned i det kommunale
hierarkiet avtar kjennskapen og den direkte innflytelsen pa det interkommunale samarbeidet
(Frisvoll og Rye, 2009; Leknes, m.fl., 2013). Nar det gjelder kommunestgrrelse og
interkommunale samarbeid, finner man at de minste kommunene opplever at det er vanskelig
a etablere, kontrollere og styre interkommunalt samarbeid (Leknes m.fl., 2013). En nylig
evaluering av en modell for interkommunalt samarbeid som skal gi mulighet til bedre politisk
styring (vertskommunesamarbeid med felles folkevalgt nemnd) finner at samarbeidet har fart
til bedre kvalitet i tjenesteproduksjonen. Evalueringen finner ogsa at administrativ styring
fungerer godt. Nar det gjelder a fa til bedre politisk styring har man fortsatt rom for
forbedringer. Samtidig synes det som at man til en viss grad har klart & politisk forankre det
interkommunale samarbeidet ut over ordfgrernivaet i kommunene (Farstad, m.fl.,, 2014;
Gjertsen, 2014; Rgnning og Farstad, 2014)

Nar det gjelder potensialet oppgaveoverfgring har til a styrke et forvaltningsnivas folkestyre,
viser forskning at hvilke type oppgaver som overfgres er avgjgrende for hvorvidt oppgave-
overfgring i seg selv gir demokratiske effekter. Er det rene saksbehandlingsoppgaver innenfor
et sterkt regulert felt hvor det er lite rom for politisk skjennsutgvelse, er det lite grunnlag for a
hevde at man styrker det lokale folkestyret (jf. Frisvoll og Rgnningen, 2012).

Regionaliseringsargumentet

Regionaliseringsargumentet peker pa at samfunnsutfoldelsen vokser ut av sine administrative
grenser, noe som har negative konsekvenser for neringsliv, forvaltning, tjenesteproduksjon og
folks hverdagsliv. Dette argumentet legger til grunn at «geografien krymper». Det er serlig to
forhold som bidrar til en krympende geografi: (a) innovasjoner og forbedringer innen
transportsektoren fgrer til synkende reisetid og reisekostnad, som igjen gjer samfunnet mindre
folsomt for avstand og (b) innovasjoner og forbedringer innen informasjons- og
kommunikasjonsteknologi gjer samfunnet mindre fglsomt for avstand. Disse to forholdene
bidrar til & veve samfunnet ikke bare tettere sammen, men ogsa over stgrre avstander enn hva
tilfellet var far. Folk, varer og tjenester er mer mobile og mindre fglsom for avstand. Oppa
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dette kommer sentraliseringen, som skaper en betydelig befolkningsvekst i og rundt byer og
tettsteder. Summen av dette er at samfunnsutfoldelsen sprenger seg ut av det som fgr var
naturlige kommunegrenser. Kommunene er den viktigste enheten for planlegging og det er det
viktigste nivaet i tjenesteproduksjonen. Nar samfunnet vokser ut av sine grenser sa blir det
mismatch mellom rammene for styring, tilrettelegging og pavirkning av samfunnsutviklingen
og den faktiske samfunnsutviklingens behov. Samfunnsutviklingen blir lite koordinert, lite
effektiv og hindres av ungdige stengsler. Det er dette regionaliseringsargumentet sgker a lgse
gjennom kommunesammenslainger. Regionaliseringsargumentet er som vi sa i kapittel 2.1 og
kapittel 2.2 et viktig argument i kommunereformen. Ekspertutvalget foreslo at ett av kriteriene
en ny kommunestruktur bgr bygge pa, er at nye kommuner bgr dekke et «funksjonelt
samfunnsutviklingsomrade». En viktig grunn til det var at dagens kommunegrenser splitter opp
slike funksjonelle samfunnsutviklingsomrader — serlig rundt byene.

Forskning pa kommunal og regional planlegging ser ut til a gi stotte til et slikt argument. En
fragmentert kommunestruktur i tilfeller hvor samfunnsutfoldelsen renner ut over de
eksisterende kommunegrensene forutsetter interkommunale plansamarbeid eller en sterk
regional planlegging. Resultater fra forskning pa dette viser at slik regional koordinering eller
interkommunal planlegging kan vere vanskelig a fa til i praksis, serlig nar det gjelder
samfunnsplanlegging (Aarsether m.fl.,, 2012; Harvold og Skjeggedal, 2012). Forskning pa
ABS-regioner (arbeids-, bosteds- og serviceregioner) og regionalisering/regiondanning ser
ogsa ut til & gi kommunereformgnsket rett i at regionaliseringsargumentet kan ha noe for seg,
men ikke i alle deler av landet. I omrader hvor et avklart tettstedshierarki har vokst fram og
den faktiske samfunnsutfoldelsen renner over den eksisterende kommunestrukturen, si sier
forskning at kommunesammenslainger her kan styrke samfunnsutviklingen (Amdam, 2003).
Det ma ogsa nevnes at noen finner grunn til & forvente forringelser nar det gjelder
lokalsamfunnskvaliteter og kommunale tjenester ved sammenslainger i slike omrader fordi
konkurranseelementet mellom ulike kommuner om a tiltrekke seg folk og neeringsliv svekkes
ved sammenslainger (Baldersheim, 2003).

Forskning pa regionalisering/regiondannelse viser imidlertid at regionaliseringsargumentet
bare er et godt argument der hvor det i dag faktisk er funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
som strekker seg over flere kommuner. Mao der hvor neringsliv, forvaltning,
tjenesteproduksjon og folks hverdagsliv er reelt integrert pa tvers av kommunegrensene. I de
delene av landet hvor den faktiske samfunnsutfoldelsen ikke renner ut over den eksisterende
kommunestrukturen, og det ikke er noe avklart tettstedshierarki, vil kommunesammenslainger
kunne bidra til & svekke samfunnsutviklingen i disse omradene — om en da ikke klarer a samle
seg om felles visjoner og strategier (Amdam, 2003). I slike omrader vil det imidlertid veere
vanskelig a samle seg om prioriteringer og beslutninger som ikke har positive effekter for alle.
Forskning har vist at et regionalt strategisk fokus vokser fram og sprer seg asynkront i det
kommunale hierarkiet. Det er ordferere og rddmenn som i langt sterre grad mater i
interkommunale féra og har et regionalt verdensbilde. Kommer man lenger ned i de
kommunale hierarkiene synes fokuset & veere mer lokalt. I omrader uten en bredt forankret
interkommunal identifikasjon ogsa hos velgerne, er det lite a vinne politisk pa a kjempe for en
regional utvikling. I slike tilfeller, hvor egeninteressen er knyttet til et «vi i kommunen» og
ikke et «vi i regionen», vil lokaldemokratiet sgrge for at ikke for mye gis i det regionale
samarbeidet (Andersen, 2010; Frisvoll og Almas, 2004; Frisvoll og Rye, 2009). Det er saledes
grunn til a anta at sammenslaing av kommuner i slike omrader vil fare med seg lite annet enn
utmattende stillingskriger hvor de jevnbyrdige stedene far hver sin gang — serlig om stedene
ogsa er lokalpolitisk jevnbyrdige. Det finnes mange eksempler hvor de gamle
kommunegrensene i lang tid etter sammensldingen har vert synlige i den nye kommunens
politikk (se Frisvoll og Almas, 2004). Som Onsager m.fl. (2012) viser har kystkommunene en
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viktig neerings- og samfunnsutviklerrolle som er sentral i innsatsen for a skape attraktive
bosteder. Andre har funnet at det som historisk har skjedd gjennom kommunesammenslaing,
er at administrasjonene har blitt flyttet til stgrre og mer sentralt beliggende kommunesenter,
noe som har bygd ned den lokale utviklingskapasiteten (Cruickshank og Lysgard. 2012). Om
dette skjer i omrader uten en velfungerende ABS-region, er det med andre ord grunn til a
forvente at lokal samfunnsutviklingskapasitet vil svekkes.

2.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett at krevende tjenester som barnevern, psykisk helsevern, PP-tjeneste
og andre omsorgs- og utdanningstjenester oppfattes a sette den norske kommunestrukturen
under press. Regjeringen Solberg gnsker & gjennomfgre en kommunereform for a sikre mer
kompetanse og faglighet i den enkelte kommune. Om kommunene blir stgrre, vil problemene
forsvinne og kommunene kan fa enda flere oppgaver. Ifglge regjeringen vil dette gjgre
kommunene mer jevnbyrdige med staten, noe som vil styrke lokaldemokratiet. Vi har ogsa sett
at et ekspertutvalg har blitt oppnevnt for a definere kriterier for en ny kommunestruktur og
drgfte hvilke oppgaver som kan overfgres de nye kommunene. Gjennom a vurdere kommunene
som demokratisk arena, tjenesteyter, samfunnsutvikler og myndighetsutgver kommer
ekspertutvalget opp med ti kriterier (se tabell 2.3, kapittel 2.1). Utvalget anbefaler at de nye
kommunene far et befolkningsgrunnlag pa minimum 15 000 — 20 000 innbyggere, som det
ngdvendige befolkningsgrunnlaget for a sikre kvalitet og kompetent tjenesteproduksjon pa
krevende tjenester som f.eks. barnevern og PP-tjenester. Nar det gjelder nye oppgaver som
kommuner med denne minimumsstgrrelsen kan ta hand om, lander utvalget pa at det kun er et
fatall oppgaver som kan overfgres — selv til sd store kommuner. Ekspertutvalget anser at
oppgavene kommunene allerede har, forutsetter et befolkningsgrunnlag pa 15 000 — 20 0000
innbyggere. Kommunene benytter i dag interkommunalt samarbeid for & na dette
befolkningsgrunnlaget. Et formal med kommunereformen er & redusere omfanget av
interkommunal tjenesteproduksjon.

Hva som er hensiktsmessig kommunestgrrelse og kommunestruktur er et politisk spgrsmal. Vi
har i kapittelet drgftet de sentrale argumentene for en kommunereform med mal om a skape
stgrre kommuner, og pa grunnlag av forskning sett nermere pa i hvilke geografiske kontekster
disse argumentene kan ses a vere gyldige. Etter var oppfatning ser gnsket om a gjennomfgre
en kommunereform som skal fgre til stgrre kommuner ut til a veere basert pa to empiriske
faktum: det finnes kommuner med fa innbyggere i Norge og landet er i endring. Det forste
empiriske faktumet blir av de som gnsker en kommunereform oppfattet som et
«smakommuneproblem», mens det andre oppfattes a sette velferdsproduksjonen, og
derigjennom den eksisterende kommunestrukturen, under press. Av disse to overordnede
empirisk baserte oppfatningene kan man sortere ut fire argument som utgjer
kommunereformens pilarer: gkonomiargumentet, kvalitetsargumentet, demokratiargumentet
og regionaliseringsargumentet.

Gjennomgangen av gkonomiargumentet viser at sammenslainger ikke vil resultere i betydelige
innsparte midler for den enkelte kommune. Det er heller ingen forskning som tyder pa at store
kommuner er mer lgnnsomme/effektive enn sma kommuner. Gjennomgangen viste ogsa at
gkonomiargumentet er fglsomt for geografisk kontekst. Kommuner med spredtbygd
bosettingsmgnster og lange avstander har et serlig lite innsparingspotensial. Store kommuner
har pa sin side sterre evne til a handtere svingninger mellom gode og darlige ar.

Gjennomgangen av kvalitetsargumentet viste at man ma skille mellom basistjenester som
brukes av mange og spesialiserte kompetansekrevende stillinger som brukes av fa, men sarbare
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brukere. For slike tjenester viste gjennomgangen at sma kommuner ofte kan vere serlig
sarbart: rekrutteringsvansker, delte stillinger og enpersonsfagmiljg. I kommuner med fa
innbyggere er antall brukere av slike tjenester rett og slett for lavt til at man kan bygge store
fagmiljg. Nar det gjelder basistjenester som brukes av mange er det lite som tyder pa at
kvaliteten pa disse tjenestene er bedre i store enn i sma kommuner — heller tvert om.
Gjennomgangen viste at dette kan ha sammenheng med nerhetseffekter og andel frie inntekter.
Nar det gjelder kvalitet pd kommunenes lederskap, er det fa forskjeller mellom store og sma
kommuner. Det er derimot forskjell i evnen til & utnytte kommunens handlingsrom.
Gjennomgangen viste imidlertid at dette ser ut til a henge mer sammen med at sma kommuner
i utgangspunktet har et mindre handlingsrom som en fglge av perifer lokalisering og
spredtbygd bosetting. Nar det gjelder demokratiargumentet, viser gjennomgangen at det finnes
lite forskningsbasert dekning for a hevde at gkende kommunestgrrelse innebarer en styrking
av lokaldemokratiet. Det er heller motsatt. I mindre kommuner har de folkevalgte en mer
sentral rolle enn i stgrre kommuner, hvor mer beslutningsmakt er delegert til administrasjonen.

Ekspertutvalget ser den demokratiske gevinsten av en kommunereform a vere indirekte — bl.a.
som en fglge av at antallet interkommunale samarbeid vil bli redusert. Gjennomgangen viste
at en slik vurdering ikke har entydig stgtte i forskning. Det forskningen derimot viser er at det
kan vere utfordrende & forankre det interkommunale samarbeidet pa folkevalgt niva under
ordfgrernivaet. Forskningen viser ogsa at det kan vere utfordrende for mindre kommuner a
etablere og styre interkommunale samarbeid. Det siste argumentet — regionaliserings-
argumentet — er som vi sa ogsa et sentralt argument for kommunereformen.
Samfunnsutfoldelsen renner i dag ut over kommunegrensene, som dermed ses som lite
hensiktsmessige hindringer for samfunnsutviklingen. Dette er som vi sa et argument som finner
stgtte i forskning, men kun for de delene av landet hvor samfunnsutfoldelsen faktisk renner
over den eksisterende kommunestrukturen og hvor tettstedshierarkiet er avklart. I de delene av
landet hvor samfunnsutfoldelsen ikke er reelt integrert pa tvers av eksisterende
kommunestruktur og det ikke er et avklart stedshierarki, kan kommunesammenslaing tvert om
bidra til & svekke samfunnsutviklingen.

Gjennomgangen i kapittel 2.3 viste at hvor gode argumenter er for kommunesammenslaing er
geografisk sensitive, knyttet til avstand, bosettingsmgnster og sentrum/periferi-dimensjoner.
Som vi viste i kapittel 2.1 anser Ekspertutvalget at avstandsdimensjoner kun er av avgjgrende
betydning for noen deler av Finnmark. I kapittel 2.2. sa vi imidlertid at dette er en vurdering
som Kommunal- og moderniseringsdepartementet ikke deler. Regjeringen legger som vi sa
opp til at kommunereformen skal ta hensyn til landets mangfoldige geografi, hvor
konsekvenser av ver og topografi gir utfordringer ut over reisetid — som f.eks. rasfare, stengte
veier, innstilte fly og bater og langvarige sammenbrudd i infrastruktur. Vi vil fgye til at med
klimaendringer og «mer var», vil slike hendelser forventes a oppsta hyppigere.

I neste kapittel vil vi kort presentere de ti gykommunene som omfattes av undersgkelsen.
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3. Om gykommunene i undersgkelsen

Norge er et land med en langstrakt kyststripe med mange gyer. Dette medfarer at landet ogsa
har mange kommuner med gyer og gykommuner. En del av gykommunene er landfaste, andre
er avhengig av bat og fly (se tabell 3.1).

Utredningen omhandler ti av landets 17 gykommuner uten landfast forbindelse: Fedje, Hasvik
Kvitsgy, Leka, Rgst, Smgla, Solund, Trena, Utsira og Veargy. Det er all grunn til & tro at
resultater fra denne undersgkelsen ogsa har gyldighet for flere av de andre gykommunene.
Ogsa andre kommuner som har store avstandsulemper kan dra nytte av rapporten. Nar vi i det
videre refererer til ‘eykommuner’, sikter vi til gykommuner uten landfast forbindelse, med
mindre landfast forbindelse er nevnt spesifikt.

Tabell 3.1. Oversikt over gykommuner i Norge®

Antall gsykommuner uten | Antall gykommuner som Kommuner med gyer
landfast forbindelse har landfast forbindelse
17 *4 36 55

Nedenfor gis en kort beskrivelse av de ti kommunene som inngar i undersgkelsen med fokus
pa demografi, tjenestetilbud, neringsliv, samferdsel, mest aktuell sammensldingspartner,
gykommunens holdning til sammenslaing og sammenslaingspartneres holdning/vurdering.

Som vi vil se i gjennomgangen nedenfor ligger alle kommunene langt under nasjonalt
gjennomsnittlig niva for andel arbeidstakere som pendler ut av bostedskommunen for a jobbe
(32 % i 2001) (SSB Folke- og boligtelling 2001)°. Dette underbygger poenget med at
gykommunene i liten grad inngar i starre bo- og arbeidsmarkedsregioner, men utgjgr en egen
arbeidsmarkedsregion. Andelen pendlere varierer mellom gykommunene i utvalget.

3.1 Fedje kommune

Fedje ligger i Hordaland fylke (se kart 1). Reisetiden til nabokommunen pa fastlandet,
Austrheim er pa 50 minutt, mens til regionsenteret Knarvik i Lindas kommune tar det om lag
1,5 time. Til nermeste storby, Bergen, tar det om lag 2 timer med bil. Mange pendler ut av
kommunen for a jobbe (se figur 3.1). En nesten like stor andel pendler ut av kommunen som
den andelen som jobber i kommunen (41 %). Til gykommune a vere har Fedje ogsa en
betydelig innpendling, sammenlignet med antall ikke-pendlere (38%). Som vi ser av figuren

3 Oversikten er basert pd en gjennomgang av kart p4 www.norgeskart.no. I oversikten «Kommuner med gyer» er
kommuner med stgrre gyer. Disse gyene er ikke ngdvendigvis bebodde. Andre kommuner kan ha mindre gyer
som er bebodde, og ikke medregnet her. Det er stor variasjon nar det gjelder gykommunenes innbyggerantall og
sentralitet.

4 Ikke landfaste kommuner er: Hasvik (Finnmark), Vergy, Rast, Trena, Vega, Dgnna, Hergy (Nordland), Leka
(Nord-Trgndelag), Smgla, Sandgy, Aukra, Misund, (Mgre og Romsdal), Solund (Sogn og Fjordane), Fedje,
Austevoll (Hordaland), Utsira og Kvitsgy (Rogaland).

> Folke- og boligtellingen fra 2001 ser ut til 4 vaere nyeste tallene for pendling pa landsbasis. Det er all grunn til &
tro at den nasjonale andelen arbeidstakere som pendler i dag er langt hgyere enn i 2001.
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pendler de aller fleste til/fra samme gkonomiske region. Dette er Bergens-regionen, bl.a.
omfatter kommunene Austrheim og Lindas (Folke- og boligtellingen — 2011, SSB). KMDs
utredningsverktgy nykommune.no® viser at flesteparten pendler til Bergen (23 stykker) og
Lindas (12 stykker). Til Austerheim er det bare atte arbeidstakere som pendler. Nar det gjelder
pendling til Fedje er det 12 stykker som pendler fra Bergen, og 9 stykker hver fra Sund og
Austerheim. Folketallsutviklingen i Fedje har veert negativ de siste 24 arene. Som figur 3.2
viser, hadde kommunen 730 innbyggere i 1990. Pr 1. januar 2015 hadde folketallet falt til 561
innbyggere. Pa 24 ar har kommunen hatt en befolkningsnedgang pa 23 %. I SSBs sitt
befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal vekst» forventes Fedje & ha 463
innbyggere i 2040.

Kart 1. Fedje kommune
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Pendling Fedje (2011)
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Figur 3.1. Pendling til og fra Fedje (antall personer). Antall ikke-pendlere (personer som bor
og arbeider pd Fedje) er 193 personer (2011)
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Figur 3.2: Folketallsutvikling Fedje kommune (1990-2014)

Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjenn og funksjonelle aldersgrupper, ser vi at nedgangen
er stgrst for aldersgruppene 16-25 ar og 26-66 ar. Nedgangen er noe stgrre for menn, enn for
kvinner i disse to aldersgruppene (se figur 3.3).
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Folketallsutvikling Fedje kommune i ulike funksjonelle
aldersgrupper

m 1950
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0-5& 6154 1625 2666 674r 0-5& 6154 1625 2665 67 &r m 2014
ar ar eller ar ar eller
eldre eldre

iMenn til venstre, kvinner til hayre

Figur 3.3: Folketallsutvikling Fedje kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)

Kilde: SSB

Kommunen har én barnehage, én barne- og ungdomsskole med ca. 80 elever og helsestasjon
hvor helsesgster har delt stilling mellom helsestasjonstjeneste og psykiatritjeneste. Kommunen
har egen lege, men samarbeider med nabokommuner om legevaktsordning. Kommunen
samarbeider med andre kommuner om tjenesteproduksjon, bl.a. barnevern og offentlig
tannlege, som har trefftid pa gya én dag hver annen uke. Neringslivet i Fedje har mekanisk
industri, et sikkerhetssenter, en maritim trafikksentral, en losstasjon, noe tradisjonelt fiske og
en hvalfangstbat.

For a reise inn til fastlandet er innbyggerne, neringsliv og kommunal virksomhet avhengig av
ferge (Fedje — S@vergy), en overfart som tar 30 minutt. Tidligste ferge gar fra Fedje kl 0600,
med unntak av sgndager hvor den gar kl 0730. Siste ferge fra fastlandet gar kl 2155 (se figur
3.4). Ifglge vare informanter er fraveeret av en nattferge en betydelig hindring for a kunne bo
pa Fedje og delta i regionens arbeidsliv. Nar seineste fergeavgang er kl 21.55 blir det vanskelig
a bo pa Fedje og for eksempel ha skiftarbeid pa fastlandet.

% 1021 Fedje-Szvrey

Utfares av: Telefon:

Morled AS 51868700 » epost » hiemmeside

2/1-2913 15 DXB7 DX87 DX67 DXB7 DX87 DX57 DX67 DXB7T DX87 DxX67 DXB7T DXB7 & 6 6 6 6 6

Fedje f.kai 0500 0730 0920 1045 1155 1305 1440 1550 1700 1810 1955 2120 0600 0730 0925 1045 1330 1440

Savrey f.kai D630 0800 0950 1115 1225 1335 1510 1620 1730 1840 2025 2150 0630 08D0 0955 1115 1400 1510
[ [ [ [ T T T T T 7 T T

Fedje f.kai 1550 1700 1855 2120 O730 1040 1305 1440 1550 1810 1955 2120

Savrey f.kai 1620 1730 1825 2150 0800 1110 1335 1510 1620 1840 2025 2150

| tabell: | = Stopper ikke, x = Stopper ved behov, - = Stopper uten tidsangivelse

| daglinje: 1 = Mandag, 2 = Tirsdag, 3 = Onsdag, 4 = Torsdag, 5 = Fredag, 6 = Lordag, 7 = Sendag D = Daglig, H = Sendag og helligdag, S = Skoledag, X = Unntatt
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4% 1021 S=zvrey-Fedje Lokalrute 1021

Utfares av: Telefon:

Morled AS 5186 87 0D » epost » hiemmeside
211-29/3 15 DXE7 DX57 DXET DXE7 DXET Dx67 DXE67 DxE7T DXE7T DX87 DXE7T DX87T 6 [ [ [ [ [
Savrey f.kai Ds55 0810 1005 1120 1230 1340 1515 1625 1735 1845 2030 2155 0655 0810 1005 1120 1405 1515
Fedje f.kai 0725 0B40 1035 1150 1300 1410 1545 1655 1805 1915 2100 2225 0725 0840 1035 1150 1435 1545

[ (-] [ [ T T T T T T T T

Savrey f.kai 1625 1820 1930 2155 0915 1115 1340 1515 1625 1845 2030 2155
Fedje f.kai 1655 1850 2000 2225 0945 1145 1410 1545 1655 1915 2100 2235
| tabell: | = Stopper ikke, x = Stopper ved behov, - = Stopper uten tidsangivelse

| daglinje: 1 = Mandag, 2 = Tirsdag, 3 = Onsdag, 4 = Torsdag, 5 = Fredag, 6 = Lerdag, 7 = Sendag D = Daglig, H = Sondag og helligdag, S = Skoledag, X = Unntatt

Figur 3.4. Rutetabell for ferge Fedje

Bade ordfgreren og radmannen trekker fram folketallsutviklingen som den stgrste utfordringen.
Ikke bare blir det feerre folk og en hgyere andel eldre, men ogsd kommunens inntekter reduseres
som en fglge av dette. En annen utfordring er at hgyt utdannet ungdom ikke flytter tilbake etter
endt utdanning. Fedje kommune har ifglge ordferer og radmann ikke noen serlige problemer
med a folge kravene fra statlige myndigheter nar det gjelder tjenesteproduksjon. Der det
mangler kompetanse samarbeider man med andre kommuner (f.eks. barnevern) og man
samarbeider med andre kommuner for a gke fleksibiliteten (bl.a. legevakt og ved
langtidssykemelding). Fedje kommune har ifglge KOSTRA-tall innfgrt eiendomsskatt.

Grunnleggende holdning til sammenslaing: a planlegge sin egen begravelse

Nar det gjelder kommunesammenslaing, antar bade ordfgrer og radmann at befolkningen
gnsker at egen kommune fortsatt skal besta. Men Fedjes folketallsnedgang og de
konsekvensene nedgangen har pd kommunegkonomien, sd frykter rddmannen at man ikke har
et valg. Han gnsker at muligheten til a fortsette som egen kommune med feaerre oppgaver kan
diskuteres. Radmannen peker bl.a. pa at det kan bli vanskelig & rekruttere representanter til
lokalpolitikken, for «hvem vil vere politikere, hvis hovedoppgaven blir a legge ned?»
(radmann, Fedje). Ordfgreren trekker fram smadriftsfordelene som vil bli borte om Fedje gar
inn i en storkommune: det er oversiktlig, alle kjenner alle, og man kjenner godt den samlede
kompetansen i den kommunale staben. Det man frykter skal skje etter en
kommunesammenslaing er at Fedje skal bli en sovende del av storkommunen — et
rekreasjonsomrade hvor man har mistet motivasjonen for lokalt utviklingsarbeid. Bade
ordfgrer og radmann ser for seg at ungdomsskolen og legen er serlig utsatt ved en
kommunesammenslaing.

Radmannen i nabokommunen Austrheim er ikke negativ til at Fedje og Austrheim slar seg
sammen. Han peker bl.a. pa at kommunen vil fa flere kompetente medarbeidere inkludert i
virksomheten sin, men det «er utvilsomt det beste at kommunen vert oppretthalde som eigen
eining» (rddmann, Austrheim). Han er av den oppfatning at om Fedje vil, sa vil politikerne i
Austrheim veere positive til en sammenslaing. Om det skulle bli til at Fedje ma sla seg sammen
med andre kommuner, sa er raidmannen i Fedje derimot skeptisk til at det bare blir de to
nabokommunene Fedje og Austrheim som slar seg sammen.
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3.2 Hasvik kommune

Hasvik kommune ligger pa den sgrlige delen av Sgrgya i Finnmark fylke (se kart 2). Hasvik
har to nabokommuner: Hammerfest i nord og Alta i gst. Den nordlige delen av Sgrgya hgrer
til Hammerfest kommune. Mellom Hasvik- og Hammerfestdelen av Segrgya finnes ingen
veiforbindelse. Reisetid til Hammerfest er 1,5 time, og reisetid til Alta er ca. 3 timer og 40
minutt. Andelen av arbeidsstyrken som pendler inn til kommunen er sammenlignet med antall
ikke-pendlere beskjedent (6 %). Andelen som pendler ut er hgyere (18 %). SSB regner Hasvik
som del av Alta gkonomiske region. Eventuell pendling til den andre nabokommunen,
Hammerfest, regnes derfor som pendling fra/til eget fylke (Folke- og boligtellingen — 2011,
SSB (se figur 3.5). I fglge nykommune.no er det 24 stykker som pendler til Alta og 10 til
Hammerfest. Innpendlingen er som sagt liten, med fire som pendler fra Tromsg, og tre stykker
hver fra Kautokeino og Alta. Hasvik kommune har som figur 3.6 viser 1037 innbyggere i 2014.
Folketallsutviklingen i Hasvik var negativ i perioden 1990-2010, hvor kommunen mistet 30%
av folketallet sitt. I 2010 snur den negative utviklingen. De siste fire drene har kommunen hatt
en folketallstillvekst pa 11 %. I SSBs sitt befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal
vekst» forventes Hasvik & ha vokst til 1360 innbyggere i 2040.

Kart 2. Hasvik kommune
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Pendling Hasvik (2011)
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Figur 3.5. Antall pendlere inn og ut av Hasvik kommune (antall pendlere). Antall ikke-pendlere

er 408 (2011)
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Kilde: SSB
Figur 3.6. Folketallsutvikling Hasvik (1990-2014)
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Folketallsutvikling Hasvik kormmune i
ulike funksjonelle aldersgrupper
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Figur 3.7. Folketallsutvikling Hasvik kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)

Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjgnn og funksjonelle aldersgrupper, ser vi at i perioden
med befolkningsnedgang (1990-2010), var det serlig i aldergruppen 16-25 ar hvor nedgangen
var. Serlig markant er nedgangen for denne aldersgruppen mellom 1990-2000, noe som nok
er med pa a forklare den markante nedgangen i smabarn (0-5 ar) i perioden 2000-2010. De
siste fire ars befolkningsgkning er sterst for den viktige aldersgruppen i arbeidsfar alder (26-
66 ar), en gkning som gjelder begge kjgnn. Vekst i denne gruppen medfarer som regel ogsa en
vekst i smabarnsgruppen, noe figur 3.7 tydelig illustrerer.

Neringslivet i Hasvik kommune er basert pa fiske og fiskeforedling, og de fleste fiskefartgyene
er mindre kystfartgy. Hasvik er en fiskerihavn hvor det landes fisk ogsa fra bater som ikke er
hjemmehgrende i Hasvik. Reiselivsnaringen begynner a fa stor betydning i kommunen.

Befolkningen bor i tre tettsteder i Hasvik kommune. Hvert tettsted har sin egen barnehage og
barneskole. Hasvik som er det stgrste med sine ca 400 innbyggere, er kommunikasjonssentrum
med flyplassen, hurtigbatkaia og fergekaia. Kommunens helsesenter, lensmannskontoret,
prestekontoret, tannhelsetjenesten og NAV-kontoret ligger ogsd i Hasvik. Breivikbotn er
administrasjonssentrum i Hasvik kommune, og ligger 17 km fra stedet Hasvik. Sparebanken
Nord-Norge har en avdeling her. Breivikbotn har ca. 300 innbyggere. Det minste stedet Sgrveer
ligger 40 km fra stedet Hasvik og har om lag 200 innbyggere. Hasvik kommune er ikke & finne
i SSBs KOSTRA-oversikt over kommuner som har innfgrt eiendomsskatt.

For a reise inn til fastlandet er innbyggere, neringsliv og kommunal virksomhet avhengig av
hurtigbat, ferge eller fly. Hurtigbaten inn til Hammerfest tar 1,5 time. Det er ifglge rutetabellen
(se figur 3.8) én avgang og ett anlgp fem dager i uka (mandag, onsdag, torsdag, fredag og
sgndag). Tidligste hurtigbat gar kl 0910, med unntak av torsdag hvor den gar kl 0700. Det er
to daglige flyavganger, med unntak av lgrdag hvor det er ingen. Reisetid med direktefly er 20
minutt og kostnad oppgis av Widerge a ligge mellom 480 og 2364 kroner, alt etter billettype
og tilgjengelighet.” Til Alta reiser man enten med bil og ferge (reisetid ca 3 timer og 40

7 Kostnadene og tidsbruk er hva Widerge oppgir pa billettbestilling én uke fram i tid pa sine nettsider 19.1.15
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minutter) eller med fly. Det er ingen direktefly fra Hasvik til Alta. Skal man fly til Alta, ma
man fly via Tromsg. Minimum flytid mellom Hasvik og Alta er derfor 1,5 time og koster
mellom 2364 kr-24228, Ferja har en overfartstid p& 1 time og 25 minutter og har 3-4 avganger
per dag i ukedagene. Ordfgrer og radmann trekker fram at veksten i lokalt neeringsliv og gkt
reiselivsaktivitet og folketall medfgrer at kapasiteten pa ferga begynner a bli for liten, noe som
inneberer at man kan risikere a matte sta igjen pa kaia. Dette er en utfordring for bade
privatpersoner og naringsliv. I 2015 gker antall fergeavganger med to ukentlige avganger.

Informantene fra kommunen opplyser at de har visse utfordringer med a fa tak i arbeidskraft.
Dette ser ikke ut til & veere knyttet til stillingene med det hgyeste kompetansenivaet.
Kommunen har for eksempel ikke problem med a skaffe leger eller leerere, men sykepleiere og
pedagogiske ledere til barnehagene. Barnevernet trekkes fram som serlig sarbart, bade pa
grunn av nerhet og at det kun er én person tilsatt. Hasvik kommune er med i en del
interkommunale samarbeid, men som bade ordfgrer og radmann sier: avstandene i Finnmark
vanskeliggjar samarbeid om tjenesteproduksjon.

001 Hammerfest-Hasvik-@ksfjord

1 a5 4 7
Fra Hammerfest expressbatkai 1630 1630 1600a 1745
| Farhamn 1705 1705 ... 1820x ...
| Haswik expressbatkai 1800 1800 1850 1910
Ti Oksfjord expressbatkai 1845 1845 1930 1955

a. Turen kjeres via Rognsundstedena
% Anlep kun ved forhandsbestilt signal

001 Oksfjord-Hasvik-Hammerfest

1 a5 4 7
Fra ©ksfjord expressbatkai 0830 0830 06208 1530
| Haswvik expressbatkai 0910 0810 O0O700a 1615
| Farhamn 1005 1005 ... 1705
Ti Hammerfest expressbatkai 1030 1045 0850 1740

a. Turen kjeres via Rognsundstedensa
x. Anlep kun ved forhandsbestilt signal

Figur 3.8. Rutetabell hurtigbdtforbindelse mellom Hasvik og Hammerfest

8 Kostnadene og tidsbruk er hva Widerge oppgir pa billettbestilling én uke fram i tid pé sine nettsider 19.1.15
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B 20-117 (85) Hasvik-@ksfjord

b Tilbake
19.01.15-31.05.15
=
Mandag-fredag Laurdag Sendag
Fra Fra Fra Fra Fra Fra
Hasvik kai Eksfiord Hasvik kai Eksfiord Hasvik kai @ksfiord
0815
0830 Onsdag = ftd=
0615 Onsdag 0215 MaTy ToFr :
0630 3Ty To 1300 M&To D630 730
1130
1245 TyOnFr 1245 1640
1430 MiTo 1640
1600
1945 METyToFr : 1845
2030 Onsdag = ftd=
1815 1815
Operater: Fjord1 AS TIf. Strandavegen 15, fax: 57 75 70 00 )
Generell informasjon: TIf. M/F Afjord: 916 69 389. Overfartstid: ca. 1125 min.. Sendagsrute pa helligdager. Eget rutehefte for jule- og
nyttarsuka
| daglinje: Ma = Mandag, Ty = Tysdag, On = Onsdag, To = Torsdag, Fr = Fredag, S = Skuledagar

Figur 3.9. Rutetabell fergeforbindelse Hasvik og @ksfjord

Grunnleggende holdning til sammenslaing: kroken pa dera for Hasviksamfunnet

I dag gar det meste av handelstrafikken til Alta, hvor ogsa de fleste av Hasviks ungdommer
drar for & ga pa videregaende skole. Om det viser seg at Hasvik ma sla seg sammen med noen,
er det Alta kommune man vurderer som mest aktuell. Bade ordfgrer og radmann er negative til
a sla Hasvik sammen med en eller flere nabokommuner. De har vanskelig a se for seg at det
skal komme noe godt ut av en sammenslaing for Hasvik kommunes lokalsamfunn. Rddmannen
gar sa langt som a si at en sammenslding langt pa vei vil bety en avvikling av Hasvik-
samfunnene, en nedadgdende spiral hvor ingen gnsker a bli sistemann.

Ifglge radmannen i Alta kommune har ikke Alta noe «patrengende gnske om a innlemme
Hasvik». Alta kommune er villig til a ta ansvar om rammebetingelsene til Hasvik blir slik at
de ikke klarer seg pa egenhand. Slik han vurderer det er det bade fordeler og ulemper & fa
Hasvik innlemmet i kommunen. Ulempene vil besta i store avstander, mindre handlefrihet og
lokaldemokratiske utfordringer. Fordelene vil slik radmannen i Alta vurderer det vere stgrre
for Hasvik, som far tilgang til kompetansemiljger, fagpersonell og gkt rettsikkerhet. Nér det
gjelder & samhandle om tjenesteproduksjon viser radmannen i Alta til at slikt samarbeid har
vist seg vanskelig. Radmannen bemerker for gvrig at Hasvik kommune takket nei til a delta
sammen med Alta, Loppa, Kautokeino og Kvenangen til en felles utredning om
kommunestruktur, som tok til i februar 2015.
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3.3 Kvitsgy kommune

Kvitsgy kommune ligger i Rogaland fylke (se kart 3). Reisetiden til fastlandet i Randaberg
kommune er pa 35-40 minutt. Kvitsgy har ogsa en gy-kommune med landfast forbindelse som
nabo i gst, Rennesgy kommune. For a komme hit, ma man imidlertid forst ta ferge til
Randaberg, for a sa kjgre Byfjordtunnelen over til Rennesgy. Neermeste storby er Stavanger
som er 35 minutter unna med raskeste reisemate — en hurtigbatforbindelse som kun har én
avgang pr dag (se figur 3.14). I nord er Karmgy og Bokn nabokommuner. Det er imidlertid
ingen batforbindelse med Bokn fra Kvitsgy, og etter hgsten 2013 er det heller ikke lenger
fergeforbindelse til Skudeneshavn pa Karmgy. Infrastrukturen gjgr at kommunen ma vende
seg sgrgstover, enten mot Randaberg, Stavanger eller Rennesgy. Kvitsgy har betydelig
pendling, bade inn og ut av kommunen. 91 % av kommunens sysselsatte pendler ut av
kommunen. Innpendlingen til Kvitsgy er pa hele 136% sammenlignet med andel av
kommunens sysselsatte som ikke pendler. Mesteparten av pendlingen foregar innenfor
Stavanger gkonomiske region. Kvitsgy har ogsa en stor andel innpendling fra andre deler av
fylket (Folke- og boligtellingen — 2011, SSB) (se figur 3.10). I fglge nykommune.no er det 82
arbeidstakere som pendler til Stavanger, 15 til Sola, 14 til Sanden og 10 til Randaberg. 35 reiser
fra Karmgy for a arbeide pa Kvitsgy, 34 fra Stavanger og 17 fra Sandnes. Fra Randaberg er det
10 stykker som pendler inn til Kvitsay.

Kart 3. Kvitsgy kommune

- ¢ j e \\-fl [ -“ ‘;' Kyrijoy
Vestre Bakn h \ ~
51 -
a
«l. - '_4’
. .. ’ h < ]
X \ ! - ~
et S | } e Finngy
"\. v _‘ - ! f i * - ™,
’I‘\\(;\v ! - ™ Finnoy
- Falnes P .
Syn e ‘} : Loten S 4
1 » .
Skudenesha\rn |. Bokn "; o \\‘ Hesby
v \ 7 ! S A
\ / AR
e\ ¢ Mortavika B |
3, DI e 2 A
Karmﬁv '::'" il \ AN mRennes¢y~“ Lastein ]
Plal v \ £ Rennesay .
- L} ¢ .
e \ B
-~ 2 | Utstein Kloster R = A )
v g g Hauske \» 1212 A
} B s N " ATk B 4 VY
K R % G : [ oy W o
its ‘ \ . \
3 )“r,{r!" I ,:‘ oA ° N \ o+ Osthusvik,
i = - ; -
¥asten ahamn ! ~ N = - el 'Se
3 ~ \ Mosteroy . ) 3
. -Eogkvs \ i <J
= ks Je
K\”tsﬂy i \  Bytjord- ———
i
Tungeneset - \ 1 Hi
3
/ ' K sde. T Bu
Vi . fdbe ol Gredein.
/ Randaberg-c-\., 7
/ Randabery " « i
—~— -.. [ 'A
tnes ¥
Su
2km Tananger
Sola 9

Fladholmen

Kilde: Kartverket

Kvitsgy kommune har som figur 3.11 viser 531 innbyggere i 2014. Folketallsutviklingen i
Kvitsgy har veert positiv i perioden 1990-2014, hvor kommunen har gkt folketallet sitt med 8
% (39 innbyggere). I SSBs befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal vekst»
forventes imidlertid Kvitsgy a ha 527 innbyggere i 2040. Bryter vi opp folketallsutviklingen
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pa kjgnn og funksjonelle aldersgrupper, ser vi at gkningen fgrst og fremst finner sted i
aldersgruppen 26-66 ar for kvinner og 67 ar eller eldre for bade kvinner og menn (se figur
3.14).

Pendling Kvitspy (2011)
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B Pendling fra Kvitsgy B Pendling til Kvitsgy

Kilde: SSB

Figur 3.10. Pendling til og fra Kvitsgy. Antall (antall pendlere) ikke-pendlere er 135 personer
(2011)
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Kilde: SSB
Figur 3.11. Folketallsutvikling Kvitsgy kommune (1990-2014)
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Folketallsutvikling Kvitsgy kommune i
ulike funksjonelle aldersgrupper

120
100
BOD
[alat
0 m 1950
' afiilill otonlll
5 s ul 2010
0-5ar 6-15 16-25 26-66 67 ar O-5ar 615 16-25 26-66 67 ar m 2014
ar ar ar  eller ar ar ar  eller
eldre eldre
iMenn til venstre, kvinner til hayre
Kilde: SSB

Figur 3.12. Folketallsutvikling Kvitsgy kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)

Neringslivet pa Kvitsgy bestdr av primarneringer, hvorav landbruk er den stgrste. Det foregar
ogsa oppdrett i kommunen. I tillegg finnes produksjonsbedrifter innen industri og handverk,
bygg og anlegg, handel og service. Kystverket har en trafikksentral pa gya. Den stgrste
arbeidsgiveren pa gya er Kvitsgy kommune. Kommunen har én barnehage, én skole, lege,
helsestasjon og sykehjem. Kommunen samarbeider om tjenesteyting innen bl.a. psykisk helse,
legevakt, barnevern og helsesgster.

Innbyggere, naringsliv og kommunal virksomhet er avhengig av ferge eller hurtigbét for a
komme seg til fastlandet. Ferja (Kvitsgy — Mekjarvik) har en overfartstid pa 35-40 minutt.
Avstandene i Randaberg kommune er sma. F. eks. er reisetiden med bil fra fergekaia i
Mekjarvik til kommunehuset i Randaberg mindre enn 10 minutt. Fra fergekaia i Mekjarvik til
Stavanger sentrum tar det rundt 20 minutter med bil. Total reisetid til Stavanger er med andre
ord rundt 60 minutter med bil. I fglge rutetabellen til hurtigbaten (se figur 3.13) bruker den 35
minutt fra Kvitsgy til Stavanger. Som vi ser av rutetabellen for ferja (se figur 3.12) er tidligste
avgang fra Kvitsgy i ukedagene 0645, og seineste tilbake 2245.

Samferdsel er det ordferer og radmann trekker fram som en av de viktigste utfordringene for
Kvitsgy kommune. Fergeforbindelsen har blitt bedre etter en omlegging i 2013. Offentlig
kommunikasjon — serlig gode bussforbindelser mot Stavanger — trekkes fram som forhold som
ikke er gode nok.
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Figur 3.13. Rutetabell for ferja mellom Kvitsgy og Mekjarvik
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Figur 3.14. Rutetabell for hurtigbdten mellom Kvitsgy og Stavanger

Grunnleggende holdning til sammenslaing: uvillig bo- og rekreasjonsomrade for
Stavanger

Ordfgrer og radmann peker i intervjuet pa at de primert gnsker at Kvitsgy skal bestd som en
egen kommune. I intervjuene gir de inntrykk av at de frykter for tjenesteproduksjonen pa
Kvitsgy ved en kommunesammenslaing, og at de som bor pa Kvitsgy skal miste hand om
samfunnsutviklingen. Begge ser to sammensldingsalternativ: en omlandskommune til
Stavanger bestdende av Randaberg, Rennesgy, Finngy og Kvitsgy eller sammenslding med
Stavanger. Ordfgrer gir inntrykk av & foretrekke det farste, mens vi far inntrykk av at radmann
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frykter at en sammenslaing av de fire omlandskommunene ikke vil bidra til a lgse utfordringene
Kvitsgy har i dag.

Som aktuell sammenslaingskommune valgte vi ut Stavanger kommune. Dels fordi
informantene fra Kvitsgy kommune selv ser dette som et alternativ, dels fordi vi med Stavanger
hadde mulighet til & innhente et storby-perspektiv pa det a eventuelt skulle bli slatt sammen
med en gy-kommune. Radmannens stab i Stavanger kommune har dessverre ikke svart pa
henvendelsene vare.

3.4 Leka kommune

Leka kommune er den nordligste gykommunen i Nord-Trgndelag fylke (se kart 4). Kommunen
grenser i sgr til Vikna kommune, i gst til Neergy kommune, og i nord til Bindal kommune i
Nordland fylke. Leka kommune er delt mellom fastlandsdelen Austra (halvey) og hovedgya
Leka. Arealmessig er dette omtrent like store deler, men brorparten av innbyggerne i
kommunen holder til pa @ya, i likhet med barne- og ungdomsskolen og
kommuneadministrasjonen. Fergestedet Gutvik ligger pa fastlandsdelen. Det tar 20 minutt med
ferge og 10 minutt med hurtigbat fra gya til fastlandet. Reisetiden til kommunesenteret
Kolvereid i Neergy kommune er 75 minutt fra fergeleiet pad gya. Til regionsenteret Rgrvik i
Vikna kommune er reisetiden med bil og ferge om lag 1,5 time og 65 minutter med hurtigbat.
Til gykommune a vere er pendlingen ut av Leka hgy (28 %). Dette er den tredje hgyeste
utpendlingsandelen i utredningens utvalg av gykommuner. Innpendlingen er ogsa relativ hgy
sammenlignet med de andre gykommunene (16 %) — ogsa tredje hgyeste. Her er det viktig &
poengtere at statistikken ikke sier noe om hvorvidt denne pendlingen for det meste skjer fra/til
den landfaste delen av Leka (se figur 3.15). Leka er ifglge SSB del av Rgrvik gkonomiske
region (Folke- og boligtellingen — 2011, SSB). I fglge utredningsverktgyet nykommune.no
pendler 14 stykker til Vikna, 10 til Trondheim og 10 til Neergy. 8 arbeidstakere pendler til Leka
fra Bronngy og 8 fra Neergy.

Kart 4. Leka kommune
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Pendling Leka (2011)
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. . :
Pendler fra/til samme Pendler fra/til samme fylke Pendler fra/til annet fylke
pkonomiske region

B Pendlingut avLeka B Pendling til Leka

Kilde: SSB
Figur 3.15. Pendling fra og til Leka (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 230 (2011)

Folketallsutviklingen i Leka har vert negativ de siste 24 arene. Som figur 3.16 viser, hadde
kommunen 852 innbyggere i 1990. Pr 1. januar 2014 hadde folketallet falt til 556 innbyggere.
Pa 24 ar har kommunen hatt en befolkningsnedgang pa 35 %. I SSBs
befolkningsframskrivingsscenario ~ «Middels nasjonal vekst» forventes Leka sin
befolkningsnedgang & fortsette. SSB beregner at kommunen vil ha 423 innbyggere i 2040.

Folketall pr 1. januar
Leka kommune

1950 2000 2010 2014

Kilde: SSB
Figur 3.16. Folketallsutvikling Leka kommune (1990-2014)

Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjenn og funksjonelle aldersgrupper ser vi at nedgangen
finner sted i alle aldergrupper, med unntak av den eldste. Dette gjelder begge kjgnn. Andelen
eldre over 67 i befolkningen har med andre ord gkt.
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Folketallsutvikling Leka kommune i
ulike funksjonelle aldersgrupper
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Figur 3.17. Folketallsutvikling Leka kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)

Leka er en kommune som domineres av landbruk og fiskeri/oppdrett. Det er fa andre
arbeidsplasser utenom kommunen, som er den stgrste arbeidsgiveren. Landbruket pa Leka star
foran omstillingsbehov, med en snittalder pa 56 ar og ifglge radmannen liten rekruttering.
Kommunen har egen skole, barnehage, SFO, helsestasjon, sykestue, omsorgsboliger. Leka
kommune deltar i interkommunale samarbeid pa en del tjenesteomrader (barnevern, avfall,
brann og havn).

De fleste innbyggerne i Leka bor pa stedet Leka, hvor ogsd skolen og annen offentlig
tjenesteproduksjon er lokalisert. Det betyr at ogsa de av kommunens innbyggerne som bor pa
fastlandet er avhengige av ferja. Ferja har pa ukedager 13 daglige avganger, hvorav tidligste
ferge til fastlandet gar kl 0650, og den siste ferga fra fastlandet gar kl 2255 (se figur 3.18).
Hurtigbaten til Rgrvik og Namsos har én daglig avgang og anlgp alle dager foruten lgrdag
(mulighet for anlgp pa bestilling) og to avganger og anlgp pa fredager (se figur 3.19).

Trafikkselskap AS
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Figur 3.18. Rutetabell Leka — Gutvik.
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Vinterrute M/S Foldafjord T sstszz  Gjeldende § perioden 01.09.2013- 30042014,
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Figur 3.19. Rutetabell hurtigbdt Leka — Rarvik — Namsos

Ordfgrer og rddmann trekker serlig fram utfordringer som er knyttet til kommunens
demografiske utvikling med aldrende befolkning Man frykter en nasjonal politikk for
distriktene som gjgr det vanskelig & legge til rette for at familier kan skape seg en framtid pa
Leka, og dermed ikke gnsker a flytte (tilbake) til Leka. Ordfgrer og radmann trekker ogsa fram
de gkonomiske rammebetingelsene som utfordrende.

Grunnleggende holdning til sammenslaing: rasering av lokalt arbeidsmarked og
avfolkning

Bade ordfgrer og radmann trekker fram i intervju at de ser det som sannsynlig at kommunal
sektor ute pa Leka vil bli bygd ned om det blir en kommunesammenslding. De gar sa langt som
hevde at en kommunesammenslding pa sikt vil bety kroken pa dgra for Leka-samfunnet. Med
kommunesammenslding forsvinner slik de ser det alt hap om vekst og vitalisering av Leka-
samfunnet gjennom tilflytting. I intervjuet med ordfgrer og radmann blir det pekt pa at
kommunal sektor er den stgrste arbeidsgiveren i kommunen. Den nest stgrste — landbruket —
star framfor et sarbart generasjonsskifte i lgpet av de neste ti drene. Om
kommunesammenslding ferer til en nedbygging av kommunal sektor pa Leka, sd ser rddmann
og ordfarer for seg at det a fa gjennomfart et generasjonsskifte i den nest starste neeringen blir
enda vanskeligere. 2-jobbs-problematikk (relevant jobb ogsa til partner) er en kjent utfordring
for mange distriktskommuner. Uten offentlig sektor blir et arbeidsmarked dominert av fa
neringer enda mer ensidig, og ikke minst 2-jobbs-problematikken forsterkes.

Nergy trekkes fram som en av de aktuelle sammensldingspartnerne. Radmannen i Neergy har
dessverre ikke svart pa vare henvendelser.

3.5 Rgst kommune

Rost kommune ligger i Nordland fylke (se kart 5). I nordgst er gy-kommunen Vergy nabo,
mens pa fastlandet er Bodg nabokommune. Reisetiden til Bodg er tre timer og 45 minutter med
ferge og 26 minutt med direktefly. Pendlingen til Rast er beskjeden. Sett i forhold til ikke-
pendlerne utgjer pendlingen til Rgst 9 % av arbeidsstyrken. Pendlingen ut av Rgst ligger pa
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12,4 % sett i forhold til ikke-pendlerne (se figur 3.20). Dette er 3,75 prosentpoeng hgyere enn
nabokommunen, Vergy. Figur 3.20 viser at for Rgst er det flere som pendler til/fra Rgst fra
andre deler av Nordland enn fra Lofoten gkonomiske region, som SSB regner Rgst for a tilhgre
(Folke- og boligtellingen — 2011, SSB). Nykommune.no, utredningsverktgyet til KMD, som
bruker pendlingstall som er noen ar nyere enn tallene fra SSBs folke- og boligtelling, viser at
17 stykker pendlet fra Rgst til Bodg og bare 2 til nabokommunen Veargy. Det var 5
arbeidstakere som pendlet fra Bodg, 3 fra Vestvaggy og 2 fra Flakstad.

Kart 5. Rgst kommune
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Figur 3.20. Pendling fra og til Rost (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 266 (2011)

Rast hadde som figur 3.21 illustrerer en positiv folketallsutvikling i perioden 1990-2000. Da
hadde kommunen en befolkningsgkning pa 5 %. I de neste 14 arene har folketallsutviklingen i
Rost veert nedadgaende. Befolkningsnedgangen i perioden 2000 - 2014 er pa 15 %. Pr 1. januar
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2014 hadde Rgst kommune 566 innbyggere. I SSBs befolkningsframskrivingsscenario
«Middels nasjonal vekst» forventes Rgst a fortsette nedgangen. SSB ser for seg at Rgst har 462
innbyggere i 2040. Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjgnn og funksjonelle aldersgrupper,
ser vi at nedgangen fordeler seg pa de fleste aldersgrupper. Denne oversikten viser ogsa at Rgst
kommune har hatt et kvinneunderskudd i aldersgruppen 26-66 ar. Da antall menn har minket
mer enn antall kvinner i denne aldersgruppen har kvinneunderskuddet blitt noe mindre (se figur
3.22).

Folketall pr 1. januar
Rost kommune

1930 2000 2010 2014

Kilde: SSB
Figur 3.21. Folketallsutvikling Rast kommune (1990-2014)
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Figur 3.22. Folketallsutvikling Rest kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjgnn (1990-
2014)

Fiske og fiskeforedling (hovedsakelig terrfisk) er viktigste neringsvei pa Rast. Ifglge ordferer
eksporterer neringslivet pa Rgst varer av en verdi pa om lag 1 000 000 kr pr innbygger. Rast
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kommune har barne- og ungdomsskole, barnehage og eldrehjem/omsorgsboliger. Kommunen
samarbeider med andre Lofoten-kommuner (Vergy, Moskenes og Flakstad) nar det gjelder
barnevernstjenester. Dette er for gvrig det eneste interkommunale samarbeidet Rgst har med
resten av Lofoten-kommunene, foruten Lofoten-radet. Det meste av det interkommunale
samarbeidet gdr i retning av Bodg og Salten-regionen. Rgst har innfert eiendomsskatt.

@ykommunen Rgst ligger ute i Norskehavet, noe som gjgr innbyggere, neringsliv og
kommunal virksomhet avhengig av lange batreiser eller fly. Det er to flyavganger pr dag til
Bodg, Leknes og Svolver (via Bodg). Ordfgrer beskriver kommunikasjonene inn mot Bodg
som gode med daglige fly- og fergeavganger. Kommunikasjonen nordover mot de andre
Lofoten-kommunene beskrives som dérlig. Vergy og Moskenes ligger neermere, men betjenes
av den samme ferja som gar fra Bodg. Sa selv om resten av Lofoten er nermere, er det like
vanskelig a8 komme seg dit som til Bodg (se figurer 3.23 og 3.24). Radmann og ordfgrer
forteller at det i dag er fa pa Rest som orienterer seg nordover mot Lofoten. Det er til Bodg
man drar.

Endre sek
Rost - Bode
Prisene gjelder per passasjer sorter efter: | Avgangstid ¥
on 28.jan
fra 918 NOK
Avgang Ankomst Varighet -
08:39 Rost (RET) 09:45 Bode (BOO) 1t:06 1 stopp info 918 NOK
08:39 Rost (RET) 12:05 Bode (B00) 3426 1 stopp info -
08:39 Rost (RET) 13:40 Bode (B00) StD1 1 stopp info -
19:49 Rost (RET) 20:15 Boda (BOO) Ot:26 O stopp info -
Bodg - Rost
on 28.jan
fra 899 NOK
Avgang Ankomst Varighet Eco High -
07:58 Bode (BOO) 08:24 Rost (RET) 0t:26 0 stopp info 899 NOK 918 MOK
14:10 Bode (500) 19:34 Rost (RET) 524 1 stopp info Utsolgt -
16:48 Bodo (BOO) 19:34 Rost (RET) 2445 1 stopp info Utsolgt -
18:30 Boda (500) 19:34 Rost (RET) 1t04 1 stopp info Utsolgt -

Kilde: Widerge.no, sgk billettsgk 1 uke fram i tid

Figur 3.23. Flyavganger og priser Rast — Bodo — Rost
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S, 18782 Moskenes V&resy-Rest-Bods

Lokalrute 18-T82
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Bode fkai 1015 1315 1315 1900 2345 2345 2350 0030 0030 0200 1015 1500 1900 2358
* lkke 26/12 14. =" |kke 25/12-26/12 14. Ikke 1/1 15. C. Ikke 25/12 14. Ikke 1/1 15.
" kke 24/12-31/12 14, A, Ikke 25/12 14-1/1 15,
“* Bare 26/12 14-1/1 15. B. Ikke 24/12-26/12 14. Ikke 31/12 14-1/1 15.
1/2-25/3 15 DX87 15 3 5 3 124 245 1 3 [ [ 7 7 7
Moskenes fkai o700 2030 1800 2030 a7oa 1200 1530 1700
Weerey fkai | o 2145 2000 | SR | o 1315 | 1830
Weerey fkai | 1015 0800 2015 | 2130 1915 2045 | 1145 | 1830
Rest f.kai | | 0945 | | | 2100 2230 | | | 2015
Bode fkai 1015 1315 1315 2345 2345 0030 0030 0200 1015 1500 1900 2359
A . - - A - —— 5
6/5-12/6 15 DXB7 15 3 4 1 4 1 5 124 3 4 1 245 1 3 8 8 7
Moskenes fkai 0700 1200 1200 1530 1530 2030 2030 1000 1700 1700 o700 1200
Wserey f.kai | . 1315 1315 | | 2145 | 2000 1830 1830 ... ... ... | S 1315
Wserey fkai | 1015 0800 ] | S| 2015 1830 1830 2130 1815 2045 | 1145
Rest f.kai | | 0045 | | | | 2015 2015 | 2100 2330 |
Bode fkai 1015 1315 1315 1000 1000 2345 2345 2350 2350 0030 0030 0200 1015 1500
B B
7 7
Moskenes fkai 1530 1700
Ve=roy f.kai | 1830
Ve=ray f.kai | 1830
Rest f.kai | 2015
Bode fkai 1000 2350
<% 18782 Bode-Rest-Varey-Moskenes
Utferes av: Telefon:
Mordland fylkeskommune Ruteopplysning ring 177 F hiemmeside
» Rutetabell for 1/2-25/3 15
» Rutetabell for 6/5-12/6 15
» Rutetabell for 13/6-24/6 15
. - - - . . - A
18/8 14-3111 15 15 3 45 45 3 245 1 1245 3 5 45 25 3 4 8 8 7 7
Bode f kai 0445 0445 1300 1530 1800 1600 1630 1730 2100 0015 0130 0130 0800 1630 1300
Rest f kai 0830 | | | 1045 | | | | | | 1000 | ]
Weerey fkai 1000 0745 ... | | 2115 1000 | 2015 ... | | 0410 | 1130 | |
Weerey f.kai el 1330 | | T | 2200 | | 0430 | v 1330 |
Moskenes fkai 1445 1815 1830 1945 2300 0015 0330 0545 0445 1945 1445 1815
7
Bode f kai 2100
Rest f.kai |
ezrey fhai |
eerey fkai |
Moskenes fkai 0015
* Ikke 26/12 14, “=* |kke 26/12-26/12 14. Ikke 1/1 15, C. lkke 25/12 14. lkke 1/1 15,
" |kke 24/12-31/12 14. A, lkke 25/12 14-1i1 15,
** Bare 26/12 14-1/1 15. B. Ikke 24/12-268/12 14. Ikke 31/12 14-1/1 15,
1/2-25/3 15 3 15 3 1 245 1245 3 5 25 3 4 [ [} 7 7 7
Bode f.kai 0445 0445 1530 1600 1800 1830 1730 0015 0130 0130 0800 1630 1300 2100
Rest f kai | 0830 | | 1945 | | ] | | 1000 | | |
Vserey fkai 0745 1000 | 1900 2115 | 2015 ... | 0410 | 1130 | ] |
Weerey fkai U | | ... 2300 0430 | | 1330 | |
Maoskenes fkai 1830 1945 2300 0330 0545 0445 1945 1445 1815 0015
. - - —— A -
6/5-12/6 15 15 3 4 1 4 1 3 245 1 1245 3 5 4 1 25 4 3 8
Bode f kai 0445 0445 1300 1300 1530 1600 1800 1830 1730 2100 2100 0015 0130 0130 0600
Rest f kai 0830 | | | | 1045 | | | | | | | | 1000
Veerey f.kai 1000 0745 ... ... | | | 2115 1800 | 2015 ... | | | | 0410 1130
Veerey fkai A 1330 1330 | S| ... 2200 | | | 0430 ...
Moskenes fkai 1445 1445 1815 1815 1830 1945 2300 0015 0015 0330 0445 0545
B B B
8 7 7 7
Figur 3.24. Fergeavganger og —anlgp Rost



Viktigste utfordringer slik radmann og ordfgrer ser det er at smakommuner med nedgang i
folketallet «sultefores i hjel» av for darlig finansiering. Raddmannen estimerer at kommunens
nedgang i realinntekter fra 2014 til 2015 vil vere pa 5 %. Kommunen er allerede pa et absolutt
minimumsniva nar det gjelder bemanning — bade i administrasjon og i tjenesteproduksjonene.
Det er ingen flere & si opp, som radmannen sier i intervjuet. Og pa grunn av avstandene til
nabokommunene kan man ikke spare mer penger pa a legge ned tjenestene og kjope seg inn
hos nabokommunen. Ordfgrer illustrerer utviklingen med a vise til at det i 1995 var 17 personer
som jobbet i kommunens administrasjon. I dag er det 7, som ikke bare gjgr den samme jobben,
men som ogsa skal handtere de nye oppgavene som kommunene har fatt siden 1995. Ordfgrer
og radmann peker pa at med for fa ansatte og lite gkonomiske ressurser far man heller ikke
gjort nok pa ikke-lovpalagte omrader, som f.eks. neringsutvikling. En annen utfordring som
trekkes frem av bade ordfgrer og radmann er sarbarhet ved sykdom/avgang — med enmanns-
etater er det liten reservekapasitet. Begge lgfter ogsa fram a sikre kompetansekravene innen
helse- og omsorg som serlig utfordrende. Slik ordfgrer vurderer situasjonen har ikke dette fgrst
og fremst med avstand a gjare, men at dette for det meste er utfordrende stillinger & ha for
nyutdannede. I en-mannsetater blir det lite kollegaopplering og -stgtte. Radmannen er tydelig
pa at man for Rgst kommunes del na er pa grensa av hva som er forsvarlig. Med
rekrutteringsutfordringene Rgst har nar det gjelder sykepleiere sa har dette gatt utover
kommunens tjenester.

Grunnleggende holdning til sammenslaing: blir en utkant i utkanten

Selv om ordfgrer og rddmann ser store utfordringer for Rgst kommune, ses ikke
kommunesammenslding som noe som vil kunne lgse utfordringene sa lenge Rest skal ha
helérs-befolkning. Avstandene er slik ordfarer og radmann vurderer det for store til at skole og
barnehage kan legges ned sa lenge det bor barn pa gya. Avstandene og veerforholdene gjor ogsa
at det ma veere lege og en viss helseberedskap stasjonert pa gya, og vann, avlgp og avfall ma
ogsa handteres pa Rest. Ordferer og rddmann ser det som usannsynlig at eldreomsorgen kan
flyttes til nabokommunen. Utfordringene Rgst har pr i dag med sarbarhet og a fa dekket
kompetansekravene til spesialstillinger pa tjenesteomrader som ma utfgres pa Rgst blir de
samme, slik ordfgrer og rddmann vurderer det. Det som kan styrkes av en sammenslding, ifglge
ordfgrer, kan veere at kommunens kapasitet til 4 bidra i neringsutviklingsarbeid kan bli stgrre.
Men bade ordfgrer og radmann trekker i intervjuene fram frykten for a bli en utkant i utkanten.
En sd liten befolkning som Rgsts kan forsvinne ut av den nye kommunens bevissthet og
befolkningen er for liten til & vere sikret politisk representasjon i kommunestyret i en
storkommune. Man frykter med andre ord at man skal miste garantisten for at noen tenker
samfunnsutvikling pa Rest.

Nar det gjelder sammensldingspartner er ordferer tydelig pa at Bodg er a foretrekke.
Befolkningen orienterer seg mot Bodg, og det interkommunale samarbeidet, med unntak av
barnevernet, gar mot Bodg. For radmannen spiller det liten rolle sa lenge man blir satt i stand
til a yte gode og likeverdige tjenester pa Rgst. Radmannen er tydelig i intervjuet pa at om Rgst
fortsetter som egen kommune etter kommunereformen, sd ma de ha en «avlastningskommune»
- en kommune som lgser de oppgavene som Rgst ikke har mulighet til og som trar til nar Rgst
har behov for forsterkninger (f.eks. ved sykemeldinger).

Rédmann i Bodg ser svert positivt pa a fa til en ny stor-kommune som ogsa innlemmer Rgst.
Dette er noe Bodg arbeider aktivt med. Bl.a. har formannskapet i Bodg hatt felles mgte med
kommunestyret i Rgst. Om Regst ikke blir del av en slik stor-kommune, star Bodg ifglge
rddmannen i Bodg klar til a lgse noen tunge tjenesteomrader pa Rest. Rddmannen skriver i
epost-intervjuet at det strategisk vil vere
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gnskelig a fa Rast som del av en ny storkommune. Dette fordi Rgst vil gi den nye kommunen et
fotfeste ut mot Norskehavet, med de muligheter som ligger i fiskerier, olje/ gass - og ikke minst
ndr vi satser pa a bygge oss ytterligere opp péa ‘sikkerhet og beredskap’. Rest kommune har i
tillegg kompetanse pa f.eks fiskeri/neringsutvikling som storkommunen kan bygge videre
pd. (Radmann, Bodg kommune)

A f& Rost som del av en nye stor-kommune vurderes som sveert gnskelig av bade politisk og
administrativ ledelse i Bodg. Radmannen ser det som relativt enkelt & sla sammen Bodg og
Rost. A inkorporerer den ene skolen, det ene sykehjemmet og barnehagen mv. vil ikke skape
problemer for Bodg kommune. Heller ikke det at Rgst er en ROBEK-kommune ser ut til a
vekke bekymring for radmannen i Bodg. Hans vurdering er at budsjettet til en mikro-kommune
som Rgst ikke er stgrre enn at en ny storkommune enkelt ville kunne ta de ekstra utgiftene.
Radmannen reflekterer ogsa rundt utfordringene Rgst har med tanke pa a skaffe stabil
kompetanse. Hans vurdering er at en storkommune lettere vil kunne lgse disse utfordringene
enn det Rgst kommune kan.

3.6 Smela kommune

Smgla kommune ligger i Mgre og Romsdal fylke (se kart 6). I gst grenser kommunen til Hitra
kommune, en gy-kommune med landfast forbindelse, i sgr grenser kommunen til
fastlandskommunen Aure kommune og i sgrvest til Kristiansund kommune. Reisetiden fra
fergeleiet pa Smela til Kristiansund med bil og to ferger er 1,5 time. Reisetid til fergeleiet pa
Smgla kommer i tillegg. Med hurtigbét tar det 45 minutter til Kristiansund. Innpendlingen til
Smgla er beskjeden. Sammenlignet med antall ikke-pendlere er innpendlingen pa beskjedne 7
%, noe som er nest lavest blant gy-kommunene i utvalget. (Kun Hasvik ligger lavere.) Ut-
pendlingen ligger noe hgyere (17 %). Som vi ser av figur 3.25 pendler det flere ut av Smgla til
et annet fylke enn til Kristiansund-regionen, som er den gkonomiske regionen SSB regner
Smgla innunder. Nabokommunen Aure i sgr regnes for gvrig ogsa til den regionen (Folke- og
boligtellingen — 2011, SSB). KMDs utredningsverktgy viser at 58 arbeidstakere pendler fra
Smgla til Kristiansund, mens Aure ikke engang dukker opp pa oversikten over pendling fra
Smgla. Nar det gjelder pendling til Smgla pendler 22 arbeidstakere fra Kristiansund, 17 fra
Trondheim og 11 fra Aure.

Smgla kommune har som figur 3.26. viser 2166 innbyggere pr 1. januar 2014. I perioden 1990-
2010 hadde Smela negativ befolkningsutvikling og opplevde en befolkningsnedgang pa om
lag 22 %. De siste fire arene har befolkningsnedgangen snudd til en svak vekst. I perioden 2010
— 2014 hadde Smgla en befolkningsgkning pa 1,1 %. I SSBs befolkningsframskrivingsscenario
«Middels nasjonal vekst» forventes Smgla a ha en befolkningsvekst pa knappe 10% og ha 2375
innbyggere i 2040. Dette er godt under antall innbyggere kommunen hadde i 1990, til tross for
den estimerte folketallsgkningen. Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjenn og funksjonelle
aldersgrupper, ser det ut som at utflatingen av folketallsnedgangen sprer seg pa alle
aldersgrupper for begge kjgnn (se figur 3.27).

Neringsmessig er Smgla kommune preget av primernaringene, fgrst og fremst landbruk, men
ogsa fiskeri. Det er ogsa noe industriproduksjon i kommunen, i forste rekke havbruk og
mekanisk industri. Smgla kommune er den stgrste arbeidsgiveren. Reiselivsnaringen beskrives
som en nering i vekst. Nar det gjelder tjenester har Smgla kommune legevakt, helsestasjon,
sykehjem/omsorgsboliger, eget barnevern (organisert sammen med NAV), fire barnehager, tre
barneskoler og én ungdomsskole. Foruten renovasjon og krisesenter, er inntrykket at Smgla
kommune fgrst og fremst deltar i interkommunale samarbeid som gar pa infrastruktur og
administrative stgttetjenester (som revisjon).
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Kart 6. Smgla kommune
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Figur 3.25. Pendling fra og til Smela. Antall ikke-pendlere er 923 personer (2011)
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Folketall pr 1. januar
Sm@la kommune
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Figur 3.26. Folketallsutvikling Smgla kommune (1990-2014)
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Figur 3.27. Folketallsutvikling Smgla kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)
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Figur 3.28. Rutetabell ferge fra Smola til Tustna

Innbyggerne, neringslivet og kommunal virksomhet er avhengige av fergeforbindelsen Eday-
Sandvika samt hurtigbatforbindelsen Kystekspressen som anlgper Smgla (Edgya) pa sin vei
mellom Kristiansund (4 daglige anlgp i ukedagene) og Trondheim (3 daglige avganger) for a
komme seg til fastlandet. Skal man kjgre til Kristiansund ma man ta ytterlige en ferge. Tidligste
avgang til Kristiansund for hurtigbaten i ukedagene er kl 0700 og siste anlgp fra Kristiansund
i ukedagene er kl 2110. Ferja har 18 daglige avganger, hvorav den tidligste er kl 0450 og den
seneste gar fra fastlandet kl 0010 (se figur 3.28 og 3.29 for rutetabeller).

A fa tak i «rett folk pd rett plass» er det ordfgrer og rddmann trekker fram som de stgrste
utfordringene for Smgla kommune. At man er en liten organisasjon med sma fagmiljo gjar
kommunen sdrbar. Seerlig merkbart er dette for lederfunksjoner, planavdeling og sykepleiere.
Dette er utfordringer som radmannen peker pa at ogsa nabokommunene har, men de
geografiske ulempene med a ikke vere landfast forsterker dette. Rddmannen peker pa at
utfordringene pa planlegging lgser de gjennom interkommunalt samarbeid. Interkommunalt
samarbeid trekkes ikke fram som en utfordring for lokaldemokratiet i kommunen. Bade
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ordfgrer og radmann ser det interkommunale samarbeidet & styrke lokaldemokratiet i
kommunen — for alternativet er kommunesammenslaing, slik de vurderer de.
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Figur 3.29. Rutetabell hurtigbdtforbindelse fra Smgla til Kristiansund og Trondheim

Grunnleggende holdning til sammenslaing: helst ikke, men Kristiansund er et alternativ

Bade ordferer og rddmann tror at Smela vil overleve kommunereformen som egen kommune.
De deltar i prosessene, men tror ikke de vil vise at kommunesammenslaing vil lgse
utfordringene Smela kommune har ndr det gjelder rekruttering. For det forste er dette
utfordringer de andre kommunene i omradet ogsa har, og for det andre ma tjenestene det er
snakk om likevel produseres pa gya og dermed ma det rekrutteres folk til a jobbe ute pd Smgla
pa tross av en kommunesammenslaing. Ordfgrer poengterer i intervjuet at det kommunale
omlandet til Smgla vil endre seg som en fglge av kommunereformen, noe som kan endre
samarbeidskonstellasjonene innenfor de interkommunale samarbeidene de har (Orkide-
samarbeidet). Ordfgreren skisserer tre alternativ for Smgla i reformen: fortsette som egen
kommune, sla seg sammen med Kristiansund eller se om det gar mot en stor kyst-kommune pa
tvers av dagens fylkesgrense mellom Mgre og Romsdal og Ser-Trgndelag.

I epostintervjuet vart med rddmannen i Kristiansund, gir radmannen uttrykk for at det fra hans
side er bade veldig viktig og veldig gnskelig at Smgla og Kristiansund blir felles kommune.
Dette vil gjore neringslivet Kristiansund mer variert. Om Smgla finner ut at de heller vil
fortsette som egen kommune, tror ikke radmannen det vil by pa noen problemer a levere de
tjenestene til Smgla kommune som Smgla kommune ikke selv er i stand til & levere.
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3.7 Solund kommune

Solund kommune ligger i Sogn og Fjordane fylke (se kart 7). Nabokommune i sgrgst er Gulen
kommune, i nord/nordgst Hyllestad, Fjaler og Askvoll og i ser gy-kommunen Fedje. Reisetida
fra fergekaia pa Krakhella i Solund over til fastlandet pa Rutledal i Gulen kommune er pa ca.
40 minutter. Dette er bindeleddet sgrover mot Nordhordland/Bergen. Deretter er det ytterligere
25 minutt reisetid fra Rutledal til Rysjedalsvika i Hyllestad kommune, som er innfallsporten til
Sogn og Fjordane. Fra Rutledal er det 20 minutter med bil til Eivindvik, kommunesenteret i
Gulen kommune. Solund kommune bestdr av mange bebodde gyer. Flere av disse gyene ma
bindes sammen av bétruter internt i kommunen. I fglge Store norske leksikon bor om lag 80 %
av innbyggerne pa to gyer, Sula og Ytre Sula. Men ordfgreren presiserer i intervjuet at det er
15-16 gyer i kommunen som har fast bosetting. Det gar ogsa hurtigbatrute til over til Gulen og
Austrheim i Hordaland. 24 % av de sysselsatte pendler ut av Solund. Innpendlingen er pa 12
% (se figur 3.30). SSB anser Solund for a hgre til Hoyanger gkonomiske region, hvor ogsa
nabokommunen Gulen hgrer til. Som vi ser av figur 3.30 er pendlingen til og fra denne regionen
beskjeden sammenlignet med pendlingstrafikken til og fra andre deler av fylket og andre fylker.
Utredningsverktgyet nykommune.no® viser at den stgrste utpendlingen fra Solund skjer til
Bergen (13 arbeidstakere) og Vagsey (13 arbeidstakere). Deretter fglger Fjaler (10 stykk) og
Gulen (9 arbeidstakere). Nar det gjelder innpendlingen er den som sagt beskjeden. 5 stykker
pendler fra Farde til Solund, 5 fra Bergen og 4 fra Gulen.

Solund kommune har som figur 3.31 viser hatt en negativ folketallsutvikling (29 %) de siste
24 arene. De siste fire arene har kommunen hatt en folketallsnedgang pa nesten 6 %. Folketallet
er i dag pa 815 innbyggere. I SSB sitt befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal
vekst» forventes Solund a fortsette folketallsnedgangen. SSB forventer at Solund skal ha en
folketallsnedgang pa nesten 18 % fram mot 2014. SSB estimerer at folketallet i Solund i 2040
er pd 669 personer. Bryter vi befolkningsutviklingen opp pa kjenn og funksjonelle
aldersgrupper, ser vi at befolkningsnedgangen farst og fremst skjer i de yngste aldersgruppene.
I tillegg ser vi at det blir markant feerre kvinner i alderen 25-66 ar, mens den samme
aldersgruppen for menn har flatet ut pa et hgyere niva de siste fjorten arene. I og med at Solund
har hatt synkende folketall i den samme perioden betyr det at den relative andelen menn i
Solund har gkt. Dette illustrerer at det er et gkende kvinneunderskudd i kommunen, som over
tid kan forsterke trenden med stadig feerre personer i de yngste aldersgruppene (se figur 3.32).

Neringsmessig har Solund vert preget av fiske, landbruk og oppdrett. Det finnes ogsd noen
industribedrifter i kommunen. Den stgrste private arbeidsgiveren i kommunen er Solund verft,
som sysselsetter i underkant av 40 faste ansatte. Tjenesteproduksjonen finner sted pa gya Sula,
hvor det eneste tettstedet i kommunen ligger, kommunesenteret Hardbakke. Fra og med
skoledret 2013/2013 har Solund én barne- og ungdomsskole. Denne ligger i Hardbakke. Her
ligger ogsa kommunens legekontor, sykehjem/omsorgsbolig og barnehage. Solund Igser deler
av tjenesteproduksjonen gjennom interkommunale samarbeid: jordmortjenester kjgper de av
Flora kommune, barnevernstjenester samarbeider Solund med Hyllestad, Askvoll og Fjaler om.
Solund kommune har innfgrt eiendomsskatt.

9 Basert pa 2013-tall for pendling
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Kart 7. Solund kommune
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Figur 3.30. Pendling ut og inn til Solund (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 368
personer (2011)
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Folketall pr 1. januar
Solund kommune
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Figur 3.31. Folketallsutvikling Solund kommune (1990-2014)

Som hos de andre kommunene i denne undersgkelsen er ogsa Solunds innbyggere, neringsliv
og kommunal virksomhet avhengig av ferge og hurtigbit. Som en gykommune med flere
bebodde gyer ma kommunens innbyggere og neringsliv ogsa benytte battransport internt i
kommunen. Ferga anlgper Solund ni ganger om dagen pa hverdager. Siste anlgp kl 0025 og
farste anlgp 0750. Ferja gar ni ganger om dagen pa hverdager fra Solund over til fastlandet,
forst til Rutledal i Gulen kommune, sa til Rysjedal i Hyllestad kommune. Farste ferge 0530 og
siste ferge 2215 (se figur 3.33). Det gar som sagt mange hurtigbater/batruter i omradet.
Skolebatruta fra Hardbakke til Mjgmna i Austrheim er viktig i sd mate, da den gjor det mulig
for ungdom a ga pa videregaende skole uten a matte flytte pa hybel.
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Figur 3.32. Folketallsutvikling Solund kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)
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Ordfgrer og radmann trekker fram geografien med alle avstandsulempene den medfgrer som
det stgrste utfordringen til Solund. Dettefgrer med seg tre konkrete utfordringer, slik ordfgreren
vurderer det: For det farste gjor den geografiske beliggenheten at Solund er sin egen arbeids-
og bostedsregion. Det blir vanskelig & delta i arbeidsmarkedet pa fastlandet. Den andre
utfordringen er den negative folketallsutviklingen, som ordfgreren ogsa setter i sammenheng
med kommunens geografiske plassering, og den siste utfordringen er demografi: befolkningens
kjonns- og alderssammensetning. Folketallsutviklingen gir Solund gkonomiske utfordringer.
Det er utfordrende a rekruttere sykepleiere. Legesituasjonen beskrives som stabil, med en lege
i kommunen og sa kjgper de supplerende legetjeneste fra nabokommunen Gulen. Ordfgreren
peker pa at nedsida med interkommunale samarbeid for Solund kommune er at de bygger ned
kommunen i Solund. Av alle interkommunale samarbeid Solund er med i, er det bare én
interkommunal stilling som har blitt lagt til Solund. En annen utfordring med interkommunale
samarbeid som trekkes fram er finansieringsmodellen, som gjgr at en kommune med fa
innbyggere betaler en hgy pris pr innbygger for samarbeidet.

Grunnleggende holdning til sammenslaing: farvel til en bearebjelke i det lokale
arbeidsmarkedet

Ordfgreren og radmannen er samstemte i at de ikke har tro pa at tjenestene til innbyggerne vil
bli bergrt ved en sammenslaing. Tjenestestrukturen i Solund er allerede ferdig rasjonalisert.
Men de 15-16 arbeidsplassene som er knyttet til administrasjon vil forsvinne. Dette er viktige
arbeidsplasser for lokalsamfunnet. Blir disse borte ma mange familier finne seg andre jobber —
jobber som ikke er i Solund, og siden Solund ikke er del av en ABS-region ma disse familiene
flytte, med de konsekvensene det har for lokalsamfunnet. Radmannen beskriver faren for
fraflytting som overhengende. Solund kommune har ikke konkludert med tanke pa aktuelle
partnere. Solund kan velge & sgke seg sammen med kommunene nord for Sognefjorden, eller
de sgr. Gulen pa sgrsida av Sognefjorden blir trukket fram som et alternativ.

Rédmannen i Gulen tror at det skal ga greit organisatorisk a styre tjenestetilbudet i Solund fra
fastlandet. Hovedutfordringen ligger i infrastrukturen: en lang overfart kombinert med fa
avganger. Raddmannen i Gulen gir uttrykk for a veere betenkt over at Gulen og Solund skal sld
seg sammen:

Vi vil g fra a vere ein kommune med lange reiseavstandar, til ein kommune med enda lengre
reiseavstandar. Vi opplever nok at vi ikkje far uttelling [i overfgringene fra staten] for
avstandsulemper i tilstrekkeleg grad. (Radmann, Gulen kommune)

Pa spgrsmal om Gulen kommune kan levere tjenester som Solund ikke klarer a sgrge for selv,
gir hun ingen garantier. Hun peker pa at utkommet av kommunereformen kan bli at ogsa Gulen
ma kjgpe slike tjenester, eller at Gulen har blitt del av en ny og stor kommune som skal finne
sammen. Hun ser for seg at den nye kommunen da fort kan ha nok med seg selv:

For Gulen sin del kan vi ogsd kunne komme i ein slik situasjon at vi vil kunne vere avhengig av
a kjgpe tenester fra andre kommunar. Eg trur det i dei farste ara etter vedtak i kommunereforma
vil verte mykje «armar og bein» i prosessane der gjerne fem kommunar skal verte ein.
Samstundes skal innbyggarane ha sine tenester. Gjennom kommunereformprosessen er det difor
viktig & avklare utkantkommunane sine reelle moglegheiter for a kunne kjgpe tenester. Det ville
vere lite ynskjeleg om den nye store kommunen «har nok med seg sjglv», og at det er lite
restkapasitet til dei kommunane som er avhengige av & kjgpe hjelp. (Raddmann, Gulen kommune)
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Mandag - Fredag

Fra Krakhella kai 0530 0800 1010 1130 1340 1520 1730 2000 2215

Fra Laosna kai b b X | | X b b |

Fra Rutledal kai 0610 0840 10560 1210 | 1600 1810 2045 2255

Til Rysjedalsvika kai 0640 0900 1230 1425 1620 1835 2105 2315
Laurdag

Fra Krakhella kai 0530 0800 1010 1130 1340 1520 1730 2000

Fra Laosna kai b b X | | X b b

Fra Rutledal kai 0610 0840 1050 1210 | 1600 1810 2045

Til Rysjedalsvika kai 0640 0900 1230 1425 1620 1835 2105
Sendag

Fra Krakhella kai 0800 1010 1130 1340 1520 1730 2000 2215

Fra  Losna kai X X [ [ X b X [

Fra Rutledal kai 0840 1050 1210 | 1600 1810 2045 2255

Til Rysjedalsvika kai 0a0o 1230 1425 1620 1835 21056 2315

Operater: Fjord1 AS TIf. Strandavegen 15, fax: 57 75 70 00

Generell informasjon: M/F "Mordfjord” TIf. 415 36 385, M/F "Nordfjord” TIf. 415 36 385,
Mandag - Fredag

Fra Rysjedalsvika kai 2320 0645 0905 ... 1235 1430 1625 1855 2110

Fra Rutledal kai 2345 0710 0930 1050 1300 | 1650 1920 2135

Fra Losna kai x x | x x | x x x

Til Krakhella kai 0025 0750 1010 1130 1335 1515 1725 14955 2210
Laurdag

Fra Rysjedalsvika kai D645 D905 .. 1235 1430 1625 1855 2110

Fra Rutledal kai 0710 0930 1050 1300 | 1650 1920 2135

Fra  Losna kai ¥ [ X % [ ¥ ¥ ¥

Til Krakhella kai 0750 1010 1130 1335 1515 1725 1955 2210
Sendag

Fra Rysjedalsvika kai 2320 04905 . 1235 1430 1625 1855 2110

Fra Rutledal kai 2345 0930 1050 1300 | 1650 1920 2135

Fra Losna kai X [ X X [ X X X

Til Krakhella kai poz2s 1010 1130 1335 1515 1725 1955 2210

Operater: Fjord1 AS TIf. Strandavegen 15, fax: 57 75 70 00

Generell informasjon: M/F "Mordfjord” TIf. 415 36 385, MIF "Nordfjord” TIf. 415 36 385.
| daglinje: M& = Mandag, Ty = Tysdag, On = Onsdag, To = Torsdag, Fr = Fredag, S = Skuledagar

Figur 3.33. Rutetabell fergesambandet Krakhella — Rutledal - Rysjedalsvika
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3.8 Treena kommune

Trena kommune ligger i Nordland fylke (se kart 8). Kommunen grenser i sgrgst til Dgnna
kommune, i gst til Lurgy kommune, og i nord til Rgdgy kommune. Treena er blant
gykommunene i utvalget som har lengst reisetid inn til fastlandet. Raskeste ferge (direkteferge
mellom Trana og Stokkvagen) har en overfartstid pé to timer og 20 minutter. A reise til Mo i
Rana tar da tre og en halv time. Hurtigbaten bruker én time og 40 minutt til Stokkvagen. Som
Solund bestar Treena kommune av flere bosatte gyer. Disse bindes sammen av en lokalbatrute
og bilferge. Pendlingsomfanget i Traena er beskjedent. Utpendlingen ligger pa 5 % mens
pendlingen til Treena ligger pa 7% (se figur 3.34). Dette er henholdsvis laveste og nest laveste
andel i undersgkelsens utvalg av gykommuner Trena kommune hgrer ifglge SSB til
Sandnessjgen gkonomiske region (Folke- og boligtellingen — 2011, SSB). Utredningsverktgyet
til KMD, som er basert pa noe nyere pendlingstall, viser at 14 arbeidstakere pendlet fra Treena
til Alstadhaug, 5 arbeidstakere til Oslo og 5 til Rana. Nar det gjelder pendling til Treena kommer
det like fa pendlere fra Nesna, Rodgy, Melgy, Trondheim og Alstadhaug (to arbeidstakere fra
hver av disse kommunene).

Treena hadde som figur 3.35 illustrerer en markant befolkningsnedgang i perioden 1990-2000
pa 12 %. I de neste 14 arene har folketallsutviklingen i Treena kommune gatt litt opp.
Befolkningsgkningen i perioden 2000 - 2014 er pa 5 %. Pr 1. januar 2014 hadde Trena
kommune 489 innbyggere. I SSBs befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal vekst»
forventes Treena a fortsette framgangen. SSB ser for seg at Trena har 729 innbyggere i 2040.
Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjgnn og funksjonelle aldersgrupper, ser vi at den relative
andelen menn i aldersgruppen 25-67 ar har gatt ned siden 1990 mens antall kvinner i den
samme aldersgruppen har gkt svakt i den samme perioden. Antallet i den eldste aldersgruppen
har holdt seg pa samme niva for menn i perioden 1990-2014, mens antall kvinner i denne
aldersgruppen har gatt ned (se figur 3.36).

Innbyggere, neeringsliv og kommunal virksomhet er avhengig av hurtigbat og ferge bade for
transport innenfor egen kommune og til fastlandet. @yene i kommunen bindes sammen av en
lokalbat og en lokalbétferge. Den forste fergen til fastlandet gar fra Treena kl 0645 i ukedagene
og anlgper fastlandet 0905. Det er to daglige fergeavganger til fastlandet i ukedagene. Den
farste ferja fra fastlandet til Treena gér fra Stokkvagen kl 0915 og anlgper Treena 1235. Det er
tre daglige fergeavganger til Treena i ukedagene (se figur 3.37). Det gar ogsa en hurtigbatrute
til Sandnessjgen (se figur 3.38). Hurtigbaten binder Trena sammen med gyene i
nabokommunen Lurgy. Foruten Sandnessjgen som fastlandsanlgp er ogsa hurtigbaten innom
Stokkvagen (fergeanlgpet), hvor den korresponderer med buss til Mo i Rana. Hurtigbaten
korresponderer med hurtigbatrute til Bodg fra Ongy.

De fleste av Treenas sysselsatte jobber enten i primeernering eller i kommunen. Trena
kommune er en fiskerikommune. Brutto verdiproduksjon for bedriftene pa Trena er ifglge
Trena kommunes nettsider anslatt til 230 millioner kroner, noe som er om lag 470 000 i
produsert verdi pr innbygger i Trena. Av kommunale tjenester har Trena
kommunelege/legevakt, sykehjem, helsestasjon med helsesgster, fysioterapeut, barnehage, og
to skoler og svgmmehall. Treena kommune lgser ogsa tjenester gjennom interkommunale
samarbeid: barnevern, PPT og avfallshandtering. Trena kommune har ikke innfart
eiendomsskatt.

Ifglge ordferer er infrastruktur, kommunikasjon og utilstrekkelige overfgringer fra staten
kommunens stgrste utfordringer. Rddmannen vektlegger utfordringene med a holde pa
befolkningsveksten og de arbeidsplassene som er. De peker ogsa pa det & veere batavhengig;
nar baten ikke kan ga pa grunn av verforhold sa er gya, dens befolkning, neringsliv og
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kommunale virksomhet isolert. Ordfareren beklager at det ser ut som terskelen for a innstille
batene har blitt lavere. Serlig a reise pa vinteren innebeerer usikkerhet for om man far dratt og
nar man kommer seg tilbake. Denne usikkerheten gjelder ogsa leveranser av varer og tjenestene
til naeringslivet. A rekruttere folk til kommunale stillinger oppleves ikke som et problem, men
periodevis kan det veere vanskelig, serlig a fa tak i folk med hgyere teknisk kompetanse.

Kart 8. Treena kommune
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Pendling Traena (2011)
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Kilde: SSB
Figur 3.34. Pendling ut og inn til Treena (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 243 personer
(2011)
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Folketall pr 1. januar
Traena kommune

1390 2000

Figur 3.35. Folketallsutvikling Treena kommune (1990-2014)
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Figur 3.36. Folketallsutvikling Treena kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjgnn (1990-
2014)
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Figur 3.37. Rutetabell fergeforbindelse Trena - Stokkvdgen

Grunnleggende holdning til sammenslaing: begynnelsen pa slutten som helarssamfunn

Bade ordfgrer og raidmann vurderer det som at en sammenslaing av Trena kommune med en
fastlandskommune vil veere startskuddet for en nedlegging av samfunnet pa Treena. Ikke fordi
tjenestene vil forsvinne i fgrste omgang, men med en sammenslaing vil det politiske og
demokratiske engasjementet forvitre. Innflytelsen over samfunnsutviklingen i egen bygd vil
bli for liten. Ordfgreren viser til at aktuelle sammenslaingspartnere pa fastlandet har darlig
kommunegkonomi, og ndr de tar innsparingsgrep pleier det & gd ut over tjenestetilbudet i
utkantene av kommunen. Han er redd det samme vil skje pa Trena. Ikke ngdvendigvis skolen
og barnehagen, med eldresenteret er pd ordfgrerens liste over tjenester som raskt vil kunne
bygges ned nar medgiften fra staten etter en sammenslding er brukt opp. Den foretrukne
lgsningen for Treena er a fortsette som egen kommune og kjgpe tjenester de ikke selv kan levere
fra andre kommuner.

Vi har veert i kontakt med rddmannen i Rana kommune, som Trana opplyste kunne vere et
aktuelt sentrum i en ny storkommune. Radmannen i Rana har imidlertid ikke gnsket a delta i
undersgkelsen.
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Figur 3.38. Hurtigbdtforbindelse, Treena

3.9 Vargy kommune

Vergy kommune ligger i Nordland fylke (se kart 9). I sgrvest er gy-kommunen Rgst nabo,
mens i gst pa fastlandet er Bodg nabokommune. I nordgst ligger Moskenes. Reisetiden til Bodg
er tre timer med direkte-ferge. Gar ferja via Rgst, tar den hele sju timer. Til Moskenes er
reisetiden fra Veergy én time og 15 minutter. Sett i forhold til ikke-pendlerne utgjor pendlingen
til Veergy 7,5 %. Pendlingen ut av Vergy ligger pa pa 8,65 %. Figur 3.39 viser at for Vergy er
det flere som pendler til/fra kommunen fra andre deler av Nordland enn fra Lofoten
gkonomiske region som SSB regner Vergy a tilhgre (Folke- og boligtellingen — 2011, SSB).
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KMDs utredningsverktgy, nykommune.no'?, forteller at 22 arbeidstakere pendler fra Bodg til
Veargy. Deretter falger Oslo (5 arbeidstakere) og Narvik og Tromsg (to arbeidstakere hver).
Pendlingen til Vergy er som sagt beskjeden. Tre arbeidstakere reiser fra Bodg til Veergy for a
arbeide, deretter fglger Oslo, Saltdal og Rest med to arbeidstakere hver som pendler til Vergy.

Veargy kommune hadde som figur 3.40 illustrerer en kraftig nedgang i folketallet i perioden
1990-2000, folketallsnedgangen var pa 7,7%. Fra 2000 til 2010 sank folketallet ytterligere far
det steg noe fram til 2014. Pr 1. januar 2014 hadde Veargy kommune 777 innbyggere. I SSBs
befolkningsframskrivingsscenario «Middels nasjonal vekst» forventes Veergy a fortsette
folketallsveksten. SSB ser for seg at Veaergy har 974 innbyggere i 2040 (se figur 3.41 for
funksjonelle aldersgrupper).

Kart 9. Vergy kommune
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Pendling Vaergy (2011)
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Figur 3.39. Pendling ut og inn til Vergy (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 347 personer
(2011)

Folketall pr 1. januar
Vaergy kommune

1920 2000 2010 2014

Kilde: SSB
Figur 3.40. Folketallsutvikling Veragy kommune (1990-2014)
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Figur 3.41. Folketallsutvikling Veragy kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjgnn (1990-
2014)

Fiske og fiskeforedling (hovedsakelig tarrfisk) er viktigste neringsvei pa Veergy. Kommunen
samarbeider med andre Lofoten-kommuner (Rgst, Moskenes og Flakstad) nar det gjelder
barneverntjenester. Kommunen har ogsa interkommunale samarbeid inn mot andre kommuner
(Bodg og Salten) pa f.eks. IKT og brannvern. Vergy har ikke innfart eiendomsskatt.

Vergy er en gykommune som ligger i havet mellom Rgst og Moskenes. Innbyggere, neeringsliv
og kommunal virksomhet er avhengig av lange batreiser. Som figur 3.42 viser er det tre daglige
fergeavganger til/fra Bodg. Der er som figuren ogsd viser fa fergeavganger nordover til
Moskenes. Ordfgrer og radmann beskriver i intervjuet at rutetilbudet er for darlig: bade nar det
gjelder antall avganger, at avgangene er pa veldig ugunstige tidspunkt og at reisetida er lang. I
tillegg til ferga gar det en kommersiell helikopterrute pa strekningen Vergy-Bodg.

Ordfgrer og radmann peker pa at det kan vere vanskelig & bemanne stillingene de har behov
for, men akkurat na ser det bra ut. De har den arbeidskraften de skal ha med tilfredsstillende
kompetanse. En annen utfordring for kommunen er a opprettholde folketallet og helst fa til en
gkning. Akkurat nd har de fatt en liten gkning. En annen utfordring for kommunen er
kommunikasjonene. De er best mot Bodg, og ordferer og radmann skulle gnsket at
forbindelsene til Lofoten var bedre enn de er. Mye arbeidstid gar med til a reise.

Grunnleggende holdning til sammenslaing: nar landets stgrste kommuner sliter, er vel
ikke lgsningen a bli sterre?

Ordfgrer og radmann ser begge tre alternativ for Vergy: fortsette som egen kommune, som er
det foretrukne alternativ, sla seg sammen med Bodg (og eventuelt Saltenkommuner), eller ga
mot Lofoten. Om det ma bli sammenslding sa gir ordfgrer uttrykk for at han trekkes mot
Lofoten, mens rddmannen gir utrykk for at han trekkes mot Bodg fordi det er dit det per i dag
er enklest a reise. Ordfgreren forutsetter at om det blir et Stor-Lofoten, vil kommunikasjonene
innad i Lofoten forbedres sammenlignet med i dag. Radmannen frykter at konsekvensen av en
sammenslding vil veere at de ma slass med sentrum i den nye kommunen om ressurser til a
beholde og videreutvikle tjenestene pa Vergy. Radmannen peker pa at landets stgrste
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kommune ikke kommer godt ut av det pa de omradene som Regjeringen kjgrer fram som de
viktigste argumentene for a fa til storre kommuner. Radmannen virker 4 ha liten tro pa at

kommunesammenslding vil lgse utfordringene som Vergy star oppe i.
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Figur 3.42. Fergeavganger og — anlgp Vergy
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Som vi sd er bade en storre Lofoten-kommune og a bli del av Bodg alternativer som Vergy
vurderer. Vi har derfor tatt kontakt med bade Vagan kommune, som kan tenkes a bli senter i et
Stor-Lofoten, og Bodg. Radmannen i Vagan har ikke besvart henvendelsene vare. Hgsten 2014
satte kommunestyret i Vagan foten ned for deltagelse i Stor-Lofoten da kommunestyret gjorde
vedtak om a ikke utrede kommunesammensldinger (Kommunal Rapport - 1). Radmannen i
Bodg forteller pa sin side at de har invitert Vergy til samtaler. Bodg kommune har sa langt
oppfattet at Veergy primert har orientert seg mot Lofoten, men om Vergy vil vende seg mot
Bodg er det stor interesse i Bodg kommune for det. Radmannen gir inntrykk av at Bodg
kommune er innstilt pd a matte levere tjenester til Veergy om kommunen forblir selvstendig
etter kommunereformen.

3.10 Utsira kommune

Utsira kommune, landets minste kommune malt etter folketall, ligger vest av Karmgy i
Rogaland fylke (se kart 10). Karmgy er den enste kommunen Utsira deler kommunegrenser
med. Det er imidlertid ingen bat-kommunikasjon mellom Karmgy og Utsira. Batforbindelsen
gar mellom Haugesund og Utsira, en overfart som tar én time og 10 minutter. Til gykommune
a veere ser Utsira ut til & ha en relativt hgy pendling — kun slatt av Kvitsgy, Fedje og Leka.
Innpendlingen ligger i underkant av 14 % mens utpendlingen ligger pa i underkant av 25 %.
Men selv om prosentandelene ser hgye ut, er antallet mennesker som pendler lavt (se figur
3.43). 2013-tall fra nykommune.no viser at sju personer pendler fra Utsira til Haugesund, fem
til Stavanger og tre til Karmgy. Nar det gjelder innpendling reiser to arbeidstakere fra Karmgy
til Utsira, én fra @stre Toten, én fra Trondheim, én fra Haugesund og én fra Randaberg.

Som figur 3.44 viser har folketallet pd Utsira veert synkende de siste 14 arene. Etter en periode
med vekst i folketallet fra 1990 — 2000 (13,7 % vekst i folketallet) har Utsira hatt en
folketallsnedgang pa 17,6 % i perioden 2000-2014. I SSBs befolkningsframskrivingsscenario
«Middels nasjonal vekst» forventes befolkningsnedgangen & fortsette. SSB ser for seg at
folketallet pa Utsira i 2040 vil veere 208. Bryter vi opp folketallsutviklingen pa kjgnn og
funksjonelle aldersgrupper, ser vi at nedgangen sprer seg pa alle aldersgrupper og kjgnn, med
unntak av kvinner i alderskategorien 26-67 som hadde en gkning i perioden 1990-2000 for sa
a flate ut (se figur 3.45).

Befolkning, neringsliv og kommunal virksomhet er helt avhengig av batruten mellom Utsira
og Haugesund. Som figur 3.46 viser er det pa hverdager tre avganger fra Utsira og Haugesund,
fredager har fire avganger. Den tidligste baten gar fra Utsira kl 0630 og den siste gar kl 1745.
Fra Haugesund gar den farste kl 0800 og den siste kI 1915. Neringsmessig er Utsira en
kommune som preges av offentlig sektor, med noe sysselsetting ogsa innenfor
primernaringene. Fiskerifliten i kommunen lander fisken utenfor kommunen. Av
tjenestetilbud har kommunen helsesgster, sykehjem/sykestue, barnehage, barne- og
ungdomsskole, samt batruten mellom Utsira og Haugesund. Utsira har ogsa interkommunale
samarbeid pa tjenesteproduksjon: barnevern (med Haugesund), NAV/sosialhjelp og
legevakt/lege. Utsira kommune har vedtatt & innfagre eiendomsskatt i 2015

Ordfgrer og radmann trekker ikke fram rekruttering av kompetansearbeidskraft som en
utfordring for Utsira. De siste 10 arene har kommunen fatt tak i den kompetansen de har hatt
behov for. Utfordringen for kommunen er & gke folketallet og fa til neringsetablering som gjar
at Utsira-samfunnet far flere ben a std pa. Ordfgrer og radmann trekker ogsd fram
narhetsproblematikk pa noen. Dette har man na lgst gjennom a innga samarbeidsavtaler etter
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vertskommunemodellen med Haugesund og Karmgy om samarbeid og kjgp av tjenestene

derfra (barnevern, NAV/sosialhjelp PPT, legevakt og brann).

Kart 10. Utsira kommune
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Figur 3.43. Pendling ut og inn til Utsira (antall pendlere). Antall ikke-pendlere er 102 personer

(2011)
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Folketall pr 1. januar
Utsira kommune

19320 2010 2014

Kilde: SSB
Figur 3.44. Folketallsutvikling Utsira kommune (1990-2014)
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Figur 3.45. Folketallsutvikling Utsira kommune, funksjonelle aldersgrupper og kjenn (1990-
2014)
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Gjelder vinterrute fra 1. okt. 2014 - 31. mars. 2015

MAN./ TIRS./ FRE- LOR- S@N-
ONS. TORS. DAG DAG  DAG

06.30 06.30 06.30

09.30 a0 0939 09.00 09.00
' 1445 1530 15.30

1745 1745 17.45 18.30

MAN./ TIRS.! FRE- LOR- SON-
ONS. TORS. DAG DAG DAG
08.00 08.00 08.00 1030 10.30
11.00
16.15 16.15 16.15 17.00 17.00
19.15 19.15 19.15 20.00

Tif. Rutebaten M/S Utsira: 918 81 565 el. 478 80 144
Anlepssted Haugesund:
Garpeskjerskaien pa Risay.
Anlapssted Utsira: Nordevégen.
Overfartstid er: 1 time og 10 min.

Figur 3.46. Bdtrute mellom Utsira og Haugesund

"™» {OLUMBUS

Grunnleggende holdning til sammenslaing: vil aldri kunne bli del av et felles
samfunnsutviklingsomrade

Radmann har liten tro pa at kommunesammenslaing er svaret pa Utsira sine utfordringer. Som
utaskjers gy-kommune med over en times bdtreise!’ over dpent hav inn til fergeleiet i
Haugesund, vil Utsira aldri kunne bli del av et arbeidsmarked pa fastlandet. Skal det bo folk
pa Utsira ma det veere arbeidsplasser ute pa Utsira, og slik det er i dag er hjgrnesteinsbedriften
kommunen. Radmannen vurderer det som at sykehjemmet fort kan forsvinne inn til fastlandet
ved en sammenslaing. Foruten & veere Utsiras tredje sterste arbeidsplass, er sykehjemmet ogsa
Utsira-samfunnets akuttberedskap, papeker han. Her er det sykepleier pa vakt til enhver tid
som er i forbindelse med legevakten i Haugesund. Om sykehjemmet forsvinner, forsvinner
ogsa denne beredskapen. Om helsesgster blir sentralisert inn til Haugesund, fortsetter
rddmannen, ma nybakte mgdre og deres spedbarn bruke en hel dag inn til Haugesund bare for
a fa lest av vekta pa barnet. Ordfgrer og radmann vurderer det a fortsette som egen kommune

1 Fartsomradet er klassifisert som liten kystfart klasse B
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med samarbeid med en stgrre kommune om tjenestene de ikke selv klarer & ta hand om, som
den eneste aktuelle lgsningen.

Vi har likevel sett litt neermere pa hvordan radmannen i Haugesund kommune ser pa det & fa
Utsira inn i Haugesund kommune. Haugesundsrddmannen'? svarer at det viktigste for
Haugesund er a fa bukt med arealknappheten og a fa fjernet de kommunegrensene som deler
bysenteret ungdig opp. A innlemme Utsira lgser ikke disse utfordringene. R&dmannen sier at
hverken politikerne eller han som radmann har noe serlig gnske om & innlemme Utsira i
Haugesund. Videre sier han at Haugesund fortsatt vil kunne levere tjenester om Utsira ikke blir
del av en kommunereformen, men at det vil kunne oppsta krav om hgyere pris pa enkelte
tjienesteomrader.

3.11 Oppsummering av noen hovedtrekk

I dette kapittelet har vi beskrevet de ti gykommunene som inngar i undersgkelsen. Som vi har
sett varierer de ti kommunene mye nar det gjelder befolkningsmengde (fra 211 til 2166
innbyggere), befolkningsutvikling, reisetid inn til fastland og nermeste regionsenter.
@ykommunene varierer ogsa nar det gjelder bosettingsmgnster pa gyene. Noen av kommunene
har konsentrert bosetting, andre har bosettingen i flere bygder pa den samme gya. Noen av
kommunene har bosetting spredt pa flere gyer og er avhengig av battransport ogsa innad i
kommunen. En av gykommunene har deler av befolkningen boende pé fastlandet. Hasvik,
Kvitsgy og Smgla har gkning i antall innbyggere, mens Trana har hatt en flat befolkningsvekst
siste fire ar. Fedje, Leka, Rgst, Solund og Utsira hadde nedgang i folketallet.

Alle kommunene har lang reisetid inn til fastland og nermeste by/regionsenter, men hvor lang
reisetida er varierer. Den kommunen som har kortest reisetid inn til nermeste by — Kvitsgy
kommune — har til gjengjeld for darlig hurtigbattilbud til at neerheten til Stavanger kan utnyttes
fullt ut. Andre kommuner igjen, som Leka, har for sa vidt ikke sd lang overfart til fastlandet.
Men her er fastlandet midt i et slags regionalt «ingenmannsland», hvor det er lange
kjagreavstander for man kommer til en by/et regionalt senter. Andre av gykommunene har bade
lang overfartstid og kjaretid for man kommer til et regionalt senter (som f.eks. Trena). Noen
av gykommunene har fastlandsfergekaia/hurtigbatkaia i en by, men ma reise over lange og til
dels verharde havstykker fgr man kan legge til kai. Vergy, Rest og Utsira er slike
gykommuner. Som vi sa oppleves fergerutene d ha for fa avganger i de fleste kommunene.

Avstandene og de lange reisetidene har, sammen med et rutetilbud som oppleves a vere
utilstrekkelig, har selvsagt konsekvenser for hvor godt integrerte gykommunene er i samfunns-
utviklingsomrader pa fastlandet. Alle kommunene deltar som vi sda i interkommunale
samarbeid med kommuner pa fastlandet. Men for kommunene som har de stgrste
avstandsulempene, er det vanskelig a fa til velfungerende samarbeid om tjenesteproduksjon.
Hasvik kommune et typisk eksempel her. Alle kommunene, foruten Fedje og Kvitsay, ligger
ogsa godt under det nasjonale gjennomsnittet nar det gjelder andel av arbeidstakerne som
pendler. Dette henger klart sammen med avstand, reisetid og reisens forutsigbarhet (kommer
man med ferja, er ferja innstilt pa grunn av darlig ver osv).

Foruten Smgla og Hasvik er gykommunene i utvalget sdkalt «en av hver» kommuner. De har
rasjonalisert tjenesteproduksjonsstrukturen ned til én skole, én barnehage osv. Smgla og

12 Haugesund var midt i et rddmannskifte da undersgkelsen ble gjennomfart. Det var den nylig avgatte rédmannen
som svarte pa henvendelsen pa vegne av Haugesunds radmann
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Hasvik er relativt arealrike kommuner som har en desentralisert bosettingsstruktur, noe som
inneberer at tjenester som er fglsomme for avstand (barnehager og barneskoler) ikke kan
flyttes pa uten store omkostninger for de som bruker tjenestene. Dette innebeerer at potensialet
for a skjere ytterlige ned pa kostnader gykommunene i utvalget er tilsynelatende lite. Dette
gjor kommunene sarbare for inntekts-/kostnadsendringer. Bekymringer for kommune-
gkonomien og fallende inntekter som fglge av befolkningsnedgang gikk som vi sa igjen som
de viktigste utfordringene. Vansker med a rekruttere arbeidskraft var ogsa en utfordring som
flere av kommunene delte. Kommunene opplevde at dette ikke henger sammen med stillingens
kompetanseniva. De stgrste utfordringene var ikke fd tak i leger, men sykepleiere. I
kommunene hvor avstandene og lang reisetid gjorde samarbeid om tjenesteproduksjon
vanskelig, sa vi at man ogsa trakk frem sdrbarhet — i farste rekke Hasvik (pa
barnevernsomradet) og Rast (sykepleiere). Behovet for a fa et bedre rutetilbud gikk ogsa igjen
som de viktigste utfordringene for kommunene. Mange av gykommunene trakk ogsa fram
befolkningsutviklingen (enten det var a snu en nedgang eller fa veksten til & fortsette) som en
viktig utfordring.

Nar det gjelder kommunesammenslaing deler radmennene og ordfgrerne i de ti gykommunene
samme grunnholdning — helst ikke. Hvor ensidige kommunene fremstar i sin motstand varierer,
men fellesnevneren at ingen av dem tror at en kommunesammenslaing er lgsningen pa
utfordringene deres kommune stér foran.

I Fedje frykter man at folketallsnedgangen innebarer at kommunen ikke har noe annet valg
enn a «planlegge sin egen begravelse». Man frykter at en sammenslding vil vere startskuddet
mot en utvikling hvor Fedje blir et rekreasjonsomrade hvor man har mistet all motivasjon for
lokalt utviklingsarbeid. Nabokommunen var for sa vidt innstilt pa at Fedje kunne komme til a
bli del av fastlandskommunen. Men radmannen der sa det som at det utvilsomt var til det beste
om Fedje ikke ble del av kommunen.

I Hasvik var ordferer og rddmann negative til at Hasvik skulle sld seg sammen med en eller
flere nabokommuner. Man frykter at en sammenslding skal bli startskuddet for en avvikling av
Hasvik-samfunnene, en nedadgdende spiral hvor ingen ensker & bli sistemann. I Hasvik
vurderer man Alta som mest aktuell sammenslaingspartner, om sammenslaing blir uunngaelig.
Det er dit man drar for a ta utdanning og det er dit man drar for a handle det man ikke far kjgpt
i Hasvik. Radmannen i Alta var positiv til a fa Hasvik inn i kommunen, men pekte pa at de
store avstandene kunne bli en utfordring.

Kvitsgy ligner Fedje nar det kommer til grunnholdning til sammenslaing. Man gnsker i
utgangspunktet ikke a bli del av en sammenslding, som man er redd vil innebere at gya blir et
bo- og rekreasjonsomrade for Stavanger. Det er sarlig det 4 miste hand om
samfunnsutviklingen pa egen gy man frykter ved en sammenslaing.

Leka ser for seg at det lokale arbeidsmarkedet vil rakne ved en kommunesammenslaing.
Kommuneadministrasjonen utgjgr et ngdvendig supplement til et landbrukstungt neeringsliv.
Landbruket star foran et generasjonsskifte som ordfgrer og radmann frykter ikke vil la seg
gjennomfgre om Leka kommune forsvinner. Vurderingen til ordfgrer og rddmann er at et
samfunn som bare har landbruk a tilby, ikke vil vere attraktivt nok til a drive
tilbakeflytting/tilflytting nok til at Leka ikke skal avfolkes pa sikt. 2-jobb-problematikken er
selvsagt sentral.

For Rgst kommuniserer ikke ordfgrer og rddmann at kommunesammenslding skal kunne lgse
utfordringene Rgst star ovenfor. Avstandene er for store til at tjenesteproduksjonen kan flyttes
til fastlandet, og de har dermed vansker med & se at en sammenslaing skal lgse
rekrutteringsutfordringene. Ordfgreren hadde et hap om at en sammenslding kunne fgre med
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seg ressurser til a drive en mer aktivt neringsutvikling. Men som pa Kvitsgy er man redd for
at en sammenslaing skal fgre til at man mister hand om samfunnsutviklingen. Pa grunn av
demokratiske tyngdelover kan ikke en liten befolkning som Rgst forvente serlig representasjon
i den nye kommunen eller dens politiske partier. Eneste sammenslaingspartner man ser som
aktuell er Bodg. Bodg kommune star med apne armer klar til 4 ta imot Rgst. Raddmannen i Bodg
vurderer det som at en storkommune ikke vil ha like store utfordringer med
tjenesteproduksjonen pa Rgst som Rgst kommune har pa egenhand.

Heller ikke Smgla kommune ser at kommunens utfordringer skal kunne lgses av a bli slatt
sammen med en eller flere kommuner. Kommunene rundt Smgla har selv de samme
utfordringene som det Smgla har. Pa Smgla vurderer man det som at man har tre alternativ:
fortsette som selvstendig kommune, bli del av Kristiansund, eller om bli del av en trgndersk
kystkommune. Kristiansund kommune er positive til at Smgla blir del av kommunen.

o

Solund kommune virker heller ikke a enske a bli slatt sammen med en eller flere
nabokommuner. Man frykter ikke for tjenestetilbudet, for det er allerede ferdig rasjonalisert.
Men som flere av de andre gysamfunnene i undersgkelsen er ogsa Solund et samfunn hvor
kommuneadministrasjonens arbeidsplasser utgjer viktige arbeidsplasser i et sarbart
arbeidsmarked, som ikke er del av et felles fastlandsarbeidsmarked. Om kommunen blir slatt
sammen med en nabokommune vil disse arbeidsplassene raskt forsvinne, og med dem mange
familier. Radmannen beskriver faren for fraflytting som overhengende om Solund skulle bli
slatt sammen med en nabokommune. Solund har ikke konkludert med tanke pa aktuelle
partnere, men nabokommunen Gulen kan vere aktuell. Radmannen i Gulen utrykker
bekymring over at Solund og Gulen skal bli felles kommune, da man i Gulen vil ga fra a vere
en kommune preget av store avstander til a bli en kommune preget av enda stgrre avstander.

I Treena ser man en kommunesammenslding som begynnelsen pa slutten for Trena som
heldrssamfunn. Ikke fordi tjenestene vil forsvinne i forste omgang, til det er avstandene for
store, men fordi det politiske og demokratiske engasjementet raskt vil forvitre fordi man med
en sammenslding vil fa mindre pavirkningskraft over samfunnsutviklingen i egen bygd.
Naboene som er aktuelle for Treena har alle svak gkonomi. Man frykter derfor tjenestetilbudet
og kvaliteten vil bygges ned nar den nye kommunen ma begynne & spare.

I Vergy ser man ikke gevinsten med a sla seg sammen til stgrre kommuner, nar ogsa landets
stgrste kommuner sliter. Ordfarer og radmann ser tre alternativer: fortsette som egen kommune,
bli del av Bodg/Salten-kommune eller bli med i et Stor-Lofoten. Begge frykter at en
sammenslaing vil bety en svekking av tjenestetilbudet og kvaliteten pa tjenestene i Vergy, da
den nye kommunen vil ha flere utkanter som vil slass med hverandre og med sentrum om
ressursene. Bodg kommune ser positivt pa at Vergy blir del av Bodg eller en Salten kommune.

Utsira, landets minste kommune, ser ikke hvordan en kommunesammenslaing skal kunne gjgre
Utsira til del av et felles samfunnsutviklingsomrade pa fastlandet. Skal det bo folk pa Utsira
ma det veere arbeidsplasser pa Utsira. Kommunen er barebjelken i arbeidsmarkedet pa Utsira
og garantisten for samfunnsberedskap/akuttmedisinsk beredskap. Bade ordfgrer og radmann
ser bare én lgsning for Utsira: fortsette som egen kommune med interkommunalt samarbeid
om det Utsira ikke klarer selv. Haugesund kommune er sannsynligvis den eneste aktuelle
kommunen a sla seg sammen med. Der ser man ikke hvordan det a fd gykommunen Utsira inn
i Haugesund kommune lgser den viktigste utfordringen Haugesund gnsker a lgse med
kommunereformen — det at samfunnsutviklingsomradet stykkes opp av kommunegrenser.
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4 Metode

I dette kapittelet presenterer vi metodene utredningen hviler pa. Disse er i farste rekke
kvantitative data (en innbyggerundersgkelse, SSB og KOSTRA) og kvalitative data:
dokumenter og intervjudata med ordfgrer og rddmenn, innbyggere, rddmenn i aktuelle
sammensldingskommuner og borgermester/kommunaldirektgrer i tre danske gykommuner.

4.1 Survey blant befolkningen

Sentio Research AS gjennomfarte pa oppdrag fra @ykommuneprosjektet ved Treena kommune
en spgrreskjemaundersgkelse blant innbyggerne i de ti gykommunene. Datasettet ble i etterkant
stilt til radighet for prosjektet, og Bygdeforskning har brukt dette som utgangspunkt for videre
analyse.

Sperreskjemaet inneholdt til sammen 26 spgrsmal, hvorav flere var spgrsmalsbatterier (se
vedlegg 1). Totalt ga skjemaet 92 variabler. Med unntak av ett spgrsmal hadde alle faste
svaralternativer. I det dpne spgrsmalet ba vi respondentene selv a skrive tanker og meninger
om kommunesammensldingen som de fglte at de ikke fikk uttrykt gjennom de faste
svaralternativene. 25 prosent av respondentene (366 personer) har benyttet denne muligheten
og disse dataene er behandlet og analysert sammen med de kvalitative intervjuene som ble gjort
med 15 informanter i fem av kommunene (se avsnitt 2.3).

Gjennomfering og svarprosent

Alle tilgjengelige husstander i de ti kommunene (3126 personer, 18 ar og eldre) fikk tilsendt
sparreskjema. Av de 3126 utsendte skjemaene kom 40 i retur med ukjent adressat. Utsendelsen
skjedde i uke 48 i 2014. Etter en purrerunde (uke 2 2015) fikk vi inn 1438 ferdigutfylte skjema.
Det vil si en svarprosent pa 47. Sammenlignet med tilsvarende undersgkelser er dette en meget
god svarprosent.

Tabell 4.1: Oversikt over skjemautsending og innkomne skjema.
Retur Utfylte skjema Svarprosent  Utfylte Svar-

Utsendte ukjent forste forste skjema prosent

skjema adressat utsending utsending Totalt  Totalt!?
Kvitsgy 162 3 46 29% 74 47%
Utsira 85 0 43 51% 61 72%
Fedje 174 2 43 25% 77 45%
Solund 369 6 102 28% 161 44%
Smgla 1063 4 325 31% 533 50%
Leka 216 3 72 34% 113 53%
Traena 170 1 47 28% 80 47%
Rast 256 5 57 23% 90 36%
Vergy 276 6 81 30% 126 47%
Hasvik 355 10 64 18% 123 36%
Totalt 3126 40 880 28% 1438 47%

13 De som mottok skjemaene hadde ogsd mulighet til 4 besvare via internett, noe 207 personer (14,4%) benyttet
seg av.
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Som vi ser varierer svarprosenten fra kommune til kommune. Hgyest er den pa Utsira med 72
prosent og lavest i Hasvik og Rast, begge med 36 prosent. Ulik svarprosent pa kommuneniva
er naturlig nok med pa a lage en statistisk skjevhet mellom kommunene som har betydning for
resultatene gitt at det er store forskjeller mellom hva innbyggerne i de ulike kommunene har
svart. Dvs. at hvilken kommune man bor i avgjgr hva man mener og gjar. I tillegg er det slik
at det er stort spenn i antall innbyggere mellom de ulike kommunene og dette gjgr selvsagt at
enkelte kommuner vil utgjere en stgrre andel av utvalget enn andre.

Tabell 4.2: Oversikt innkomne skjema fordelt pd kommune.

Andel av Andel
Personer Andel av Antall innbyggerne 18 ar av
18 ar og | populasjonen | innkomne svar | og eldre i utvalget | utvalget
eldre

Kvitsgy 415 7 74 18 5
Utsira 162 3 61 38 4
Fedje 434 7 77 18 5
Solund 669 11 161 24 11
Smgla 1573 25 533 34 37
Leka 466 8 113 24 8
Trena 377 6 80 21 6
Rest 459 7 90 20 6
Veargy 612 10 126 21 9
Hasvik 836 14 123 15 9
Totalt 6183 100 1438 23 100

Som vi ser av tabellen over har de fleste kommunene i underkant av eller drgyt ti prosent av
det totale utvalget. Unntaket er Smgla som utgjer hele 37 prosent av utvalget. Av
populasjonene (altsa antall innbyggere 18 ar og over) utgjer Smgla 25 prosent, men pa grunn
av at Smgla har en hgyere svarprosent enn gjennomsnittet blir Smglas andel av utvalget stgrre
enn det statistisk sett skulle ha veert. Det betyr igjen at andre kommuner er underrepresentert.
Men unntak for Hasvik (14 prosent av populasjonen og ni prosent av utvalget) er forholdet
mellom populasjon og utvalg ubetydelig.

Det kan diskuteres hvor hensiktsmessig det er & behandle de ti kommunene som en populasjon
(populasjonen av innbyggere i gykommuner uten landfast forbindelse), og dermed ogsé som
ett utvalg, fordi kommunene er som vi sa i kapittel 3 ulike. Ikke minst gjelder dette nettopp for
en av de sentrale faktorene i utredningen, nemlig avstandsulempen. Noen kommuner har en
langt starre reiseavstand til fastlandet enn andre. I tillegg kommer selvsagt kjgring til og fra
fergeleie pa begge sider. Desto lengre avstanden er, jo mer sarbar er en ogsa for innstillinger
pa grunn av ver og vind og man har mindre frihet pa grunn av langt feerre avganger.

Nar Smgla er den kommunen som har noe av den korteste reiseavstanden fra gya til fastlandet
(45 minutt med hurtigbat fra Edgy pa Smgla til Kristiansund) og i tillegg utgjar 37 prosent av
utvalget, vil det samlede resultatene for utvalget som helhet pavirkes relativt mer av hva
innbyggerne pa Smgla mener, sammenlignet med for eksempel Rgst. Dette er likevel statistisk
sett en riktig framgangsmate nar vi har valgt a betrakte de ti gykommunene som en felles enhet
(populasjon). Skal vi si noe samlet om hva innbyggerne i gykommuner uten landfast
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forbindelse mener sa ma vi behandle dem som en samlet gruppe og hva de pa Smgla mener far
da en stgrre vekt sammenlignet med de andre kommunene.

Selv om dette statistisk sett er riktig gjor kommunenes ulike forutsetninger det formalstjenlig
a ogsa behandle dem som enkeltutvalg. Det vil si at vi en rekke steder i analysen av
surveydataene har valgt & gjengi resultatene pa kommuneniva for a vise forskjeller kommunene
i mellom.

Om utvalget

Utvalget bestdr av 44,5 prosent kvinner og 55,4 prosent menn, og gjennomsnittsalderen er 57,4

ar. Andelen menn og kvinner i populasjonen er 48,7 prosent kvinner og 51,3 prosent menn.

Det vil si at menn er noe overrepresentert i utvalget i forhold til kvinner, men pa langt neer i en

sa stor grad at det er grunn til & tro at dette gir utvalget noen merkbar skjevhet. Fordelingen i
H Utvalg B Populasjon

aldersgrupper er som vist i figuren under.
31,5
27,5
24,4
22,4
17,5 17,5
14,6
12,5 12,8
10,4

6,6
2’3 .
|

Under 25 ar 25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-64 ar 65 ar og eldre

Figur 4.1: Aldersfordeling i utvalget og i populasjonen. N(1418)

Aldersfordelingen i utvalget er noe underrepresentert i de yngste aldersgruppene (under 35 ar)
og noe overrepresentert i gruppen 45-64 ar. I motsetning til andre undersgkelser ser vi at
utvalget tilneermet tilsvarer populasjonen for den eldste aldersgruppen. De eldste bruker gjerne
a veere underrepresentert i slike undersgkelser, men i vart utvalg er det altsa de yngste som er
noe underrepresentert, mens de i alderen 45 til 64 ar er noe overrepresentert. Forskjellene er
likevel ikke av en slik karakter at det ma antas a pavirke resultatene i undersgkelsen i noen
vesentlig grad.

I figur 4.2 har vi framstilt oversikten over hvor lenge, eller rettere hvor stor del av livet
respondentene har bodd i kommunen.

RAPPORT NR 1/2015 73



35,5
26,0
18,7
11,2
. "

Hele livet 75-99 prosent 50-74 prosent 25-49 prosent Under 25 prosent

Figur 4.2: Andel av livet bodd i kommunen. N(1334)

Som vi ser er det 36 prosent som har bodd i kommunen i hele sitt liv, og det er ogsa en betydelig
andel (26 prosent) som har bodd der stort sett hele livet (mer enn 75 prosent). I denne gruppen
finner vi personer som gjerne er oppvokst i kommunen, men som har tatt utdannelse og/eller
arbeidet noen ar utenfor kommunen far de har flyttet tilbake.

Nar det gjelder utdanning spurte vi etter hgyeste fullfgrte utdanning og fordelingen for utvalget
og for populasjonen er vist i figuren under.

428 418
38,9
H Utvalg B Populasjon
28,1
21,1
16,0
I 13,3 13,1

Grunnskole Videregaende skole Universitet/hgyskole inntil 4 Universitet/hgyskole over 4
ar ar

Figur 4.3: Utdanningsnivd i utvalget og i populasjonen’?. Nuwaig(1394) Npopulasjon(6183)

Som vi ser er gruppen med grunnskoleutdanning underrepresentert i utvalget. Noe av arsaken
til dette er at tilgjengelig utdanningsstatistikk fra SSB pa kommuneniva omfatter personer 16
ar og eldre, mens utvalget omfatter personer 18 ar og eldre. Nar vi i tillegg vet at gruppen av
yngre (jfr. figur 4.1) er underrepresentert i utvalget er dette trolig noe av arsaken. Videre ser vi
at gruppen av personer med hgyere universitets- eller hgyskoleutdanning er underrepresentert
i vart utvalg, mens gruppen med lavere universitets-’hggskoleutdanning er noe
overrepresentert.

14 Tallene er hentet fra SSBs statistikkbank og er fra 2013 som er nyeste tilgjengelige tallene for utdanningsniva.
Utvalget er for personer 18 &r og eldre, mens SSBs tall er for 16 ar og eldre.
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Som det framgar av figuren under er 64 prosent av utvalget i lgnnet arbeid, og de aller fleste i
full stilling.

Yrkesaktiv pa heltid (100% stilling) I 52,3
Yrkesaktiv pa deltid (50% stilling) [l 6,0
Yrkesaktiv pa deltid (< 50% stilling) 1l 2,4
Student eller skoleelev W 1,0
Alderspensjonist [N 25,7
Fgrtidspensjonist 1l 2,1
Ufgretrygdet I 7,8
Hjemmevzerende [ 0,6
Arbeidsledig/permittert | 0,4

Annet M 1,6

Figur 4.4: Hovedaktivitet for personene i utvalget. N(1366)

18 prosent av de yrkesaktive jobber i egen bedrift, mens 30 prosent jobber i en privat bedrift
eid av andre. Videre er det 43 prosent som jobber i det offentlige. Det er sma forskjeller mellom
kommunene nar det gjelder fordelingen mellom offentlig og privat ansatte.

I figuren nedenfor er respondentenes sektortilknytning presentert.

Primeerneering  [INENEGEGEEEEE— 18,4
Industri I 7,7
Bygg og anlegg NN 5,5
Samferdsel, energi NN 5
Finans, bank, forsikring [N 2,6
Helse og omsorg | —— 18,3
Handel, restaurant [INNNNEGEGEENN 56
Undervisning, forskning [ NG 10,1
Annen tjenesteyting I 17,9

Annen produksjonsvirksomhet [IIININIEGgGEEEEEEN 6,2

Figur 4.5: Andel som i ulike sektorer. N(1012).
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At primeerneringene dominerer er ikke overraskende, men ogsa her er det store forskjeller
mellom kommunene. Fra henholdsvis null og to prosent i Kvitsgy og Fedje til omlag 30 prosent
i Leka og Trena. Helse og omsorg, samt annen tjenesteyting er jevnstore med
primernaringene.

4.2 Kvalitative data

De kvalitative dataene bidrar til & utdype og nyansere tematikken i prosjektet generelt og
sparreskjemaet spesielt. De kvalitative dataene gir kommunene muligheten til til & komme
med sine erfaringer, kunnskap og synspunkter. Intervjuene har fulgt en lgs, delvis strukturert
intervjuguide (semi-strukturerte intervju), med rom for a ta opp serlige utfordringer eller tema
etter informantenes gnske. Vi har analysert og systematisert disse dataene ut fra hvilke tema
og problemstillinger som synes a ga igjen, samtidig som vi har hatt et blikk pa variasjon.
Prosjektet har som utgangspunkt a sette sgkelys pa gykommunenes situasjon representert ved
disse ti, og ikke serlige forhold i enkeltkommunene. Derfor er utfordringer som synes a vere
felles lagt mest vektlagt. I sa mate er det ogsa interessant at til tross for til dels store variasjoner
kommunene imellom med tanke pa bla beliggenhet, folketall, neeringsstruktur med mere, er det
mange og tydelige felles problemstillinger og opplevde utfordringer rundt temaet
kommunestruktur og —reform. Vi vurderer derfor det kvalitative materialet som svert gyldig
og relevant.

Kvalitative data innbyggere

De kvalitative dataene fra innbyggerne i de ti gykommunene bestar av to kilder. For det fgrste
ble det gjennomfert 15 intervju over telefon med innbyggere i fem av gykommunene, tre
intervju i hver av de fem kommunene. Kommunene ble valgt ut med tanke pa a fa en viss
spredning: Kvitsgy, Smgla, Hasvik, Rast og Trena. Informantene ble ringt opp tilfeldig etter
sok pa telefonkatalogen.no og fordelte seg med ni kvinner og seks menn i alderen fra 20 til 78
ar. Intervjuguiden finnes som vedlegg 2.

For det andre bygger analysene av de kvalitative innbyggerdataene pa hva 367 av de som
besvarte surveyundersgkelsen skrev pa det dpne avslutningsspgrsmalet. Noen har svart mye —
andre har svart kort. Dette pa samme mate som for telefonintervjuene varte fra atte til 23
minutter.

Ingen av informantene er gjengitt ved sitt navn, kun hvilken kommune de bor i.

Kvalitative data ordfgrere og radmenn

Samtlige ordfgrere og radmenn i de ti kommunene er intervjuet. I ett tilfelle er varaordfgrer
intervjuet i stedet for ordfgrer. Intervjuene er gjennomfert via telefon, i noen tilfeller ogsa ved
hjelp av videolink. Det varierer noe hvorvidt ordfgrer og radmann er intervjuet sammen eller
hver for seg — det har vert opp til intervjupersonene og hva som har vert praktisk
gjennomfgrbart. I utgangspunktet var tidsbesparelsen ved felles intervju a foretrekke ut fra
prosjektets tidsramme. Ordfgrer og radmann representerer to ulike posisjoner, og de har
varierende fartstid i kommunen og i stillingen. Radmann er ogsa oftere tilflyttet kommunen,
eller bosatt utenfor kommunen. I utredningen er det ikke lett etter eventuelle systematiske
likheter eller forskjeller i synspunkt mellom ordfgrer og radmann, verken i en og samme
kommune eller pa tvers av kommunene. Det som likevel fremstar som et funn er en
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gjennomgdende samstemthet mellom rddmann og ordferer i egen kommune om
problematikken som utredningen belyser, og mellom kommunene. Fra Bygdeforskning har to-
tre av forskerne veert tilstede pa de fleste av intervjuene, noe som har vert hensiktsmessig for
at forskergruppen raskest mulig skulle fa felles analysegrunnlag og informasjon fra
kommunene. De til sammen 14 intervjuene tok mellom en og to timer hver, er tatt opp pa band
og transkribert. Intervjuene fant sted i perioden 15. desember 2014 - 2. januar 2015. Samtlige
intervju er brukt i rapporten, enten i form av direkte sitering og/eller som database for
informasjon og analyse som er gitt i rapporten utover disse. Sitater er i noen tilfeller
komprimert for a fa med flere poeng fra et lengre avsnitt i intervjuet. Dette kan bety at den
muntlige framstillingen er noe endret, uten at budskapet er endret. Alle informantene har hatt
anledning til & godkjenne sitat. Eventuelle feil i beskrivelser og sitering er likevel forskernes
ansvar. Intervjuguiden finnes som vedlegg 3.

Vi har ogsd foretatt epost-intervju'®> med rddmenn i aktuell sammensldingskommune. Disse
kommunene ble strategisk valgt pa bakgrunn av det som kom fram i intervjuene med ordfgrerne
og radmennene i de ti gykommunene. Vi sendte ut spgrsmalsepost til radmenn i 10 aktuelle
sammenslaingskommuner: Austrheim, Alta, Stavanger, Bodg, Kristiansund, Nergy, Gulen,
Rana, Haugesund og Vagan. Etter purrerunde fikk vi svar fra seks kommuner (Austrheim, Alta,
Bodg, Kristiansund og Haugesund) og ett avslag om a delta (Rana kommune). Tre kommuner
responderte ikke pa henvendelsene (Stavanger, Nergy og Vagan). Spgrsmalene i epost-
intervjuene finnes i vedlegg 4.

Kvalitative data naringsdrivende

Til sammen 12 neringsdrivende fra kommunene er telefonintervjuet. Det er lagt vekt pa a fa
en bredest mulig representasjon fra de ulike neringene i gykommunene. I materialet er
neringsaktgrer fra fiskerineringen representert med bade fiskere og representanter for
fiskeindustrien. Reiselivet, de mekaniske industriene og trevareindustri er ogsa representert i
tillegg til landbruket og dagligvarehandelen. Alle kommunene ble bedt om 4 sende inn en liste
med navn og kontaktinformasjon til minimum 2 og maksimum 6 neeringsakterer. Under
utvelgelsen ble det gjort en vurdering basert pa et gnske om a fa flest mulig neringer
representert for a fa tak pa ulike opplevde fordeler og ulemper knytt til det a drive neering uten
landfast forbindelse.

Alle intervjuene ble gjort av en av Bygdeforskning sine forskere og gjennomfert som
personlige intervju med en varighet pa mellom 30 og 45 minutt. Intervjuene ble gjennomfort i
perioden 8. januar til 29. januar, en periode der store deler av kystomrada ogsa var hardt prega
av mye vind, strembrudd og innstilte batruter uten at vi kan si hvor mye dette har innvirket pa
materialet.

Som det fremgar av den vedlagte intervjuguiden (vedlegg 5) startet alle intervjuene med en
biografi over naringsvirksomheten og de utfordringene bedriften star overfor i framtida, far
det gikk over til & handle om det a drive neering i kommunene og pa eien gy uten landfast
forbindelse. Informantene ble ogsd bedt om a reflektere over hva en eventuell
kommunesammenslding vil bety for dem og deres bedrift, og hvilken framtidig struktur de selv
sa for seg som den mest attraktive og hvorfor.

Alle intervjuene ble tatt opp pa lydopptaker og deltranskribert i etterkant. Analysen er gjort
manuelt etter prinsippene fra den sakalte "grounded theory" tradisjonen. De ulike utsagnene er

15 Sendt epost med en rekke spgrsmél som informantene har svart skriftlig pa.
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altsa kodet, konseptualisert og kategorisert etter ulike kategorier som igjen danner grunnlaget
for en forstaelse av hva det vil si a drive nering i en liten gykommune uten landfast forbindelse.

Kvalitative data — danske sykommuner

For a innhente erfaringer med serordningen for danske gykommuner, har vi gjennomfart to
semi-strukturerte intervju med strategisk valgte informanter pa telefon (borgermester i Samsg
kommune og kommunaldirektgr i Leaesg kommune), samt ett epostintervju
(kommunaldirektgren i Fang kommune). Kriteriet for valg av informanter var at vi gnsket
informanter som hadde bade overordnet og detaljkunnskap om kommunens forpliktende
samarbeid. Vi sendte henvendelse til kommunene om a fa snakke med enten borgermester eller
kommunaldirektgr. De tre kommunene ble valgt strategisk ut fra kriteriet om a fa erfaringer fra
danske gykommuner som var sa like de norske gykommunene som mulig. Vi valgte derfor de
tre minste gykommunene uten landfast forbindelse. Intervjuguiden er i vedlegg 6.

A overfgre erfaringer fra Danmark til norske forhold ma imidlertid gjores med varsombhet.
Danmark er et kompakt land, tettbefolket og med smd avstander sammenlignet med Norge. A
kjere Danmark pa langs fra sydligste punkt til nordligste punkt er gjort pa knappe seks timer.
A kjore Lindesnes — Nordkapp tar 36 timer (googlemaps.com). Danmark har et flateinnhold pa
42915,7 kvadratkilometer og en befolkningstetthet pd 131 innbyggere pr kvadratkilometer.
Norge har et flateinnhold pa 385 170 kvadratkilometer (inkludert Svalbard og Jan Mayen) og
en befolkningstetthet pa 17 innbyggere pr kvadratkilometer (Store Norske Leksikon, snl.no).
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5. Dagens situasjon for g¢ykommunene —
innbyggerperspektivet

I dette kapittelet presenterer vi resultater fra innbyggerundersgkelsen. Den gir et godt bilde av
hvordan innbyggerne vurderer dagens situasjon for gykommunene. Som vi sa kapittel 2 er det
fire argumenter som kan ses a utgjore kommunereformens pilarer. Disse har viktige
innbyggerperspektiv: gkonomiargumentet som ser sma kommuner a mangler gkonomisk kraft
til levere stabile og gode tjenester til sine innbyggere, kvalitetsargumentet som ser sma
kommuner ute av stand til a levere gode nok tjenester, demokratiargumentet som reflekterer
en bekymring over lokaldemokratiets tilstand og regionaliseringsargumentet, som ser
kommunegrensene a bryte opp samfunnsutviklingsomrader. I kapittel 2 sa vi at argumentenes
gyldighet var fglsom for geografiske dimensjoner. I dette kapittelet fokuserer vi pa tre forhold
som er serlig relevante for kommunereformen og dens argumenter nar det kommer til
gykommuner: avstandsulemper, rekruttering av arbeidskraft og tilfredshet med kommunale
tjenester.

5.1 Avstandsulemper

I gjennomsnitt er innbyggerne pa de ti gykommunene pa fastlandet 4,1 ganger i lgpet av en
vanlig maned. Her varierer det mye mellom de ti gykommunene.

Kvitspy I 10,3
Utsira I 6,3
Leka I 6,1
Fedje NI 4,9
Smgla I 3,9
Solund I 3,3
Treena NS 3,1
Rgst NS 25
Hasvik [ 23

Vergy IS 2,2

Figur 5.1: Gjennomsnittlig antall ganger man er pd fastlandet i lgpet av ei vanlig mdned for
hver av kommunene. N(735)

De ti gykommunene faller i fire grupper nar det gjelder hvor ofte de er pa fastlandet. Kvitsgy
utgjer en «gruppe» for seg selv med gjennomsnittlig 10,3 turer til fastlandet i lgpet av en vanlig
madned. Dette er en betydelig hoyere frekvens enn alle de andre kommunene. Utsira og Leka er
i neste gruppe med drgyt seks turer per maned, mens Fedje har ner fem turer per maned til
fastlandet. Nederst finner vi Rest, Hasvik og Vergy med drgye to turer per maned over til
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fastlandet. Det er verdt a merke seg at det gjennomgaende er slik at standardavviket er hgyere
for de kommunene som har en hyppigere frekvens pa turene over til fastlandet. Hayest er den
for Leka med 10,1, nest hgyest for Kvitsgy med 8,7 og sa faglger Utsira med et standardavvik
pa 8,1. Jo hgyere standardavviket er, desto stgrre spredning er det blant innbyggerne i hvor ofte
man reiser til fastlandet. Det vil si at for Kvitsgy, Leka og Utsiras tilfelle er det noen som drar
gjennomsnittet opp vesentlig. Det er altsa en gruppe som reiser ofte inn til fastlandet og det er
naturlig a knytte det opp til jobbpendling.

Vi har ogsa spurt om hvor ofte de er pa fastlandet pa grunn av ulike formal og som vi ser av
tabellen under sa er jobb, handel og det a besgke venner og slekt som er de forméalene som
oftest trekker innbyggerne til fastlandet.

Tabell 5.1: Hvor ofte man er pd fastlandet for ulike gjoremal.

Ukentlig | Sjeldnere | Nesten aldri | Aldri

Jobb 10,6 14,5 11,0 63,2
Handle 8,1 68,3 20,4 3,2

Besgke venner og slekt 7,7 72,5 15,3 4.5

Bruke offentlige tjenestetilbud 43 439 31,4 20,4
Delta i organisasjonsliv 2,3 22,9 24,9 49,9
Drive fritidsaktiviteter 4.4 24,2 23,5 47,9
Benytte kulturtilbud 3,2 39,7 29,9 27,2

Pa samme madte som hvor ofte man er pa fastlandet varierer etter hvor lang avstanden er til
fastlandet, ser vi at hvor ofte man handler varer utenfor kommunene avhenger av reiseavstand
inn til fastlandet. Dette er selvsagt ikke banebrytende forskning, men en konstatering av
virkeligheten og en tallfesting av reisehyppighet for de ulike kommunene og for ulike gjgremal.

38,2 prosent er enige i pastanden «jeg handler sjelden andre steder enn i egen kommune», mens
32,9 prosent er uenige. Fordelingen mellom de ti gykommunene viser til dels store forskjeller.

Treena IO 46,8
Solund IS 44,0 H Uenig
Veergy IR 43,1
Smela NGO S 42,2
Hasvik GO 41,8 .
H Bdde
og/vet
433 ae7 .
Rost 40,0 ikke
Utsira IO c T — 39,3
Fedje NS 33,8
Enig
Leka (NS 30,8
Kvitsgy I O o 19,2

Figur 5.2: Grad av enighet i pdstanden «jeg handler sjelden andre steder enn i egen kommune»
i hver av gykommunene. N(1417)
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Som vi ser er dette (figur 5.2) nok en dokumentasjon pa at kontakten med fastlandet varierer
sterkt mellom kommunene som inngar i utredningen. Jo kortere reisetid over til fastlandet,
desto oftere drar man over. Det er flere faktorer som kan fungerer som en barriere mot a reise
inn til fastlandet for de som bor i gykommuner. Bade reisetid, kostnad og rutetilbud er faktorer
som pavirker innbyggernes mulighet til mobilitet. Her er det store forskjeller mellom
kommunene, men fgr vi gar inn pa den enkelte kommune skal vi se pa den samlede fordelingen
for hele utvalget av gykommuner fordelt pa figurene 5.3-5.5.
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Figur 5.3: Andel enige i pdstander om at reisetid med ferge/bdt gjor at de er mindre pd
fastlandet enn de gnsker.
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Figur 5.4: Andel enige i pastander om at prisen for ferge/bdt gjor at de er mindre pa fastlandet
enn de gnsker.
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Figur 5.5: Andel enige i pdastander om at rutetilbudet for ferge/bdt gjer at de er mindre pa
fastlandet enn de gnsker.

Vergy synes a veere den kommunen hvor det er stgrst misngye med muligheten til 4 ta seg over
til fastlandet. Her er det 65 prosent som oppgir at reiseavstanden er en faktor som gjgr at de er
mindre pa fastlandet enn de selv gnsker. I tillegg er det 56 prosent som oppgir at rutetilbudet
er en barriere. Hasvik, Smgla, Rgst og Solund er de kommunene som i tillegg til Veaergy har
mer enn halvparten av innbyggerne som opplever at reiseavstanden er noe som hindrer dem i
a dra over til fastlandet. Det er verdt & merke seg at innbyggerne i Hasvik jevnt over synes a
vere misforngyde bade med reiseavstand, pris og rutetilbud, og samlet sett gir dette et bilde av
at kommunens innbyggere opplever store begrensninger pa muligheten til a ta dra til fastlandet.
Det er innbyggerne i Utsira, Fedje, Kvitsgy og Leka som i minst grad opplever at
reiseavstanden begrenser antall turer over til fastlandet.

Det varierer mellom kommunene hvilke batforbindelser de har til fastlandet. Alle ti kommuner
har tilbud om bilferge. Kvitsgy, Smgla, Solund, Trena og Hasvik har i tillegg
hurtigbatforbindelse Det bar ogsa nevnes at Rgst har flyforbindelse til Bodg, Hasvik til Tromsg
og Vergy har helikopterforbindelse til Bodg, men dette er det ikke tatt med spgrsmal om i
skjemaet.

I figuren under har vi gjengitt en samlet oversikt over hvor forngyde respondentene er med de
ulike batforbindelsene.

RAPPORT NR 1/2015 82



Annet IOkaIbéttiIbUd -_

M 1: Ikke tilfreds m2 m3 ®W4 mB5:Sveerttilfreds

Figur 5.6: Grad av tilfredshet med ulike bdttilbud.

Generelt synes tilfredsheten med bilfergetilbudet og med andre lokalbattilbud (mellom gyer i
kommunen enn ferge og hurtigbat til fastlandet a veere bedre enn med hurtigbattilbudet. 62
prosent av utvalget har krysset av for de to gverste svaralternativene (4 eller 5) for bilferge,
mens tilsvarende andel for annen batforbindelse er 69 prosent. 18 prosent har krysset av for de
to nederste alternativene (ikke tilfreds) for bilferge og 13 prosent har valgt samme
svaralternativer for annet lokalbattilbud. Det er flere som er tilfreds med hurtigbatforbindelsen
(49 prosent krysset av for alternativ 4 eller 5) enn som ikke er tilfreds (30 prosent krysset av
for svaralternativ 1 eller 2). Hovedinntrykket er altsa at innbyggerne i gykommunene jevnt
over er forngyde med battilbudet over til fastlandet, selv om man selvsagt ikke skal undersla
at det finnes en betydelig gruppe som er misforngyde.

En grunn til at flertallet synes & veere forngyde med tilbudet er at de aksepterer at lang vei over
til fastlandet er noe som fglger med a veere gyboer «Vi er jo vant med at vi ma ta hensyn til
baten. At vi ma beregne ekstra tid og sann» (Innbygger Vergy). De som er vokst opp i
kommunen ser ut til lettere a innfinne seg med avstandsulempen. Irritasjonen oppstar
imidlertid nar rutetilbudet blir darligere eller en opplever at batforbindelsen oftere innstilles pa
grunn av darligere veermeldinger. Ikke ulikt hva pendlere i sentrale byomrader i Norge opplever
av irritasjon nar kollektivtrafikken er forsinket eller innstilles.

Hvor forngyde man er med bilfergetilbudet varierer fra kommune til kommune.
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Figur 5.7: Tilfredshet med bilfergetilbudet i hver gykommune.

Som vi ser er det til dels store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder hvor forngyde de
er med bilfergetilbudet. Mest tilfredse med bilfergetilbudet er innbyggerne i Smela, Leka, Rgst
og Trena. Innbyggerne pa Utsira og Hasvik er minst forngyde med bilfergetilbudet.

Kvitsgy

Traena

Hasvik

Leka

Smgla

Solund

M 1: Ikke tilfredsstillende W2 ®3 B4 M5:Sveert tilfredsstillende

Figur 5.8: Tilfredshet med hurtigbat i hver gykommune.
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Innbyggerne i Solund utmerker seg med i langt stgrre grad enn innbyggerne i de andre
kommunene & vere forngyd med hurtigbattilbudet. Hele 80 prosent har krysset av for de to
alternativene som viser hgyest tilfredshet (svaralternativ 4 eller 5). Kvitsgy utmerker seg i
andre enden, men hele 71 prosent som har kysset av for svaralternativ 1 eller 2. Som vi sa i
kapittel 3 har hurtigbdten fra Kvitsgy bare en daglig avgang. Det er dermed naturlig a tolke
misngyen som at innbyggerne pa Kvitsgy ensker seg hyppigere hurtigbdtavganger til
Stavanger.

Hasvik

Smgla

Solund

Traena

M 1: Ikke tilfredsstillende W2 ®m3 ®4 M5:Sveert tilfredsstillende

Figur 5.9: Tilfredshet med annen lokalbdt i hver gykommune.

Det er kun fire kommuner som har annen lokalbatforbindelse enn ferge og hurtigbat. Av disse
er innbyggerne i Solund og Trena jevnt over godt forngyde med tilbudet, mens innbyggerne i
Hasvik uttrykker sterk misngye med tilbudet. Her er det 59 prosent som har krysset av for de
to alternativene som indikerer misngye (alternativ 1 og 2).

5.2 Rekruttering av arbeidskraft

Kampen om nye innbyggere er noe alle sma kommuner kan kjenne seg igjen i, og innbyggerne
i gykommunene fgler pa at de gjerne skulle ha vert flere. Pa pastanden «jeg skulle gnske at det
bodde flere mennesker i kommunen jeg bor i» angir hele 65 prosent at de er helt enige i dette
og i tillegg er det 14 prosent som sier seg delvis enige i pastanden. Noe av gnsket om flere
innbyggere kan skyldes at man er for fa til a fa dekket behovet for arbeidskraft. I skjemaet har
vi bedt respondentene angi hvor enige de er i fglgende pastand «i min kommune er vi for fa til
a dekke behovet for arbeidskraft».
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Figur 5.10: Grad av enighet i pdstanden «i min kommune er vi for fa til G dekke behovet for
arbeidskraft». N(1398).

40 prosent er enige i pastanden om at det er vanskelig a fa dekket behovet for arbeidskraft i
kommunen. Denne andelen varierer noe fra kommune til kommune. Andelen er lavest i
Kvitsgy med 22 prosent og hgyest i Treena med 59 prosent.

Kvitsgy s )
Fedje I )67
Leka I 30/
Rgst I 35 6
Utsira I 303
Smgla I 303
Vaergy I 40,7
Hasvik I 49,6
Solund I 50,3
Treena I 58 S

Figur 5.11: Andel som er enige i pdstanden «i min kommune er vi for fa til G dekke behovet for
arbeidskraft» etter kommune. N(1398).

Det a fa rekruttert kompetent arbeidskraft brukes som vi sa i kapittel 2 som argument for
behovet for stgrre kommuner. Som det framgar av figuren under er det 40 prosent av de som
bor i gykommunene som er enige i denne pastanden, mens 24 prosent er uenige. De resterende
36 prosentene svarer «bade og» eller «vet ikke». Den hgye andelen som har svart «bade og» er
trolig et uttrykk for at «det kommer an pa» - altsa at det er vanskelig a si at det er et generelt
problem, men noe man mgter i enkelte sektorer. Dette var et tema i intervjuene med ordfgrerne
og radmennene, og med neringslivet i gykommunene. Tematikken er beskrevet grundigere
senere i rapporten.
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Figur 5.12: Grad av enighet i pdstanden «i min kommune er det vanskelig d rekruttere
kompetent arbeidskraft». N(1406)

Innbyggernes forstdelse av hvor enkelt eller vanskelig det er a fa rekruttert kompetent
arbeidskraft varierer mellom de ti kommunene som inngdr i undersgkelsen.

Fedje I )37
Kvitsgy I )7,/
Smgla I 357

Leka I 303
Vaergy I 4] 6
Utsira | 44,3

Rost I 455
SO1UINC] | /7,5
Treena I 50 6

Has\vi k| 56,3

Figur 5.13: Andel som er enige i pdstanden «i min kommune er det vanskelig a rekruttere
kompetent arbeidskraft» i hver av gykommunene. N(1406)

Det er innbyggerne i Hasvik og Treena som i stgrst grad opplever at det er vanskelig & rekruttere
kompetent arbeidskraft i kommunen. Men det oppleves ogsa som et betydelig problem i
Vergy, Utsira, Rgst og Solund, mens Fedje og Kvitsgy skiller seg ut med a veere de to
kommunene hvor innbyggerne i minst grad opplever at det er vanskelig a rekruttere kompetent
arbeidskraft. I spgrreskjemaet har vi spesielt spurt om de opplever a stadig mgte en ny lege i
kommunen

Vi har ikke data fra alle yrkesgrupper, men har i skjemaet spurt om de ofte mgter en ny lege,
noe som ikke synes a vere tilfelle.
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Figur 5.14: Grad av enighet i pdstanden «i min kommune mgter jeg ofte ny lege». N(1438).

66 prosent er uenige i pastanden om at de ofte mgter en ny lege i kommunene. 18 prosent er
enige. Til tross for at hele 66 prosent er uenige i pastanden skjuler det seg betydelige forskjeller
mellom kommunene bak den generelle tendensen: I noen kommuner (Vergy og Hasvik)
opplever innbyggerne i betydelig grad at de ofte mgter en ny lege i kommunen. I noen grad
gjelder dette ogsa for innbyggerne pa Rast, mens i andre kommuner synes dette a veere et ikke-
eksisterende fenomen.

Utsira mm 1,6
Kvitsgpy mmmm 2.8
Fedje mmmm 4,0
Solund mmmm 45
Treena I———— 6,3
Smgla IS 14,5

Leka mEEEEEEESSSS—————— 16,0

Rgst S ) 7,3
H @S Vi | 50,4

Vaergy I —— 51,7

Figur 5.15: Andel som er enige i pdstanden «i min kommune mgter jeg ofte ny lege» i hver av
gykommunene. N(1438)

Det er altsa mulig a lgse utfordringen med a skaffe innbyggerne i gykommuner en stabil
legedekning — noe flere kommuner synes a ha greid.

5.3 Tilfredshet med kommunale tjenester

Vi spurte respondentene om hvor forngyde de var med en rekke forhold knyttet til kommunen.
De fleste av disse omhandler tilfredshet med kommunale tjenester, men vi har ogsa spurt
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innbyggerne i kommunene om hvor forngyde de er med den politiske og gkonomiske styringen
av kommunen og med deres egen mulighet til medvirkning.

Tabell 5.2: Forngydhet med politisk og skonomisk styring og med innbyggermedvirkning.

1: Sveert 5: Sveert Vet

misforngyd 2 3 4 forngyd ikke

Politisk styring 7,5 10,8 30,0 32,1 15,2 4,6
@konomisk styring 7,1 11,1 28,5 33,6 13,9 5,9
Innbyggermedvirkning 6,5 12,1 31,3 28,5 11,3 10,4

Innbyggerne i de ti gykommunene synes jevnt over a veere forngyde bade med den politiske
og skonomiske styringen av kommunen og av sin egen mulighet til pavirkning. Det er riktignok
opp mot 20 prosent som har krysset av for de to kategoriene som angir at de er misforngyde
med de tre forholdene, men det er en betydelig stgrre andel som oppgir at de er forngyde
(svaralternativ 4 og 5). Neer halvparten av innbyggerne i gykommunene har krysset av for
svaralternativ 4 eller 5 nar det gjelder forngydhet med den politiske og gkonomiske styringen
av kommunen. Noen ferre (40 prosent) har valgt samme svaralternativer nar det gjelder hvor
forngyde de er med sin egen mulighet for medvirkning.

Ogsa pa disse spersmalene varierer det noe mellom kommunene nar det gjelder hvor forngyde
de er med bade politisk styring, gkonomisk styring og innbyggermedvirkning. Innbyggerne i
Hasvik kommune er mest forngyde med den politiske styringen. Her er det 58 prosent av
innbyggerne som har krysset av for svaralternativ fire eller fem, men ogsa i Kvitsagy, Leka og
Smgla er det mer enn halvparten av innbyggerne som har valgt ett av disse to svaralternativene.
Minst forngyde med den politiske styringene er innbyggerne pa Fedje hvor 28 prosent har valgt
svaralternativ 4 eller 5 og Rast med 30 prosent.

Nar det gjelder forngydhet med den gkonomiske styringen av kommunen er det mindre
forskjeller mellom de ti kommunene. Lavest er Solund og Rgst med henholdsvis 38 og 39
prosent avkrysning pa svaralternativ 4 eller 5. Hgyest er Kvitsgy med 62 prosent og Hasvik
med 58 prosent. De andre kommunene ligger alle rundt 50 prosent.

Det er innbyggerne pa Utsira og Kvitsgy som synes a vere mest forngyde med muligheten til
egen medvirkning. Her er det henholdsvis 65 og 51 prosent som har kysset av for de to
svaralternativene som indikerer stor forngydhet (4 eller 5). Lavest andel finner vi i Fedje med
29 prosent, mens de andre kommunene ligger rundt fra 35 prosent og til drgyt 40 prosent.

Vi har ogsa spurt innbyggerne i de ti gykommunene hvor forngyde de er med en rekke
kommunale tjenester.
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Tabell 5.3: Forngydhet med kommunale tjenester.

1: Sveert 2 3 4 5: Svert | Vet
misforngyd forngyd | ikke
Veivedlikehold 26,9 20,9 | 23,6 | 19,6 7,7 1,2
Vedlikehold av kommunale bygg 18,4 23,3 | 28,9 | 14,1 5,8 9,5
Kino 17,0 49 | 14,9 @ 20,5 13,7 29,2
Neringsutvikling 9,9 15,5 | 31,1 | 254 8,5 9,5
Byggesaksbehandling 9,4 11,5 | 25,0 | 18,5 9,9 25,7
Steds-/bygdeutvikling 8,9 18,0 | 33,6 | 23,8 7,9 7,8
Fritidstilbud til unge 8,2 12,9 | 25,8 | 27,8 13,6 11,8
Vannforsyning 3,8 4,5 9,7 | 23,1 54,3 4,5
Bibliotek/bokbussen 2,6 3,1 | 15,6 | 26,7 29,4 22,7
Legevakttjeneste 2,1 45 | 14,6 | 31,1 39,7 8,1
Fastlegetjeneste 1,7 40 | 11,8 | 30,5 49,3 2,7
Renovasjonstjenester 1,6 2,8 | 13,3 | 31,4 49,0 2,0
Skole og SFO 1,1 2,7 15,1 | 31,1 26,5 23,5
Barnehagetilbud 0,4 1,3 8,0 | 28,6 36,7 25,1
Hjemmehjelpstjeneste/
hjemmesykepleie 1,0 2,8 | 13,2 | 31,4 28,7 23,0
Omsorgstjeneste/
sykehjemstjeneste 1,1 29 | 13,9 | 30,5 31,4 20,3

Som vi ser er det stor forskjell i hvor forngyde innbyggerne i gykommunene er med de enkelte
tienestene. Minst forngyde er de med veivedlikeholdet der 48 prosent har krysset av for
svaralternativ 1 eller 2 og med vedlikehold av kommunale bygg hvor tilsvarende prosentandel
er 42 prosent. Det er ogsa en relativ stor andel som har valgt svaralternativ 1 eller 2 nar det
gjelder steds- og bygdeutvikling (27 prosent), neringsutvikling (25 prosent), kino (22 prosent),
fritidstilbud for unge (21 prosent) og byggesaksbehandling (21 prosent).

I motsatt ende finner vi en rekke tjenestetilbud hvor mer enn halvparten av innbyggerne har
markert stor forngydhet med a krysse av for svaralternativene 4 eller 5. Dette gjelder bade
renovasjon (80 prosent), fastlege (80 prosent), vannforsyning (77 prosent), legevakt (71
prosent), barnehage (65 prosent), omsorgstjeneste og sykehjemstjeneste (62 prosent),
hjemmehjelpstjeneste og hjemmesykepleie (60 prosent), skole og SFO (58 prosent) og
bibliotek/bokbuss (56 prosent).

Ogsa pa disse omradene er det til dels store forskjeller mellom de ti kommunene som inngar i
undersgkelsen. Vi har valgt a gi en oversikt over disse forskjellene i en forenklet tabell.
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Tabell 5.4: Forngydhet med kommunale tjenester. Oversikt over kommuner som har lavest
andel forngyde (svaralternativ 1 eller 2) og mest fornagyde (svaralternativ 4 eller 5).*

Minst forngyd Mest forngyd
(svaralt. 1 el. 2) (svaralt. 4 el. 5)
Veivedlikehold Smgla (73%) Vergy (56%)
Fedje (60%) Kvitsgy (55%)
Vannforsyning Rast (50%) Smgla (88%)
Kvitsgy (88%)
Renovasjonstjenester Rast (14%) Utsira (90%)
Kvitsgy (88%)
Vergy (87%)
Fedje (86%)
Vedlikehold av kommunale bygg Smgla (63%) Kvitsgy (49%)
Neeringsutvikling Fedje (61%) Vergy (53%)
Steds-/bygdeutvikling Fedje (46%) Kvitsgy (52%)
Fritidstilbud til unge Hasvik (38%) Fedje (63%)
Rast (34%) Kvitsgy (58%)
Vergy (34%)
Byggesaksbehandling Vergy (26%) Utsira (47%)
Smgla (25%)
Solund (24%)
Hjemmehjelpstjeneste/ Rast (9%) Utsira (85%)
hjemmesykepleie Solund (7%)
Omsorgstjeneste/sykehjemstjeneste | Hasvik (8%) Utsira (90%)
Rast (7%)
Solund (6%)
Leka (6%)
Fastlegetjeneste Hasvik (13%) Treena (95%)
Solund (11%)
Fedje (11%)
Legevakttjeneste Fedje (16%) Treena (95%)
Barnehagetilbud Hasvik (5%) Utsira (83%)
Skole og SFO Rast (14%) Utsira (77%)
Bibliotek/bokbussen Hasvik (28%) Fedje (83%)
Utsira (83%)
Kino Hasvik (60%) Utsira (74%)
Rast (57%) Treena (70%)
Vergy (55%)

* 1 de tilfellene flere kommuner har tilnermet lik andel er det oppgitt flere kommuner.

En skal vere forsiktig med & generalisere ut fra en forenklet oversikt som tabellen over gir,
men vi ser at Fedje, Rgst og Hasvik er hyppigere pa lista over minst forngyde, mens Utsira og
Kvitsgy er oftest pa lista over de som er mest forngyde. Dette bar ikke tillegges stor vekt.
Hovedbildet i datamaterialet bgr derimot vektlegges. Det viser at innbyggerne i de ti
gykommunene jevnt over er svert forngyde med de tilbud som kommunen yter, men at det
ogsa er en del forskjeller mellom kommunene som altsé ikke kan forklares hverken av at de er
en liten kommune eller at de er en gykommune uten landfast forbindelse.
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5.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi presentert resultater fra innbyggerundersgkelsen. Undersgkelsen, som
har en veldig hgy svarprosent (47 prosent), gir et godt bilde av hvordan innbyggerne vurderer
dagens situasjon for gykommunene nar det gjelder avstandsulemper, rekruttering av
arbeidskraft og tilfredshet med kommunene.

Avstandsulemper

De ti gykommunene faller i fire grupper nar det gjelder hvor ofte innbyggerne er pa fastlandet.
Kvitsgy, den kommunen som ligger nermest en storby-region pa fastlandet, utgjer en gruppe
for seg selv. Her er innbyggerne betydelig oftere pa fastlandet enn i de andre kommunene.
Utsira og Fedje utgjer den andre gruppen, med fem turer pr maned. I den tredje gruppen Solund,
Smgla, Leka og Treena, tar innbyggerne i snitt 3-4 turer til fastlandet pr maned. Rast, Vargy
og Hasvik er de kommunene i utvalget hvor innbyggerne er feerrest ganger pa fastlandet i lgpet
av en maned (om lag to turer pr maned). Det er ogsa slik at kommunene som scorer hgyest pa
antall reiser inn til fastlandet, har innbyggere som ogsa reiser betydelig oftere inn til fastlandet
enn gjennomsnittet for kommunen.

I kapittel 2 sa vi at regionaliseringsargumentet er et sentralt argument i kommunereformen.
Variablene som madler arsak til fastlandsbesgkene viser at gy-kommunenes innbyggere
gjennomgdende er lite integrerte i fastlandssamfunnene. Fa reiser ukentlig inn til fastlandet for
a jobbe, handle, besgke slekt og venner, bruke offentlig tjenestetilbud, delta i fritidsaktiviteter
eller benytte kulturtilbud. Flertallet av respondentene melder at de aldri reiser til fastlandet for
a delta i organisasjonsliv eller drive med fritidsaktiviteter. Nar det gjelder & reise inn til
fastlandet for & handle er det imidlertid store forskjeller mellom kommunene. Her er
innbyggerne pa Kvitsgy i en klasse for seg, fulgt av Utsira og Fedje. 60 prosent av
respondentene fra Kvitsgy er uenige i pastanden om at de handler sjelden andre steder enn i
egen kommune. Kvitsgy og Fedje er mer integrert i fastlandssamfunnene enn de andre
kommunene. Disse to har en relativ hgy grad av pendling sammenlignet med de andre
gykommunene. Nar det gjelder Utsira tolker vi det som et utrykk for ngdvendighet, at det er
lite man far handlet pa Utsira. Leka skiller seg ogsa ut. Her er det viktig & huske at Leka ogsa
har en fastlandsdel, hvor innbyggerne ser ut til a trekke i andre retninger enn ut til gya Leka.

Innbyggerundersgkelsen indikerer at bade reisetid, pris og rutetilbud er faktorer som pavirker
innbyggernes mobilitet. Men ogsa her er det store forskjeller mellom kommunene. Vergy,
Smgla, Rast, Solund og Hasvik peker seg ut som kommunene hvor avstand ser ut til a utgjare
den stgrste barrieren for innbyggernes reisehyppighet til fastlandet. Veergy er den kommunen
hvor innbyggerne uttrykker stgrst misngye med muligheten til & ta seg over til fastlandet. Det
er innbyggerne i Kvitsgy og Leka som i minst grad opplever at reiseavstanden begrenser antall
turer over til fastlandet.

Rekruttering av arbeidskraft

I kapittel 2 sd vi at et sentralt argument bak gnsket om & gjennomfare en kommunereform er at
sma kommuner har problemer med a rekruttere kvalifisert arbeidskraft, noe som ses a ga utover
kvaliteten pd de kommunale tjenestene. Som vi sd i kapittel 3 er dette ogsa kommuner som til
dels har en synkende folketallsutvikling. Andelen av respondentene som oppfatter at det er
vanskelig a fa dekket arbeidskraftsbehovet varierer fra kommune til kommune. Andelen er
lavest i Kvitsgy og i Trena. 41 prosent av respondentene er enig i at det er vanskelig a fa
rekruttert kompetent arbeidskraft. Det er innbyggerne pa Trena, Rest, Hasvik og Solund som
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i stgrst grad opplever at det er vanskelig a rekruttere kompetent arbeidskraft. Vi har brukt malet
«hvor ofte mater du en ny lege» som en indikator pa rekrutteringsutfordringen. Undersgkelsen
viser at over 60 prosent av respondentene ikke kjenner seg igjen i at de ofte mgter nye leger.
Men det er store forskjeller mellom de ti gykommunene. Farst og fremst Vergy og Hasvik
peker seg ut i negativ retning her, men ogsa Rgst skiller seg fra de andre kommunene. Generelt
er det stgrre vansker med a rekruttere sykepleiere enn leger.

Tilfredshet med styring, tjenester og muligheter til demokratisk pavirkning

Innbyggerne i de ti gykommunene synes jevnt over a vere forngyde med den politiske og
gkonomiske styringen av kommunene. De er ogsa jevnt over forngyde med egen mulighet til
a pavirke. Det er en riktig nok en betydelig andel av respondentene (i underkant av 20 prosent)
som oppgir at de er misforngyde med disse tre forholdene. Men andelen som er forngyd er altsa
betydelig stgrre. Ogsa her er det variasjon mellom kommunene.

Nar det gjelder hvor forngyde innbyggerne er med kommunale tjenester er det stor forskjell i
hvor forngyd innbyggerne i gykommunene er med de enkelte tjenestene. Minst forngyde er de
med veivedlikeholdet og vedlikehold av kommunale bygg. En relativ stor andel av innbyggerne
er misforngyde ogsa ndr det gjelder steds- og bygdeutvikling, neringsutvikling, kino,
fritidstilbud for unge og byggesaksbehandling. Vi finner ogsa en rekke tjenestetilbud hvor mer
enn halvparten av innbyggerne har markert stor tilfredshet. Dette gjelder renovasjon, fastlege,
vannforsyning,  legevakt, = barnehage, = omsorgstjeneste =~ og  sykehjemstjeneste,
hjemmehjelpstjeneste og hjemmesykepleie, skole og SFO og bibliotek/bokbuss. Det er ogsa
her til dels store forskjeller mellom de ti kommunene som inngar i undersgkelsen. Men
hovedbildet er at innbyggerne i de ti sykommunene jevnt over er svert forngyde med sin
kommunes tilbud.
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6. Holdninger til kommunesammensliaing -
innbyggerperspektivet

Innbyggerundersgkelsen maler ogsa innbyggernes holdninger rundt kommunesammenslaing,
og hvordan de ser for seg at kommunesammenslaing vil sla ut pa det offentlige tjenestetilbudet,
identitet og  avstandsulemper. Dette  kapittelet  presenterer  resultatene  fra
innbyggerundersgkelsens maling av gykommunebeboernes holdninger til disse spgrsmalene.

6.1 Innbyggerne: For eller mot kommunesammenslding?

I skjemaet har vi spgrsmdl som bade maler respondentenes generelle holdning til
kommunesammenslaing og holdning til kommunesammenslaing for egen kommune. Som vi
ser av figuren under er meningene blant innbyggerne i gykommunene delte.

26,3
23,8
19,0
14,4
12,3
I I =

Helt uenig Noe uenig Bade og Noe enig Helt enig Vet ikke

Figur 6.1: Enighet i pdstand om at tallet pd kommuner i Norge bor reduseres'®. N(1421)

41 prosent av innbyggerne er uenige i at det er behov for feerre kommuner i Norge, mens 31
prosent er enige. En betydelig andel, 24 prosent, har satt seg i en «mellomposisjon» ved a svare
«bdde og», mens fire prosent har svart vet ikke. Det kan selvsagt argumenteres for at «bade
og» og «vet ikke» indikerer det samme — man er i tvil og har ikke gjort seg opp noen mening
for eller imot. Vi har i det videre derfor valgt & inkludere andelen som har svart «vet ikke» i
gruppen «bade og».

16 Spgrsmalet var i sin helhet formulert slik: Et flertall p stortinget har tatt til orde for en kommunereform for &
redusere antall kommuner i landet. Pa generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller
helt enig i at tallet pa kommuner ma reduseres?

RAPPORT NR 1/2015 95



Kvitsgy
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Leka
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Utsira

Fedje

Rgst
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Smgla

H Uenig W Bide og M Enig

Figur 6.2: Enighet i pdstand om at tallet pd kommuner i Norge bar reduseres etter kommune.
N(1421)

Andelen som er uenige i at det er behov for feerre kommuner i Norge er starst i Kvitsgy og
Hasvik. Treena utmerker seg med a ha en stor andel som har svart «bade og», og kun 18 prosent
som mener at det er behov for ferre kommuner. I Rgst er en det merkbart stgrre andel av
innbyggerne som er tilhenger av faerre kommuner enn motstandere. Det samme er tilfelle for
Smgla og Solund, men her er forskjellen mellom tilhengere og motstandere mindre enn den er
for Rest. I Solund og Smgla er innbyggerne tredelt med tilneermet lik andel som har svart at de
er uenige i at vi har behov for feerre kommuner, som har svart at de er enige i behovet for feerre
kommuner og som stiller seg i en midtposisjon og svarer «bade og».

Det a mene at det er for mange kommuner i Norge betyr ikke at man ngdvendigvis mener at
ens egen kommune bgr slas sammen med en eller flere nabokommuner. Selv om bare 41
prosent av innbyggerne i gykommunene mener at det ikke er for mange kommuner i Norge i
dag er det 68 prosent som er av den oppfatning at ens egen kommune ikke bgr slas sammen
med en nabokommune.
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66,6

23,3
10,1
Sammenslaing med en eller flere av Veere organisert som i dag Vet ikke/ingen mening
nabokommunene

Figur 6.3: Syn pd framtidig organisering av egen kommune. N(1412)

Det er altsa kun 23 prosent av innbyggerne som gnsker at egen kommune slds sammen med en
eller flere nabokommuner, og som det framgar av figuren under varierer oppfatningen av om
egen kommune bgr inngd i en kommunesammenslaing fra kommune til kommune.
Rgst
Smegla
Solund
Utsira
Leka
Hasvik
Kvitsgy
Veaergy

Fedje

Traena

B Slas sammen med en eller flere nabokommuner ~ B Vere organisert somidag M Vet ikke/ingen mening

Figur 6.4: Syn pa framtidig organisering av egen kommune i hver av gykommunene. N(866)
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Det er pa Rgst at vi finner stgrst andel som er gnsker at kommunen slas sammen med en eller
flere nabokommuner. Her har 36 prosent svart at de er positive til en kommunesammenslding.
Det er likevel verdt a merke seg at andelen som er motstandere av kommunesammenslaing er
stgrre (49 prosent) enn andelen tilhengere. Pa Smgla er det en ikke ubetydelig andel som gnsker
kommunesammenslaing (28 prosent), men andelen motstandere er likevel mer enn dobbelt sa
stor (62 prosent). Stgrst motstand mot kommunesammenslding finner vi pd Trena hvor bare
atte prosent av innbyggerne oppgir at de gnsker en sammenslding med en eller flere
nabokommuner. Her er det hele 85 prosent som er imot en kommunesammenslaing.

6.2 Kommunesammenslding og kommunale tjenester

Vi spurte videre hvordan respondentene tror at en eventuell kommunesammenslaing vil
pavirke tjenestetilbudet i egen kommune, samt hvordan det vil pavirke politisk og gkonomisk
styring og innbyggermedvirkning.

Tabell 6.1: Virkning av en eventuell kommunesammenslding pa politisk og skonomisk styring
og pd innbyggermedvirkning.

1: Mye 2 3 4 5: Mye Vet

darligere bedre ikke
Politisk styring 28,4 19,8 | 21,4 | 11,4 | 6,4 13,6
@konomisk styring 25,4 20,6 | 21,8 | 12,6 | 6,3 13,4
Innbyggermedvirkning 38,1 22,6 | 16,8 | 6,7 | 3,0 12,8

Innbyggerne i gykommunene ser ut til & frykte mer for sin egen mulighet til medvirkning, enn
for hvordan den politiske og gkonomiske styringen vil pavirkes av en kommunesammenslaing.
61 prosent ser for seg at en kommunesammenslaing vil gi dem langt darligere mulighet for
medvirkning (krysset av for alternativ 1 eller 2). Knapt halvparten har krysset av for samme
svaralternativ nar det gjelder troen pa at den politiske (46 prosent) og gkonomiske styringen
(48 prosent) blir darligere.

Avstandsulempen er en direkte forklaring pa at innbyggerne i gykommunene ser for seg at en
kommunereform for deres del ikke representerer noen styrking av lokaldemokratiet.

Det blir ogsa for lang vei til mgter hvor en som oftest vil bli stemt ned i styrer og stell i
storkommunen (Innbygger Leka)

Avstandsulempen er bade geografisk og mental — de (stedet og de som bor der) vil bli
nedprioritert fordi de far «ferrest representanter i et nytt kommunestyre og vil derfor ha
vanskeligheter med a bli hart» (Innbygger Leka). Flere ser videre for seg at interessen for a bli
lokalpolitiker vil bli svekket nar man mister neerheten til lokalsamfunnet.

Det er naturlig nok slik at de som er mot kommunesammenslaing i langt stgrre grad enn de
som er tilhengere ser for seg at en kommunesammenslaing vil medfgre negative effekter for
kommunen og for en selv. Det gjelder for bade politisk styring, skonomisk styring og
innbyggermedvirkning. De som er for kommunesammenslaing mener i langt stgrre grad at det
vil ha positive effekter for kommunen at ens egen kommune slds sammen med en eller flere
nabokommuner. Det er selvsagt slik at hvordan en ser for seg konsekvensene av en
kommunesammenslaing pavirker hva en selv mener om saken. Ser man for seg at dette vil fgre
til at en selv og egen kommune kommer darligere ut, er det naturlige standpunktet a veere
motstander av kommunesammenslaing.
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Tabell 6.2: Virkning av en eventuell kommunesammenslding pa forngydhet med kommunale
tjenester.

1: Mye 2 3 4 5: Vet
darligere Mye | ikke
bedre

Vedlikehold av kommunale bygg 28,0 25,0 | 20,4 | 8,2 2,8 15,6
Fastlegetjeneste 27,8 19,1 | 259 | 11,2 | 3,3 12,9
Veivedlikehold 26,8 23,5 | 24,4 | 9,6 2,8 13,0
Steds-/bygdeutvikling 26,2 22,4 19,4 | 9,0 4,4 18,6
Legevakttjeneste 25,6 18,5 | 27,0 | 10,8 | 3,9 15,3
Omsorgstjeneste/sykehjemstjeneste 24,1 19,4 | 27,0 | 9,4 2,6 17,5
Hjemmehjelpstjeneste/hjemmesykepleie | 23,2 18,6 | 28,3 | 9,2 3,0 17,7
Byggesaksbehandling 19,6 16,9 | 23,6 | 11,7 | 7,2 21,0
Bibliotek/bokbussen 19,4 17,4 | 282 | 7,7 1,6 25,8
Skole og SFO 19,3 15,6 | 30,7 | 9,5 3,1 22,1
Fritidstilbud til unge 19,1 19,3 | 25,5 10,7 | 4,0 21,4
Neeringsutvikling 18,0 18,4 | 21,9 | 14,8 | 6,7 20,3
Barnehagetilbud 17,2 16,1 1 31,0 9,1 2,5 24,1
Kino 16,7 11,5 | 28,4 | 7,8 3,3 32,7
Vannforsyning 12,6 13,0 | 39,2 | 146 | 3,9 16,8
Renovasjonstjenester 11,0 11,6 | 40,6 | 17,7 | 3,2 15,8

For samtlige av de omradene eller tjenestene som er nevnt i skjemaet er det mer enn 20 prosent
av innbyggerne som har valgt svaralternativ 1 eller 2. Det vil si at minst hver femte innbygger
mener at pa hvert av disse omradene — som jo er sentrale tjenester til kommunens innbyggere
— vil en kommunesammenslding 1 svekke og fare til darligere tilbud enn i dag. Andelen som
har svart «vet ikke» er relativt hgy og indikerer at dette er noe som det ikke ngdvendigvis er
enkelt 4 ha noen formening om.

Vedlikehold av veier og bygninger var to av de omradene innbyggerne i gykommunene var
minst forngyde med. Som vi ser har de heller liten tro pa at det vil bli bedre med en eventuell
kommunesammenslaing, snarere tvert imot. Dette er de to omradene, sammen med steds- og
bygdeutvikling, som innbyggerne frykter det wvil ga verst utover ved en
kommunesammenslding.

Vi har gjennomfert en regresjonsanalyse (se vedlegg 7) for a se om det er forskjeller mellom
de ti gykommunene som pavirker syn pa kommunesammenslaing eller om det er hva de mener
om effektene av kommunesammenslding. Resultatene er entydige: Det er innbyggernes
oppfatning av hva som vil bli effekten av en kommunesammenslaing og ikke hvilken kommune
de bor i som, i altoverveiende grad, forklarer forskjeller i syn pd kommunesammenslaing. Dette
gjelder ogsa om vi kontrollerer for utdanning, kjgnn, alder og hvor lenge man har bodd i
kommunen. Det vil altsa si at de ti gykommunene har et felles syn pa effekten av en eventuell
kommunesammenslaing som trolig kan forklares av at de er smd kommuner med
avstandsulemper som vil gjgre dem til en utkant i en eventuell ny storkommune. Det er altsa
frykten for sentralisering som forklarer store deler av motstanden mot kommunesammenslaing
i pykommunene og det er all grunn til a tro at dette er et resultat som ogsa er gyldig for andre
sma distriktskommuner.
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I sma kommuner er kommunen limet som holder det hele sammen. (...) Kommunen er viktig for
all utvikling i et omrade som vil bli for langt unna et nytt kommunesenter i en stgrre sirkel. Sma
kommuner har ikke rad til & bygge opp store dyre lgsninger, men sgrge for at de viktigste
grunntjenester er gode: Prioriterer lege, helse/omsorg og skole/oppvekst. (Innbygger Leka)

Nerhet til radhus og offentlige tjenestetilbud

Det a ha tilgang og nerhet til tjenester og fasiliteter er avgjgrende for at man kan bo pa ayer
uten landfast forbindelse. Pa spegrsmal om i hvilken grad det & miste nermeste skole,
dagligvarebutikk, legekontor, bibliotek og radhus/kommunehus ville oppleves, ser vi at for det
store flertallet vil dette oppleves svert negativt.

Tabell 6.3: Hvor negativt det vil oppleves om nermeste skole, dagligvarebutikk, legekontor,
bibliotek og kommunehus/rddhus ble nedlagt.

1: Sveert 7: Ikke negativt

negativt 2 3 4 5 6 i det hele tatt
Skole 73,7 56 | 59 | 42 | 27 | 23 5,6
Dagligvarebutikk 81,0 6,5 | 35 | 23 | 1,2 | 25 3,1
Legekontor 84,6 5,3 2,4 2,3 0,8 1,9 2,8
Bibliotek 48,9 10,9 | 14,0 | 9,7 4,6 4,2 7,8
Kommunehus/radhus 55,0 10,5 @ 9,7 6,8 5,0 3,6 9,4

Ikke alle bruker skolen. Om man ikke selv har barn i skolealder, er man dermed ikke
ngdvendigvis direkte bergrt av en eventuell nedleggelse av skolen. Dette har selvsagt betydning
for hvor negativt man oppfatter en skolenedleggelse a veere. Samtidig er det selvsagt slik at en
skolenedleggelse i et gysamfunn ogsa vil pavirke de som ikke har bruk for skolen til egne barn.
Man pavirkes indirekte ved at en skolenedleggelse vil kunne ramme g@vrig infrastruktur og
bosetting, og gjgre det vanskeligere for andre a bo pa gya.

Dagligvarebutikk og legekontor er noe alle bruker. Selv om man ikke selv har brukt
legekontoret pa noen ar vil man vere en potensiell bruker og det vil pavirke ens fglelser knyttet
til en eventuell nedlegging av legekontoret. Opsjonsverdien eller eksistensverdien av en slik
tjeneste er selvsagt meget hgy. Vi ser da ogsa at det knapt er personer bosatt pa gyene som ikke
opplever det a miste dagligvarebutikk eller legekontor som negativt. Bibliotek er det mindre
sterke fglelser rundt a eventuelt miste, og kan trolig forklares med at dette ikke er en avgjgrende
tjeneste for & kunne bo i kommunen. Det betyr ikke at bibliotek ikke er viktig (neer seks av ti
har krysset av for de to svaralternativene som indikerer at det vil veere svert negativt & miste
biblioteket), men at det er mindre viktig enn skole, dagligvarebutikk og legekontor.

Det samme er tilfelle for kommunehus/radhus. Det oppleves som svert negativt for de fleste a
eventuelt miste kommunehuset, men likevel ikke fullt sa alvorlig som for skole,
dagligvarebutikk og legekontor. Tjenester synes jevnt over a vere viktigere enn selv
administrasjonen av tjenestene (representert ved kommunehuset).

Pa spgrsmal om hvor viktig det er at nerhet til offentlige tjenestetilbud og til
radhus/kommunehus vektlegges i en eventuell kommunesammenslaing med én eller flere
nabokommuner finner vi igjen denne forskjellen i vektlegging.
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B Nerhet til tjenestetilbud

B Narhet til kommunehus
19,7 18,6
1
0,3 8,6 58 10,4
2,9 2,4 2,3
- 2 m -

1: Ikke viktig 2 3 5: Sveert viktig Vet ikke

Figur 6.5: Viktighet av prioritering av nceerhet til offentlige tjenestetilbud og ncerhet til
kommunehus/radhus ved en eventuell kommunesammenslding. N(1413)

At man fortsatt har neerhet til tjenester oppleves som vi ser som langt viktigere enn at man har
nerhet til kommunehuset. Vi har ikke data fra innbyggerne om deres syn pa hvor de tror
kommunehuset vil vere plassert i en eventuelt sammenslatt kommune. Likevel er det, ogsa
med stgtte i de kvalitative dataene, sannsynligvis ingen som tror at radhuset i en sammenslatt
kommune vil bli liggende i kommunen de i dag bor i. De vil, som flere sier, bli en «periferi i
periferien» i en eventuell ny storkommune og det er tatt for gitt at kommunesentrum ikke vil
bli i periferien i periferien, men i sentrum av periferien.

Mange oppgir at navn pa kommunen ikke er noe de mener er viktig at blir prioritert ved en
eventuell kommunesammenslaing. Dette bgr trolig tolkes som et resultat av at de som bor i
gykommunene ikke forventer at deres kommunenavn vil bli navnet pa den nye kommunen. De
vet at det gjerne er slik at starrelse teller — det er eventuelt Rgst som vil bli en del av Bodg,
ikke Bodg som vil bli en del av Rgst.

1: Ikke viktig 5: Sveert viktig Vet ikke

Figur 6.6: Viktighet av prioritering av navn ved en eventuell kommunesammenslding. N(1388)

Vi spurte ogsa hvor viktig innbyggerne i gykommunene mente det var at en i en eventuell
kommunesammenslaing prioriterte fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen,
sgrger for utvikling i alle deler av kommunen og sikrer lokal representasjon i styrende organer.
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Figur 6.7: Viktighet av prioritering av fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye
kommunen, sgrger for utvikling i alle deler av kommunen og sikrer lokal representasjon i
styrende organer ved en eventuell kommunesammenslding.

Det a sarge for fordeling av offentlige arbeidsplasser er noe som innbyggerne i kommunene i
stor grad mener bgr prioriteres ved en eventuell kommunesammenslding. Altsa at de selv ogsa
far nye godt av offentlige arbeidsplasser i sin gamle kommune og at ikke alt flyttes til
fastlandet. Men enda viktigere mener de det er a sikre lokal representasjon i den nye
kommunens styrende organer — altsa sikre lokal egen stemme inn i den nye kommunen og
sgrge for utvikling i alle deler av den nye, sammenslatte kommunen. Dette er forhold som er
veldig viktig for dem, men som vi altsa har sett er noe de i liten grad tror vil bli realisert i en
ny storkommune. De mener altsa det er svert viktig at de fortsatt har nerhet til offentlige
tjenester, at de blir hgrt og at utvikling av deres gamle kommune blir prioritert i den nye
kommunen. Problemet er — som vi har sett — at de ikke tror pa at sa vil skje. Dette er ogsa en
sentral grunn til at innbyggerne pa gykommuner uten landfast forbindelse er motstandere av
kommunesammenslding. De ser seg selv som tapere av en eventuell kommunereform.

Nar det gjelder forskjeller mellom kommunene pa disse spgrsmalene viser analysen at det er
forskjeller mellom enkeltkommuner. Innbyggerne pa Treena mener for eksempel i langt stgrre
grad enn innbyggerne pa Smgla at neerhet til kommunehus er viktig a prioritere i en eventuell
kommunesammenslding. Hovedbildet er likevel at kommunene er enige om hva som bgr
prioriteres og det gis sterkt uttrykk for at de ma tildeles en demokratisk stemme, fortsatt ha
naerhet til kommunale tjenester og at det md sgrges for utvikling i alle deler av en ny
sammenslatt kommune. @yinnbyggerne har liten tro pa at sa skal skje og frykter at de vil
komme ut som taperne av en ny sammensldtt kommune. Dette ser ut til & henge sammen med
innbyggernes tidligere erfaringer:

Vi vil miste mange kommunale arbeidsplassar som er viktig for en liten kommune (Innbygger
Solund)

Nar man bor i en liten kommune langt til havs, er jeg redd var stemme i en storkommune sjelden
eller aldri vil bli hert. De snakker om store fagmilje og at alt skal bli mye bedre bare det blir stort
nok. Det er na bare a se seg rundt, den vanlige mann ser mye mer enn kommunalministeren gjor.
(Innbygger Treena)

Et mer generelt spgrsmal om kommunen vil komme ut som taper eller vinner i en eventuell
kommunesammenslding underbygger den pessimistiske tro pa at det ikke ligger noen gevinst i
en kommunesammenslaing for deres egen del.
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Figur 6.8: Tro pd at egen kommune vil tape eller vinne pd en eventuell kommunesammenslding.
N(1403)

Sett i relasjon til de andre resultatene som er presentert i rapporten, er det ikke overraskende at
langt flere innbyggere i gykommunene mener at egen kommune vil tape pa en
kommunesammenslding, enn det er som tror at de vil komme seirende ut. Kommunene med
stgrst andel innbyggere som er positive til en kommunesammenslding er naturlig nok de
kommunene hvor vi finner stgrst andel som tror at kommunen vil vinne pa en
kommunesammenslding.
Traena
Fedje
Leka
Kvitsgy
Utsira
Vaergy
Hasvik

Solund

Smgla

Regst

W Verdi 1 og 2 (tape) H Verdi 3,4 eller 5 m Verdi 6 eller 7 (vinne)

Figur 6.9: Tro pa at egen kommune vil tape eller vinne pd en eventuell kommunesammenslding
for hver av kommunene. N(1403)
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Mens 81 prosent av innbyggerne pa Treena har krysset av for svaralternativ 1 eller 2, er andelen
kun 31 prosent pa Rgst. Det er altsa en relativt stor spredning mellom de to kommunene, men
samtidig er forskjellen mellom de andre kommunene mindre, og hovedresultatet er at andelen
som mener at egen kommune har noe a vinne pa en kommunesammenslding er svert lav. Fra
godt under ti prosent i Treena, Fedje og Hasvik til 15 prosent i Solund og 18 prosent pa Rast.

6.3 Kommunesammenslaing og identitet

I kapittel 2 sa vi at identitet er ett av kriteriene som Ekspertutvalget anbefaler at en ny
kommunestruktur skal bygge pd. Innbyggerundersgkelsen maler derfor ogsa innbyggernes
holdninger nar det gjelder identitet og tilhgrighet. Innbyggerne i gykommunene fgler
gjennomgdende en sterk tilhgrighet til egen kommune.

44,5
42,0
10,1
0’8 2,6 .
|
Ingen tilhgrighet Svak tilhgrighet Verken eller Sterk tilhgrighet Meget sterk
tilhgrighet

Figur 6.10: Falelse av tilhgrighet til kommunen. N(1416)

45 prosent har krysset av for at de fgler en meget sterk tilhgrighet og i tillegg er det 42 prosent
som har krysset at for sterk tilhgrighet. Det vil si at hele 87 prosent av innbyggerne i
gykommunene foler sterk eller meget sterk tilhgrighet til kommunen de bor i. Denne andelen
er hgy i alle de ti kommunene og varierer fra 82 prosent i Solund kommune til 94 prosent i
Treena.

Tilsvarende spgrsmal er stilt i Bygdeforsknings Lokalsamfunnsundersgkelse 2013 som
inneholder et representativt utvalg pa 2035 personer. Her finner vi at 63 prosent av nordmenn
oppgir at de fgler en sterk eller meget sterk tilhgrighet til kommunen de bor i. Her er det ikke
forskjell mellom personer bosatt i henholdsvis by- og bygdekommuner. Innbyggerne i
gykommuner synes altsa a ha en langt sterkere tilhgrighet til egen kommune enn nordmenn
generelt har. Dette kan ha sammenheng med at de som bor pa gykommuner har en lengre botid
i kommunen, men kan ogsa skyldes at det a bo pa ei gy i seg selv styrker tilhgrigheten.

Det er fa som tror at hverken tilhgrighet eller samhold vil styrkes som en fglge av en eventuell
kommunesammenslding. Henholdsvis 45 og 41 prosent tror fglelsen av tilhgrighet og
samholdet vil svekkes som en fglge av en kommunesammenslaing. Omtrent samme andel
mener at hverken samhold eller tilhgrighet vil svekkes som en fglge av
kommunesammenslaing.
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46,8
43,9
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Svekkes i stor grad Svekkes i noen grad Ikke endres Styrkes i noen grad Styrkes i stor grad

Figur 6.11: Folelse av tilhgrighet og samhold: endring som folge av eventuell
kommunesammenslding. N(1410)

Det er en noe hgyere andel (15 prosent) som tror at samholdet vil styrkes som en fglge av
kommunesammenslaing enn som tror at tilhgrigheten vil styrkes (ni prosent). Det & oppleve a
ha en «ytre fiende» er generelt samlende og kan styrke samholdet i en gruppe. I motsetning til
syn pa hvilken effekt en eventuell kommunesammenslaing har for fglelsen av tilhgrighet, hvor
vi knapt finner forskjeller mellom de ti kommunene, er det et noe stgrre spenn i oppfatning
mellom de ti gykommunene nar det gjelder syn pa effekten en kommunesammenslding vil ha
for samholdet innbyggerne i mellom. Mens kun fire prosent av innbyggerne pa Kvitsgy tror at
samholdet vil styrkes som en effekt av en eventuell kommunesammenslding, er tilsvarende
andel for Leka 28 prosent og 30 prosent for Utsira.

6.4 Kommunesammenslaing og avstandsulemper

Pa spegrsmdl om en eventuell kommunesammenslding vil bidra til & redusere eller forsterke
ulempene avstand medfgrer av a bo der en bor, viser dataene at innbyggerne frykter at
avstandsulempene vil bli starre. Svaralternativ 4 er midtkategori i fordelingen, og 20 prosent
har valgt a stille seg i denne «midtposisjonen». Videre er det 20 prosent som har krysset av for
svaralternativene (1, 2 eller 3) som indikerer at en eventuell kommunesammenslding vil
redusere  avstandsulempene. Hoveddelen (60 prosent) tror imidlertid at en
kommunesammenslaing vil forsterke avstandsulempene man allerede opplever.

34,7

21,7
9,9 11,1 10,5
7,6
. - I I I
1: Redusere 2 3 4 5 6 7: Forsterke

Figur 6.12: Avstandsulempe: endring som falge av eventuell kommunesammenslding. N(1403)
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En kommunesammenslaing vil forsterke ulempene ved & bo i distriktet, bide med hensyn pa
offentlig kommunikasjon, neringsutvikling og kulturliv. Vi ma nok ta til takke med smulene....
(Innbygger Hasvik)

Det er naturlig & tenke seg at hva man svarer pa spgrsmdl om hvordan en
kommunesammenslding vil pavirke avstandsulempene ved a bo pa ei gy uten landfast
forbindelse, henger sammen med hvor stor avstand det er over til fastlandet. Det vil si at de
som har lang reiseavstand til fastlandet vil forvente at avstandsulempene vil bli stgrre med en
kommunesammenslaing, sammenlignet med de som har relativt kort avstand over til fastlandet.
Sa synes imidlertid ikke a vere tilfelle.

Nar vi sammenligner kommunene pa dette spgrsmalet finner vi at Rast skiller seg ut ved at
innbyggerne der i minst grad tror at avstandsulempene vil forsterkes ved en
kommunesammenslding. Her er det 29 prosent av innbyggerne som har krysset av for
svaralternativ 6 eller 7. Til sammenligning har 71 prosent av innbyggerne pa Trana krysset av
pa samme svaralternativ. Begge disse kommunene har betydelig reiseavstand til fastlandet,
men ser altsa noe forskjellig pa effekten av en kommunesammenslaing. Her er det altsa ikke
noe entydig menster.

Noe av grunnen til at vi ikke finner at reiseavstand korrelerer med hva innbyggerne forventer
at en kommunesammenslaing vil pavirke avstandsulempen, kan vere innbyggernes trygghet
for at de til tross for en kommunesammenslaing fortsatt vil ha tilgang til de tjenester de behgver
pa gya de bor. Det er en «opplest sannhet» i disse gysamfunnene at de ikke kan eksistere uten
at de har de tjenestene kommunen i dag tilbyr dem. Dette er noe som gar igjen i de kvalitative
intervjuene med alle grupper vi har snakket med.

Ser ikke for meg at det kan spares pa a sld sammen kommunen med en annen, da ma vi ha skole,
barnehage, lege, helse, administrasjon. Det er bare en av det i utgangspunktet. Da ma det veere at
det skal bo noen her da. (Innbygger Rast)

Skal de kunne bo pa gya er de avhengig av grunnleggende kommunale tjenester og de ma
leveres der folk bor. De kan ikke dra inn til fastlandet hverken for skole, barnehage eller lege.
Nar det sa er slik at de kun har en skole, en barnehage etc. er det ikke noe mer a rasjonalisere
bort av tjenester pa gya. Det er ikke noe mer penger a spare gitt at det fortsatt skal bo folk pa
disse gyene. Denne argumentasjonen er vanlig a mgte i det kvalitative materialet der
innbyggernes stemme hgres — og som vi skal se senere i rapporten gjenfinnes samme
argumentasjon ogsa hos andre grupper som er hgrt i dette prosjektet. Kommunereformen
handler for innbyggerne i gykommunene til syvende og sist om deres egen eksistens som
samfunn. Da blir fglelsene sterke og motstanden stor.

Det at kommunen kan levere alle ngdvendige tjenester til innbyggerne i gykommunene blir
betraktet som en grunnleggende forutsetning for bosetting og neringsvirksomhet i disse
kommunene. Gitt at en kommunesammenslaing ikke rokker ved dette — altsa at de fortsatt far
sine kommunale tjenester — vil en kommunesammenslding ha mindre pavirkning pa
avstandsulempene. Dette forutsetter imidlertid at det fortsatt er aksept for at det skal bo folk i
disse gykommunene. Innbyggerne pa disse gyene fgler at deres skjebne pa mange mater er lagt
i hendene pa de som har makt til & bestemme over den offentlige pengesekken og
virkemiddelapparatet for gvrig.

Det a veere egen kommune med frihet til selv a bestemme over bade penger og prioriteringer
betraktes fra disse kommunenes side som et vern mot den konkurransen de forventer a bli matt
med i en storkommune. De vil da matte kjempe og argumentere for fortsatt tilgang til tjenester
lokalt, og frykter at de vil tape denne kampen fordi det er slikt det er: «fokuset pd at vi finnes
vil bli borte. (...) Vi blir en salderingspost» (Innbygger Hasvik).
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Det er erfaringsmessig slik at utkanten taper mot sentrum og det er de som vil veere utkanten i
en storkommune. De har pa mange mater tapt pa forhand fordi historien forteller dem at sa er
tilfelle. Sett fra innbyggerne i gykommunene er det rett og slett snakk om sunn fornuft eller ren
logikk:

«A sld sammen en ren sykommune, og slik den ligger plassert, og med de aktuelle partnerne,
sd er sammenslding galskap» (innbygger Hasvik). Altsd intet mindre enn galskap sett fra
gykommunene. Det vil «vere fullstendig edeleggende for en kystkommune som vdr»
(innbygger Fedje), det «vil fore til en styrt avvikling av Utsira-samfunnet» (innbygger Utsira)
og det vil bli «hdplast G vere sammensldtt med en annen kommune med tanke pd avstander og
reisetid» (innbygger Vergy). Slike sitat er det sveert mange av. Sett fra innbyggerne i norske
gykommuner uten landfast forbindelse, er det liten tro pa at en kommunereform vil representere
noe positivt for deres kommune.

Avstanden er selvsagt den samme med en kommunesammenslaing som uten, men ulempen vil
bli starre. Det vil si at avstand vil bli opplevd som et stgrre problem. Trolig fordi de ser for seg
at mer vil skje pa fastlandet og at de derfor vil ha behov for a oftere dra til fastlandet. Men
trolig ogsa fordi det er en mental avstandsulempe som ligger i det 4 bo pa ei gy, a bo i en utkant
som vil bli «utkanten i utkanten'’» i en eventuell ny storkommune.

Fordelen og ulempen med a vere liten, tett og gjennomsiktig
Mange er inne pa at det & veere en liten kommune der all kjenner alle har sine klare fordeler:

Det er vi som bor i kommunen, og kjenner folk, og forhold som er best i stand til a forvalte dens
verdier. (Innbygger Smgla)

Ved a bu pa ei lita gy som denne, har vi et nert og tilgjengelig forhold til kommune-
administrasjonen og politikarne. Dei kjenner behova til folk og ting som skjer pa gya. Er det ting
som ma endrast eller ordnast opp i, kan dette skje pa svert kort tid. Til tider pa nokon timar!
Noko som ville ha teke manader i ein storkommune. (Innbygger Kvitsgy)

Samtidig sa ser man fordeler ogsa ved a sla sammen kommunen med nabokommuner, og den
mest tydelig er de negative sidene med sma, tette og litt for gjennomsiktige samfunn.

I sma kommuner blir det fort kameraderi og for svak administrasjon med hensyn til kompetanse
og utdanning. (Innbygger Smgla)

Det virker ofte som «synsing» og vennskap ofte er mer avgjerende enn lovverket for utfallet i en
del delegerte saker. (Innbygger Fedje)

Som vist tidligere i rapporten er innbyggerne i kommunene jevnt over svert forngyde med de
tjenester kommunen yter, men som vi ser av de kvalitative dataene er det flere som fgler pa at
med en liten kommune fglger for tette forbindelser mellom de som styrer og innbyggerne.
Enkelte av disse stemmene peker pa at dette er noe som kan forbedres ved en eventuell
kommunesammenslding.

17 At man kom til bli «utkanten i utkanten» eller «periferien i periferien» var et utsagn vi ofte mgtte i det kvalitative
datamaterialet. Det ble bade brukt av innbyggerne selv, av rddmenn og ordferere og av de som driver nering i
gykommunene.
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6.5 Oppsummering - innbyggernes holdning til
kommunesammensliing

Ja eller nei til sammenslaing?

Innbyggerundersgkelsens malinger av holdninger til kommunesammenslaing viser at
gykommuneinnbyggerne i stor grad oppfatter at antall kommuner i Norge bgr reduseres, uten
at denne overbevisningen smitter over pa en holdning om at egen bostedskommune bgr sla seg
sammen med en eller flere kommuner. I sa mate reflekterer innbyggerundersgkelsen andre
undersgkelser som har malt dette (jf. Frisvoll m.fl., 2014).

Andelen som er uenige i at det er behov for feerre kommuner i Norge er starst i Kvitsgy, Treena,
Hasvik, Leka og Vergy. I Rgst er en det merkbart sterre andel av innbyggerne som er tilhenger
av feerre kommuner enn det er motstandere. Det samme er tilfelle for Smgla, men her er
forskjellen mellom tilhengere og motstandere mindre enn den er for Rgst. I Solund er
innbyggerne tredelt med tilneermet lik andel som har svart at de er uenige i at vi har behov for
feerre kommuner, som har svart at de er enige i behovet for feerre kommuner og som stiller seg
i en midtposisjon og svarer «bade og».

Av gykommuneinnbyggerne er det bare 23 prosent som gnsker at egen kommune slds sammen
med en eller flere nabokommuner. Her er det imidlertid variasjon mellom kommunene. Pa Rgst
finner vi den storste andelen som gnsker at kommunen skal sla seg sammen med en eller flere
nabokommuner (36 prosent). Men ogsa pa Rgst er andelen som er motstandere av
kommunesammenslaing stgrre (49 prosent). Videre er det pa Smgla en ikke ubetydelig andel
som gnsker kommunesammenslding (28 prosent), men andelen motstandere er likevel mer enn
dobbelt sa stor. Stgrst motstand mot kommunesammenslding finner vi pa Treena hvor bare étte
prosent av innbyggerne oppgir at de gnsker en sammenslding med en eller flere
nabokommuner. Her er 85 prosent av innbyggerne imot en kommunesammenslaing.

Forventninger om kommunale tjenester etter sammenslaing

Innbyggerne i gykommunene ser ut til a frykte mer for sin egen mulighet til medvirkning, enn
for hvordan den politiske og gkonomiske styringen vil pavirkes av en kommunesammenslaing.
61 prosent ser for seg at en kommunesammenslaing vil gi dem langt darligere mulighet for
medvirkning. Om lag halvparten av innbyggerne forventer at den politiske og gkonomiske
styringen blir darligere etter at bostedskommunen er slatt sammen med en eller flere
nabokommuner. For samtlige tjenesteomrader vi har malt tilfredshet pa (se tabell 6.2 i kapittel
6.2) forventer hver fjerde innbygger at pa hver av disse omradene — som jo er sentrale tjenester
til kommunens innbyggere — at en kommunesammenslaing vil svekke tjenesteomradet og fare
til at de som innbyggere far et darligere tilbud enn de har i dag. Vedlikehold av veier og
bygninger var to av de omradene innbyggerne i gykommunene i dag var minst forngyde med.
Men de har liten tro pa at det vil bli bedre etter en kommunesammenslaing. Snarere tvert imot.
Dette er de to omradene, sammen med steds- og bygdeutvikling, som innbyggerne frykter det
vil ga verst utover ved en kommunesammenslaing.

Det er et interessant funn fra Innbyggerundersgkelsen at det a sgrge for fordeling av offentlige
arbeidsplasser er noe som innbyggerne i kommunene i stor grad mener bgr prioriteres ved en
eventuell kommunesammenslaing. Dette kan tolkes som at innbyggerne i gykommunene
erkjenner at de offentlige arbeidsplassene utgjgr en viktig beerebjelke for deres eget
lokalsamfunn og lokale arbeidsmarked. Enda viktigere mener innbyggerne det er a sikre lokal
representasjon i den nye kommunens styrende organer — altsa sikre lokal egen stemme inn i
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den nye kommunen og sgrge for utvikling i alle geografiske omrader av den nye, sammenslatte
kommunen. Dette er forhold som er veldig viktig for dem, men som vi altsa har sett er noe de
i liten grad tror vil bli realisert i en ny storkommune. Problemet er — som vi har sett — at de ikke
tror pa at sa vil skje. Dette er ogsa en sentral grunn til at innbyggerne pa gykommuner uten
landfast forbindelse er motstandere av kommunesammenslaing. De ser seg selv som tapere av
en eventuell kommunereform. Innbyggerundersgkelsen viser at gykommuneinnbyggerne
regner med a miste nermeste skole, dagligvarebutikk og legekontor. Men ogsa en stor andel
av innbyggerne vil se det a miste narhet til kommunehuset som negativt.

Nar det gjelder forskjeller mellom kommunene pa disse spgrsmalene viser analysen at det er
forskjeller mellom enkeltkommuner — innbyggerne pa Treena mener for eksempel i langt stgrre
grad enn innbyggerne pa Smgla at neerhet til kommunehus er viktig a prioritere i en eventuell
kommunesammenslding. Hovedbildet er likevel at innbyggerne er enige om hva som bgr
prioriteres og de gir sterkt uttrykk for at det er helt sentralt at de tildeles en demokratisk
stemme, fortsatt har nerhet til kommunale tjenester og at det sgrges for utvikling i alle deler
av en ny sammenslatt kommune.

Kommunesammenslaing og identitet

Hele 87 prosent av gykommunenes innbyggere fgler sterk eller meget sterk tilhgrighet til
kommunen de bor i. Denne andelen er hgy i alle ti kommunene og varierer fra 82 prosent i
Solund kommune til 94 prosent i Treena. Dette er betydelig over det man finner i undersgkelser
som maler dette pa nasjonalt niva. 63 % av landets innbyggere oppgir at de fgler en sterk eller
meget sterk tilhgrighet til kommunen de bor i.

Det er fa av gykommuneinnbyggerne som tror at tilhgrighet og samhold vil styrkes som en
falge av en eventuell kommunesammenslaing. Henholdsvis 45 og 41 prosent tror fglelsen av
tilhgrighet og samhold vil svekkes som en fglge av en kommunesammenslding, men omtrent
samme andel mener at hverken samhold eller tilhgrighet vil svekkes som en fglge av
kommunesammenslding. Med tanke pa regionaliseringsargumentet (se kapittel 2) er det
interessant at det er forskjell gykommunene imellom nar det gjelder hvilken effekt pa
samholdet innbyggerne forventer av kommunesammenslaing. I Kvitsgy er det bare sju prosent
av innbyggerne som tror at samholdet vil styrkes. Tilsvarende tall for Leka og Utsira er
henholdsvis 28 prosent og 30 prosent. Det a oppleve a ha en «ytre fiende» er generelt samlende
og noe som kan styrke samholdet i en gruppe, og det er grunn til a tro at det er dette man tenker
pd ndr man tenker seg at samholdet kan styrkes ved en eventuell kommunesammenslaing. Dette
vil vi diskutere neermere i kapittel 11.

Kommunesammenslaing og avstandsulemper

Innbyggerundersgkelsen viser at 20 prosent av gykommuneinnbyggerne tror at en eventuell
kommunesammenslding vil redusere avstandsulempene, mens 60 prosent tror at en
kommunesammenslaing vil forsterke avstandsulempene man allerede opplever. Det er naturlig
a tenke seg at dette henger sammen med hvor stor avstand det er over til fastlandet. Sa synes
imidlertid ikke a vere tilfelle. Nar vi sammenligner kommunene pa dette spgrsmalet finner vi
at Rost skiller seg ut ved at innbyggerne der i minst grad tror at avstandsulempene vil forsterkes
ved en kommunesammenslaing. Til sammenligning har 89 prosent av innbyggerne pa Trena
krysset av pa samme svaralternativ. Begge disse kommunene har betydelig reiseavstand til
fastlandet, men innbyggerne ser altsa noe forskjellig pa effekten av en kommunesammenslaing.
Her er det altsa ikke noe entydig menster. Noe av grunnen til at vi ikke finner at reiseavstand
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korrelerer med hva innbyggerne forventer at en kommunesammenslding vil pavirke
avstandsulempen, kan vere innbyggernes trygghet for at de til tross for en
kommunesammenslding fortsatt vil ha tilgang til de tjenester de behgver pa gya de bor. Det
kan veere at innbyggerne pa Rgst i stgrre grad enn innbyggerne pa Trena fgler seg trygge pa at
en sammenslding ikke vil rokke ved tjenestetilbudet de har pa gya. Den mest aktuelle
sammenslaingskommunen for Rgst er Bodg, som nok fremstar som mer «robust» for Rgsts
innbyggere enn det Treenas mulige sammenslaingspartnere gjar for Treenas innbyggere.
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7. Dagens situasjon for gykommunene -
neringslivsperspektivet

Intervjuene med neringsaktgrene gir oss to hovedkategorier fortellinger om det a drive neering
uten landfast forbindelse. Den ene kategorien kan sies a veere geografiske fortellinger, eller
fortellinger om geografi. Det handler om beliggenhet og om det & vere lokalisert pa et sted,
med de fordeler og ulemper det matte innebere. Og nettopp fordeler og ulemper er ogsa de
underkategoriene som fremstar som tydeligst i de geografiske fortellingene. Neeringsaktagrenes
geografiske fortellinger handler om lokaliseringsfordeler og lokaliseringsulemper.

Den andre kategorien fortellinger kan sies a vere sosiologiske fortellinger, eller fortellinger
om de sosiale relasjonene som finnes pa et sted. Og ogsa innenfor denne kategorien fortellinger
finnes det fortellinger om fordeler og ulemper, det finnes med andre ord relasjonsfordeler og
relasjonsulemper.

I tillegg finnes det fortellinger der geografien og sosiologien flyter sammen, fortellinger om
hvordan geografien pa mange mater skaper eller stimulerer til bestemte sosiale relasjoner. Alt
dette vil vi komme til etter hvert, men la oss na ferst se pa hver av de to hovedgruppene
fortellinger samt undergruppene som hgrer til hver av dem.

7.1 Geografiske fortellinger

Geografiske fortellinger er farst og fremst knyttet til lokaliseringen. Det er fortellinger om at
stedet eller det aktuelle gysamfunnet ble bosatt en gang fordi det var hensiktsmessig. Det er
fortellinger om at det var noen stedlige egenskaper eller ressurser som utgjorde grunnlaget for
a bygge et samfunn pa stedet. Det er fortellinger om at de samme egenskapene finnes enna og
det er fortellinger om at det som en gang var viktige fordeler ved lokaliseringen na har blitt
viktigere som ulemper. La oss se nermere pa lokaliseringsfordelene og lokaliseringsulempene
som blir fortalt frem av neringsaktgrene i gykommunene.

Lokaliseringsfordelene

Lokaliseringsfordelene kan fgrst og fremst oppsummeres med to enkle ord nemlig neerhet og
egenart. «Vi ligger midt i matfatet», sier flere av informantene og sikter fgrst og fremst til
fiskeressursene. Ressursen og rastofftilgangen er en absolutt lokaliseringsfordel som flere
mener rettferdiggjor fortsatt eksistens for lokalsamfunnet. Selv om en i dag har hurtiggdende
fiskefartgy og betydelig stgrre bater enn da samfunnene ble bygd opp pa disse gyene, mener
mange at det fremdeles finnes tydelige lokaliseringsfordeler som fglge av at kvaliteten pa
produktet blir bedre fordi fisken kan tas imot og prosesseres raskere enn om batene skulle kjgre
helt til fastlandet.

«Det er snakk om kun kort tid for fisken kommer opp av havet til den blir levert», sier en av
informantene og mener det har en betydelig verdi for sluttproduktet. En annen av informantene
vektlegger det naturgitte forholdene for a tgrke fisken som en lokaliseringsfordel. «Vi har
naturgitte forhold som er perfekt for produktet vi skal levere», sier han og mener det skal godt
gjores a finne like gode lokaliteter pa fastlandet. Tilsvarende syn finner vi ogsa blant andre
neringer enn fiskeriet. Serlig den raskt voksende reiselivsneringen snakker om gunstige
naturgitte forhold, men da er det ofte mer som en forstaelse av egenart enn av nerhet. Snarere
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er det slik at det er den manglende nerheten som er med pa a skape egenarten. En tydelig
egenart som en representant for reiselivet trekker frem er nettopp den lange reisen. «Fglelsen
av at vi ligger langt borte forsterker opplevelsen av eksklusivitet... det blir mer unikt... », sier
hun og legger til «..men innen rimelighetens grenser, selvsagt». Og med det papeker hun ogsa
det store temaet som absolutt alle snakker om, nemlig logistikken og utfordringene med a fa
transportert kunder og varer inn og ut til rett tid. Dette kommer vi tilbake til senere nar vi
snakker om lokaliseringsulemper og etter at vi har ngstet opp alle trddene som ligger til
lokaliseringsfordelene.

For nettopp det med egenart, nettopp det med det eksklusive og det & veere unik er en viktig
ressurs i det vi kan kalle den nye gkonomien. Det tydeligste karaktertrekket ved den nye
gkonomien ligg i relasjonen mellom produksjon og forbruk. Der «den gamle gkonomien» stort
sett produserte varer for eksport ut av lokalsamfunnet sgker en i «den nye gkonomien» a lokke
kundene til lokalsamfunnet for 4 konsumere varen der. Tanken med det er at dette skal medfare
at en stgrre del av verdiskapingen skjer lokalt. Dette har vert en del av bakteppet i retorikken
for satsinga pa lokal mat, serlig i landbruket, og ruralt reiseliv som vi har sett de siste ti til
femten ara.

I prosessen med a lokke til seg turister og andre kunder som sgker unike opplevelser og minner
er altsa selve avstanden en ressurs. Altsd, fglelsen av at en er med pa noe svert fa andre har
veert med p4, er en ressurs i seg selv og utgjar det komparative fortrinnet til den bedriften som
holder til pa en fjerntliggende @y langs kysten. Men kostnaden i tid og penger ma ikke
overskride den verdien kundene mener opplevelsen er verdt.

Selv om det eksklusive og det unike er en ressurs for reiselivet er det slett ikke bare den
sektoren som kan trekke veksler pa den opplevde eksklusiviteten. Ogsa en trevareprodusent
snakka om at det & holde til pa ei gy ute i havgapet kunne virke innbydende pa en del kunder
eller et segment av kunder. «Vi opplever at det nok har en merverdi i seg selv at ...(produktet)...
det er laga her pd gya, i alle fall for noen». Med det antyder informanten at stedet der produktet
er laga kan veere med pa a gi en ekstra kjepsvilje for noen forbrukere. Logikken i en slik
kunderespons kan forstaes gjennom a tenke pa en vare som en representasjon. Altsa at en vare
er mer enn bare den umiddelbare praktiske funksjonen vara har. Altsa at ei trapp laget pa ett
sted kan bety mer for en kjgper enn en helt identisk trapp — utforma i samme materialet og med
samme form og farge. Det eneste som skiller de to trappene er stedet der de er laga. Om
trappekjgperen gnsker a fremstille seg selv som en person som er opptatt av a holde liv i en
trappefabrikk i Utkant-Norge og dermed skare noen politisk korrekte poeng i sin omgangskrets
sa kan det vere en rasjonell kjgpsbeslutning selv om prisen pa «gytrappa» er dyrere en
«fastlandstrappa». Flere av vare informanter forteller at de gjerne spiller pa slike ting i
markedsfaringen av seg selv og bedriften. «Vi bruker stadig oftere slike ting som stgrrelsen pd
kommunen og det at vi er ei oy i markedsforingen av oss... og sa bruker vi bilder fra
[sykommunen] da».

Likevel er det sjelden nok a bare ha stedet som merverdi. Var informant sier ogsa at «... vi md
nok i tillegg ha en annen kvalitet pd produktet og gjerne ogsa vise oss mer fleksible med tanke
pd d tilpasse produktet etter kunden sine gnsker». Med det sier informanten at ogsa den
personlige relasjonen mellom produsent og kunde betyr noe, og han sier at de «legger vekt pa
nettopp denne typen relasjoner».
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Lokaliseringsulempene

Men alt er ikke bare fordeler, snarere tvert imot. Det er typisk at lokaliseringsulempene gjerne
er det de fleste fgrst ville inn pa nar de ble spurt om hva som var de viktigste utfordringene
med a drive nering i en gykommune uten landfast forbindelse. Skal vi oppsummere
lokaliseringsulempene med ett ord slik vi gjorde det wunder overskriften
«Lokaliseringsfordelene» ma vi bytte ut ordet neert med ordet fjernt. For som flere apnet med
nar de skulle snakke om situasjonen sin sa handler det «...forst og fremst om avstanden».

Avstandsulempene har vert langt fremme i diskursen om sammenslaing av gykommunene. Vi
ser det i materialet fra ordferere og radmenn og vi ser det i surveyen blant befolkningen. For
de ne@ringsdrivende handler det mye om kostnader. «Det blir fordyrende», sier de. «..serlig for
alt som er knytta til transport». Andre snakker om hvilke bedriftsskonomiske valg de ma ta
som de hadde sluppet om de var lokalisert pa fastlandet og hadde gode vinterdpne veier a
forholde seg til. «Vi ser at vi md sitte pd et langt storre lager enn de vi konkurrerer med ...
slikt koster».

Det er ogsa kostnadene som fglger avstandsulempene gjor ogsa noe med selve produktet som
de leverer og det markedet de orienterer seg mot. «Kostnadene ved d ligge her ute gjor at vi
ma konkurrere med spesialprodukt for nisjemarkedet, vi md produsere en kvalitet tilpasset en
annen kundegruppe enn om vi I pd fastlandet», forteller en av informantene. Merkostnaden
ved a produsere en standardvare er sa mye hgyere som fglge av at de har avstanden som et
fordyrende ledd, og derfor ma de tilby noe ekstra i forhold til hva konkurrentene tilbyr.

I tillegg kommer risikoen inn som en belastning. «Det er en ekstra belastning a aldri vite om
en greier d levere vara til avtalt tid, vinterhalvdret er scerlig ille ... og det blir bare verre og
verre». For det er ikke bare det at det tar lenger tid som fglge av at avstanden er stor, det er
forst og fremst det at det er uforutsigbart. En produsent som har gjort en avtale om en leveranse
pa en gitt dato kan ikke bare se pa fergeruta og tenke at produktet ma vere klart til utsending
og pakking tidsnok til at en rekker ferga. Han ma i tillegg folge ngye med pa vervarslingen og
veere forberedt pa at forsendelsen ma framskyndes ett degn eller to fordi et lavtrykk er pa vei
gstover fra Kapp Farvel. De opplever titt og ofte at de har store problemer med presisjonen pa
leveringene, og i det moderne markedet er presisjonen stadig viktigere mener flere. Og som en
av vare informanter presiserte «det (det a ikke levere til avtalt tid) er lite tillitsvekkende i et
marked, og en kan tape viktige kontrakter pa et ddrlig rykte».

En siste lokaliseringsulempe som vi vil trekke fram fra materialet vart er rekruttering. Flere
mener det er vanskelig a pendle fra fastlandet til gya for & jobbe der. En hevdet ogsa at «.. med
den fastlandsforbindelsen vi har i dag er det umulig G pendle fra fastlandet og hit og samtidig
ha samme arbeidstid som resten av arbeidsstokken». Selv om det kan fungere greit a bo pa gya
og pendle til fastlandet kan det altsa vere vanskelig andre veien. Dermed er
rekrutteringsgrunnlaget for arbeidsfolk ogsa betydelig redusert. En blir avhengig av lokal
arbeidskraft noe som blir jamt mer vanskelig a fa tak i na nar «.. alle skal bli noe sort». En
annen fortalte at dette er noe som har tiltatt som utfordring de siste ara «Vi kunne gnske oss litt
flere folk her, det ville gitt oss et starre rekrutteringsgrunnlag», sier han og legger til «Du vet,
mens halvparten av ungdommene kunne tenke seg a bli handverkere for tjue dr siden, er det
kanskje bare en av ti som vil bli det i dag. Men det er godt for polakkene og de hardt prova
sgr-europeerne».

Og nettopp polakker og annen utenlandsk arbeidsplass har ogsa vert noe av redningen for
mange bedrifter i gykommunene. Kanskje har dette med langt stgrre prosesser enn bare
lokaliseringsulempene a gjgre, men de ser uansett ikke ut til & bgte pa det faktum at avstanden
er en betydelig ulempe som neringsaktgrene i gykommunene opplever. Og alle mener det er
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viktig at de som bestemmer den stedlige politikken kjenner den virkeligheten det lokale
neringslivet opererer innenfor.

7.2 Sosiologiske fortellinger

Nettopp det a kjenne den virkeligheten det lokale naringslivet opererer innenfor kan vare en
gunstig overgang til de sosiologiske fortellingene. Her er det i all hovedsak snakk om sosiale
relasjoner, det er snakk om fordeler og ulemper knytt til de sosiale relasjonene i sma
transparente samfunn. Og nettopp det transparente samfunnet er noe alle snakket om i vare
intervju. Det handler om tette sosiale band mellom folk og om det a kjenne «alle», det handler
om relasjonsfordeler, men ogsa om relasjonsulemper. Lat oss ogsa her starte med fordelene
farst.

Relasjonsfordeler

Ogsa nar det gjelder relasjonsfordelene kan vi snakke om to grunnleggende stikkord: nert og
transparent. «Korte avstander, ja ikke bare slik fysisk, men altsd det at vi mgtes i ulike
situasjoner», sier en og referer til det fenomenet sosiologene gjerne kaller uformelle arenaer.
Det er det at en rett og slett mgtes pa butikken eller pa et foreldremgte en ettermiddag og kan
lufte en sak med hverandre. Det er noe helt annet enn 4 be om et konkret mgte med en etatsjef
pa kommunen, for som en sa «.. du md gjerne ha en helt konkret sak om du skal be om et mgte,
men i et sd lite samfunn hender det at vi mates utenfor kontortida og da gdr det an d lufte noen
ideer. Sd far du kanskje noen rad ... og for meg sd hjelper det for d fa ballen til a rulle».

Andre igjen opplever ikke terskelen til etatssjefens kontor som like hgy som de forestiller seg
at den er i en stgrre kommune. «Det hender jeg bare stikker innom for d snakke mannskit... det
er mulig her.. er jeg i nerheten hender det jeg stikker innom bare for d here hva som skjer.
Slikt ville ikke skjedd om vi var sldtt sammen».

Kanskje er det nettopp slike uformelle arenaer og de lave dgrtersklene til etatssjefenes kontor
som ogsa skaper den transparensen som flere snakker om. «Det er ikke starre forhold enn at
vi vet hva som skjer og hva som ligger i planene... sd det er oversiktlig», sier en og introduserer
dermed ordet oversiktlig. Og det er ikke bare oversikten inn mot planene og politikken de
trekker frem, like mye snakker de om oversikt i tilsettingssituasjoner. «Lokalt gjer jeg sjelden
intervju med folk som jeg vil tilsette. Om jeg vet at det gdr en ledig som jeg kan ha bruk for sd
ringer jeg d sper vedkommende om han kan tenke seg d starte med 0ss».

Oversiktligheten gjelder altsa pa flere plan, det gjelder ved tilsettelsessaker, ved kontrahering
av entreprengr og inn mot det politiske styret. En av vare informanter oppsummerer det slik:
«Du vet hva du far og hva du ikke far... det gjelder like mye ndar du skal hyre inn en snekker
som ndr du skal ansette en mann. I tillegg vet du hva som skal til for a fa igjennom ei sak».

Pa et generelt plan kan en spore en grunnleggende tillit til de lokale politikeren. Selv om
materialet ikke er entydig positiv til at de sosiale relasjonene som kjennetegner slike sma og
tette samfunn, hvilket jeg vil komme tilbake til etter hvert, ser det likevel ut som de har tillit til
at de lokale politikeren gjor sa godt de kan for a legge til rette for et velfungerende neringsliv
i kommunene. «Jeg har en klar oppfatning om at de (politikere og kommunetilsatte) gjor sitt
beste og at de gnsker d legge til rette for neringslivet. Om de alltid far det til er sd sin sak,
men de er nok ikke ddrligere her enn i de storre kommunene». En annen er mer eksplisitt og
hevder at han «... har stor tillit til dem (politikerne). De har helt sikkert gode intensjoner og de
gjor sa godt de kan».
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Samtidig kan vi lese utav disse og flere andre formuleringer at det ligger en viss begrensning
her. Det at de gjor «sd godt de kan» avslgrer ogsa en tendens til at noen mener de kanskje ikke
kan nok. Og det skal neste avsnitt handle om: relasjonsulempene som ligger til sma og
transparente lokalsamfunn.

Relasjonsulemper

Ogsa relasjonsulempene handler om nerhet og de uformelle arenaene, men her har de samme
ordene et negativt fortegn. «Jeg har et inntrykk av at en del av saksbehandlingen skjer pd
uformelle kafebesgk og hjemme-hos-besgk», sier en av vare informanter og antyder at
beslutninger blir tatt pd grunnlag av kjennskap og vennskap. En annen informant forteller om
sine opplevelser etter @ ha kommet utenfra som nytilsatt direktgr for en bedrift med flere
tilsatte.

Jeg merket nok at de hadde litt vanskeligere med a forholde seg til meg siden de ikke kjente meg.
Gamledirektgren var veldig opptatt av at jeg skulle bruke mye tid pa & ha mater og bli kjent med
de pa kommunen, det tror jeg var et godt rad.

Akkurat det med kjennskap og vennskap var et tema som vi konfronterte alle vare informanter
med. Selv om alle sa den potensielle faren for at slikt kunne oppsta, var det likevel bare en som
mente dette var et problem. Det som derimot flere sa som et problem var at kommunen i flere
sammenhenger kunne bli litt for lett. «De blir for svake... de ndr ikke igiennom... blir for lett
overfor de tyngre fagpolitiske etatene som Kystverket og andre ... for ikke d snakke om alle
samferdselssakene».

Flere snakket ogsa om at kommunen hadde for liten kunnskap til enkelte sektorer i
naringslivet. De blir for isolert fra andre og langt sterkere industrielle distrikt pa fastlandet og
greier ikke a knytte seg opp til de neringsnettverka som finnes der. Her var det imidlertid
uenighet i materialet vart i forhold til forstaelsen av hvor dette ansvaret ligger. Noen mente
kommunen burde spille en viktig rolle her, mens andre mente dette var hovedsakelig bedriftene
selv sitt ansvar. Likevel var der en viss enighet blant flere av de neeringsdrivende i kommunene
at de fleste kommunene kunne bli flinkere til & formalisere dialogen med de lokale bedriftene.
Det er tydelig en viss frustrasjon blant mange om at

det ser ut som de tar oss for gitt. Det er overraskende lite kontakt mellom politikerne og oss som
driver neering her. I alle fall innenfor var sektor. Det slar meg nar jeg hgrer andre som driver i
kommuner som er bade ti og tjue ganger sa store som oss... der har de jamnlig ordferer og
neringssjef pa bedriftsbesgk. De har aldri veert her i mi tid.

Her ligger det med andre ord et forbedringspotensial, eller som en sier det: «Det skal sd lite
til.... vi er ikke flere her enn at det bor veere mulig. Her ligger det potensiale til forbedring, en
ma utnytte smdskalafordelene, ellers sitter en bare igjen med ulempene».

A drive naring uten landfast forbindelse

Det er fa neringsaktgrer som argumenterer for at neringslivet har behov for stgrre kommuner
i dette materialet. Likevel er ikke fortellingene entydig positive til at sma kommuner er a
foretrekke, noen opplever at kommunen mangler neringsspesifikk kompetanse og at
kommunen er for svak i kampen om fasiliteter som neringslivet trenger. De blir sma og lette
overfor sterke statlige aktgrer og mangler kanskje ogsa noen politiske ferdigheter som de mener
stgrre kommuner kan ha. Dette er imidlertid ikke noe neringsaktgrene ngdvendigvis tror blir
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lgst ved en kommunesammenslding og flere frykter disse utfordringene da endatil kan bli
stgrre.

Ulempene ved a ligge pa ei gy uten landfast forbindelse vil veere den samme uansett
kommunestruktur, det eneste som vil endre seg er mulighetene til a utnytte fordelene. De fleste
frykter at samfunnet vil oppleve svekket attraktivitet som bosted, som i neste omgang ogsa vil
gjore neringslivet svakere og til slutt gjgre det umulig a drive nering pa stedet.
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8. Dagens situasjon - kommunal pengebruk og
kvalitet pa kommunale tjenester

I kapittel 2 sa vi at et mal med kommunereformen er a styrke kommunesektorens evne til a tale
gkonomiske svingninger og ske den gkonomiske handlefriheten. A spare penger er ikke en
uttalt malsetting. Tvert om, som kapittel 2 ogsa viste, er det fa gkonomiske gevinster a hente
pa kommuneniva. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke er dyrt a produsere gode tjenester i
mindre kommuner, serlig i kommuner som har geografien imot seg: spredt bosettingsmgnster,
lange avstander, lang reisetid og usikker punktlighet som en fglge av veerforhold. I debatten
om kommunestruktur er gkonomi derfor et gjentagende moment (jf. NOU 2015: 1). Vi sa ogsa
i kapittel 2 at kommunereformen begrunnes i en bekymring for at mindre kommuner far
problemer med & levere tjenester med god nok kvalitet som en fglge bla. av
rekrutteringsutfordringer, seerlig for kompetansekrevende stillinger. Vi belyser disse aspektene
basert p4 KOSTRA-tall.

8.1 Kommunal pengebruk

Vi har valgt ut noen malepunkt for gykommunenes pengebruk og sammenligner
gykommunene med landsgjennomsnitt pa disse. Malepunktene er andel arsverk
kommuneadministrasjonen etter kommunestgrrelse, frie inntekter pr innbygger, netto
driftsutgifter per innbygger grunnskole og barnehage, netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner
til kommunehelsetjenesten; netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner til pleie- og
omsorgstjenesten, sosialtjenesten og andel sosialhjelpsmottakere, samt til barneverntjenesten
og andel barn per innbygger med barnevernstiltak.

Andel administrative arsverk
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Figur 8.1: Andel avtalte drsverk i kommuneadministrasjonen etter kommunestgrrelse. 2013.
Kilde: KOSTRA SSB

I gjennomsnitt var 15,4 prosent av alle avtalte arsverk i norske kommuner knyttet til
kommuneadministrasjonen. Som vi ser av figuren er det de minste kommunene som ligger over
dette landsgjennomsnittet, og da spesielt de aller minste kommunene. For de andre kommunene
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(over 5000 innbyggere) er det ingen store forskjeller og det er riktig a si at kommunestgrrelse
ikke synes a pavirke hvor stor andel som gar til direkte administrasjon for disse kommunene.
Dette kan selvsagt veere et uttrykk for at man har kommet ned pa et niva pa administrasjon som
det er vanskelig 8 komme under og at dette gjelder uavhengig av kommunestgarrelse.

De ti kommunene som inngar i denne utredningen er blant de aller minste kommunene i landet
og av de ti er det sju som bruker stgrre andel av arsverkene til administrasjon enn
gjennomsnittet for norske kommuner: Vergy (16,1 prosent), Hasvik (18,3 prosent), Utsira
(19,3 prosent), Rast (20,5 prosent), Solund (21,3 prosent), Kvitsgy (23,2 prosent) og Leka (29,6
prosent). Det er bare Tydal kommune som bruker stgrre andel i administrasjon (38,5 prosent)
enn hva Leka gjor. Smgla (13,9 prosent), Traena (13,8 prosent) og Fedje (11,7 prosent) bruker
alle mindre andel til administrasjon enn landsgjennomsnittet pa 15,4 prosent.

Selv om det finnes unntak, er hovedtendensen altsd at de aller minste kommunene bruker stgrre
andel av de kommunale drsverkene til administrasjon, men forskjellene mellom kommuner pa
om lag 5000 innbyggere og de aller sterste kommunene synes i snitt & veere sma. Vi kan snakke
om en mikrokommune ulempe, men ikke om en stordriftsfordel.

Andel frie inntekter

I gjennomsnitt har norske kommuner 48 205 kroner per innbygger i frie inntekter. Det er store
forskjeller kommunen imellom, ogsa i vart utvalg av ti gykommuner. Mens Utsira har hele
129 744 kroner per innbygger i frie midler, har Smgla 58 162 kroner.

Kvitsgy s 77139
Utsira I 129744
Fedje e 87217
Solund IS /6173
Smgla e 30932
Leka DS 53162
Treena I 04883
Rgst I 77670
Veergy I 70245
Hasvik e 77477

Landsgjennomsnitt T 48205

Figur 8.2: Frie inntekter per innbygger 2013. Kilde: KOSTRA SSB

Med unntak av Vergy, Treena og Hasvik har gykommunene innfgrt eiendomsskatt og har i
motsetning til de andre kommunene mulighet til & gke de frie midlene hvis de velger & gke
eiendomsskatten. Samtlige av de ti gykommunene har altsa mer i frie inntekter per innbygger
enn gjennomsnittet for norske kommuner.

Utgifter til tjenesteproduksjon

I gjennomsnitt bruker norske kommuner 100 469 kroner per innbygger 6-15 ar pa a drifte
grunnskoletilbudet. Samtlige av de ti kommunene som inngar i vart utvalg bruker mer enn
landsgjennomsnittet. Hoyest ligger Utsira med 218 962 kroner per innbygger i alderen 6-15 ar.
Minst bruker Veergy (132 021 kr), Smegla (134 360 kr) og Kvitsgy (135 787 kr). Nar det gjelder
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utgifter til drift av barnehager ligger enkelte av kommunene under landsgjennomsnittet. Det
gjelder bade Leka (93 149 kr per innbygger 1-5 ar), Smgla (93 684 kr), Rgst (106 094 kr) og
Hasvik (107 106 kr). Landgjennomsnitte ligger pa 120 137 kr per innbygger i alderen 1-5 ar,
og i vart utvalg er det Kvitsgy som bruker mest med 151 654 kr per barn 1-5 ar. Hvor mye
kommunene bruker pa barnehager har naturlig nok ogsa sammenheng med hvor stor andel av
barna (1-5 ar) som gar i barnehage. Leka, som i gjennomsnitt bruker minst per barn pa
barnehagedrift, har ogsa den laveste andelen barn som bruker barnehagen (73,4 prosent).

Tabell 8.1: Netto driftsutgifter per innbygger grunnskole og barnehage 2013. Kilde: KOSTRA
SSB

Netto driftsutgifter til Netto driftsutgifter per
grunnskolesektor per innbygger 1-5 ar i kroner,
innbygger 6-15 ar barnehager

Kvitsgy 135787 151654

Utsira 218962 142364

Fedje 159362 123308

Solund 142674 135438

Leka 177226 93149

Smgla 134360 93684

Trena 166972 147565

Rest 142650 106094

Veargy 132021 133762

Hasvik 167480 107106

Landsgjennomsnitt 100469 120137

Nar det gjelder netto driftsutgifter til kommunehelsetjenesten malt per innbygger ligger alle
kommunene i utvalget godt over gjennomsnittet for norske kommuner.

Kvitsgy s 4.82 3

Utsira I 6194

Fedje e 6057

Solund I 5058

Smgla I 6522

Leka D 4057

Traena . 3304
Rgst e 6366

Veargy I 6725

Hasvik e 6051

Landsgjennomsnitt EEEEE———————— 134

Figur 8.3: Netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner til kommunehelsetjenesten 2013. Kilde:
KOSTRA SSB

Mest bruker Treena med 8 804 kroner per innbygger, og minst bruker Kvitsgy med 4 823 kr
per innbygger. Landsgjennomsnittet er pa 2 134 kroner per innbygger. Det samme er tilfelle
nar det gjelder hvor mye kommunene bruker i drift pa pleie- og omsorgstjenester.
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Kvitsgy s 17409
Utsira I 20483
Fedje e 30920
Solund T 24962
S| a1 06313
Leka e 20332
Trena I 27679
RSt . 04147
Veergy Im——— 7 0408
Hasvik m 20957

Landsgjennomsnitt T 15296

Figur 8.4: Netto driftsutgifter pr. innbygger i kroner til pleie- og omsorgstjenesten 2013. Kilde:
KOSTRA SSB.

I gjennomsnitt bruker norske kommuner 15 296 kroner per innbygger til pleie- og omsorg, og
i vart utvalg av gykommuner er det Kvitsgy som ligger nermest landsgjennomsnittet med
17 409 kroner per innbygger. Fedje (30 920 kr per innbygger) og Utsira (29 483 kr) topper
listen over de ti gykommunene.

Kommunenes driftsutgifter til sosialtjenesten viser et noe annet bilde. I gjennomsnitt bruker
norske kommuner 3 320 kroner per innbygger til sosialtjenester, og i vart utvalg er det kun
Hasvik som bruker mer enn landsgjennomsnittet (3 836 kr per innbygger).

Tabell 8.2: Netto driftsutgifter per innbygger sosialtjenesten og andel sosialhjelpsmottakere
2013. Kilde: KOSTRA SSB
Andelen sosialhjelpsmottakere

Netto driftsutgifter til sosial- i alderen 20-66 ar av
tjenesten per innbygger 20-66 innbyggerne 20-66 ar
ar

Kvitsgy 1428 2,4

Utsira -47 .

Fedje 1040 2,7

Solund 2423 0,8

Leka 1407 3,6

Smgla 1438 3,5

Traena 503 2,1

Rost 403 5,2

Veargy 2680 3,9

Hasvik 3836 9,6

Landsgjennomsnitt 3320 3,9
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Tabell 8.3: Netto driftsutgifter per innbygger 0-17 dr til barneverntjenesten og andel barn per
innbygger 0-17 dr med barnevernstiltak 2013. Kilde: KOSTRA SSB

Netto driftsutgifter per Andel barn med
innbygger 0-17 ar, barnevernstiltak ift.
barnevernstjenesten innbyggere 0-17 ar
Kvitsgy 2000
Utsira 1837
Fedje 2031 .
Solund 4603 8,2
Leka 5333 7,8
Smela 4656 6,8
Trena 6196 7,1
Rost 3009 10,3
Veargy 7824 .
Hasvik 4716 5,5
Landsgjennomsnitt 7298 4,8

8.2 Kvalitet pa kommunale tjenester

Vi har ogsa valgt noen malepunkter pa omradet som kan ses a vere utrykk for kvalitet pa
kommunale tjenester: antall dispensasjoner fra kravn om pedagogisk utdannet
barnehagepersonale, lege- og fysioterapitetthet og enerom og andel eldre med institusjonsplass.

Dispensasjon fra kravet om pedagogisk utdannet barnehagepersonale

Det er et lovfestet krav at alle styrere (§ 17 i barnehageloven) og pedagogiske ledere (§ 18)
skal ha utdanning som fgrskolelerer eller annen hgyskoleutdanning som gir barnefaglig og
pedagogisk kompetanse. Hensikten er a sikre kvaliteten pa det tilbudet som gis i norske
barnehager. Det kan gis dispensasjon fra dette utdanningskravet og i KOSTRA ligger det arlige
oversikter over antallet dispensasjoner. Vi har sett pa de nyeste tallene som ligger ute pa
KOSTRA (2013) og regnet ut hvor stor andel av de ansatte styrerne og pedagogiske lederne i
kommunenes barnehager (bade private og kommunale) som har fritak fra kravet om
pedagogisk utdanning. Vi gnsket & se om vi pa barnehagesektoren kunne finne noen tydelig
sammenheng mellom kommunestgrrelse og det som defineres som et mal pa kvalitet pa
tjenesten. Resultatene er framstilt i figuren under.
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Figur 8.5: Andel av styrere og pedagogiske ledere i barnehager som har dispensasjon fra
kravet om pedagogisk utdanning etter kommunestgrrelse. Gjennomsnitt. 2013. Kilde: KOSTRA
SSB.

Det er vanskelig a se noen sammenheng mellom kommunestgrrelse og andel av styrere og
pedagogiske ledere i barnehager med fritak fra utdanningskravet. En slik sammenheng synes
ikke a eksistere pd kommuneniva. For eksempel er det gjennomsnittlig stgrre andel
dispensasjoner blant kommuner med mer enn 100 000 innbyggere (12,0%) enn det er blant de
aller minste kommunene i landet, de med under 1000 innbyggere (9,5 prosent).

Totalt er det 112 kommuner i Norge som ikke hadde en eneste dispensasjon fra
utdanningskravet i 2013. Blant disse kommunene finner vi seks av de ti gykommunene som
inngdr i denne utredningen: Solund, Vergy, Rest, Fedje, Leka og Utsira. Alle disse
kommunene har mindre enn 1000 innbyggere. Men vi finner ogsa relativt store kommuner som
de tre nordtrgnderske kommunene Stjgrdal, Steinkjer og Levanger som alle har om lag 20 000
innbyggere.

Smgla er den desidert stgrste kommunen blant de ti som inngar i utredningen og de ligger godt
over landsgjennomsnittet pa 10,9 prosent med sine 27,3 prosent dispensasjoner fra
utdanningskravet i 2013. Kvitsgy og Treena har begge 33,3 prosent dispensasjoner, mens
Hasvik ligger pa hele 57,1 prosent. Med det er Hasvik & finne gverst pa lista over flest
dispensasjoner fra utdanningskravet sammen med Hurdal og Gjerdrum.

Det synes riktig & konkludere med at det ikke finnes noe tydelig mgnster mellom
kommunestgrrelse og bruken av dispensasjoner fra kravet om pedagogisk utdanning for styrere
og pedagogiske ledere av barnehager. Det er andre grunner enn stgrrelse som kan forklare at
noen kommuner knapt eller ikke i det hele tatt har behov for dispensasjon fra utdanningskravet,
mens andre kommuner er en flittig bruker av dispensasjon.

Lege- og fysioterapauttetthet

Hverken lege- eller fysioterapitetthet per innbygger sier ngdvendigvis noe om kvaliteten pa
tjenestene, selv om det er et godt mal pa tilgang til lege. I motsetning til barnehage kan man
ikke sgke dispensasjon for kravet om at en lege som ansettes skal veere utdannet lege eller
fysioterapeut, og et mal pa kvalitet ma derfor vere et annet enn for barnehage. Det finnes ingen
register som sier noe om kvaliteten pa legene eller fysioterapeutene og de tjenestene de utfgrer.
Det vil si at vi her er henvist til & bruke innbyggernes egen vurdering av tjenesten, noe som
ikke er et uegnet mal. Den subjektive oppfatningen (brukertilfredshet) hos hver enkelt bruker
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er et velegnet mal for & madle kvaliteten pa tjenesten, og i var undersgkelse har vi tilgang pa
brukertilfredshet for legetjenester (se kapittel 6). Likevel har vi valgt a analysere legetettheten
for a se hvordan «vdare» kommuner plasserer seg i det store bildet. I tillegg er det i figuren
under tall pa fysioterapitettheten i kommunene.

W Lege M Fysioterapaut
II |I I 10,1 9,190 9,2 9891 96 9,19,0
S & S & & & SN & &
S g K K K K K K &
S o =L 4 > 0 ol ol ¢
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& S & S S S S N &
N ) ~ <5 S
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Figur 8.6: Legedrsverk pr 10 000 innbyggere i kommunehelsetjenesten og fysioterapidrsverk
per 10 000 innbygger etter kommunestorrelse. Gjennomsnitt. 2013. Kilde: KOSTRA SSB.

Som det gar fram av figuren over har innbyggerne i sma kommuner langt stgrre legetetthet enn
hva innbyggerne i stgrre kommuner har. Forskjellen er spesielt merkbar for kommuner under
og over 5000 innbyggere. Blant kommunene i vart utvalg er det Hasvik som har hgyest
legedekning med 32,8 legedrsverk per 10 000 innbyggere. Med unntak av Utsira (3,2
legedrsverk per 10 000 innbygger)'® ligger alle gykommunene over landsgjennomsnittet p&
10,2 arsverk per 10 000 innbygger. Dette henger sammen med befolkningsmengde. Selv sma
kommuner ma ha én eller flere leger.

Det er ogsa forskjeller nar det gjelder fysioterapeuttetthet, men her er forskjellene langt mindre
enn de er for legetetthet. Strengt tatt er det kun for de aller minste kommunene (under 1000
innbyggere) at vi ser en merkbar hgyere tetthet av fysioterapeuter sammen lignet med tettheten
i de andre kommunene. Blant gykommunene som inngdr i denne utredningen er det Kvitsgy
(19,9) og Leka (18,7) som har hgyest tetthet av fysioterapeuter, mens Solund og Trena begge
ligger under landsgjennomsnittet pa 8,9 fysioterapeuter per 10 000 innbygger med henholdsvis
3,8 og 6,8 fysioterapeuter per 10 000 innbygger.

Pleie- og omsorg

Andel med enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner kan brukes som et mal pa kvalitet i
kommunenes tjenestetilbud. I tillegg har Kostra tall pa hvor stor andel av innbyggerne 80+ som
er pa institusjon. I hvilken grad det er et mal pa kvalitet kan sikkert diskuteres, men sier uansett
noe om hvor lett tilgang man har pa pleieplass for eldre. Vi har sett pa i hvilken grad begge
disse stgrrelsene har sammenheng med kommunestgrrelse.

18 Kommunelegen i Utsira har en 10 % stilling som skal deles pa mange ulike tjenesteomrader.
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Figur 8.7: Andel med enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner og andel over 80 dr med plass
pd institusjon etter kommunestarrelse. Gjennomsnitt. 2013. Kilde: KOSTRA SSB.

Her finner vi ikke noe mgnster mellom andel i enerom og kommunestgrrelse og det er heller
ikke betydelige forskjeller mellom kommunegruppene. Lavest andel med enerom finner vi i
kommuner mellom 50 000 og 99 999 innbyggere (89,6 prosent) og hgyest andel i kommuner
med 1000 til 4999 innbyggere. De forskjellene som er mellom kommunene nar det gjelder
andel i enerom kan altsa ikke forklares av kommunestgrrelse.

Blant kommunene som inngdr i denne utredningen er det Fedje som har lavest andel med
enerom (50 prosent), mens bade Utsira, Solund, Leka, Rgst, Vergy og Hasvik har 100 prosent
dekning pa enerom.

Nar det gjelder andel av innbyggerne 80+ som har plass pa institusjon er ogsa hovedtendensen
at kommunestgrrelse ikke har noen betydning. Vi ser for eksempel at dekningen er tilneermet
lik for kommuner med 1000 til 4999 innbyggere som for de med mer enn 100 000 innbyggere.
Unntaket er de aller minste kommunene som har en betydelig hgyere andel av gruppen over 80
ar pa institusjon. I kommuner med mindre enn 1000 innbyggere synes det altsa a veere langt
enklere a fa plass pa institusjon enn i andre kommuner.

8.3 Oppsummering

I norske kommuner er i gjennomsnitt 15,4 prosent av alle avtalte arsverk knyttet til
kommuneadministrasjonen. De minste kommunene ligger over dette landsgjennomsnittet. Selv
om det finnes unntak, er hovedtendensen at de aller minste kommunene bruker stgrre andel av
de kommunale arsverkene til administrasjon, men forskjellene mellom kommuner pa om lag
5000 innbyggere og de aller stgrste kommunene synes i snitt & veere sma. Vi kan med andre
ord snakke om at det finnes en tydelig mikrokommuneulempe — uten at vi kan se en like tydelig
stordriftsfordel ndr det gjelder store kommuners utgifter til administrasjon. De ti kommunene
som inngdr i denne utredningen er blant de aller minste kommunene i landet og av de ti er det
sju som bruker stgrre andel av arsverkene til administrasjon enn gjennomsnittet for norske
kommuner: Vergy (16,1 prosent), Hasvik (18,3 prosent), Utsira (19,3 prosent), Rast (20,5
prosent), Solund (21,3 prosent), Kvitsgy (23,2 prosent) og Leka (29,6 prosent). Av norske
kommuner er det bare Tydal som bruker stgrre andel i administrasjon (38,5 prosent) enn
gykommunene i utvalget.

Som gjennomgangen i kapittel 2 viste, er det forskning som tyder pa at innbyggernes tilfredshet
har sammenheng med hvor stor andel frie inntekter en kommune har. I gjennomsnitt har norske
kommuner 48 205 kroner per innbygger i frie inntekter, men her er det store forskjeller
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kommunene i mellom. Ogsa i vart utvalg av gykommuner er det stor variasjon i andel frie
inntekter. Utsira kommune har hele 129 744 kroner per innbygger i frie midler, mens Smgla
har 58 162 kroner. Selv om Smgla har minst frie inntekter pr innbygger i utvalget, har
kommunen om lag 10 000 kr mer pr innbygger enn landsgjennomsnittet. Samtlige at de ti
gykommunene har altsa mer i frie inntekter per innbygger enn gjennomsnittet for norske
kommuner. Med unntak av Vergy, Trena og Hasvik har alle kommuner innfert eiendomsskatt
og har i motsetning til de andre kommunene mulighet til & gke de frie midlene hvis de velger
a oke skatten.

Samtlige av de ti kommunene bruker mer enn landsgjennomsnittet pa & drifte
grunnskoletilbudet. Hayest ligger Utsira med 218 962 kroner per innbygger i alderen 6-15 dr.
Minst bruker Vergy (132 021 kr), Smgla (134 360 kr) og Kvitsgy (135 787 kr). Nar det gjelder
utgifter til drift av barnehager ligger enkelte av kommunene under landsgjennomsnittet. Det
gjelder Leka (93 149 kr per innbygger 1-5 ar), Smgla (93 684 kr), Rast (106 094 kr) og Hasvik
(107 106 kr). Kvitsgy er kommunen som bruker mest med 151 654 kr per barn 1-5 ar, noe som
er over landsgjennomsnittet. Hvor mye kommunene bruker pa barnehager har naturlig nok ogsa
sammenheng med hvor stor andel av barna (1-5 ar) som gar i barnehage. Leka, som i
gjennomsnitt bruker minst per barn pa barnehagedrift, har ogsa den laveste andelen barn som
bruker barnehagen (73,4 prosent). I gjennomsnitt bruker norske kommuner 15 296 kroner per
innbygger til pleie- og omsorg, og i vart utvalg av gykommuner er det Kvitsgy som ligger
nermest landsgjennomsnittet med 17 409 kroner per innbygger. Fedje (30 920 kr per
innbygger) og Utsira (29 483 kr) topper listen over de ti gykommunene. Kommunenes
driftsutgifter til sosialtjenesten viser et noe annet bilde. I gjennomsnitt bruker norske
kommuner 3 320 kroner per innbygger til sosialtjenester, og i vart utvalg er det kun Hasvik
som bruker mer enn landsgjennomsnittet (3 836 kr per innbygger).

Nar det gjelder det forste kvalitetsmalet vart, dispensasjon fra kravet om pedagogisk utdanning,
er det vanskelig & se noen sammenheng mellom kommunestgrrelse og andel av styrere og
pedagogiske ledere i barnehager med fritak fra utdanningskravet. En slik sammenheng synes
ikke a eksistere pd kommuneniva. Blant de 112 kommunene i Norge som ikke hadde en eneste
dispensasjon fra utdanningskravet i 2013, finner vi seks av de ti gykommunene som inngar i
denne utredningen: Solund, Vergy, Rest, Fedje, Leka og Utsira. Alle disse kommunene har
mindre enn 1000 innbyggere. Smgla kommune, den desidert stgrste kommunen i vart utvalg,
ligger godt over landsgjennomsnittet pa 10,9 prosent med sine 27,3 prosent dispensasjoner fra
utdanningskravet i 2013. Kvitsgy og Trena har begge 33,3 prosent dispensasjoner, mens
Hasvik ligger pa hele 57,1 prosent. Med det er Hasvik & finne gverst pa lista over flest
dispensasjoner fra utdanningskravet sammen med Hurdal og Gjerdrum. Det synes riktig a
konkludere med at det ikke finnes noe tydelig mgnster mellom kommunestgrrelse og bruken
av dispensasjoner fra kravet om pedagogisk utdanning for styrere og pedagogiske ledere av
barnehager. Det er lite som tyder pa at gykommuner er verre stilt enn andre kommuner ndr det
gjelder dette malet pa kvalitet.

Nar det gjelder lege- eller fysioterapitetthet per innbygger, sa sier ngdvendigvis ikke dette noe
om kvaliteten pa tjenestene, selv om det er et godt mal pa tilgang til lege. Innbyggerne i sma
kommuner har langt stgrre legetetthet enn hva innbyggerne i stgrre kommuner har. Forskjellen
er spesielt merkbar for kommuner under og over 5000 innbyggere. Blant kommunene i vart
utvalg er det Hasvik som har hgyest legedekning med 32,8 legearsverk per 10 000 innbyggere.
Med unntak av Utsira (3,2 legearsverk per 10 000 innbygger) ligger alle gykommunene i vart
utvalg over landsgjennomsnittet pa 10,2 arsverk per 10 000 innbygger. Det er ogsa forskjeller
nar det gjelder fysioterapeuttetthet, men her er forskjellene langt mindre enn de er for
legetetthet. Strengt tatt er det kun for de aller minste kommunene (under 1000 innbyggere) at
vi ser en merkbar hgyere tetthet av fysioterapeuter sammenlignet med tettheten i de andre
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kommunene. Blant gykommunene som inngdr i denne utredningen er det Kvitsgy (19,9) og
Leka (18,7) som har hgyest tetthet av fysioterapeuter, mens Solund og Trena begge ligger
under landsgjennomsnittet.

Vi har ogsa brukt andel med enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner som mal pa kvalitet i
kommunenes tjenestetilbud. I tillegg har KOSTRA tall pa hvor stor andel av innbyggerne 80+
som er pa institusjon. I hvilken grad det er et mal pa kvalitet kan sikkert diskuteres, men det
gir en indikasjon pa hvor lett tilgang man har pa pleieplass for eldre. Det er ingen systematiske
forskjeller pa andel i enerom i store og sma kommuner. Det er heller ikke betydelige forskjeller
mellom kommunegruppene. De forskjellene som er mellom kommunene nar det gjelder andel
i enerom kan altsa ikke forklares av kommunestgrrelse. Blant kommunene som inngdr i denne
utredningen er det Fedje som har lavest andel med enerom (50 prosent), mens bade Utsira,
Solund, Leka, Rgst, Vergy og Hasvik har 100 prosent dekning pa enerom. Nar det gjelder
andel av innbyggerne 80+ som har plass pa institusjon, er ogsa hovedtendensen at
kommunestgrrelse ikke har noen betydning. Unntaket er de aller minste kommunene, som har
en betydelig hgyere andel av gruppen over 80 ar pa institusjon.
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9. Dagens situasjon for gykommunene - ordfgrer- og
radmannsperspektivet

I kommunereformens underlag foreligger det som tidligere nevnt lite kunnskap om
gykommunene og deres serlige situasjon. Vi har derfor ogsa innhentet informasjon fra
ordfgrer- og radmannsperspektivet, som presenteres i dette kapittelet. Nedenfor gjgr vi rede for
gykommuneordfererne og —radmennenes oppfatninger av hvilke utfordringer gykommunene
star overfor; et godt tjenestetilbud, interkommunalt samarbeid og sykommunenes sarbarhet.
Vi presenterer ogsa gykommuneordfgrerne og —radmennenes oppfatninger omkring det a veere
avhengig av sjg-/lufttransport, syn pd kommunesammenslding for sine kommuner, samt hvilke
konsekvenser av sammenslainger disse informantene ser som sannsynlige fra sine perspektiv.

9.1 Utfordringer

Nar vi sper ordfgrere og radmenn hva som er deres stgrste utfordring i dag, er svarene knyttet
til geografisk beliggenhet, avstander og folketallsutvikling/demografi. Geografisk beliggenhet
gjor at en i stor grad er sin egen bo- og arbeidsregion. Nedgang i folketallet og aldrende
befolkning gir gkonomiske utfordringer for kommunen, og henger sammen med en annen
konkret utfordring kommunene nevner: rekruttering av innbyggere generelt og fagpersoner
spesielt.

Eg tenkjer storste utfordringa er kanskje a fa tak i rett folk pa rett plass, rekrutteringane. Det at
vi er forholdsvis liten organisasjon med ganske sma fagmiljg er kanskje stgrste utfordringa vi
har. Sarbarheten. (ordfgrer Smgla)

Serlig er rekruttering innen helse og omsorg en gjenganger, men teknisk
omrade/ingenigrkompetanse er ogsa nevnt. Sykepleiemangel er serlig en utfordring som ogsa
knyttes spesielt til beliggenhet; i tilfeller der arbeidstid og kommunikasjoner krever at en bor
pa stedet. En sykepleier kan ofte ikke pendle og ma dermed bo pa gya.

A rekruttere medarbeidere til enkelte sektorer, ikke minst innen ledende stillinger, er ellers noe
en opplever og observerer er utfordringer bade i neermeste nabokommuner og i regionen for
gvrig. Noen ser det ogsa mer generelt i sammenheng med akademiske utdanningsinstitusjoner
og det en mener er ‘veldig lite fokus pa mulighetsrommet innenfor offentlig virksomhet’.

Det har vore veldig stort fokus pa at kommunesamanslding er det saliggjerande i forhold til a
dekke det kompetansebehovet vi har framover — og der ma eg berre bruke erfaringane fra landets
stgrste kommune — forholda og tilgangen pa kompetanse var jo eigentleg ikkje noko stgrre der
enn det som eg opplever er tilgangen her. I Oslo var det ogsa ufaglerte i profesjonsstillingar i
skule og barnehage og i etatar som hadde tenesteproduksjon til innbyggarane. Det var jo eigentleg
samme utfordringane dei hadde der med a fa kompetent arbeidskraft - som eg opplever at det er
her. Sa hvis malet er at alle innbyggarane i landet skal fa tenester produsert av fagleert arbeidskraft
sa ser eg ikkje heilt at ei samanslaing av kommunar vil vere med a gjere noko med det. (rddmann
Vergy)

Samtidig er dette situasjoner som informantene opplever at ‘svinger’, i den forstand at det
varierer over tid hvor og i hvilken grad det er rekrutteringsutfordringer. Flere sier at det har
veert utfordringer men at en i dag har en stabil situasjon, andre sier at situasjonen er stabil men
forventer utfordringer i framtida fordi en nermer seg et generasjonsskifte. Noen kommuner
har en fleksibel spesialordning og avtale om legebemanning pa gya. Noen har eksempelvis stor
pagang fra unge leger, andre er usikre pa om nye generasjoner leger vil viderefare eksisterende
praksis. Dette kan vere relativt dyre ordninger for kommunene, men noe de prioriterer som del
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av det som oppleves som en livsviktig beredskap nettopp fordi det er en gykommune med de
hindringene det medfgrer for rask adkomst.

Utfordringer oppleves ogsa i forhold til mangel pa eller svak forutsigbarhet i gkonomi/inntekt
og frykt for hva staten gjor med sine overfgringer. Eksempelvis kan smakommunetilskuddet
oppleves som avgjegrende for ens eksistens, ogsa om kommunen opplever & ha god
gkonomi/gkonomistyring.

Vi har drive kommunen veldig bra i veldig mange ar. Utfordringa er knytt til angst — kva staten
gjer med gkonomien. Inntektssida er ikkje ngdvendigvis forutsigbar alltid — og det far ganske
store utslag for smdkommunar. Vi har lite & omfordele — avhengig av a fa heilt palitelig
inntektsside. Pa utgiftssida er det ressurskrevjande brukarar som er ei utfordring, men vi har drive
det sa ngkternt i kommunen at vi taklar dette heilt greitt fram til no. Men det er klart det kan bli
ei utfordring - staten truar med a ta vekk smakommunetilskotet — det vil vere katastrofe — om vi
fra eitt ar til neste mister fleire millionar. (rddmann Kvitsgy)

Rekruttering det kjem automatisk viss kommunen bestar og viss landbruket far rammevilkar som
gjer at det gar an & leve av landbruket. Dagens samfunn er slik etter mi vurdering at folk sgkjer
seg dit det er interessante jobbar og der det er interessante miljg a stifte familie og fa ungar a
vekse opp i. Vi kan ikkje ha noko mindre aktivitet i Leka enn det vi har. Vi m& ha minst den
busettinga vi har og da er kommunen og landbruket viktig, og havbruk og fiskeri det veks jo sa
det og er viktig. Alt det her til saman er jo berebjelken, og at vi har ein infrastruktur, eit
tenestetilbod som gjer at det er interessant a bu i sanne omrade. (ordfgrer Leka)

9.2 Det beste tjenestetilbudet er det stedsnare

@ykommunene kjenner seg ikke igjen i debatten om at distriktskommunene ikke evner a
produsere gode tjenester. Det synes a vere samstemthet om at beste tjenestetilbudet far
innbyggerne dersom tilbudet er pa gya som i dag, forutsatt at det en ikke kan gi av tilbud selv
kan kjgpes eller organiseres gjennom ulike former for interkommunalt samarbeid.

Krava er hgge og akkurat dei samme til Fedje som til Oslo kommune og vi har mindre folk a
spele pa — men vi opplever ikkje at fylkesmannen seier at vi ikkje oppfyller krava. Du snakkar
mykje om beredskap og det er viktig, det er klart at i eit sd lite samfunn som dette her — berre ta
rett fgr jul sd var vi straumlaus i aldri s mange timar ndr lynet slo ned, og det er klart at i en sa
liten kommune sa har eg og alle andre — eg har full oversikt over (nn) og (nn) og (nn) som sit
aleine, sann at — pa nokre ting tgr eg & pasta at vi er betre — ikkje fordi at vi er betre enn dei store
— men fordi vi har ein heilt anna detaljkunnskap om lokalbefolkninga. Naturleg nok. I ein stor
kommune kan ikkje kommuneadministrasjonen kjenne alle som bur rundtomkring — det er
naturleg det. (ordfgrer Fedje)

Vi har jo dei gode tenestene her (lege, skule) — vi har jo ein skule her pa Leka som er veldig god
bade nar det gjeld nasjonale praver og anna. Vi har full barnehage, vi har SFO, vi har alt innafor
helse. Flyttar dei tenestene til ein annan plass da er dei ikkje robust for dei folka som bur her, for
det blir s& langt unna. Kan godt hende dei blir robust nok i dei sentrale stroka, men avstandane
gjer at du kan ikkje bruke dei lenger, og da er dei jo ikkje noko robust for dette miljget. Det star
no ogsd i frai Kommunaldepartementet at innbyggarane skal ha tenestene og fritidstilboda der dei
bur. Og det vil no i alle fall ikkje bli gjeldande for oss da, for vi bur no her, og viss det blir ein
storkommune — da har ein jo gjort eit vedtak pa at her skal det ikkje bu folk lenger, for her vil det
ikkje vere tenester. (ordfgrer Leka)
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9.3 Interkommunalt samarbeid

@ykommunene opplever unisont a veere avhengig av ulike former for interkommunalt
samarbeid/samhandling med nabokommuner uansett fremtidig kommunestruktur, og alle
deltar i former for samarbeid som de opplever at fungerer bra. Men det fortelles ogsa at det kan
oppsta gnisninger i samarbeid, og det finnes eksempler pa at samarbeid oppstar i for mange
ulike konstellasjoner og dermed bidrar til uoversiktlige forhold. Kommunene opplever likevel
med enkelte unntak & ha kontroll i det interkommunale samarbeidet og at dette fungerer
demokratisk.

Interkommunalt samarbeid kan dreie seg om eksempelvis regionrad, gvrige interkommunale
styrer, interkommunale selskaper, aksjeselskaper med kommunal eiermajoritet og avtalebasert
samarbeid mellom kommunene (jf. Vinsand og Langset 2013). Kommunene kjgper ogsa
konsulenttjenester hos andre kommuner uten at det er interkommunalt samarbeid.

Pa noen omrdder er interkommunalt samarbeid opplevd som helt ngdvendig; eksempelvis i
forhold til barnevern, rus og psykiatri — bade fordi kommunen ikke har egne ressurser og
uansett er for liten og dermed for gjennomsiktig/sarbar i forhold til a ha et tilfredsstillende
fagmiljg for disse tjenestene. Plan og teknisk sektor er andre omrader som kan veere sarbare i
forhold til folkemengde, saksbehandling, saksmengde og bemanning, og som kan dra nytte av
spisskompetanse/flere/mer ressurser utenfor kommunen og lokalsamfunnet. IKT er et annet
omrade kommunene ofte samarbeider om. Brannvern/beredskap og legetjeneste er ogsa
gjengangere for ulike former for samarbeid med andre kommuner pa fastlandet, i tillegg til at
kommunen har egen beredskap.

@ykommunene samarbeider pa kryss og tvers, ogsa over fylkesgrenser. Ogsa fra stgrre
nabokommuner og bykommuner er det overfor noen av kommunene uttrykt at samarbeidet
med gykommunene/smakommunene er verdifullt. Interkommunalt samarbeid er ikke noe en
gnsker & vere foruten, men sett fra gykommunen kan det ogsa ha en pris utover det
gkonomiske: Sa lenge arbeidsplasser som fglge av samarbeidet ikke etableres i gykommunen,
gir kommunen avkall pa egen kompetanse og gkonomiske ressurser for a bygge opp
kompetanse og nerhet til tjenester i andre kommuner.

Interkommunalt samarbeid oppleves i noen tilfeller som en tidstyv (for mange mgteplasser, for
mye organisering), dyrt og skjevt finansiert ved at en stor del av gkonomisk innsats er fordelt
likt mellom kommunene og ikke folketall. Det kan ogsa vare en utfordring at de stgrste
kommunene ‘har mest kunnskap i forhold til de store selskapene’. Fastere organisering og mer
forutsigbarhet er etterspurt i noen av tilfellene. Forpliktelser synes a veere et viktig stikkord i
en fremtidig organisering: Dersom de minste kommunene far besta ber staten ikke la det veere
opp til frivillighet om stegrre nabokommuner eller regionkommuner skal inngd samarbeid med
gykommunen; det ma sikres/palegges.

Vi gnsker primert a besta som eigen gykommune. Men vi er avhengige av interkommunalt
samarbeid pd enkelte omrade — ikkje fordi vi ikkje kunne ha lgyst det sjglv men vi ser at
innbyggarane pa den maten far eit bedre tilbud. S& om det blir ei eller anna form for at sterre
kommunar ma serve mindre kommunar eller korleis det blir organisert — det kunne vore ei
mulighet at nokon av dei stgrre hadde litt fleire ansvarsomrade for & ivareta dei omliggande sma.
(ordfarer Kvitsgy)

Om ikke behov for mer samarbeid, kan det veere behov for annen form og mer strukturert
samarbeid. Noen uttrykker behov for a kanalisere samarbeid gjennom ‘en der’; ‘Det som
forenkler kvardagen er at vi samarbeider inn mot ein storkommune og at det er den eine dgra
vi bankar pa’. (Noe som kan relateres til den danske modellen, se kap. 10.)
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Eg er heilt klar pa det at uansett lgysing — eigen eller ny kommune — sa ser eg for meg ein
avlastningskommune, for vi ma ha avlastning. Ikkje seie at vi klarar oss sjglv, det klarar vi ikkje
no. Allereie no er vi pa eit punkt der eg tenkjer at vi har behov for forsterkning. Og eg ser for
meg at viss Rgst skal besta som eigen kommune — og det kan godt hende at det er det mest
fornuftige - sa gnsker eg ein stykk avlgysingskommune — ei dgr a gd inn i — i staden for mange -
det vil gjere det meir oversiktleg og enklare. (raidmann Rgst)

Med mange samarbeid og interkommunale ordninger kan det vere vanskelig bade a holde
oversikten over hvorvidt tjenestene som gis har rett niva, og ha kontroll med om nivaet pa
samarbeidet samsvarer med kommunens behov og kapasitet. Men i det store og hele uttrykker
informantene at interkommunalt samarbeid gjor de i stand til a besta som egen kommune.

Det er pa ein mate motsvaret til kommunereformen. Det gar an a fa til gode interkommunale
samarbeid, utan at ein slepp den politiske styringa pa det. (ordfgrar Smgla)

Dei samarbeida vi har gar ikkje pa bekostning av lokal styring, snarare tvert i mot synest eg at vi
har god innflytelse og god lokal medverknad og styring pa desse samarbeidslgysingane. Kanskje
heller sper kor stor politisk representasjon eller kor mange mandat vil ein gykommune som oss
fa i ein storkommune. (rddmann Smgla)

Nei, vil ikkje kalle det avdemokratisering. For vi kan velge a ga ut av det og ga inn i andre
samarbeid nér og hvis vi gnsker det. Og vi stiller krav — for & fa tenestene utfgrt. Kan ogsé legge
til at hvis vi skulle hatt dei tenestene utregna per hovud hos oss sa ville vi fa sa lita stilling at det
ville vere vanskeleg a fa den besatt. Det andre er at nar vi kjgper tenester sa betaler vi litt meir
for det enn om vi hadde hatt ei deltidsstilling hos oss. Men vi kan vere med & stille krav til
tenestene og forhandlar ogsa om korleis det skal vere organisert — vi har ein avtale pa det.
(ordfgrer Treena)

9.4 Sarbarhet lgses med fleksibilitet og samarbeid

@ykommunene opplever seg som sarbare pa viktige omrader: i forhold til kommunikasjon og
kriseberedskap, i form av a veere sma fagmiljg og gjennomsiktige lokalsamfunn.

Du kan ikkje sette deg i ein bil her og sa berre kgyre pé ferga og sa gar ferga snart. Det skil seg
fra det a vere ein fastlandskommune. Ellers er det klart at mange av dei problemstillingane som
ein smakommune har er jo det samme som i ein gykommune. Men akkurat den der hindring av
mobilitet i forhold til kommunikasjon og sann, det er jo veldig pafallande. Vi hadde kraftig
torever som slo ut alt som fins av elektronikk - bade telefon og straum, mobilnettet — vannverket
med fare for forureina vatn til abonnentane. Nar sanne ting skjer ma ein jo berre vente pa at nokon
pa innlandet skal finne det for godt & gjere noko. Og det gjer det veldig spesielt. En blir veldig
sarbar med sanne ting her ute. (rddmann Utsira)

Vi ligg sa langt unna at det er vanskeleg a tiltrekke seg den ngdvendige kompetansen. Og dette
med sdarbarhet. Det er kanskje ei av dei stgrste utfordringane. Viss det skjer ting er det ofte nar
stormane raser og da er vi ekstremt isolert. Har politi pa gya men det er ein politimann og han er
ikkje her heile tida. Vi har derfor stort fokus pa kriseberedskap. (rddmann Rast)

Kommunene beskriver noe en av informantene kaller ‘suksessoppskrift’: De opplever & vere
tett pa befolkning og oppgaver og kan ‘snu oss rundt pa ein tiering’. Det fortelles om en stor
fleksibilitet som ligger i a kjenne befolkning, stab, oppgaver, avdelinger og sektorer personlig.
Dette er en oversikt og nerhet som gir muligheter til a spille pa hverandre og dra i samme
retning.
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I forhold til a veere sma fagmilje og lokalsamfunn lgses utfordringene pa ulike mater. Felles
for alle er a utgve fleksibilitet og samarbeid pa tvers av sektorer og etater, og pa tvers av
kommuner.

Men sarbarheten er stgrre i einmannskontor — for det er ikkje nokon som automatisk overtek dei
oppgavene, men det har ikkje vore noko stort problem men eg ser at det kan bli det; hvis plan-
og utviklingssjefen blir langtidssjukemeldt for eksempel — men dette har vi snakka om og har
beredskap for; kva gjer vi da? Dei fleste oppgavene kan andre overta i perioder, og grunnen til at
eg nemner plan- og utviklingssjefen er at der har vi en del ting som gér direkte pa ein spesiell
type fagkunnskap. Da ville vi antakeleg tatt kontakt med nokon av dei andre kommunane som vi
samarbeider med og spurt om dei for eksempel kunne tatt saksbehandlinga, saksutredninga, pa
ein del av dei sakene. Det hender at du ma gjere i dag hvis du far habilitetssaker, det er veldig
sjeldan det oppstar men det har skjedd. D& har vi tatt kontakt med nokon av dei andre
kommunane. Eg har sjglv ei sak der (nn) sgkte om (xxxx) og da matte eg sparje om dei hadde
kapasitet og ville ta ei saksutredning pa det, og det gjorde dei. (ordferer Fedje)

Vi passar pa at vare leiarar er veldig brei i forhold til kunnskapsniva og kan steppe inn for
hverandre. Og normalt fungerer det. Men det er heilt opplagt det kan oppsta situasjonar som er
vanskelege, men det kan det i alle kommunar. (réddmann Kvitsgy)

En tredje form for sarbarhet kan knyttes til generell stigmatisering av smakommuner, og
kommunenes behov for a vise at de er levedyktige og gode lokalsamfunn:

Vi lever godt. Og det blir ofte underkommunisert i dei her prosessane. Det blir framstilt som at
alle smdkommunane er pa konkursens rand, at vi ikkje har fagfolk, og det provoserer litt. T var
kommune har vi bygd opp solide fond, vi har sagt opp kassakreditten, vi klarer a styre skuta, og
vi er ikkje den einaste lille kommunen. (ordfgrer Hasvik)

Vi har den fordel at vi har skikkelig kvalitet i barnehage og skule og i forhold til
sjukeheim/eldreomsorg. Det veit vi at vi har. Og dette fgrebygg i forhold til storsamfunnet. Vi
produserer topp ungar som gar gjennom vidaregaande skule, dett ikkje av i det heile tatt, det er
det storsamfunnet som haustar - for dei kjem ikkje ut her alle desse og blir buande her. Vi er ei
der av kompetanse og skikkelige folk. Til storsamfunnet. (rddmann Utsira)

Flere er kritiske til begrepet ‘robust’. De ser blant annet fleksibiliteten som en del av det a veere
robust, eksempelvis ved at det i kommuneadministrasjonen er mange ‘generalister’ som kan
dra veksler pa hverandre nar situasjonen krever det. Det er altsa ikke stgrrelsen som bgr
definere begrepet robust.

Eg reagerer litt pa det her med ‘robusthet’. Det brukast utan noko innhald. Hvis du har litt sterre
sikkerhet i forhold til rammevilkar sa trur eg det vil skape... Da trur eg pa mange matar vi vil sta
meir oppreist utan dei store kjempeutfordringane i nokre tiar framover. Vi har jo i dag gode
relasjonar ogsa inn mot nabokommunar. Sa i den grad vi skulle std utan spisskompetanse i ei
kortare periode eller kva det matte vere, sa handterer vi det jo den vegen at vi kjgper tenestene
fra vare nabokommunar - for a sikre oss at vi leverer den kvaliteten som blir forventa. Er det
snakk om litt lengre perioder, sa finn vi vikarar som kan avlaste og dekkje dei fleste av dei
oppgavene som fell ut. Og sa ma nokon i leiarkorpset ga inn og forvalte det som ikkje vikaren
kan. Vi er mange generalistar her. Du kalla det robusthet i det kommunale system - sa det er vel
det. Utfordringane vare ligg vel i dei nye spesialomrada som har komme til i nyare tid. Men da
er det jo muleg & dra vekslar pa nabokommunar og andre gjennom verstkommunesamarbeid og
anna. Og vi har brukt det aktivt og synes at det er eit flott supplement. (rddmann Fedje)

Ordet robust — eit ord som eg mislikar sterkt etter kvart. Og det er fordi at ein har hengt pa at det
skal veere stort hvis det skal veere robust. Og det likar eg ikke. For ein kan vere robust kommune
sjglv om ein er liten. I den betydning at robust betyr robust. Nemlig at du greier deg pa ein helt
grei mate. Og hvis eg da ser kva slags kommunar det er som til stadighet ma legge ned skular,
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barnehage, sjukeheim - det er utruleg sjeldan du finn dei sma kommunane pa dei listene — men
du finn dei store. (ordfgrer Treena)

9.5 Kommunikasjonene - gykommunenes seerlige
utfordringer

«Vi ligg der vi ligg»

Tjenestetilbud, infrastruktur, arbeidsmarked, beredskap og politisk eierskap anses a veere blant
det mest avgjorende for et fremtidig samfunn i gykommunene. Det spesielle med
gykommunene er at dette behgves pa stedet, nettopp fordi avstand og
kommunikasjonsmuligheter gjor det umulig a vedlikeholde funksjoner og tilbud for
innbyggerne om dette skulle legges til fastlandet/i en ny storkommune. Dette innebarer med
fa unntak at gykommunene er et eget bo- og arbeidsmarked. Det innebeerer ogsa at viktig
beredskap ma finnes pa gya. Dette kan oppsummeres i en udiskutabel utfordring: geografisk
beliggenhet.

Utsira har den geografiske plasseringa vi har og er avhengige av ei ferge for a komme oss til
fastlandet. Og skal vi kommunisere med ein arbeidsmarknad i nabo — altsa pendle pa tvers av
kommunegrenser sa inneber det ei batreise pa vel over ein time. Da er det 1 time og 10 minutt til
fergeleiet, og du er ikkje framme ved fergeleiet — du skal trass alt vidare til din arbeidsplass. Sa
hvis Utsira-samfunnet skal fungere sd ma vi ha ein arbeidsmarknad her ute. Og ein
arbeidsmarknad i eit samfunn bgr bestd av ein andel offentlege og ein andel private
arbeidsplassar. Men begge to er like viktige slik eg ser det. Og sa har vi ogsa ein del infrastruktur
her ute som uansett nokon ma ha ansvar for. Vi har eit vannverk, og der ma du ha folk i arbeid
her ute. Som kan gripe inn akutt. No har vi nettopp hatt eit omfattande straumbrot som slo ut
mykje av var infrastruktur — derunder vannverket — og det er jo heilt klart — nokre mann pa gya
som kan keyre det her manuelt og fa ting opp a ga pa kort tid. Det er fordi dei bur her ute og dei
er ansatt i den her organisasjonen. Dersom dette forsvinn fra gya sa sier det seg sjalv at ting blir
vanskeleg og tungvint. Sa berre der har du nokon sanne — viktigheta av a ha desse funksjonane
pa gya. (varaordfgrer Utsira)

For gykommunene er kommunikasjonene (ferge- og batsamband, buss-, fly- og
helikopterforbindelser); tilbudet, avganger, avstander og den helt uavhengige variabelen veret
(storm, uveer, naturkrefter) avgjgrende for deres muligheter for og opplevelse av samarbeid
med andre kommuner. En er eksempelvis avhengig av a@ samarbeide og handle med fastlandet,
men kommunikasjonsforhold og geografi/beliggenhet legger premisser for hva det er fornuftig
a samarbeide om og hvordan samarbeidet organiseres. Noen reiser og oppdrag pa fastlandet
tilsier stgrre utlegg avhengig av reiserute og framkomstmiddel pluss eventuell overnatting, og
kan i seg selv vere tidkrevende, slitsomme og dyre. Kan ikke baten ga er en isolert fra
omverdenen, og en tur til neermeste senter er ikke gjort uten hindringer: ‘Viss du ikkje vil betale
2000 kr med fly sa er det ferge i nesten 4 timar. Gar som regel ei per dag’.

Elles sa er det veravhengig - bestemmer du deg for ein onsdag at no star du opp kl. halv fire og
sa gjer du deg klar for a dra pa bytur og sa kjem du pa fergeleiet og sd er det dessverre innstilte
ferger pa grunn av darleg ver. Vi har ei utfordring der. Vi ma jo kalkulere med at har vi planlagt
a reise sjgvegen sa er det jo veravhengig. Vi opplever at vi kan vere utan fergesamband i to-tre
dagar. Det er vi vant til og oppvaksne med — sa vi har gardert oss med dei varene og tenestene
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vi treng i det daglege — sa det er ikkje sa stort drama akkurat det. Men det er utfordringar med
ferga. Vi har ganske stabil luftvegssamband sa vi kjem oss jo fra og til — men det hender seg at
det er innstilling pa helikopter og. Og sa er det begrensa i antall plassar — det er plass til 15 og
nar det er fullt sa er det fullt. (Veray)

Var klart stgrste utfordring er at vi er ein gykommune med fergeavhengig kommunikasjon. Ferga
er livsnerven - alt anna kjem i anna rekke. Gjeld privatpersonar og ikkje minst neeringslivet. For
a komme til fastlandet er det fergetur pa 1,20 t. Alt av frakt fra primeert fiskeindustrien, som er
hjernesteinsbedrifter, gar via ferge. Vi er ogsa avhengig av varer inn til kommunen via ferge. Og
nesten alt av handel privatpersonar fgretek det skjer til Alta som er naraste storbyen. Vi har hatt
enorm auke pa reiseliv, fra 2003 da hadde vi 1000 gjestedggn, i fjor bikka vi 35 000, og mange
av turistane kjem med ferga. Eg brukar veldig mykje tid pa samferdsel, og for & veere litt alvorlig
— sd faler eg av og til at — vi er jo den einaste reine gykommunen i Finnmark, bade fylket og
andre kommunar skjenner ikkje dei utfordringane det er med & vere ein fergeavhengig kommune.
Vi har hatt mange runder og meter med fylkeskommunen, kor vi har papeika dette. Vi er ein
kommune som har hatt stor vekst, og vi er jo den kommunen i Finnmark som har hatt mest
prosentvis auke i folketal dei siste ara. Vi har hatt ekspansjon innafor nering — og ferga blei for
lita. Det er stadig ke, sa eg har brukt veldig mykje tid pa det. Og vi fekk ei gledeleg julegave —
at det blir satt inn to vekentlege avgangar ekstra fra januar. Sa ja, den er viktig, ferga. Og det trur
eg nok hvis de spar folk her ute og, sa er det stor enighet om det. For det er stort engasjement.
Og den usikkerheta nar du skal dra til fastlandet — at du ikkje er sikker pa 8 komme deg avgarde.
Det ma du ha budd i eit veglaust samfunn for a skjgnne. (ordfgrer Hasvik)

Ja det betyr jo eigentleg at du ikkje kjem deg til avtalar som du har i andre kommunar eller pa
sjukehus eller ferie du skal pa osv. Du faler heile tida pa — serleg vinterstid sa fgles det som
utrygghet — du veit ikkje om du kjem deg av @ya, og du veit heller ikkje om du kjem deg tilbake
til gya. Sa det er nok den falelsen som folk sit pa at ein er veldig veravhengig. No er ein
veravhengig uansett kor det matte vere men eg trur nok at vi fgler sterkare pa at vi er meir
veravhengig og batavhengig nar vi er pa ei gy. Vi er fiskeriavhengig kommune — og det kan for
eksempel bety at du ikkje far fisken til kai her — du far ikkje varene ut — meir enn ein gong har
det ligge frysebatar pa dagesvis utanfor Traena og venta pa at det skal bli et lite lgye i veret sa dei
kan komme inn og hente varer. Det kan bety reelt sett gkonomisk tap. Vi er jo avhengig av
skatteinngang fra bedriftene for & kunne ha gkonomien i orden. Vi er avhengig av sysselsetting
som er jamn. I ekstreme tilfelle sa hender det at ein ikkje far bilar av landet, ein kjem ikkje ut hit
med renovasjonsbil, kan vere at du far mangel pa diesel og bensin, det har skjedd, pga verforhold.
Pa alle métar er vi avhengig av det. Skal du til fylkeshovudstaden som er Bodg sa er det i bat,
skal du ha mgte der sa er det ... det gar mykje tid bort i reising. Og det ser vi som jobbar i
kommunen, at det blir lange dagar nar du ma ut og reise. (ordfgrer Trena)

@ykommune — at vi ligg der vi ligg. For det farste har vi ikkje fastlandssamband. Og sa ligg aya
til havs, ligg i utaskjeers omrade. Sa det er ikkje gitt at kva som helst farty kan ga hit heller. Sa
far du ein hendelse som krev litt ekstra hjelp - ma ha ein stor bil, ei kran, kan vere ein brannbil,
sd er du avhengig av ein stgrre bat som kan handtere dette her. Og det inneber og at ting tar mykje
lenger tid. Du far mykje lenger responstid pa mange ting. Derfor er det viktig a ha ein viss
utstyrspark og ein viss kompetanse pa staden. Vi har brannvernsamarbeid med Karmgy, men vi
har eige brannkorps her ute med eigen brannbil. Det ma du ha. Sa har du det her med helse — og
bakvaktsordninga — som seinast pa sgndagsmorgen greip inn og organiserte helikoptertransport
inn til fastlandet. Det & ha eit sant tilbud pd plassen det er viktig. A skulle ta alt pa telefon inn til
fastlandet kan gjere at ting tek for lang tid. Telenettet er nede pa Utsira no — som konsekvens av
straumbrotet vi hadde — da understrekar det i alle fall viktigheta av & ha sanne ting utpa ei gy.
(varaordferer Utsira)

Noen steder kan kommunikasjoner og forbindelser oppleves som gode, men avstander og det
faktum at en er uten fastlandsforbindelse gir likevel noen seregne utfordringer som forsterker
smakommuneutfordringene.
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Utan fastlandssamband er ein av grunnane til at vi vel a bruke veldig masse pengar pa a ha var
eigen lege. (ordfgrer Fedje)

Vi er isolert, og det er litt av utfordringa var, og du dagpendlar ikkje til Rgst, og da blir du ofte
aleine i jobben du skal gjere. Ein grunn til at det er fa som sgkjer stillingane. (radmann Rgst)

Ikke landfast, fergeavhengig og varavhengig er absolutte faktorer for gykommunene. Ferga
kan veere ny og av bra kvalitet, en kan ogsa mene at forbindelsene er gode, men likevel: Ferga
gar ikke alltid. De fleste opplever a ha et utilfredsstillende fergetilbud (gnsker flere avganger,
lengre apningstider, nattferge) og noen har i tillegg utfordringer med fergesamband (eller
mangel pa) mellom bebodde gyer innad i gykommunen. Rutebéat- og busstilbudet varierer ogsa.
Ingen synes a tro at dette blir bedre i en storkommune, der gykommunen blir del av fastlandet.

Med kommunesamanslaing er vel flyplassen det fgrste som forsvinn. Og det vil jo sette oss
betydeleg tilbake. Enten det blir Alta eller Hammerfest, for det blir nok ikkje to flyplassar i ein
kommune. (ordferer Hasvik)

Det er sagt at det her med kommunikasjon ikkje skal vere ein del av reformen — men det er klart
at det er ikkje til & unnga. Man ser for seg at ca 1 time fra plassen du bur og til kommunesenter
er ei reisetid ein kan akseptere i ny kommune. Ja vel, dd ma vi fa bussbillett pa fly, og kanskje
fly kvar dag — sa kan vi reise bade til Bodg og Lofoten. Viss ikkje kan vi ikkje slaast saman med
nokon, nesten ikkje samarbeide med nokon. Uansett ma vi sja pa det med kommunikasjon — ma
uansett til ei serordning for Rgst og like kommunar — som ivaretek dei spesielle utfordringane
som er knytt til det a bu pa ytterste nggne @. (rddmann Rgst)

Utfordringane er dei same om vi er eigen kommune eller storkommune — geografien vi har den
har vi — og det ligg ikkje nokon feringar i kommunereforma at det skal vere masse vegutlgysingar
eller tunnelar eller bruer. Det er ingen lgysingar i overskueleg framtid pa bordet som seier at vi
har fastlandssamband. Dei stgrste utfordringane er a na tak i fastlandet i gitte samanhengar. Vi
ligg der vi ligg enten det er i storkommune eller eigen kommune. (rddmann Smgla)

9.6 Egen kommune er fgrstevalget

@ykommunene har mange felles utfordringer. Samtidig er det mange av disse utfordringene
som er felles for andre smakommuner og distriktskommuner, og noen utfordringer gjelder
kommune-Norge generelt. I tillegg er det til dels store variasjoner gykommunene imellom.
Beliggenhet og kommunikasjonsmuligheter, men ogsa neringsutvikling, rekruttering,
gkonomi og folketallsutvikling varierer.

Noen av dem er pa ROBEK-lista og opplever a drive kommunen pa grensa til hva som er
forsvarlig (halv helsesgster, halv psykiatrisk sykepleier, fadelt skole, stor gjeldsbelastning,
osv.) og har ingenting mer a stramme inn, andre opplever a ha solid og stabil gkonomi. Noen
opplever a veere i en drivende utvikling med store byggeprosjekter og investeringer, andre sliter
pa dette omradet. Noen har jordbruk som stgrste nering, andre har en eneste gard i kommunen.
Folketallet gar opp hos noen, ned hos andre, bosettingen er bade spredt pa mange gyer med
interne kommunikasjonsutfordringer innad i gykommunen, og tett samlet pa én gy. Noen ligger
langt ute i havet, har mange timers reisetid til neermeste senter, andre ligger nermere et stgrre
senter. Neermeste senter varierer ogsa i type og sterrelse. Noen har relativt store avstander fra
fastlandet og til et stgrre sentrum, andre har et stgrre sentrum neermere. Noen har flere timer
med ferge til fastlandet, andre har 20 minutter. Noen har pendelavstand til fastland/starre
sentrum, det fleste har det ikke og ma veere sitt eget bo- og arbeidsmarked. Noen opplever at
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fergesambandet er godt, for andre er dpningstidene og tilbudet darligere. Noen har helikopter-
og flyruter, andre ikke. Noen har hurtigbatforbindelse til fastland, men kommunene med lengst
avstand til fastlandet har ikke hurtigbét. Til tross for variasjonen gnsker gykommunene primeert
a besta som egen kommune. Dette ut fra seeregen bosetting, avstandsproblematikk, best mulig
tjenestetilbud til innbyggerne, lokalt demokrati og raderett over ressurser, forvaltning og
utvikling av verdier og neeringsliv langs kysten. I det store og hele mener man at dette bare kan
lgses ved at det bor folk i omradet, noe som igjen er avhengig av en selvstendig kommune med
nerhet til lokalsamfunnet. Flere uttrykker veldig sterkt at lokalsamfunnet ikke vil besta dersom
kommunen slds sammen med fastlandet: ‘Hos oss er det veldig enkel analyse, det stir og fell
med kommunen og det som er her i dag.” Men kommunene kan ikke — og gnsker ikke — a besta
som egen kommune uten samarbeid og politisk-gkonomisk stgtte. Noen kaller dette et behov
for ‘forsterkning’. Andre snakker om en statlig garanti for & settes 1 stand til & vaere en egen
kommune, eller at nabokommunene/storkommunen ma gis et ansvar for a bidra til gode
lgsninger sammen med gykommunen. @konomiske insentiv som smakommunetillegget er
nevnt som avgjgrende for kommunens fremtidige eksistens. Kommunene tar ogsa et forbehold
om at fremtidig eksistens er avhengig av at eventuelle nye oppgaver som i kraft av
kommunereformen skulle bli lagt til kommunene er tilpasset deres leveringskapasitet — eller
alternativt organiseres gjennom samarbeidende kommuner. Noen nevner behovet for
fleksibilitet 1 reformen; at hva som ma ‘out-sources’ fra kommunen ikke blir for statisk — men
kan skifte over tid.

Det var jo det som var ideen var. At vi gnska a vere eigen kommune, men at vi gjerne skulle
samarbeide med ein stgrre kommune, og kjope dei tenestene, eller fa dei tenestene som vi pga
stgrrelsen ikkje klarar a produsere sjglv. Og spesielle fagkvalifikasjonar og mange slike ting. Det
er jo det eg gnsker. Men det er klart at vi ma bli satt i stand gkonomisk til a gjere det. Nar det
gjelder Danmark, sd har eg vore der nede saman med fylkeskommunen og fatt hgyrt litt om det.
Men det er klart at det er vanskeleg & samanlikne oss med Danmark, for den minste gykommunen
der har 2000 innbyggjarar, og den stgrste har 10 000 innbyggjarar av dei fem sma gykommunane
som styrer seg sjalv. (ordfgrer Rest)

Den viktigaste forutsetninga er jo at ein beheld det som i dag heiter smakommunetilskotet. Det
er viktig at dei statlege rammeoverfgringane er som dei er i dag. Vi ser ikkje ngdvendigheta av a
auke dei, for vi meiner at innafor dei rammene vi har i dag sa kan ein drifte kommunar som var.
Og sa vil eg ogsa poengtere at sjglv om vi ikkje blir del av ein storkommune sé er det viktig at
ein har samarbeid, blant anna i forhold til barnevern og eventuelt andre tenester. Bortsett fra det
sa foler eg at det er greit sann som det er i dag — det er ikkje noko krise. Eg meiner jo at maten
det driftes pd viser at vi klarer a styre eiga skute. Eg klarar ikkje a sja kva ein stor kommune kan
tilfore som vi ikkje har i dag. Det gdr pa & drifte kommunen pa samme mate som i dag, men
kanskje fa formalisert ein del av dei mer sarbare tenestene. Eg er meir tilhenger av eit
interkommunalt samarbeid. Det er vi godt i gang med pa mange felt — og det fungerer. (ordferer
Hasvik)

Og kanskje noko av det viktige er at fastlandskommunane og far eit ansvar for & vere med a finne
lgysingar med oss. (ordfgrer Solund)

Kommunene opplever det som vanskelig a diskutere eller spa en framtidig situasjon, fordi en
ikke vet hvilke oppgaver en framtidig kommune skal ha, inklusive hvilke gkonomiske
forutsetninger/rammebetingelser/inntektsgrunnlag som gis. Dette er ogsa noe av bakgrunnen
for at noen opplever det vanskelig a si hva som kan bli bedre og hva som kan bli darligere ogsa
ved en eventuell sammenslaing. Noen av gykommunene utreder ulike alternativer; «Vi har jo
blikket retta begge vegar og det utredes ogsa, har fatt midlar fra fylkesmannen for & utrede
samarbeid». Noen har hatt folkemgte og fatt god innsikt i hva befolkningen mener om
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sammenslding kontra fortsette som egen kommune, flere er med i ulike alternative utredninger
eller sonderinger med nabokommuner. Noen har signalisert ganske tydelig til omverdenen at
de gnsker a fortsette som egen kommune, og for de fleste vil omlandet uansett veere endret etter
reformen.

Vi har det kjempefint slik som vi har det no, vi. Men 0-alternativet det fins pa ein mate ikkje.
Etter at reformtoget har kayrt sa er omverda var litt ansleis enn den er i dag. D& er det ein del
kommunar som har slétt seg saman, og kanskje dei fgrste dra har ein del interne utfordringar slik
at det interkommunale samarbeidet dei forste dra kanskje lir litt av det. Det er ei utfordring og
ein realitet som vi er ngydd a ta med oss i vurderingane framover. (ordfgrer Smgla)

Eg tek jo reforma veldig pa alvor. Og vi har hatt den oppe til drgfting fleire gonger i
kommunestyret. Hadde vi trudd at for innbyggarane vare var det noko & vinne pa a bli del av
enten Hammerfest eller Alta sa ville eg vore den farste til a kjempa for det. Men det vi ser er at
vi har eit godt tenestetilbod her ute, vi har eit velfungerande samfunn, vi har veldig god
gkonomikontroll, sa vi klarar ikkje a sja kva folk her har a vinne pa det, bortsett fra dei
sarbarheitene vi har tatt opp, men det meiner vi kan lgysast med interkommunalt samarbeid.
(ordfarer Hasvik)

I de tilfeller informantene hilser reformen velkommen, er det ikke fordi de ikke gnsker a besta
som egen kommune, men fordi de ser ngdvendigheten av en endring av dagens sitasjon og/eller
fordi de gnsker a fa en debatt om distriktsutvikling. I diskusjonen om kommunereform gis en
mulighet til & synliggjgre verdiene i kystsamfunnene og diskutere hva likeverdighet er og hva
som skal til for a tilby likeverdige tjenester til befolkningen.

9.7 Dersom kommunen ikke bestar som egen kommune - hva
sa?

@ykommunene er forskjellige og opplever ogsd noen ulike forutsetninger for framtidig
utvikling. For noen vil en med noe raskere ferge kanskje komme sa tett pa fastlandet at flere
innbyggere kan ha utsikter til & forholde seg til et stgrre arbeidsmarked utenfor gya, og noen
pendler allerede i dag. Andre opplever at alt annet enn a veere egen kommune vil bety kroken
pd dgra for lokalsamfunnet. Noen sier ogsa at sammenslding kanskje ikke har sa stor betydning
for praktisk gjennomfering av tjenesteproduksjon pa gya: Gitt at det skal bo folk der ma det
ogsa veere tjenesteproduksjon pa stedet; kanskje blir noe bedre og noe darligere.

Tenestene ma ytast der folket bur og sa kan du sitje nesten kvar som helst og administrere dei til
ei viss grad. Men om vi sler oss saman med Kristiansund sa ma vi like fullt ha heimesjukepleie,
grunnskule og lege pa Smgla — faktiske tenester ma gis der folket er. (rddmann Smgla)

Men i det store og hele tror alle at gysamfunnet pa sikt vil forvitre av ringvirkningene. Etter et
par generasjoner med nye politikere vil det ikke veere noen med en historie til gysamfunnet og
som av den grunn har omsorg for a vedlikeholde eller utvikle det. Fagfolk vil flytte som faglge
av at kommunale stillinger og tjenester forsvinner, storsamfunnet vil ikke se verdien av & jobbe
for et samfunn i utkanten av kommunen, politikere og planleggere med uunngdelig
sentrumsfokus vil ikke jobbe for a bevare arbeidsplasser, utvikle neringsliv og forvalte
verdifulle landbruksareal pa gya. @ysamfunnet vil miste planleggingsretten og naturperler vil
ikke tas vare pa. Samferdsel er en sentral sak for gysamfunnet; en talsperson for dette vil
forsvinne i storkommunen. En frykter demokratisk underskudd for gysamfunnet i en stgrre
kommune; noe som knyttes til lange avstander og tidkrevende reise, samt at sentrum vil bli
prioritert. Dette dreier seg ogsa om mentale avstander. Nerhet mellom befolkning og
kommune, og mellom politikere og lokalsamfunn, anses i dag som en demokratisk fordel og
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fleksibilitet som vil ga tapt dersom gysamfunnene blir del av en stgrre kommune med sentrum
pa fastlandet. Det som i dag er avstandsulemper vil i en framtidig storkommune bli flere og
stgrre ulemper. Informantene tror at det i en fremtidig storkommune vil vere effektivisering,
standardisering og sentralisering — pa bekostning av gykommunenes arbeid for bebodde og
levedyktige gysamfunn, fleksibilitet, dugnadsand og neerhet. Her er noen sitater som illustrerer
de ulike farene en ser ved kommunesammenslaing:

Sentralisering av tjenester og fraflytting

Vi har jo lege her, og legen vil jo sjglvsagt bli det farste dei tek bort nar storkommunen sit der i
kommunestyret — i storkommunen sa slit dei jo i dag med a halde legedekning der det er mest
sentralt. Mens vi har ei god ordning som er litt dyr — men den fungerer utmerka og den har vi hatt
i 23 ar, og det er jo det farste som forsvinn og sa forsvinn jo det som hgrer til dd — ambulanse, og
sa kan jo aldersheim og slike ting forsvinne og det her raknar jo. (ordfgrer Leka)

Kommunale tenester — det er stort sett der du har dei utdanna folka. Og dei arbeidsplassane vil
smuldre bort etterkvart, og da trur eg samfunnet vil smuldre bort, sakte men sikkert. (ordfgrer
Hasvik)

Ser ikkje for meg at ein sit i Alta eller Hammerfest og opprettheld den skulestrukturen vi har og
som vi har fordi vi vil ha levande bygder, vi har tre skular — ein i kvar bygd. (rddmann Hasvik)

Faren for fraflytting er jo ganske stor. Med tanke pa dei som ma finne anna arbeid i farste
omgang. Det kan jo gje smitteeffekt. Det er veldig vanskelig a sei. Og blir vi ferre kan jo det fa
gkonomiske konsekvensar. (radmann Solund)

Vi ligg der vi ligg uti havet og her blir vi liggande enten vi blir eigen eller om vi blir del av ein
stgrre kommune. Det eg er redd for er tenesteproduksjonen — sa kan dei seie at den kan dei
likegodt gjere i anna kommune — ja det kan dei — men det er noko med det som gar pa nerleik;
skule og sjukeheim og dei heilt elementere tinga — noko av dei tinga eg er redd for er at vare
innbyggarar i ein storkommune plutseleg skal bu pa sjukeheim pa andre sida av fjorden — fordi
det er meir gkonomisk. Mest redd for at tenestetilbodet skal bli forringa hvis ein ikkje skal vere
eigen kommune. (ordfgrer Fedje)

I den grad du ser for deg scenariet at det blir ein storkommune, sa betyr jo det at ein del av
apparatet her - stillingar vil jo forsvinne. Og du kan sei at for mange av oss som er oppe i alder,
sa betyr jo ikkje det noko... Men no tenkjer eg framover, hvis den type stillingar forsvinn, og
interessante stillingar, sa betyr jo det at det er feerre som kan busette seg her inn i framtida. Eg er
ogsa redd at... hvis du ser pa skulesektoren for eksempel, ungdomsskulen vil dd kunne vere
ganske utsatt, da forsvinn lererpersonale ved skulen her. Og forsvinn nokon av dei miljga der,
sa trur eg det kan gjere det vanskelegare a fa til rekruttering for dei gvrige stillingane i kommunen
her. Det er eg ganske overbevist om. (rddmann Fedje)

Stor og stgrre avstand til et administrasjons- og politisk senter

Det vil vere heilt umuleg a drive det samfunnet her med utvikling utan eigen kommune for vi er
for langt unna. Avstandane gjer at det demokratiske vil rakne, vi orkar ikkje a kgyre altfor, altfor
langt til ein storkommune, bli stemt ned der av — det seier seg jo sjglv — Og det andre - du far jo
ogsd en administrasjon som er programmert til & jobbe for det sentrale omradet som ein
storkommune, sd det vil bety at den arbeidsforma vi har — bade for rekruttering og bevare den
produksjonen som er viktig nasjonalt da — bade pé landbruk og pa havbruk — den vil vere heilt
umuleg & ta vare pa. (ordfgrer Leka)
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Ja men eg foler at skal du legge ein del av dei her vitale oppgavene i ein ny kommune, sa gar det
nokre kommunestyrer — og sa gar gkonomien darleg og sa begynner ein & kutte. Og sd forsvinn
det. Og sa er historia bak der glgymt for det er ein ny generasjon politikarar. (varaordfgrer Utsira)

Ein skal ikke kimse av at ein vil miste det lokale demokratiske engasjementet i ei sann sak. Og
ingen ma tru at vi far fleire fagfolk til Treena, som er fagfolk vi i dag manglar. Sjelv om vi aldri
sa mykje sler oss saman med ein stgrre kommune. Det far vi ikkje! Eg ser ikkje eit einaste
argument pa det omradet. For vi ligg der vi ligg. Avstanden er der. Den vil ikkje vere ansleis. Vi
far ikkje betre kommunikasjon til Treena sjglv om vi blir del av stgrre kommune. Og eg har ingen
grunn til 4 tru at staten vil gjere det betre sann sett, da burde ein gjort det for lenge sidan, for det
er neringslivet som har det sterste behovet, og naringslivet det vil vere uforandra uansett.
(ordferer Traena)

Mister en egen talsperson for gysamfunnet

Utviklingsorienterte kommuner anser det som usannsynlig at en kommende storkommune vil
ha same fokus pa gysamfunnet.

For ordferar i gykommune: Viktigaste sak nr 1 er samferdsel; ferge, hurtigbat, problematikk
rundt det. For Kvitsgy er det sann at ndr ferga er innstilt eller ikkje gar sd ringer innbyggarne til
ordfgrar for & hgyre kva som skjer og legge press pa at vi skal gjere noko med det — dei har stor
tru pa at vi kan ordne fort opp. Av og til til stor frustrasjon og, for det er ikkje alltid sa lett & ordne
opp i sanne ting. Men det er ei veldig viktig sak for folk og det er og det eg brukar mestparten av
mi tid pa. I samanslatt kommune/fastlandskommune har vi ikkje hatt den som sto og kjempa for
rettigheter/samferdselstilbod og hadde fokus pa det heile vegen. Og for folk som bur pa Kvitsgy
er det den viktigste saken over alle. Har ein talsmann nar ein er ein kommune for seg sjglv.
(ordfgrer Kvitsgy)

Eg meiner at befolkninga har ingenting a vinne med kommunesamanslaing. Ikkje berre
befolkninga — men og sjolve Kvitsgy — er ute i havet, heilt fantastisk natur, trur at ein
regionkommune pa sikt ikkje vil ta nok vare pa det. Eg er ikkje mot kommunestruktur, bgr gjere
nokon ting, men har ein del eksklusive kommunar (kystkommunar, gykommunar,
finnmarkskommunar) som samfunnet bgr ta seg rad til a la vere som eigen kommune. (rddmann
Kvitsagy)

Det vil fare til at vi blir meir utkant enn det vi er i dag. I dag er vi ein utkant men vi er tross alt
ein eigen kommune som kan pavirke veldig mange ting, da. Pa kort sikt trur eg vi taper ein stad
mellom 20 og 30 arbeidsplassar. Og vi vil over sikt antakelegvis miste krafta i forhold til &
oppretthalde tilstrekkeleg infrastruktur knytt til kommunikasjon. M& sloss for den
kommunikasjonen vi har, ma sloss for ferga og apningstidene og vi ma gjere det for hurtigbaten.
Og det er stgrre gjennomslagskraft som eigen kommune enn som del av eit stgrre fellesskap.
(radmann Leka)

Det blir ingen utviklingsmuligheter. Det er ikkje nokon som jobbar for utviklingsmulegheiter i
et sant bittelite samfunn. Det er garantert sikkert at det forsvinn i en sann storkommune. Det ma
berre vere sann - og det skuldast at dei vil ha altfor lite pengar dei og. (ordferer Leka)

Nar krybba tgmmes i ein stgrre samanheng - det farste augene kastes pa er ikkje sentrum, men
det er periferien. Og det er gjerne periferien — distrikta — det gar utover for dd begynner ein a telje
hovud og sa legg ein opp ein gkonomi etter det. (ordfgrer Treena)

@ykommunene opplever i store trekk at tjenestetilbudet i egen kommune er godt; at de fleste
innbyggerne fir de tjenestene de har behov for og etter ‘den kvaliteten en forventer i dag’. Det
varierer noe og oppleves a vare personavhengig, men ingen gir uttrykk for at tjenestetilbudet
vil bli bedre ved en sammenslding. Snarere tvert imot.
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Vi jobbar 110% for a klare a oppretthalde dei tenestene vi har. Vi strekkjer oss langt for a fa til
rekruttering og for a fa den siste biten pa plass for & lgyse dei utfordringane vi har. Vil ein ny
storkommune jobbe like hardt for & fa til det lokalt pa Smgla, eller vil dei kaste inn korta tidlegare
og seie at ‘Nei vi klarte ikkje & f4 den brannsjefen, den fysioterapeuten, sa den star ubesatt — de
er noydd & komme inn til oss for & ha det tilbodet’. Eg er ikkje like sikker pa at ein ny
kommuneadministrasjon vil jobbe like knallhardt som ein liten lokal ein. For & oppretthalde det
nivaet som vi har i dag. (ordfgrer Smgla)

Mister et frivillig overskudd

Informantene opplever at det i dag er et overskudd i lokalsamfunnet i betydning samhold, felles

innsats og eierskap til lokale anliggender. Dette anser en vil ga tapt som fglge av en

kommunesammenslding.
Om det er typisk for gykommune eller for Utsira det kan eg ikkje svare pa, men veit i alle fall det
at sirabuen har veldig sann eigarforhold til plassen sin. Eigarforhold til kommunen og til dei
kommunale bygga, foler at det er vart. Blir sett pa som litt sann felles, at alle eig dette her i lag
og vi kan benytte oss av det og sdnn — pa godt og vondt, mest pa godt kan du sei, men det er nok
ogsa det at veldig mange her ute er og har veert politisk aktiv. Veldig mange her ute jobbar med
eitt eller anna i kommunen, og det kan vere i sma stillingar — nokon kan ha 2% stilling
brannkonstabel, alle har pa ein méte ein avleggar inn i dette her. Det eigarforholdet du far til
heimplassen din pa ein sann liten plass er eg redd for at kanskje kan bli skadelidande av at for
eksempel Haugesund kommune skal sitte og eige alt her og du far ikkje den nerleiken —
nerleiken forsvinn og den her patriotismen er eg redd for blir skadelidande. (varaordfgrer Utsira)

Det gar pa samholdet som er i sma lokalsamfunn. Dugnad, den maten ein jobbar pa. Det fgler eg
ofte er undervurdert, den livskrafta som ligg i smasamfunn. Du mister narleiken. Det er eg ikke
i tvil om. Og det ser eg stadig som ordfgrar — kor lett det er a fa folk med pa ting. Den nerleiken
fryktar eg vil forsvinne i en storkommune. For enkelte kommunar der du har neerare geografi sa
trur eg jo pa reforma, og — er ikkje imot kommunereform, men det er noko med realismen i at vi
er ein gykommune. Med dei utfordringane det medfgrer. (ordfarer Hasvik)

Mister tilstedevaerelse

Tjenester pa stedet anser en som ngdvendig for befolkning og sikkerhet, og for rekruttering og
tilflytting.

Séann som det er no sa er det jo ei villa utvikling. Vi gnsker jo at all tenesteproduksjon skal forega
pa Smgla. Ifht ein kommunereform sé vil jo alt det som skal utgvast overfor innbyggarane ogsa
skje pa Smgla. Ein fare at du kan sentralisere ein del leiarfunksjonar, administrative funksjonar,
ikkje sikkert at innbyggarane vil merke det sann direkte at det vil bli darlegare — men det som
indirekte vil skje er at gysamfunnet vil mangle ein del kompetansearbeidsplasser som vil sla ut i
form av busetting, fraflytting eller manglande tilbakeflytting etter endt utdanning. Vi manglar
leiarfunksjonar i den stgrste arbeidsplassen i kommunen, direkte negative konsekvensar pa sikt.
(ordfgrer Smgla)

Men det er klart at det nok er mange omrader her som... badde med planlegging, kartverk og alle
slike ting som sikkert kunne ha gjort seg med a vere i ein storre kommune. Eg skal ikkje sja bort
fra at ting kunne vore lgyst med ein stgrre kommune. Men eg har liksom vanskelegheiter med a
sja for meg... for dei tenestene vi skal ha gjort pa Rest, dei ma vi fa gjort her. Det er vanskeleg
a ringe til Bodg og sei at no har det sngdd og no ma de komme a brayte, for eksempel. (ordferer
Rast)
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I forhold til dei andre kommunane i dette prosjektet har jo vi kort avstand til neraste kommune.
Til dagleg er det ikkje problem med avstanden. Det handlar om at vi er vant til at slik er det. Men
i forhold til samanslaing med ein stor kommune i heile regionen sa vil jo veldig mykje bli flytta
til regionsenteret, det vil bli kjempeutfordring — da er det ikkje berre tannlegen du ma reise til
Knarvik for a fa fatt i — det er og andre ting. (ordferer Fedje)

Blir en utkant i utkanten

Noen opplever seg som attraktive for en fastlandskommune fordi de har et neringsliv som
storkommunen ensker & innlemme i seg. Men gykommunene ser ogsé at de vil vaere et ‘har i
suppa’ for fastlandskommunen/storkommunen. Dette kan kort beskrives som at kommunene
anser det som sikkert at de ved en sammenslaing blir en utkant i utkanten, eller periferiens
periferi:

Vi kan ikkje bidra med noko inn — vi kan ikkje inngd i samarbeid der: Dere tek den delen sa tek
vi den delen. og sa: Gar vi inn i det der sa blir vi slukt inn i storkommune, og dei vil fa ein ekstra
utkant som dei er ngdd a handtere, det er jo realiteten. Den ma vi berre innsja. (radmann og
varaordfgrer Utsira).

Som ordferar vil eg velje & tru at det har ein effekt at vi har ... personar som snakkar Solund si
sak og for min del som har det som heiltidsjobb. Heiltidsverv a snakke Solund si sak. Og nokon
som dreg i tradane pa samfunnsutvikling. Og dreg i gang arbeid der. Eg ser jo fare for at vi vil
ein fa ein ny kommune der det muligens kan vere snakk om starre omstillingsarbeid for det fagrste
og mykje fokus pa dei mest folketunge omrada i den nye kommunen. Og at vi — for 4 sitere Frgy
Gudbrandsen i BT som skreiv om Solund, periferiens periferi omtala ho oss som, og det er jo
ein fare for i ein stgrre kommune at vi blir periferiens periferi, og at vi da blir glgymt og at vi
ikkje har eit talergyr, og at utviklingsarbeidet lokalt kan fd mindre fokus. Pa den andre sida sa
kan det hende at med ein stgrre organisasjon som har stgrre kapasitet sa kan ein komme lenger
med den type arbeid. Det er jo vanskeleg 4 sei pa ferehand. (ordfgrer Solund)

Eg tenkjer jo som s4, at hvis det fortsatt skal bu folk pa Rest, sa ma vi ha nokon tenester. Vi ma
ha ein skule, vi ma ha ein sjukehjem, vi ma ha ein barnehage, og vi ma ha legeteneste her ute. Eg
kan ikkje sja for meg at vi skal kunne ha lege sittande pa fastlandet nar vi treng det her ute. Vi
ma ha ein teknisk etat som tek seg av de tinga her ute, som tek seg av det med sngbrgyting,
sgppelkoyring og alle slike ting. Sa eg ser ikkje for meg at det skal vere noko i besparelse, i nokon
ting, med & sla seg saman med ein nabokommune. Eg er sd livredd for at hvis vi er i ein ytterkant
nd, og hvis vi blir samanslatt med ein sterre kommune, sa blir vi ein ytterkant i ein ny ytterkant,
og eg trur det blir vanskeleg & oppretthalde samfunnet her ute hvis det kjem dit hen. (ordferer
Rast)

Eg trur vi vil bli avfolka. Ikkje ngdvendigvis heilt men folketalet vil ga ned, og pa sikt sa vil ein
del av identiteten og forsvinne. Det trur eg. Eg trur vi blir ein utkant i utkanten. Vi har litt av den
problematikken allereie, vi har bla Selver som eit lite samfunn med 60 innbyggarar som og
kjenner pa at dei er ein utkant i Treena kommune. Og eg har sagt at viss vi blir ein del av
storkommune sd blir kanskje vi litt sdnn som Selver kjenner seg i dag i Traena, at vi blir pa ein
mate ein utkant dd i.. ein brukar veldig mykje tid og energi pa a sloss for alt muleg. Det gjar noko
med haldninga til folk og det gjer noko med — korleis ein kjenner seg. Verdien. Eigenverdien.
(rddmann Treena)

Onsker garantier for at gysamfunnet skal besta

Flere sier at storsamfunnet fgrst ma bestemme seg for om det skal bo folk langs kysten/i
gykommunene. Deretter ma det legges til rette for a sikre det.
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Det eg hadde gnska var at du hadde hatt ein statleg garanti pa kva som skulle vere pa sma samfunn
som ligg isolert til. Du skal ha grunnskoletilbud, det ma du ha uansett — kan ikkje sende sma
ungar til byen med bat, og skal ha eit barnehagetilbod. Dei to tinga har vi allereie og eg vil at
helsevesenet skal bli lovfesta pd same maten som grunnskulen. Og at det er den nye kommunen
si plikt a oppretthalde eit helsetilbod for innbyggarar pa sanne sma isolerte plassar. Der det er
ulempe i forhald til reise til og fra — ja at du har tilbodet pa plass. Og eg vil at det skal vere
vannverk og teknisk drift av bygningsmassen her ute — skule, barnehage, sjukeheim. Og det skal
vere nokon pa plassen som kan handtere ein situasjon pa kort varsel. Og ikkje vere avhengig av
at kanskje baten gar om 14 timar. Det er sdnne garantier eg ser etter. (varaordfgrer Utsira)

Vi ma farst sperje oss om at det skal bu folk pa Rast — og viss samfunnet seier at det skal det —
og det vil forferde meg viss ikkje med dei verdiane vi produserer - dd ma vi seie at kor liten
organisasjon kan vi ha? — Vi ma ha skule, barnehage, og sjukeheim pa Rgst og eit minimum av
tekniske tenester — og korleis skaffe dei da — der meiner vi at vi er komne inn pa eit minimum.
Det som er vanskeleg er & halde pa framtidstrua. Gjennom kommunereforma trur vi det ma
finnast ei lgysing. Ekspertutvalet og departementet og regjeringa har sagt at vi skal halde pa
prinsippet om generalistkommunar og likeverdige tenester til alle innbyggarane i landet. Da ma
vi ha ei forsterking pa Rest, uansett om vi skal vere eigen kommune eller sldast saman. (radmann
Rast)

Tenkjer at hvis det fra politisk hald seies at sma utkantkommunar som Vergy og mange av dei
kommunane som er med i det prosjektet her — at dei skal fa lov til & besta — sa haper eg at det fra
sentralt hald ogsa blir ein forstaelse for at det ngdvendigvis vil koste samfunnet litt & oppretthalde
dei busettingane som er — og sa vil eg gnske at storsamfunnet ogsd evner a sja pa den
verdiskapinga som skjer i dei sma lokalsamfunna. (Vergy)

Ja i forhold til forvalting av dei ressursane som trass alt befinn seg i dei omrada som det da er
snakk om a avfolke. Det skjer ei veldig stor verdiskaping i dei fleste sma lokalsamfunn, serleg i
sma kystsamfunn, som plgyes inn i fellesskapet. @nsker vi politisk & ha den busettinga — pa den
maten det er i dag - eller gnsker vi det ikkje - da er det i tilfelle greitt a seie at det gnsker vi ikkje
og sa ta konsekvensane av det. (Vargy)

Lokaldemokratiet vil svekkes

Kommunestrukturreformen oppleves som et spgrsmal om hvem som skal bestemme over
verdiene, ressursene og kvaliteten pa tjenestene i gysamfunnet. Det oppleves som en inngripen
i lokalsamfunnets selvraderett.

Det er sagt at lokaldemokratiet skal styrkast med denne reforma — ved a gje stgrre kommunar nye
oppgaver og styrke lokaldemokratiet pa den maten. Men for den enkelte innbyggar pa ein liten
plass som Kvitsgy er det heilt klart & svekke lokaldemokratiet. Her kan ein vere med og engasjere
seg i politikken og bestemme og styre i sitt eige samfunn, hvis vi blir del av Stavanger eller
Randaberg er det sveert lite sannsynleg at Kvitsgy i det heile tatt vil vere representert der. Vil og
vere vanskeleg om det er 1-2 representantar - ein blir ein utkant uansett i ein sann samanheng.
Lokaldemokratiet for folk pa Kvitsgy vil definitivt bli svekka. (ordfgrer Kvitsgy)

Trur det vil vere starten pa ei nedlegging av samfunnet Trena. Og grunnen til at eg meiner det er
at politisk demokratisk engasjement vil forvitre over tid, ein vil forsvinne inn i en stgrre
kommune og vil ha veldig lite & seie som ei lita bygd i ein stgrre kommune. Og det har vi sett
veldig mange plassar at det har skjedd. Det forste det gdr utover er periferien i ein stgrre
kommune. (ordfgrer Treena)

Blir ei svak stemme fra distriktet i ein ny storkommune, i eit bystyre pa ca 30. Og den svake

stemma skal kanskje konkurrere med andre svake stemmer fra andre kommunar i same store nye
kommunen. Demokratiet for dagens smglavering blir heilt soleklart dérlegare, kanskje sterkare
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for dei som bur i store kommunar i dag, men for smakommunane, vil det heilt klart bli darlegare.
(ordfgrer Smgla)

Det blir sagt at det vil vere a styrke [a bli del av anna kommune] — men eg klarar ikkje med mi
beste vilje a sja korleis det kan styrke lokaldemokratiet. For det vil vel bli begrensa kor mange
medlemmar som kjem fra Hasvik i eit sa stort kommunestyre. Sa eg trur at interessa for
lokaldemokratiet vil svekkast i staden for a styrkast. Vil ein lett tenkje pa Hasvik i ein stgrre
kommune? Eg trur vi vil havne bak. Vi ser jo via regionradet at vi er ein liten del av det. Vi
smuldar opp, det trur eg. Eg trur den reelle innflytelsen i ein stor kommune — lokaldemokratiet
svekkast. Og har du ikkje reell innflytelse er du ikkje sa interessert i & vere med. (ordfgrer Hasvik)

Ein utviklar eit sentrum, det er alltid sdnn i ein storkommune, dei tek i fra alt — flyttar det inn til
sentrumet og utviklinga skjer i sentrumet. For demokratiet s betyr det at det er begrensa kor
lenge du orkar a kgyre inn til ein storkommune og bli nedstemt, du brukar opp krafta di. Sa
demokratiet far darlegare betingelsar. Med dei avstandane som kjem da. Sa far du ikkje den
tilhgrighetsfglelsen lenger nar folket forsvinn derifrd. (ordfarer Leka)

Ikke bedre samferdsel til gya

For noen kommuner er fastlandet mer innen rekkevidde. Men forbindelsen (rutetider,
apningstider, kapasitet osv.) er ikke tilfredsstillende i en situasjon der fastlandet blir det nye
arbeids- og tjenestemarkedet. Kommunene tar utgangspunkt i at kommunereformen ikke betyr
ny eller gkt innsats for bedre samferdsel til gysamfunnene (vei, bru, bat).

Men det er klart at ein stor og viktig ngkkel oppi det heile er samferdsel. I alle fall viss vi blir
heilt avhengig av ein arbeidsmarknad pa fastlandet. Da ma det vere mest muleg og fortast muleg
og kortast muleg (kommunikasjon/samferdsel) — slik som eg ser det. Viss det skal vere attraktivt
a bu her ute. (varaordfgrer Utsira)

9.8 Erfaringene tilsier....

Som tidligere nevnt uttrykker kommunene at det er vanskelig a spa hvordan framtida vil bli;
bade fordi en ikke vet hvilke oppgaver en framtidig kommune skal ha, og hvilke premisser som
vil ligge til grunn for & bestd som egen kommune. Det er derfor mange spgrsmal a stille,
samtidig som ‘all erfaring’ fra tidligere og sammenlignbare tilfeller blir et viktig
referansepunkt.

Og det er veldig viktig i forhold til kva skjer viss vi blir ein liten del av noko stort? Vil den same
satsinga skje lokalt pa Smgla? Vil kulturlivet pA Smgla overleve samanlikna med operaen i
Kristiansund, for eksempel? Det satses mykje, mykje frivillighet, men det er mykje pengar og,
som gjer at kroner per innbyggar er ganske hgg i Smgla. Vil ein klare a oppretthalde det nivaet i
ein ny storkommune? Det kan ein stille spgrsmal ved. Klarar vi a mobilisere pa linje med dagens
viss vi blir ein del av ein stor kommune med 40-50 000 innbyggarar? (ordfgrer Smgla)

Det der er jo ganske vanskeleg for det er a sja inn i krystallkula. Har gjennomfart
kommunesamansldingar tidlegare i landet og erfaringar fra dei har vore veldig
sentrumsorientering bade av tenesteproduksjon og busetting, sd kanskje den stgrste
konsekvensen for eit sdpass avsides lokalsamfunn som det her vil vel vere avfolking. I og med at
tenestene som skal produserast og leverast til innbyggarane ma gjerast pa plassen, og kostnadane
vil ikkje bli lavare i ein storkommune — vil jo komme i en situasjon der vi ma sloss med meir
sentrale strok i forhold til & bruke ressursar pa ... og ressursknapphet er jo noko som er velkjent
i alle kommunar. Er vel nesten som d banne i kjerka — men det er vel meir sann at ein sann prosess
for dei mest avsidesliggande kommunane vil vere mest eit spgrsmal over tid om eit vere eller
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ikkje vere. All erfaring fra tidlegare har vore veldig fokusert pa sentralisering av bade busetting
og tenester. Folk trekker sjglvsagt inn der dei har sitt arbeid. Skal den eldre befolkninga i ein
liten kommune fa lov til & bu heime — eller skal det ikkje vere ein menneskerett & fa bu heime
hvis du bur pa ei gy? For tenestene ma produserast der folk bur. Det gjeld bade skule, barnehage,
pleie/omsorg, ... alle dei mjuke tenestene — og det er jo stort sett berre dei mjuke tenestene som
produseres via kommunen. Eg har snart 35 ar bak meg i kommunal/offentleg forvaltning, og nar
vi gjer prioriteringar og avset ressursar sa er det heile tida fokus pa a produsere tenester til lavast
muleg pris, og vi kan aldri konkurrere med ein institusjon pa fastlandet. Sa det er vel ikkje a
frykte men & bruke erfaringane som har vore sa langt. (rddmann Vergy)

Fra noverande interkommunalt samarbeid veit jo vi at nar ein begynner a snakke om sanne ting:
for eksempel nar vi skulle etablere helsehus; og alle var einige om at vi skulle gjere det og brukte
masse tid og krefter pa det. Eg sa det tidleg i debatten at eg synest vi skal vere si @rlege at det
kjem og til & bli snakk om plassering og lokalisering. A nei dé, det var nesten det same det —
pastod noko. Men det var jo sjglvsagt ikkje det. Det er klart at det betyr noko kvar det ligg — vil
generere arbeidsplassar osv osv. Veit kva mekanismar som sler inn — sjglv om folk seier at nei
da det er klart at i ein storkommune sa skal du skjgnne at det er naturleg at alle som er i kommunen
no — alle stader blir representert - veit at det ikkje er slik nar det kjem til stykket. (ordfgrer Fedje)

I var neerhet er Rana kommune, kor for ca 1 &r sidan jobba ein intenst for a legge ned en skule
30-40 min fra eit sentrum, det var ungdomsskule med ca 40 elevar som skulle skyssast til Mo
sentrum. Sa gjekk ikke det, var voldsom motstand. Og i ar sa er det da (xx) skule som ein skal
gjere noko med og skal skysse elevar. Det her gjer ein fordi ein er ngydd & spare inn belgp som
er sa store at det tilsvarar overfgringar til Treena kommune fra staten. Kor mange ar trur ein at
ein opprettheld for eksempel sjukeheimen pa Treena i ein slik kommune, i ein kommune som slit
gkonomisk. Eg er redd for at hvis vi skal inn i stgrre kommune sd vil vi i startfasen fd mange
pengar til lokalsamfunnet som vi kan bruke. Nar dei pengane er borte sa har ikkje vi meir & hente.
Sa da vil forvitringa starte lokalt sett. Vi har sett det i (nabokommune); dei slo seg frivillig saman
med Bodg - i dag er det slik at sjukeheim vert lagt ned, ein av to skular er stengt og elevane ma
bussast til sentrum. Det er ei anna haldning hos folk i dag, i dag ser dei at dei er lurt opp i stry,
og det forvitrast innan ifrd. Det trur eg vil kunne komme til a skje i einkvar utkantkommune i ei
kommunesamanslding. Og det er alvorleg. Det er alvorleg for Norge AS og det er alvorleg for
busettingsmgnsteret i Norge. Og det er alvorleg ogsa for neeringslivet — primerneringa. I landet.
Kjempealvorleg. (ordfgrer Treena)

Eg har veldig god kontakt med (bygd i nabokommune), eg kjenner jo mange der, som slo seg
saman med Bodg for nokon ar sidan. Dei sier det at det gjekk veldig bra i begynnelsen. De hadde
representanter i bystyret, vart hgyrt og fikk ein del tilfart i akkurat den prosessen og i overgangen.
Men, som dei seier dei eg har snakka med, det blir vanskelegare og vanskelegare. Altsa vi blir
ikkje tatt sa mykje hensyn til i bystyre og byrad lenger nar vi kjem med vare ting. Det er andre
og stgrre ting som styrer deira kvardag no. Det er nok ikkje like lyseraudt som det var i starten.
Og da tenkjer eg berre som sa at, ok, det kan sikkert vere fint i begynnelsen og dei vil ta imot
oss, men eg trur nok at vi kjem til & slite for a... Det veit vi jo frd kommunar der dei har slike
omradelister. Dei slit jo. Dei blir jo aldri einige i noko eller far til noko. Sé eg er litt redd for at
det er det som vil skje. (ordfgrer Rgst)

9.9 gykommune eller smasamfunn i distriktet?

Mange av utfordringene og situasjonsbeskrivelsene er ikke spesifikke for gykommuner, men
representerer like mye smakommuner (inklusive delvis betydelig stgrre kommuner) og
distriktskommuner, og kommune-Norge generelt. Men kommunikasjon stdr i en serstilling og
skiller gykommunene fra andre smakommuner. Det gir begrensninger og utfordringer bade i
forhold til bosetting og rekruttering, interkommunalt samarbeid, pendling, frakt og
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reisevirksomhet. Dette gjgr at kommunene ogsa har skaffet seg det de opplever er ‘en
kompetanse pd at vi handterer utfordringar sjelv’.

Hyvis her er eit dagsmgte i eitt av samarbeidsorgana vi har — uansett kva for eitt — ma vi parekne
minst ei overnatting for dei personane som skal delta. Sa det eine heng veldig saman med det
andre. Men samtidig vil jo ogsa avstand gjere at dei tenestene som skal tilbys befolkninga ma
produserast her ute — vi har ikkje mulegheiter for a hente ressursar fra ein nabokommune. Viss
det er ting vi manglar eller for a dekke opp noko. (Vergy)

Det som er gykommunen si utfordring er jo sann som eg ser det, isolasjon og avstand inn til
fastlandet. Fordi at veldig mykje av andre ting det er ikkje noko ulikt om vi er ein liten kommune
midt inni Telemark enn om vi er pa ei gy ute pd Helgeland. Men akkurat det med isolasjon og bli
sittande verfast det gjer oss litt spesielle i forhold til andre sma kommunar.» (rddmann Traena)
«Det er jo det her med reiseavstand. At det tek veldig mykje lenger tid for oss a komme inn til
dei sentra som Alta og Hammerfest representerer. Og sa trur eg kanskje, det er vanskeleg & vite
det med rekruttering — ein ligg meir isolert pa ei gy, men samtidig ogsa meir eksotisk — hvis ein
treff dei rette folka. (rddmann Hasvik)

Mangel pa veg — avhengig av ferge, fergetur pa 1,5 time eller bat. Det er nok viktigaste utfordring,
det er ikkje tvil om det. Ma bruke antakeleg minst ein dag ekstra i kvar ende [pa mgter pa
fastlandet]. Vi er jo vant til det — og ser jo utfordringa, og skal vi vere heime i rimeleg tid — bla
pa fylkesmannen sine mgter - ma vi dra litt fgr det er slutt. Det er bade tid- og kostnadskrevende.
Det er ein realitet. (ordferer Hasvik)

Og det er eit viktig poeng her — vi er ikkje avhengig av at nokon skal komme fra fastlandet - det
er viktig nar du bur pa ei gy — det er viktig a vere sjglvberga — i stgrst muleg grad. Og i alle fall
nar du ligg sa langt til havs som vi gjer. Det er ikkje gitt at eingong redningsskgyta kan komme
ut med folk. Det er i alle fall det forste som kjem opp i hovudet mitt om kva som skil oss fra a
vere smakommune generelt — det er rett og slett kommunikasjon og evna til a vere sjglvhjulpen i
ein gitt situasjon. (varaordfgrer Utsira)

9.10 Oppsummering

I dette kapittelet har vi lagt vekt pa a presentere de ti gykommunenes synspunkter, representert
ved ordferer og rddmanns vurderinger av dagens situasjon og en eventuell fremtidig situasjon
der kommunen blir slatt sammen med en eller flere fastlandskommuner. Kommunene har noen
utfordringer som er felles med kommuner generelt, og med smakommuner og
distriktskommuner spesielt. I tillegg har disse gykommunene en helt spesiell utfordring ved at
de ikke har fastlandsforbindelse. Det gjgr dem ekstra sarbare; eksempelvis i sammenhenger
knyttet til rekruttering, samhandling, tjenester og reiser til og fra fastlandet/stgrre kommune.
Dette gjelder kommunene som organisasjon sa vel som neringsliv og privatpersoner som ma
ta ekstra forholdsregler og forholde seg til at gjgren og laden pa fastlandet bade kan veere dyrt
og tidkrevende. I gitte situasjoner er gykommunene ogsa helt isolert fra fastlandet med tanke
pa reisemuligheter til og fra, og dette er en absolutt begrensning for kommunene, som de heller
ikke ser at vil endre seg med en kommunesammenslaing.

Kommunene har ellers ulike utfordringer seg imellom, som varierer over tid, med sektor og
neringssituasjon. Noen opplever vekst og tilflytting, andre har en negativ
befolkningsutvikling. Noen er nerme et fastland og/eller neermere et stgrre senter og kan
pendles til eller fra, andre ligger flere timer unna bade til havs og med bil og utgjer sitt eget
bo- og arbeidsmarked. Dette til tross er informantene samstemte om at dersom
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bosettingsmgnsteret skal bevares méd innbyggerne ha samme tjenestetilbudet pa gya som per i
dag. De er ogsa samstemte om at innbyggerne pa gya far det beste tjenestetilbudet ved at det
tilbys pa stedet; det veere seg skole, barnehage, eldreomsorg, lege og annen beredskap.
Beredskap i livsviktige funksjoner som lege og brannvesen er serlig viktig at finnes pa gya —
og ikke utsettes for lang og ogsa til tider usikker responstid. Som en sier: ‘Ferga gér ikke alltid’.

For at befolkningen pa gya skal opprettholdes, anser informantene det som ngdvendig a vere
egen kommune. I denne typen kommuner kan kommune og lokalsamfunn ofte oppleves som
samme sak. Og bare ved a veere egen kommune kan en opprettholde det eierforholdet, ansvaret,
demokratiske engasjementet og mobiliseringen som de opplever at innbyggerne har i disse
lokalsamfunnene. Og bare ved & veere egen kommune har gysamfunnet sin egen talsperson
som taler disse innbyggernes sak. Tjenesteproduksjon, arbeidsplasser, samferdsel og
kommunikasjon til gyene er saker som en opplever er kritiske i sd mate. ‘Ferga er livsnerven’
og samferdsel er ‘viktigste sak nr. 1°.

Informantene ser det som sikkert at dersom gysamfunnet ikke bestar som egen kommune, vil
et nytt sentrum - basert pa all tidligere erfaring og ‘sentrums naturlige logikk’ — farst og fremst
sgrge for utvikling i sentrum. @ysamfunnet blir folgelig den nye utkanten i kommunen, med
tidkrevende avstander som pa sikt vil bidra ytterligere til sentralisering. Informantene opplever
det som viktig at gysamfunnene er selvhjulpne pa det de ma og kan, men samtidig er det
absolutt ngdvendig bade i dag og i framtida a samarbeide interkommunalt i ulike former og
saker.
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10. Erfaringer fra Danmark

I sitt mandat til Ekspertutvalget ber Regjeringen utvalget om a se pad erfaringer fra
kommunestrukturreformer i vare naboland. I denne sammenhengen er erfaringene fra Danmark
seerlig interessante. I perioden 2002 til 2007 var Danmark i en strukturreform som reduserte
antall kommuner fra 271 kommuner til 98 og byttet ut 14 amt med fem regioner. Reformen
farte ogsa til at kommunene fikk nye oppgaver fra bade stat og de gamle amtene. Det som gjar
reformen serlig relevant for norske gykommuner er at den danske strukturreformen gjorde
serlige unntak for kommuner hvor geografiske forhold som avstand og reisetid gjorde det
vanskelig a na minimumsgrensen pa 20 000 innbyggere.

Ekspertutvalget vurderer serlig demokratierfaringene fra den danske reformen. Utvalget retter
oppmerksomhet pa at kommunereformen kan ha negative konsekvenser for kommunene som
arena for lokaldemokrati. Basert pa erfaringene fra den danske reformen sier utvalget at det er
sannsynlig at det vil bli feerre folkevalgte, og det vil bli vanskelig a opprettholde den samme
graden av nerhet og tillit som innbyggere i mindre kommuner har hatt til sine folkevalgte.
Ekspertutvalget viser ogsa til forskning fra Danmark som dokumenterer at kommunereformen
har fort til en svakere forstaelse av lokalpolitikken blant innbyggerne, som er har blitt mindre
villige til a ta pa seg politiske verv. Utvalget lgfter ogsd fram erfaringer fra danske
lokalpolitikerne som opplever at sakene har blitt mer kompliserte og at mer makt er flyttet til
administrasjonen etter reformen (Vabo m.fl., 2014b).

Nar det gjelder gykommuner, er erfaringer fra Danmark som sagt serlig relevante, da den
danske strukturreformen tok hensyn til gykommuners searlige situasjon. Men disse
seerordningene har i liten grad blitt drgftet i den norske kommunereformen. Ordningen med
forpliktende avtaler om interkommunalt samarbeid har vert lgftet fram, ogsa som en aktuell
ordning for norske gykommuner (jf. Prp. 95 S (2013-2014)). Sa langt vi har kunnet bringe pa
det rene har det ikke blitt innhentet informasjon om hvordan ordningen med forpliktende
samarbeidsavtaler har fungert i praksis — eller om det har fungert etter hensikten. Dette er
kunnskap som per i dag ikke finnes'>~ foruten p& arbeidsmarkedstiltaksomradet (se
Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2010). Vi har derfor foretatt en begrenset erfaringsinnhenting fra de
tre minste danske gykommunene: Samsg, Fang og Lesg. A fremskaffe systematisk forskning
pé de danske gykommuners erfaringer med kommunereformen ligger utenfor mandatet til var
utredning. Erfaringsinnhentingen er derfor ikke omfattende eller systematisk nok til & kunne
trekke sikre slutninger om den danske serordningen for gykommuner, men den gir et innblikk
i erfaringene. Far vi gar neermere inn i disse erfaringene, presenterer vi kort hovedlinjene i den
danske strukturreformen.

10.1 Den danske kommunereform - med fokus pa periferiens
sarlige geografi

Som i Norge har de danske kommunene fatt flere oppgaver i perioden fram mot
strukturreformen kom pd dagsorden. I 2002 satte regjeringen i Danmark ned en
strukturkommisjon som skulle vurdere fordeler og ulemper med ulike modeller for
innretningen av den offentlige sektor. I 2004 hadde kommisjonen kommet fram til at det var
behov for en strukturreform. Kommunene var for sma, amtene var for sma og det var svakheter

19 personlig meddelelse fra Kort Houlberg, Programchef i KORA (epost, 10.1.15) og personlig meddelelse Jesper
Lihn, Visekontorchef i KL (epost, 12.1.15).
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i oppgavefordelingen mellom stat, amt og kommuner. Etter en hgringsrunde ble det gjort en
avtale mellom regjeringen og Dansk Folkeparti som innebar at man gjennomfgrte en
strukturreform hvis formal var a lage starre kommuner. Dette ansa man ville gi mulighet for
en bedre oppgavelgsning hvor flere velferdsoppgaver kan lgses i kommunene. Noe man igjen
ansa skulle styrke demokratiet da flere oppgaver plassert pa lokalt niva ville bety at flere
politiske beslutninger matte tas lokalt. Reformen ville ogsa gi en mer ryddig offentlig sektor,
hvor borgerne hadde én inngang til offentlig sektor: kommunen. Det ble nedfelt et krav om at
kommunene matte ha minst 20 000 innbyggere. Kommuner som hadde faerre innbyggere, fikk
to valg: enten sla seg sammen med en eller flere kommuner, eller innga et forpliktende
samarbeide med nabokommuner. Slike samarbeid matte ha et befolkningsgrunnlag pa minst
30 000 innbyggere. I reformen skulle det tas serlige hensyn til gykommuner. Disse fikk, om
de ikke gnsket a bli del av en fastlandskommune, krav pa seg til & innga et forpliktende
samarbeide med en fastlandskommune (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).

Resultatet av reformen i Danmark var at 36 % av kommunene forsvant og gjennomsnittlig
kommunestgrrelse steg fra 20 000 innbyggere til 50 000 innbyggere. Danmark fikk 65 nye,
sammenslatte kommuner. 33 kommuner valgte a ikke bli del av kommunesammensldinger. Av
disse var sju kommuner mindre enn minimumsstgrrelsen, og inngar derfor i forpliktende
samarbeid. Fem av disse sju kommunene er gykommuner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
2005).

Det forpliktende samarbeidet er hjemlet i en egen lov, lov om forpligtende kommunale
samarbejder. Denne loven gir Innenriksministeren fullmakt til a utpeke de kommunene som
ma innga forpliktende samarbeid. Loven spesifiserer ogsa pa hvilke tjenesteomrader ordningen
med forpliktende samarbeid gjelder: arbeidsmarkedsomradet (beskeftigelsesomradet),
rehabilitering, natur- og miljgomradet, sosiale omrader og spesialundervisningsomradet (bade
voksne og barn). Loven pélegger ogsa kommunen som avstar myndighet & betale kostnadene
kommunen man inngar et forpliktende samarbeide har med oppgavelgsingen. Loven gir ogsa
Innenriksministeren fullmakt til a kunne gi dispensasjoner fra palegget om forpliktende
kommunale samarbeid (Lov om forpligtende kommunale samarbejder). Det forpliktende
samarbeidet er med andre ord et tvunget interkommunalt samarbeid pa gitte oppgaveomrader.
Kommunene ma aktivt sgke om dispensasjon om de gnsker a utfgre oppgaven selv.

Det er som nevnt kun gjennomfgrt én evaluering av ordningen med forpliktende samarbeid.
Denne evalueringen er begrenset til arbeidsmarkedsomradet. Evalueringen trekker fram en del
implikasjoner av loven om forpliktende kommunale samarbeider som kan vere relevante a
trekke frem. @ykommunene gir ikke fra seg ansvaret pd omradene som det samarbeides p4,
men delegerer utgvelsen av oppgavelgsingen til fastlandskommunen man samarbeider med.
@ykommunene sitter dessuten igjen med myndighet til d fastsette retningslinjer og serviceniva,
samt hvordan kommunen som skal utgve oppgavelgsingen skal gjennomfgre innsatsen.
@ykommunene sitter ogsa igjen med rett og plikt til a fare tilsyn med oppgavelgsingen.
Evaluator peker videre pa at delegeringen av oppgavelgsingen er obligatorisk, noe som
innebeerer at hverken bestiller eller utfgrer kan si opp samarbeidet (Arbejdsmarkedsstyrelsen,
2010).

Nar det gjelder evalueringen av de forpliktende samarbeidene pa arbeidsmarkedsomradet
finner evaluator at gykommunene star overfor store utfordringer om de skal besta som
heldrssamfunn, noe som igjen har stor betydning for gykommunenes gkonomi.
Arbeidsmarkedsomradet har sédledes stor strategisk betydning for gykommunene, og de
politiske ansvarlige har sterke insitament for a lykkes med arbeidet pa dette omradet. Modellen
for forpliktende samarbeid skaper en rekke utfordringer og barrierer for samarbeidet mellom
kommunene. Det er utilfredshet blant sentrale aktgrer i bade gykommunene og i
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fastlandskommunene om ordningen med forpliktende samarbeid. Modellen oppleves som
byrakratisk og fordyrende, fordi den skiller det politiske/skonomiske ansvaret fra utgver-
ansvaret. Evalueringen finner ogsa at gykommunene ikke utnytter handlingsrommet loven gir,
og at de har en for passiv forstdelse av bestiller-rollen. Evalueringen finner videre at
dispensasjoner fra forpliktende samarbeid pa arbeidsmarkedsomradet vil kunne realisere en
rekke fordeler (bl.a. gkt politisk eierskap til arbeidsmarkedsinnsatsen i gykommunen, og
avbyrakratisering i bade gykommunen og fastlandskommunen). Evalueringen finner at
utviklingen i gykommunene har vert pa nivd med eller bedre enn utviklingen i
fastlandskommuner, men den kan ikke sla fast hvorvidt dette skyldes ordningen med
forpliktende samarbeidsavtaler (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2010).

Hvorvidt disse funnene er overfgrbare til de andre omradene som dekkes av lov om
forpliktende samarbeid er uvisst. Vi har derfor innhentet erfaringer med denne typen samarbeid
fra tre danske gykommuner: Samsg, Fang og Leesg.

10.2 Noen erfaringer om tvungent samarbeid fra danske
gykommuner uten landfast forbindelse

Som nevnt har man i Danmark gjort unntak for minimumsgrensen for kommunestgrrelse.
Ifglge vare danske informanter henger dette unntaket dels sammen med at gykommunene er sa
serlige tilfeller i Danmark at man gnsket a bevare noen «eksotiske innslag». Men
intervjudataene vare tyder pa at det kan ha veert andre grunner inne i bildet. I Danmark er
fergedriften en kommunal tjeneste som ma dekkes over kommunens budsjett. @ykommuner
uten fastlandsforbindelse far sertilskudd til fergedriften. Om kommunene ble slitt sammen
med en fastlandskommune ville fastlandskommunen gatt glipp av fergetilskuddet og fatt — i
alle fall for kommunene med de lengste og mest verharde overfartene — betydelige
ekstrautgifter, i tillegg til a matte drifte en kostbar tjenesteproduksjon ute pa gyene:

Det vil jo fortsatt veere slik at det matte veere en skole her ute, et pleiehjem med degnpleie for
eldre og en barnehage. Dette skal jo s& administreres pa en eller annen mate. Og vi har kun én av
hver. Det er ikke slik at vi har tre skoler og kan gjgre det billigere med a skjere vekk to. Vi er
helt nede pa det nivaet at vi har bare én ting av hver. Og derfor tror jeg at... altsa vi er ikke
interessert i & bli del av Frederikshavn kommune, og Frederikshavn er ikke interessert i fa oss
(...) Og jeg tror heller ikke at man fra Regjering eller Folketing har ensket at gykommunene
skulle bli del av fastlandskommunene. (...) Man er nok rimelig klar over at hvis man ikke har en
selvstendig status, sa vil det heller ikke lenger skje noen utvikling pa gyen. Sett at det ikke skjer
noen utvikling her pa eyen, s der samfunnet. (...) jeg tror at det vil skje svaert hurtig. Det vil
kun vere snakk om ti ar for det ikke ville veert noe samfunn igjen her ute. (Kommunaldirektar,
Leesg kommune)

Det kan med andre ord hende at det var fa fastlandskommuner som gnsket & fa gykommunene
inn i sine kommuner. Uansett arsak, danske gykommuner fikk mulighet til a besta som egne
kommuner, sa fremt de inngikk forpliktende samarbeid med en fastlandskommune.

Samsg kommune — Danmarks tredje minste kommune — har 3774 innbyggere og er den stgrste
kommunen i vart danske utvalg. Samsg hatt siden strukturreformen hatt forpliktende samarbeid
med Odder (i overkant av 21 000 innbyggere) og Arhus kommune (rundt 324 000 innbyggere).
Samsg bytter na ut samarbeid med Odder kommune til fordel for samarbeid med Skanderborg
kommune (i overkant av 58 000 innbyggere). Samsg tar ogsa tilbake en del oppgaver som gy-
kommunene i utgangspunktet matte innga forpliktende samarbeidsavtaler om. Reisetiden inn
til Odder er ifglge googlemaps.com knappe én time og 51 minutter (inkludert ferge). Til
Skanderborg tar det to timer og sju minutter, og inn til Arhus tar det to timer og 20 minutt.
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Fang kommune er Danmarks nest minste kommune. Fang har 3264 innbyggere. Fang har
forpliktende samarbeid med Esbjerg kommune (115 095 innbyggere), og er den av kommunene
i vart danske utvalg som har kortest reisetid inn til fastlandet. Fergen fra Fang til Esbjerg har
en overfartstid pa 12 minutter, og man kan dagpendle inn til Esbjerg. Fang er del av det
funksjonelle omlandet til byen Esbjerg. Leesg kommuner er Danmarks minste kommune, med
1808 innbyggere. Laesg kommune har forpliktende samarbeidsavtale med Frederikshavn
kommune. Lasg kommunen ligger ute i Kattegat, og forbindes til fastlandet med en ferge til
Frederikshavn (overfartstid pa 90 minutter).

Det overordnede inntrykket vi sitter igjen med etter a innhentet erfaringer fra tre danske
gykommuner, er at det er blandede erfaringer med forpliktende samarbeid. Den kommunen
som formidler de darligste erfaringene er Samsg. Samsg har hatt forpliktende samarbeid med
Odder pa beredskapsomradet og spesialundervisningsomradet, og med Arhus kommune pé
arbeidsmarkedsomradet og miljgomradet. Samarbeidet pa beredskapsomradet funger fint,
ifalge borgermesteren i Samsg. Danmark har private brannvesen som leverer tjenester til
kommunene basert pa langtidskontrakter. Det eneste som ligger i samarbeidet pa
beredskapsomradet er sdledes at brannmesteren i Odder kommune lager en rent faglig bestilling
basert pa Samsgs innbyggerantall, antall institusjoner etc. som den private
brannvesentilbyderen ma etterleve. Brannmesteren i Odder er ogsd den som fgrer
brannverntilsyn pa Samsg. Nar det gjelder samarbeidet pa spesialundervisningsomradet er
Samsg kommune i grunnen forngyd, men de ser at Skanderborg kommune, som er en betydelig
stgrre kommune enn Odder, har flere eksperter og hagyere ekspertise enn det Odder kommune
har pa spesialundervisningsomradet. De har derfor sgkt Innenrigsministeriet om a fa bytte ut
Odder til fordel for Skanderborg nar det gjelder spesialundervisningsomradet.

Samarbeidet med Arhus kommune pad arbeidsmarkedsomrédet har ikke fungert
tilfredsstillende. Her hadde Samsg for kommunereformen selv egne ansatte som arbeidet med
disse tjenestene. Som en fglge av kommunereformens krav om forpliktende samarbeid pa
arbeidsmarkedsomrédet ble det inngétt en forpliktende avtale med Arhus kommune om 4 lede
Samsgs arbeid pa arbeidsmarkedsomradet. Sett fra Samsgs side, har ikke dette fungert. Det har
veert ungdig dyrt og man hadde allerede egne ansatte som utfgrte oppgavene. Det var ikke som
pa beredskapsomradet, hvor Samsg ikke selv hadde en egen stab fra far:

S4 har vi hatt hele beskjeaftigelsesomrédet hos Arhus, som er en fantastisk stor kommune. Og det
har vi vert veldig utilfredse med. Vi har jo en god del ansatte her pd @yen pd
beskjeftigelsesomradet, og nar vi snakker beskjeftigelsesomradet sa snakker vi kun aktivering
og veiledning rundt utdannelse og jobbformidling. Vi har ikke hatt mye gavn av det samarbeidet.
Vi ble tvunget til & betale Arhus til & lede og falge opp de ansatte p& gyen. Og det koster oss et
par millioner i aret. Og de var her kanskje to ganger i dret. Sa oppstod det noen problemer mellom
ledelsen og medarbeidergruppen, og da var de i Arhus simpelthen ikke i stand til & hindtere de
personalmessige problemene som oppstod. Altsa — nar det gjelder beredskapssjefen sa betaler vi
[Odder kommune] 1/3 av én stilling. Men pé beskjeaftigelsesomradet har vi dtte medarbeidere —
og da kan vi like godt ivareta den oppgaven selv. Og sa mener vi at vi kan gjare det billigere. Vi
slipper & betale to millioner kroner i &ret for & bli ledet av Arhus. Dette har vi skrevet til
Indenrigsministeriet — med det resultat at vi far lov & ta tilbake oppgavene pa
beskjaeftigelsesomradet (Borgermester, Samsg kommune)

Nar det gjelder miljgomradet, det andre omradet Samsg har forpliktende samarbeid med Arhus
P4, sa ser det ut til 4 ha fungert mer tilfredsstillende. Pa den ene siden har de av og til problem
med & forstd beslutningene man fatter i Arhus, men p& den andre siden erkjenner
borgermesteren at det kan vere behov for avstand til noen av de lokale problemstillingene for
a kunne fatte de riktige beslutningene pa miljgomradet. Men ogsa her har Samsg begynt a ta
over mer og mer av oppgavelgsingen. Den blir fortsatt ledet fra Arhus, og det er fortsatt Arhus

RAPPORT NR 1/2015 150



som tar fatter vedtak, men den forberedende saksbehandlingen tas i stgrre grad av Samsg
kommune. I Samsg kommune er man tydelige pa at de gnsker a ta mer av oppgavelgsingen i
egen regi:

Vi tenker mer og mer i de banene at vi selv ser at vi kan ivareta noen oppgaver selv, sa er vi
veldig mer obs pa at ting har den riktige pris. Jeg kan ikke se noe formal i at vi skal liksom legge
noen av de oppgavene ut til noen av de stgrre kommunene. Selvfglgelig er det noen oppgaver
som kan veere en utfordring for oss, for eksempel har vi hatt fergefrakten satt bort inntil 1.12.14.
Den tar vi nd ogsa i egen regi. Erfaringen er at man ikke kan gjgre det selv, sé ma man leie inn
fra masse private virksomheter — det har vi ogsa gjort. Men det kan jo henge sammen. Det lar seg
jo gjgre pa den maten. Jeg synes det fungerer fint, og det er ikke noen grunn til & la andre
kommuner komme inn og ivareta en hel masse av de oppgavene. (Borgermester, Samsg
kommune)

De to andre kommunene i utvalget vart, Fang og Lesg forteller helt andre historier. Der er man
veldig forngyd med samarbeidet. Var informant i Fang forteller at man er godt forngyd med
ordningen:

Esbjerg kommune lgser opgaven til var fulle tilfredshet og tar oppgaven meget alvorlig. Det er
ikke et problem for lokaldemokratiet, da alle kan se at de meget spesialiserte opgavene ikke kan
lgses i vares kommune. (Kommunaldirektgr, Fang kommune)

Informanten fra Fang peker pa at kommunereformen fgrte med seg en hel rekke nye oppgaver,
som en kommune som Fang ikke har forutsetninger til a lgse. Fang har til forskjell for Samsg,
ingen planer om a ta oppgaver tilbake. Uten stgrre kommuner til a lgse disse oppgavene, ville
ikke borgerne i smakommunene ha fatt en optimal saksbehandling:

Det er vanskelig a si om det var bedre far, fordi kommunereformen har gitt kommunene en lang
rekke nye opgaver som fgr var i amterne, for eksempel pa helseomrddet og det spesialiserte
sosialomrade som en liten kommune som Fang ikke vil ha hatt kompetanse eller spesialkunnskap
til & lgse. Derfor er man ngdt til & ha stgrre kommuner til & lgse disse opgavene, da borgerne
ellers ikke ville ha fatt den optimale sagsbehandling. (Kommunaldirektgr, Fang kommune)

I Leesg er man ogsa tilfreds med det forpliktende samarbeidet. Man opplever at man pa
egenhand ikke er i stand til a lgse oppgavene til det beste for kommunens innbyggere. Lasg
kommune har derfor i tillegg til det palagte samarbeidet med Frederikshavn kommune, ogsa
en rekke frivillige samarbeid med Frederikshavn:

Leasg kommune har pleid a veere en velhavende kommune. Men i takt med at oppgavene blir mer
kompliserte har det ogsa kommet flere medarbeidere pa kommunekontoret og inntektsgrunnlaget
er fallende. S& man er godt klar over at vi ikke kan lgse alle oppgaver selv. (...) Derfor er det
riktig godt at vi har disse samarbeidsavtalene. Sa her i kommunen har man mentalt gatt over fra
at vi kan gjgre alt selv til & erkjenne at det nok ikke er alle oppgaver som vi kan lgse pd egenhand.
Dette har vert en glidende overgang her i kommunen uten de store konfliktene.
(Kommunaldirekter, Lesg kommune)

Informanten forteller at ordningen med de forpliktende avtalene fungerer godt og at fra hans
stasted sa overoppfyller Frederikshavn avtalen:

Jeg synes vi har et fantastisk godt samarbeid. Det er ingen tvil om at de lgser flere oppgaver for
oss, enn Vi betaler for. Vi blir godt behandlet av Frederikshavn. Og det som Frederikshavn har,
som vi ikke har, det er flere mennesker som har en stgrre faglighet. Jeg har i min administrasjon
her pa Lasg 20 mennesker. I radhuset i Fredrikshavn sitter det vel en 3-400 hundre. Jeg har én
medarbeider som har ett ansvarsomrade. Jeg har ikke to medarbeidere som dekker det samme
arbeidsomradet. Det vil si at ndr vi har sykdom eller ferier, sd har jeg problemer med & fa last
oppgavene. Og det viser jo sarbarheten med a veere sa sma som vi er. Sa derfor, med de her tunge
oppgavene, med sarbare brukere, hvor man ma vere sikker pa at borgerne far den service de skal
ha, de omradene kan vi simpeltehen ikke lgfte pa egenhdnd. Det er vi for sma til. Og vi fgler vi
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har et riktig godt samarbeid. Men det er selvfolgelig ogsa veldig personrelatert.
(Kommunaldirektgr, Lesg kommune).

Men det er ikke ngdvendigvis bare av ren godhjertethet at Frederikshavn ser ut til a
overoppfylle samarbeidsavtalene med Leasg. Det kan ogsd vere en viss frykt for & matte ta
gykommunen inn i egen kommune. I Danmark er det en del sertilskudd til gykommuner, som
fastlandskommuner med gyer gar glipp av. Kostnadene med a fa ansvaret for Lesg kan bli
betydelige:

Jeg vet helt klart at Frederikshavn ikke gnsker a fa oss som del av sin kommune. (...) Derfor er
de villige til & yte litt mer enn de trenger i samarbeidet med oss, nettopp for at vi skal overleve.
(Kommunaldirektgr, Lesg kommune)

Informanten fra Samsg stiller spgrsmal ved hvor gjennomtenkt ordningen med forpliktende
samarbeid egentlig var da den kom. Fra gykommunenes side var man mest lettet over at man
fikk lov til a fortsette som egne kommuner. At det var oppgaver de ikke lenger fikk lov til a ta
hand om selv var underordnet da reformen kom. Na ser det imidlertid ut til at det kan bli en
mer fleksibel ordning — hvor man lytter mer til kommune selv:

Hvis du ser tilbake til 2006/2007 sa lagde man jo den her kommunalreform. Og pa Samsg og
noen av de andre gyene, forsgkte man a fa igjennom at man skulle fa lov til a forbli en selvstendig
kommune. Og det lykkes man med. (...) S& fordi vi var eyer, sd har vi fatt lov til & forbli
selvstendige. Sa fokus var egentlig pa a fa lov til a forbli selvstendig. Sa sa man, ja, det er OK.
Men her er noen omrader hvor dere skal samarbeide med en annen kommune, og liksom la de ta
noen av beslutningene. Sa var man egentlig glad og jeg tror egentlig ikke det var sa mange
protester over at det var noen fa omrader man ikke kunne ivareta selv. Men etterhdnden, nar vi
na har arbeidet med dette i 8-9 dr, sd har det jo vist seg at det har veert noen... at det ikke har vaert
ngdvendig med det store samarbeidet med fastlandet. Noen steder har det veert uhensiktsmessig.
Og en naturlig prosess da er jo a ta noen av disse oppgavene tilbake igjen. Men det er jo gay at
det gikk den veien, istedenfor at det var flere oppgaver de skulle legge ut. (Borgermester, Samsg
kommune)

Informanten fra Leesg deler Samsg-borgermesterens syn pa at danske myndigheter er i ferd
med 4 lgse litt opp i det forpliktende samarbeidet:

N4 i ettertid ser vi jo at det vi har kunnet fa lgsnet opp noen av de forpliktende samarbeidsavtalene
fordi man har kunnet pavise at det faktisk var oppgaver gykommunene kunne lgse selv. En av de
oppgavene som pleide & veere et pliktig samarbeid pa var pa beskeftigelsesomradet. Men der har
man nd lgsnet opp. Na kan man selv velge om man vil samarbeide pa det omradet. Eller man kan
velge a ta den delen hjem til egen kommune. Og det er i alle fall noe vi overveier — a ta den delen
hjem til egen kommune. Fordi vi har et arbeidsmarked som ikke ligner arbeidsmarkedet i
Frederikshavn. (Kommunaldirektgr, Lasg kommune).

Som vi ser av sitatet vurderer Leesg a selv ta arbeidsmarkedsoppgavene. I utvalget vart er det
altsa bare Fang, som er del av arbeids-, bosteds-, og serviceregionen til kommunen de
samarbeider med, som ikke vurderer 4 ta hand om de oppgavene selv. Nar det gjelder oppgaver
som er av strategisk betydning eller har direkte betydning for samfunnsutviklingen pa gyene
er informantene?® samstemte om at det er viktig for gykommunene & selv beholde de. Man
erfarer det at det kan veere vanskelig for fastlandskommunen a forstd gykommunens situasjon:

Det er ikke slik at Arhus er motstandrere av samarbeidsavtalen. De vil gjerne hjelpe oss. Men jeg
kan na ikke si at de er sd begeistret for det. Det er ikke slik at de gar og jubler over det, for det er
jo litt besveerlig ogsa og skulle hit ut og lgse disse oppgavene. Det gir noe ekstraarbeide. Samtidig

20 Informanten fra Fang svarte om erfaringer med samarbeidsavtalen pr epost. Hun gav ingen svar pd vére
spersmal rundt hvilke oppgaver det er viktig at gykommunene selv beholder.
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sd har vi noen searlige problemstillinger: hvorfor kan vi ikke bare komme til Arhus og ta
skolegange? Nei, men det kan vi jo ikke fordi det tar to timer fram og tilbake, ogsa skal man vare
med pa fergen, sa den tar jo tid, og dette er jo barn i en sarbar periode & veere hjemmefra. Det er
liksom noen ting, som vi som bor her har lettere for & forstd enn man har i Arhus. Noen ganger,
sé er det slik at man herer ‘ja, men dere har jo selv valgt & bo der’. Men slik opplever vi jo ikke
vi det. Vi er jo en del av det her samfunnet, vi har jo ikke valgt det. Slik er det bare. Sa de er
vennlig nok, de vil nok veldig gjerne hjelpe. Men vi blir raskt til besveer. (Borgermester, Samsg)

Informantene fra Samsg og Lesg har problemer med a forstd at man kan ha kommuner med
ferre enn 900 innbyggere i Norge. Qyer med ferre enn 300 innbyggere har aldri hatt
selvstendig status i Danmark, ifglge informanten fra Leesg. Men samtidig sa bruker bade
informanten fra Samsg og informanten fra Leesg den samme argumentasjonen for hvorfor Lesa
og Samsg matte forbli selvstendige kommuner som den vi i kapittel 3 og 9 sa at de norske
gykommuneordfgrerne og —radmennene brukte. Uten status som selvstendig kommuner, vil
gysamfunnet dg. Avstandene inn til fastlandet er sa store at det ikke er mulig a delta i
arbeidsmarkedet der. Selv om man ikke har samme befolkningsmengden, deler norske og
danske gykommuner avstandserfaringene.

10.3. Oppsummering

I dette kapittelet har vi sett at ordningen med forpliktende samarbeid er hjemlet i en egen lov
som gir den danske regjeringen fullmakt til a kreve at gykommuner samarbeider med en
fastlandskommune. Ordningen er innrettet slik at gykommunene fortsatt har ansvaret for
tjenesteomradet, men delegerer utferermyndigheten til fastlandskommunen. @ykommunene
sitter igjen med myndighet til a fastsette retningslinjene, servicenivdet og hvordan
utfgrerkommunen skal gjennomfgre innsatsen. Det er ogsa viktig a trekke fram at
gykommunene sitter igjen med rett og plikt til a fare tilsyn med oppgavelgsningen. Vi har ogsa
sett at det finnes lite kunnskap om hvordan denne ordningen fungerer. Den er kun evaluert for
ett tjenesteomrade, arbeidsmarkedstiltaksomradet (beskjeftigelsesomradet). Denne
evalueringen gjgr bl.a. et poeng av at siden samarbeidet er obligatorisk for begge parter, kan
det ikke sies opp av de involverte kommuner. Den finner at sentrale aktgrer i bestiller- og
utgverkommunene opplever ordningen a vere byrdkratisk og fordyrende. Evalueringen finner
videre at gykommunene ikke utnytter handlingsrommet lovgivningen gir dem og at de er for
passive som bestillere. Evalueringen slar fast at man kan utlgse en rekke fordeler om man gir
gykommunene mulighet til selv a utfgre oppgavene pa arbeidsmarkedstiltaksomradet.

Det er ikke gitt at erfaringene fra arbeidsmarkedstiltaksomradet kan overfgres til de andre
omradene som gykommunene ma ha forpliktende samarbeid om. Vi har derfor innhentet
erfaringer med denne typen samarbeid fra tre danske gykommuner: Samsg, Fang og Laesg.
Som kapittelet viste er erfaringene fra disse kommunene blandete. Samsg fremstar som svert
misforngyd med deler av samarbeidet. I farste rekke arbeidsmarkedstiltaksomradet, hvor
samarbeidet vurderes a ha vert dyrt, darlig og byrakratisk. De to andre kommunene er veldig
forngyde, men Lasg vurderer a hente hjem oppgavene pa arbeidsmarkedstiltaksomradet nd nar
dette har blitt tatt ut av ordningen med forpliktende samarbeid. Et annet viktig element som
erfaringsinnhentingen var har belyst er at de danske gykommunene ikke bare behgver a ha
forpliktende samarbeid med én fastlandskommune, men at de ogsé kan ‘shoppe’ mellom ulike
fastlandskommuner om de ikke er forngyd med tjenesten de far utfert. Indenrigsministeren ma
rett nok godkjenne at gykommunen bytter til en annen fastlandskommune. Fang og Leesa
kommune er som vi sa veldig tydelige pa at ordningen med forpliktende samarbeid er
avgjarende for de to kommunenes mulighet til 4 levere tjenester til innbyggerne sine. Vi sa
ogsd at Leesg kommune oppfatter at samarbeidskommunen pa fastlandet strekker seg langt for
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at Laesg kan opprettholdes som egen kommune. Gjennomgangen av de danske erfaringene gir
en indikasjon pa at danske myndigheter kan vere i ferd med & myke opp ordningen med
forpliktende samarbeid.
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11. Er det noe a hente pa kommunesammenslaing for
gykommunene?

Sa langt har vi sett pa det politiske og faglige grunnlaget for kommunereformen, og vi har sett
narmere pa de viktigste argumentene for en kommunereform som skal fgre til feerre, men stgrre
kommuner. Vi har sett at det i kommunereformens kunnskapsgrunnlag finnes lite kunnskap
om gykommuner og deres serlige situasjon med avstandsulemper som rutetabellavhengig
reise, lang reisetid og usikker punktlighet pa grunn av veerforhold. Sa langt i rapporten har vi
ogsa sett at det er en del ulikheter de ti gykommunene imellom, men ogsa en del likheter. Vi
har presentert Innbyggerundersgkelsen som gir oss et godt bilde pa hvordan gykommunenes
innbyggere opplever kommunene og kommunenes tjenesteproduksjon. Vi har ogsa undersgkt
innbyggernes holdninger til kommunesammenslaing, samt hvilke forventninger innbyggerne
har til hvilke effekter kommunesammenslaing vil fa for deres kommune og lokalsamfunn. Vi
har undersgkt neeringslivets perspektiv pa det a drive neringsvirksomhet fra en gykommune
uten landfast forbindelse, og vi har undersgkt gykommuneneringslivets holdninger til
kommunesammenslaing og forventninger til  hvilke effekter en eventuell
kommunesammenslding vil kunne ha. Vi har sett neermere pa gykommunenes pengebruk og
kvalitet pa de kommunale tjenestene, vi har sett pa hvilke oppfatninger ordfererne- og
radmennene har og vi har sett hvilke erfaringer gykommuner uten fastlandsforbindelse gjor seg
i Danmark — et land som ligger foran oss i reformlgypa. Er det sa noe a hente for gykommunene
pa a bli slatt sammen med en eller flere kommuner?

11.1 Hva kommunereformen sgker a oppna

Kommunereformgnsket tar utgangspunkt i at krevende tjenester som barnevern, psykisk
helsevern, PP-tjeneste og andre omsorgs- og utdanningstjenester oppfattes a sette den norske
kommunestrukturen under press. Regjeringen Solberg gnsker a gjennomfgre en
kommunereform for & sikre mer kompetanse og faglighet i den enkelte kommune. For
reformgnsket betyr stgrrelse noe: man antar at om kommunene blir stgrre, vil disse problemene
forsvinne og kommunene kan fa enda flere oppgaver. 1 fglge regjeringen vil dette gjare
kommunene mer jevnbyrdige med staten, noe som vil styrke lokaldemokratiet. En sentral
malsetting med kommunereformen er sdledes a styrke lokaldemokratiet.

Spersmalet om hva som er hensiktsmessig kommunestgrrelse og kommunestruktur er et
politisk spgrsmal. I kapittel 2 drgftet vi de sentrale argumentene for en kommunereform med
mal om a skape stgrre kommuner. Pa grunnlag av forskning sa vi nermere pa i hvilke
geografiske kontekster disse argumentene kan ses a vere gyldige — og hvilke de ikke kan ses
a ha gyldighet i.

Etter var oppfatning ser gnsket om a gjennomfgre en kommunereform som skal fare til stgrre
kommuner ut til & veere basert pa to empiriske faktum: det finnes kommuner med fa innbyggere
i Norge og landet er i endring. Det forste empiriske faktumet blir av de som @nsker en
kommunereform oppfattet som et «smakommuneproblem», mens den andre oppfattes a sette
velferdsproduksjonen, og derigjennom den eksisterende kommunestrukturen, under press. Av
disse to overordnede empirisk baserte oppfatningene kan man sortere ut fire argument som
utgjer kommunereformens pilarer: gkonomiargumentet, kvalitetsargumentet,
demokratiargumentet og regionaliseringsargumentet.

Gjennomgangen av gkonomiargumentet viste at sammenslainger ikke vil resultere i betydelige
innsparte midler for den enkelte kommune. Det er heller ingen forskning som tyder pa at store
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kommuner er mer lgnnsomme/effektive enn sma kommuner. Gjennomgangen viste ogsa at
gkonomiargumentet er fglsomt for geografisk kontekst. Kommuner med spredtbygd
bosettingsmgnster og lange avstander gjgr innsparingspotensialet serlig lite. Store kommuner
har pé sin side stgrre evne til & hindtere svingninger mellom gode og darlige ar. A gjagre
kommunesektoren mer «robust» med tanke pa evnen til & handtere svingninger og gi
kommunesektoren mer gkonomisk handlekraft synes & vere en sentral malsetting med
kommunereformen.

Gjennomgangen av kvalitetsargumentet viste at man ma skille mellom basistjenester som
brukes av mange og spesialiserte kompetansekrevende stillinger som brukes av fa, men sarbare
brukere. For slike tjenester viste gjennomgangen at sma kommuner ofte kan ha serlig sarbarhet
her: rekrutteringsvansker, delte stillinger og enpersonsfagmiljg. I kommuner med fa
innbyggere er antall brukere av slike tjenester rett og slett for lavt til at man kan bygge store
fagmilje. Nar det gjelder basistjenester som brukes av mange er det lite som tyder pa at
kvaliteten pa disse tjenestene er bedre i store enn i sma kommuner — heller tvert om.
Gjennomgangen viste at dette kan ha sammenheng med nerhetseffekter og andel frie inntekter.
Nar det gjelder kvalitet pa kommunenes lederskap, er det fa forskjeller mellom store og sma
kommuner. Det er derimot forskjell i evnen til & utnytte kommunens handlingsrom.
Gjennomgangen viste imidlertid at dette ser ut til 8 henge mer sammen med at sma kommuner
i utgangspunktet har et mindre handlingsrom som en felge av perifer lokalisering og
spredtbygd bosetting.

Nar det gjelder demokratiargumentet, viser gjennomgangen at det finnes lite forskningsbasert
dekning for a hevde at gkende kommunestgrrelse inneberer en styrking av lokaldemokratiet.
Det er heller motsatt. I mindre kommuner har de folkevalgte en mer sentral rolle enn i starre
kommuner, hvor mer beslutningsmakt er delegert til administrasjonen. Vi sa ogsd at
Ekspertutvalget ser den demokratiske gevinsten av en kommunereform a vere indirekte — bl.a.
som en fglge av at antallet interkommunale samarbeid vil bli redusert. Gjennomgangen viste
at en slik vurdering ikke har entydig stgtte i forskning. Det forskningen derimot viser er at det
kan vere utfordrende a forankre det interkommunale samarbeidet pa folkevalgt niva under
ordfgrernivaet. Forskningen viser ogsa at det kan vere utfordrende for mindre kommuner a
etablere og styre interkommunale samarbeid. Det siste argumentet — regionaliserings-
argumentet — er som vi sa ogsa et sentralt argument for kommunereformen.
Samfunnsutfoldelsen renner i dag mange steder ut over kommunegrensene, som blir lite
hensiktsmessige hindringer for samfunnsutviklingen. Dette er som vi sa et argument som finner
stgtte i forskning, men kun for de delene av landet hvor samfunnsutfoldelsen faktisk renner
over den eksisterende kommunestrukturen og tettstedshierarkiet er avklart. I de delene av
landet hvor samfunnsutfoldelsen ikke er reelt integrert pa tvers av eksisterende
kommunestruktur, og det ikke er et avklart stedshierarki, kan kommunesammenslaing tvert om
bidra til & svekke samfunnsutviklingen.

Gjennomgangen av argumentene i kapittel 2.3 viste at hvor gode argumentene er for
kommunesammenslding er sensitive for geografien i omradet som tenkes sammenslatt:
avstand, bosettingsmgnster og sentrum/periferi-dimensjoner. Som vi viste i kapittel 2.1 anser
Ekspertutvalget at avstandsdimensjoner kun er av avgjgrende betydning for noen deler av
Finnmark. I kapittel 2.2. sa vi imidlertid at dette er en vurdering Kommunal- og
moderniseringsdepartementet ikke deler. Regjeringen legger som vi sa opp til at
kommunereformen skal ta hensyn til landets mangfoldige geografi, hvor konsekvenser av veer
og topografi gir utfordringer ut over reisetid — som f.eks. rasfare, stengte veier, innstilte fly og
bater og langvarige sammenbrudd i infrastruktur.
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11.2 Hva sier empirien?

Empirien forteller oss at gykommunene i utvalget er ulike: noen har synkende folketall, andre
har gkende folketall. Noen har en fastlandsdel, men med kommunesenter pa en ikke landfast
gy, noen ligger relativt nart en storby-region, andre ligger midt ute i storhavet. Noen har god
gkonomi, mens andre ma handtere betydelige kutt i inntektene og underskudd. Noen har til
gykommune a vere en del pendling, andre har sa godt som ingen pendling. Til tross for disse
ulikhetene, er det ogsa en hel del som er sammenfallende: de er alle prisgitt veer og rutetabeller
for & kunne komme seg til fastlandet, de fleste opplever at de har skjert driftsutgiftene ned til
beinet — det er ikke flere tjenesteenheter a rasjonalisere bort uten at omkostningene blir
utdlelige for dem som skal bruke tjenestene, og det er heller ikke sa mange administrativt
ansatte a rasjonalisere bort. Fordi de bor pa ei gy ma all ngdvendig beredskap sikres pa gya av
folk som bor pa gya.

Empirien forteller med all tydelighet at kommunesammenslding ikke er et lokalt gnske i
gykommunene — hverken hos politisk ledelse, administrativ ledelse, lokalbefolkningen eller
naringslivet. Politisk og administrativ ledelse i noen av kommunene frykter det blir ngdvendig
fordi grensen for kommunens bareevne er nadd, andre forventer & kunne fa fortsette pa
egenhand. Alle faglger spent med pa hva som skjer rundt dem, og alle frykter konsekvensene —
om enn av noe ulike arsaker i de ulike kommunene (se kapittel 3 og kapittel 9). En tolkning av
denne frykten er at ordferer- og radmannsinformantene frykter a std uten jobb pa et sted uten
et velfungerende ABS-omrade. Etter vart skjgnn svekker resultatene fra innbygger-
undersgkelsen en slik tolkning. Innbyggerundersgkelsen viser at de kommunale elitene har
folket bak seg. I alle gykommunene er andelen av innbyggere som ikke @nsker en
sammenslaing med en eller flere nabokommuner stgrst. For alle kommuner med unntak av
Rost, er andelen som gnsker at kommunen skal slas sammen med en eller flere nabokommuner
liten. Som vi sa i kapittel 6 frykter lokalbefolkningen at tjenestetilbudet skal svekkes gjennom
sentralisering, at muligheten til lokal pavirkning bli darligere og at lokalsamfunnsutviklingen
skal stoppe opp. Kommunenes politiske og administrative ledere og innbyggerne har ogsa
sammenfallende vurderingene nar det gjelder en eventuell sammenslaings mulige
konsekvenser (se kapitel 9).

Som kapittel 7 viste er det fa neringsaktagrer som argumenterer for at neeringslivet har behov
for starre kommuner. Likevel er ikke fortellingene entydig positive til at sma kommuner er a
foretrekke, noen opplever at kommunen mangler neringsspesifikk kompetanse og at
kommunen er for svak i kampen om fasiliteter som neringslivet trenger. Dette er imidlertid
ikke noe n@ringsaktgrene ngdvendigvis tror blir lgst ved en kommunesammenslaing og flere
frykter disse utfordringene da endatil kan bli stgrre. Ulempene ved 4 ligge pa ei gy uten landfast
forbindelse vil veere den samme uansett kommunestruktur, det eneste som vil endre seg er
mulighetene til & utnytte fordelene, slik neringsinformantene vurderer det. De fleste frykter at
samfunnet vil oppleve svekket attraktivitet som bosted, en svekkelse som i neste omgang ogsa
vil gjare neeringslivet svakere og til slutt gjere det umulig a drive neering pa stedet.

@ykommunene fgler de har holdt sin del av avtalen med velferdsstaten: de driver, som vi sa i
kapittel 5 og 8, gode tjenester pa vegne av forngyde borgere og de driver dem sa effektivt som
de kan med de geografiske ulempene man har. Men de opplever ikke ngdvendigvis at
velferdsstaten har oppfylt sin del av avtalen. Kommunene har fétt stadig flere oppgaver uten at
det har fulgt med mer ressurser og det kan virke som at staten ikke erkjenner at gode tjenester
ogsa koster i samfunn med synkende folketall: Som informanter papekte: Hvor skal man hente
inn et 5 % kutt nar det ikke er flere & si opp om man fortsatt skal drive den kommunale
virksomheten innenfor lovlige rammer?
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Vi sa ogsa at alle kommunene i utvalget lgser oppgaver de ikke er i stand til pa egenhand
gjennom interkommunale samarbeid, og alle kommunene sa det som ngdvendig. Ikke bare for
a kunne yte borgerne tjenestene de hadde krav pa, men ogsa for a bidra til a gi kommunene
ngdvendig fleksibilitet. Det er imidlertid ikke til a stikke under en stol at det for noen av
kommunene kunne vere utfordrende med interkommunalt samarbeid. I noen tilfeller s@ man
pa interkommunalt samarbeid som et tveegget sverd, fordi man opplevde at man bygde ned
egen kommune (det var fa om noen interkommunale stillinger som havnet i kommunen). For
andre kunne det veere vanskelig a holde oversikt, og som en liten kommune kunne man oppleve
a bli for lett pa samarbeidets kjgttvekt. For noen av kommunene gjgr de store avstandene at det
er vanskelig 4 fa til velfungerende samarbeid om tjenester. Hva hjelper det at barnevernsvakta
sitter i Alta nar akuttbehovet oppstar i Hasvik? Det er en lang kjgretur fra Alta til fergeleiet, og
nar man kommer dit er det ikke sikkert man kommer seg over pa grunn av verforholdene.
Informantene legger da heller ikke skjul pa at for enkelte tjenesteomrader, serlig barnevern,
men ogsa rus og psykiatri, er det sarbarhetsutfordringer. Men ingen av informantene ser at
kommunesammenslainger vil lgse utfordringene. Rgst og Trena blir ikke mer attraktive
bosteder for sykepleiere av den grunn. Og eldrehjemmet pa Rgst blir ikke etter en
sammenslaing ngdvendigvis et enklere sted a arbeide for en nyutdannet sykepleier uten erfarne
kollegaer rundet seg. Radmennene i aktuelle sammenslaingskommuner ser dette annerledes.
Deres oppfatning er at gysamfunnene vil kunne nyte godt av et sterkere fagmiljg. Men ndr det
er sagt, erkjenner de radmennene som vil matte forholde seg til de stgrste avstandene etter en
eventuell sammenslding, at de store avstandene vil utgjere et ikke ubetydelig problem for
tjenesteproduksjonen.

Interkommunale samarbeid ble sett som et ngdvendig alternativ til kommunesammenslding.
En del av informantene hadde hdp om at kommunereformen kunne rydde vei for en mer ordnet
og forpliktende samarbeidsordning, hvor kommunene bare hadde én kommune a samarbeide
med. Dette ligner som vi sa i kapittel 10 pa maten man har organisert lgsningen i Danmark for
kommuner hvor geografiske barrierer ville ha fort til for store ulemper om gykommunene der
ble tvunget til 4 nd 20 000 innbyggergrensa. Erfaringene fra Danmark viser seg a vere blandete.
I ettertid har man sett at ordningen forte til mer byrakrati og dyrere tjenesteproduksjon for noen
av tjenesteomradene. Pd andre omrader ser den ut til & ha fungert bedre. Erfaringsinnhentingen
var viste ogsa at de danske gykommunene ikke bare behgver & ha forpliktende samarbeid med
én fastlandskommune, men at de pd statsridens ndde kan ‘shoppe’ mellom ulike
fastlandskommuner om de ikke er forngyd med tjenesten de far utfert. To av de tre danske
gykommunene vi har innhentet erfaringer fra er overbevist om at ordningen med forpliktende
samarbeid er avgjerende for kommunens mulighet til a levere tjenester til innbyggerne sine.
Gjennomgangen av de danske erfaringene gir en indikasjon pa at danske myndigheter kan veere
i ferd med & myke opp ordningen med forpliktende samarbeid noe.

Ingen i vart utvalg, hverken kommunale ledere eller innbyggere, har forventninger om at en
kommunesammenslding vil styrke lokaldemokratiet. Innbyggerne frykter at de skal fa mindre
innflytelse. Som vi sa i kapittel 2 og kapittel 10 er dette funn som stgtter oppunder tidligere
forskning, samt erfaringene fra Danmark. De serlige geografiske ulempene representerer i seg
selv en betydelig hindring for at kommunesammenslaing for gykommunes del vil fare til et
styrket lokaldemokrati. Reisetiden inn til fastlandet, sammen med usikkerheten om fartgyet i
det hele tatt gar, gir grunn til a forvente at folk med barn og/eller i fullt arbeid vil ekskluderes
fra a delta i folkestyret. De kommunale lederne, spesielt de som har en bykommune som aktuell
sammensldingskommune, ser heller ikke at gysamfunnet etter en sammenslaing skal fa tung
nok representasjon inn i de nye kommunestyrene eller de politiske partiene til at gysamfunnet
skal klare a styre egen lokalsamfunnsutvikling. Man er, som vi sa i kapittel 9, redd for at man
etter en sammenslding ikke bare vil bli en utkant i utkanten, men ogsa vil matte kjempe om
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ressurser til 4 utvikle tjenestetilbud og lokalsamfunnet bade med andre utkanter i den nye
kommunen og med et kommunesenter som skal konsolidere seg som kommunesenter.

Som vi sa i kapittel 9.1. peker alle kommunene pa at de pa grunn av geografien i stor grad
utgjer sin egen bo- og arbeidsmarkedsregion som en av de stgrste utfordringene.
Innbyggerundersgkelsen underbygger dette: flertallet av innbyggerne reiste sjeldnere enn
ukentlig over til fastlandet for a jobbe og handle. Det var forsvinnende fa som reiste over til
fastlandet for a delta i foreningsliv eller fritidsaktiviteter. Forskningen vi dreftet i kapittel 2 ser
ut til & gi grunn til & advare mot kommunesammensldinger i slike tilfeller. Om stedene som slas
sammen er relativt jevnbyrdige kan man tegne opp et dystert bilde av en samfunnsutvikling
som stopper opp pa grunn av at man ikke kan enes om hva og hvor man skal prioritere. Om
stedene ikke er jevnbyrdige, indikerer forskningen som ble presentert i kapittel 2, at stedet som
ikke far kommunesenteret, kan tappes for utviklingskraft. Om stedet heller ikke er del av et
velfungerende samfunnsutviklingsomrade, kan det ogsa tappes for livskraft og over tid dg. Som
vi sd i kapittel 5, er dette noe gykommuneinnbyggerne frykter ved en eventuell
kommunesammenslding. Det er imidlertid viktig a papeke at noen av gykommunene hadde en
relativt betydelig pendling og handelsreiser over til fastlandet (Kvitsgy, Leka og Fedje). For
noen av disse kommunene, i fgrste rekke for Kvitsgy men kanskje ogsa for Fedje, vil et bedre
rutetilbud kunne legge til rette for en mer reell integrasjon i et samfunnsutviklingsomrade pa
fastlandet.

11.3 Konklusjon: er det sa noe a hente pa sammenslaing?

Etter var vurdering er det fa indikasjoner pa at kommunesammenslding for gykommunene i
utvalget vil kunne lgse ut fordelene man gnsker med kommunereformen. Men hva som skjer
med inntektssystemet og dets innretning med tanke pa a kompensere for geografiske ulemper
vil veere av avgjgrende betydning. For gykommunenes del gjor geografien at gkonomisk
soliditet ikke ngdvendigvis kommer som en fglge av kommunesammenslding, men som fglge
av forutsigbare overfgringer gjennom et inntektssystem som erkjenner at god kommunal
tjienesteproduksjon koster, ogsa i kommuner som preges av avstand og/eller negativ
befolkningsutvikling. Det er ogsd lite i vart materiale som tyder pa at tjenestene for
gykommunens del blir mer «robuste» av sammenslaing. De tjenestene som kommunereformen
er serlig rettet inn mot 4 styrke, ma uansett mgte de geografiske realitetene i disse omradene —
og sammenslainger endrer ikke geografien. Utredningen gir en tydelig indikasjon pa at landet
har et kommunefinansieringssystem som i hovedtrekk fungerer etter hensikten — all den tid den
tverrpolitiske malsettingen om & bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret bestar.
Kommunefinansieringssystemet muliggjer en kommuneinndeling som ikke bare er tilpasset
landets geografiske realiteter, som gykommuner uten landfast forbindelse, men som ogsa
visker ut geografiske ulemper slik at velferdsstaten produserer gode tjenester ogsa i distriktene.
Muligheten til interkommunalt samarbeid gir mulighet til a fleksibelt skalere
tjenesteproduksjonen for krevende tjenester med fa brukere etter den til enhver tid gjeldende
behov. Nar det gjelder kommunereformens malsetting om a styrke lokaldemokratiet viser
utredningen at det er sannsynlig at kommunesammenslainger for gykommunenes del vil fgre
med seg en betydelig svekking av lokaldemokratiet — selv om det skulle vise seg a bli feerre
interkommunale samarbeid a holde styr pa.

Som utredningen har vist er ikke gykommunene i utvalget ensartede. Noen av kommunene har,
i alle fall teoretisk, starre muligheter til 4 integreres i samfunnsutviklingsomrader pa fastlandet.
Med bedre hurtigbatforbindelser (raskere bater, hyppigere avganger) har kommuner som
Kvitsgy og Fedje potensial til a bli tettere integrert i slike samfunnsutviklingsomrader.
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Gjennom infrastrukturtiltak kan man her kanskje oppnd noen av de fordelene som
kommunereformen lover gjennom kommunesammenslainger. Nar det er sagt, er politisk
ledelse og administrativ ledelse i disse to kommunene negative til sammenslaing. De vil helst
fortsette som egne kommuner. Innbyggerne i disse to kommunene er som utredningen har vist
tydelige pa at de ikke gnsker sammenslding. Det de derimot gnsker seg er bedre batforbindelser
til fastlandet. Innbyggerne gnsker med andre ord a kunne reise lettere og hyppigere til
fastlandet, men for darlig rutetilbud hindrer dem. Slik virker det sannsynlig at bedre
batforbindelser for disse kommunene vil kunne utlgse mer interaksjon med, og tettere
integrering i, samfunnsutviklingsomradene pa fastlandet. Over tid kan kanskje et gnske om
kommunesammenslding vokse fram nedenfra (jf. Frisvoll og Almas, 2004). For de
gykommunene hvor avstanden inn til et samfunnsutviklingsomrade pa fastlandet er betydelige,
forventer utredningen at kommunesammenslaing vil kunne medfare en svakere innsats pa a
utvikle gykommunenes lokalsamfunn som attraktive bosteder.

11.4 Noen avsluttende anbefalinger

Pa grunnlag av de data vi har samlet inn fra et bredt spekter av innbyggere og kommuneledere
og med de opplysninger vi sitter inne med om de faktiske geografiske, gkonomiske og sosiale
forhold, vil vi her komme med noen anbefalinger for de undersgkte gykommunene.

@konomiargumentet er et svakt argument for sammenslding. Nedleggelse av
sentraladministrasjon farer til besparelser pa sikt. Tjenestene ma fortsatt produseres pa gyene.
Det er grunn til a sperre om ikke avstanden blir for stor, og den serlige situasjonen for ulik
resten av stor-kommunen, slik at det likevel ma vere en viss administrasjon av tjenestene ute
pd gyene.

Kvalitetsargumentet er ogsa et svakt argument for sammenslaing etter som den geografiske
avstanden vil besta. I tillegg kan det oppstd nye ulemper ved at dagens dedikerte innsats for a
skaffe dyktige folk til lokal tjenesteproduksjon blir svekket.

Demokratiargumentet er ikke et godt argument for sammenslaing etter som mulighetene til
innflytelse i en storkommune vil reduseres og evnen til a sette egne lokalsamfunn pa den nye
kommunens agenda vil bli svekket.

Argumentet for regional utvikling er et svakt argument for sammenslaing etter som de fleste
kommuner uten landfast forbindelse i liten grad er en del av et stgrre
samfunnsutviklingsomrade som dekker flere kommuner.

Samfunns- og neringsutvikling er et delt argument for sammenslding. Evne til & drive
naringsutvikling vil og bgr kunne styrkes ved at en stgrre kommune bedre kan matche stgrre
bedrifter med mange og viktige eksterne relasjoner og utviklingsbehov. Men evne til a drive
generell samfunnsutvikling og lokal stedsutvikling vil imidlertid kunne svekkes ved
kommunesammenslaing.

Det er viktig a unngd at smaskalafordeler blir til smaskalaulemper. To avstandsrike
smakommuner blir ikke ngdvendigvis bedre enn ved fortsatt alenegang. Gode tjenester koster
ogsa i samfunn med befolkningsnedgang. Ikke-selvvalgte ulemper ma kompenseres av
inntektssystemet ogsa i framtida. @y uten landfast forbindelse eller utkant med stor avstand til
et starre tettsted er ikke noe man har valgt a vere.

Befolkningen i de undersgkte kommunene er jevnt over forngyd med sine kommuner og de
tienester de leverer. Dersom fylkesmyndigheter og sentrale myndigheter mener at det fortsatt
skal bo folk i disse sykommunene, ma noen drive tjenesteproduksjon og samfunnsutvikling

RAPPORT NR 1/2015 160



der folk bor. Var anbefaling til de folkevalgte i denne type kommuner er & vere lydhgre for
alle signaler i tida som kommer, men lytt mest til egen befolkning. De er de som har valgt de
folkevalgte til & veere sine ombudsmenn. Til administrasjonen er vart rad a planlegge for a
fortsette som egne kommuner.

Velferdsoppgaver som krever spesialkompetanse som er vanskelig a skaffe kan med fordel
kjepes inn regionalt for a oppna profesjonalitet, stabilitet og storskalafordel. Dette prinsippet
ma hjemles ved lov, og de mindre kommunene ma sikres valgfrihet mellom neerliggende
tilbydere. De mindre kommunene ma ogsa sikres kjgpekraft til a kjgpe gode tjenester og sikres
rammebetingelser som gjor det mulig for kommunene a innta en aktiv bestiller-rolle.

Sgk interessepolitisk samarbeid med andre distriktskommuner uten direkte tilknytning til et
stgrre  samfunnsutviklingsomrade («de facto gyer»). @ykommunene bgr i samrad og
samhandling med disse distriktskommunene sgke en lgsning med relativ autonomi hjemlet i
kommuneloven med rett til kjgp av tjenester fra nabokommuner eller private
tjenesteprodusenter. Kjgp av slike tjenester bgr imidlertid skje i dpen konkurranse.
Kommunene ma ikke palegges a avtale leveranse av alle tjenester fra en og samme kommune
— og sentrale myndigheter bar veere lydhgre ovenfor lokale erfaringer med disse samarbeidene.

Sentrale myndigheter bgr ta initiativ til a utrede en alternativ organisering av kommunal
tjenesteproduksjon nar det gjelder produksjonen av spesialiserte tjenester med fd, men sarbare
brukere i omrader med store avstandsulemper (for eksempel en variant av forpliktende
kommunale samarbeid). En slik utredning bgr vere analytisk sensitiv for gjeldende
malsettinger om a bevare hovedtrekkene i bosettingsmgnsteret. Er noen oppgaver viktigere at
avstandsrike distriktskommuner lgser selv enn andre oppgaver?

Dersom det blir gjennomfgrt tvangssammenslutninger ber det komme formuleringer i
kommuneloven som palegger alle kommuner a opprette kommunedelsutvalg med reell
myndighet. Kommunedelsutvalgene ma fa tildelt arbeidsoppgaver og egen gkonomi som gir
selvstyre pa omrader som er viktige for lokal samfunnsutviklingskraft og attraktive bosteder.
For a motvirke et framtidig demokratisk underskudd i kommuner med mange gyer, ma det
tilfares midler som gremerkes til a stgtte deltakelse i samfunnsliv, politikk og arbeidsliv.

De to enkle spgrsmalene representantene for gykommunene bgr stille overordnede
myndigheter er:

1. Mener samfunnet alvor med malsettingen om a bevare hovedtrekkene i
bosettingsmgnsteret?
2. Mener samfunnet alvor med malsettingen om at den lokale velferden skal veere den

samme over hele landet?

Om svaret pa disse to spgrsmalene er ja, og dersom man tar inn over seg landets mangfoldige
geografiske beskaffenhet og topografi, ma Norge ha en kommunal inndeling og et
inntektssystem som gjgr det mulig & oppfylle disse to malsettingene. Dette innebeerer at
kommuner vil ha ulik stgrrelse ogsa i framtida og at interkommunalt samarbeid vil eksistere
ogsa etter en kommunereform.
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Vedlegg 1 — Spgrreskjema Innbyggerundersgkelsen

1. Kjenn 2. Hvilket ar er du fodt? 3. Hva er din hgyeste fullforte utdanning?
[J Mann [J Grunnskole
[ Kvinne [ Videreg&ende skole/gymnas (1-3 &r etter grunnskole)

‘ l l [ Universitet/hgyskole (1-3 ar etter videregiende skole)

[] Universitet/hgyskole (4 &r eller mer etter videregdende skole)

4. Hvor mange ar har du bodd i
kommunen?

5. Hva er din hovedaktivitet? 6. Hva slags virksomhet arbeider du 7. Innenfor hvilken sektor arbeider du?
[ Yrkesaktiv pa heltid (100% stilling) (hovedyrke)?
[] Yrkesaktiv pa deltid (50% stilling)
[] Yrkesaktiv pa deltid (< 50% stilling)
[] Student eller skoleelev

[J Primarmering

[ Industri

[] Bygg og anlegg
[] Samferdsel, energi

[J Jeg jobber i min egen bedrift
[] Jeg jobber privat bedrift eid av andre

[] Jeg jobber i kommune, fylkeskommune
eller staten

[] Alderspensjonist [] Finans, bank, forsikring

[] Jeg jobber i en offentlig eid bedrift

[] Fortidspensjonist [ Annet [] Helse og omsorg

[ Ufaretrygdet [ Handel, restaurant

[] Hjemmevzrende [J Undervisning, forskning, el

[] Arbeidsledig/permittert [J Annen tjenesteyting

|:| Annet [] Annen produksjonsvirksomhet
8. Pendler du ut av kommunen for 4 jobbe? [ Er ikke i jobb O7Ja [J Nei

9. Hvor forneyd er du med de kommunale tjenestene som er nevnt nedenfor?

Sveert misforngyd Sveert forngyd Vet

Politisk styring............
@konomisk styring
INNbYZEErMEdVIrKNING ...ccveeeieereieeieece et
Veivedlikehold ........cooviiieiiiiee e
VanNfOrSYNING.....coceeeiiirieritesie et e
RENOVASJONSEIENESTEN ...ttt
Vedlikehold av kommunale bygg...
Neaeringsutvikling............
Steds-/bygdeutvikling ...
Fritidstilbud til UNGe..c...ovieeiiieieceeee e

10. Hvor forngyd er du med de kommunale tjenestene som er nevnt nedenfor? Kryss ogsa av for om du har benyttet tjenesten det siste
aret. Dersom du ikke har benyttet tjenesten, gi en vurdering basert pa hvilket inntrykk du har av tjenesten.

Benytter Sveert misforngyd Sveert forngyd Vet
tjenesten
[ Byggesaksbehandling ..........ccocueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeee
[] Hjemmehjelpstjeneste/hjemmesykepleie ...
[[1] oOmsorgstjeneste/sykehjemstjeneste...........
[]  FastleGetieNeSte ..c.cveveeeeeeeeeeeeeeeeee et e e eer e
(] Legevakttieneste ......c.ocewcuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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Barnehagetilbud.........cccoueeiiiiiiiiiiice e
Skole og SFO................
Bibliotek/bokbussen...

|

11. Hvis din nermeste skole, dagligvarebutikk, legekontor, bibliotek eller kommunehus/radhus ble nedlagt: Hvor negativt vil du
oppleve det pa en skala fra 1: Sveert negativt til 7: Ikke negativt i det hele tatt?

Sveert Ikke negativt
negativt i det hele tatt
1
SKOIE vttt e I
Dagligvarebutikk .........ccooooeiiriiiiiniiiie e [ —
LeBEKONTON....iiiiiiieiiie et [ —
BIDIOTEK. vveeevere e eeeeas (I

Kommunehus/Radhus .........ccoceevvviiiiiiiiiiieeceieeccns I

12. Et flertall pa stortinget har tatt til orde for en kommunereform for & redusere antall kommuner i landet. Pa generelt grunnlag er
du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i at tallet pa kommuner ma reduseres?

[] Helt uenig [] Noe uenig [] Bade-og [] Noe enig [] Helt enig [ Vet ikke

13. Hvordan mener du den fremtidige organiseringen for din kommune bgr veaere?
] sammenslaing med en [] Veere organisert som i dag ] vet ikke/ingen mening

eller flere av nabokommunene

14. Hvis din kommune blir slatt sammen med en eller flere nabokommuner, hvordan tror du den nye kommunen vil Igse sentrale oppgaver
sammenlignet med dagens kommune. Vi gnsker din vurdering pa om du vil fa bedre eller darligere Igsninger i forhold fglgende oppgaver pa
enskalafral-5.

Mye darligere Mye bedre Vet

1 2 3 4 5 ikke

POlitiSK SEYIING.cccueiereeriieeiiecteere e [ I (R P [ I — ]
BKONOMISK SEYFING «o.vevrrieeiriereieieesie ittt e e sa et se s ns [ P I (R P [ I — ]
INNbyggermedvVirkNiNg.........ccveeiiiiieeiiie et I O I I I I P ]

Veivedlikehold .........ooviiierieee e
Vannforsyning...............
Renovasjonstjenester .............c......
Vedlikehold av kommunale bygg
Byggesaksbehandling.........coceevieriiiiiiiinieniceeeee e

Hjemmehjelpstjeneste/hjemmesykepleie........ccovevvevecvrienenienienienne. [ P I R | [ P ]
Omsorgstjeneste/sykehjemstjeneste .......c.cceveveeceereeieneesieseesnennes I O I I | I P ]
FaStIEEELIENESTE ..ooveeeieeiiecteeree et I O I I | I P ]
LegeVakttjeneste. . .c.uiriiriierieerie e [ P I R | [ P ]

Barnehagetilbud .........c.oociviiieiiiceeeeee e I O I I | I P ]
K] o] (o Y=Y 2l O RS I O I I | I P ]
NarNGSULVIKIING .eoevveeiiieiieeee e [ P I R | [ P ]
Steds-/bygdeUtVIKIING .....ccoevvririirieieeieeec e [ P I R | [ P ]

Fritidstilbud til unge
Bibliotek/bokbussen

15. Hvor viktig er det for deg at falgende hensyn vektlegges i en eventuell kommunesammenslaing med én eller flere nabokommuner?

Ikke viktig Sveert viktig Vet
Nzerhet til offentlige tjenestetilbud 1 2 3 4 5 ikke
(som skole barnehage, lege, NAV-KONOr) .....ccccveevreeeieeneesreecnieenne I I - [ P ]
Naerhet til radhuset/kommunehuset .........ccoceveeceeeeeeeceeerecereeenens I I I - I P ]
Fordeling av offentlige arbeidsplasser
i den NYE KOMMUNEN ....ooiiiiiiiiie ettt e e I I - | [ I — ]
Sgrge for utvikling i alle deler av kommunen ..........ccceevveenvennieenen. [ P [ R | [ I — ]
Sikre lokal representasjon i styrende organer ........cccoccceevecieeenineeenns I I - | [ I — ]
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NaVN Pa KOMMUNEN ....eeeiiiiecciiecieeee et et I I - - [ I — ]

16. Hvor enig er du i fglgende pastander?

Jeg skulle gnske det bodde flere mennesker 1 2 3 4 5 ikke

i KOMMUNEN JEZ DOT w.eviiiiiieccee e e I I - [ I — ]

I min kommune er vi for fa til 8 dekke behovet

for arbeidskraft........cccvevieeciee e I I — | [ [ —— ]
I min kommune mgter jeg for ofte ny lege.......ccccceeveveceecceeceennen, I I — | [ | — ]

I min kommune er det vanskelig a rekruttere

kompetent arbeidskraft..........cccooiiiiiiiiiiiii e I I I | I P ]

Prisen pa ferge/bat gj@r at jeg er mindre pa

fastlandet enn JEE BNSKEN ......ccuvveieerieeieeeeee e I I — | [ [ —— ]

Reisetiden til fastlandet gjgr at jeg er mindre pa

fastlandet enn jeg @NSKer ........cooovviiciiiiiiii e, I I I | I P ]

Rutetilbudet gjor at jeg er mindre pa fastlandet

NN JEE BNSKET ettt st e e I I — | [ [ —— ]

Jeg handler sjeldent andre steder enn

1 €8N KOMMUNE ....oiiiiiiiiiiie ettt et svae e e s aae e e eaes I I I | I P ]

17. Hvor tilfreds er du med muligheten til a reise til og fra kommunen du bor i? Vi tenker her pa batforbindelse til fastlandet.
Ikke tilfreds Sveert tilfreds Har

HUPtIGBAtEIOUG .eeiiveiiie et I O I I I I P ]
Bilfergetilbud .......cocvviieiieecee e I I I I I P ]
ANNEt 10KAIDATHIDUG .....cvovevevceeieeeeeeee e [ P I R P [ I — ]

18. Hvor sterk tilhgrighet fgler du til kommunen du bor i?

[ Ingen tilhgrighet [] Svak tilhgrighet [IVerken eller [] Sterk tilhgrighet [] Meget sterk tilhgrighet

19. Hvordan tror du din fglelse av tilhgrighet til stedet du bor vil endre seg ved en eventuell ny ssmmenslatt kommune?
[] vil svekkes i stor grad

[] vil svekkes i noen grad

[] vil ikke endres

[] Vil styrkes i noen grad

] vil styrkes i stor grad

20. Hvordan tror du at samholdet pa stedet du bor pa vil endre seg ved en eventuell ny sammenslatt kommune?
[ vil svekkes i stor grad

[] vil svekkes i noen grad

[] vil ikke endres

[] vil styrkes i noen grad

] vil styrkes i stor grad

21. Vil en eventuell kommunesammenslaing bidra til 3 redusere eller forsterke ulempene avstand medfgrer av a bo der du bor?

Redusere 1 [] 2] 3] 4[] 5[] 6] 7 [[] Forsterke

22. | hvor stor grad tror du at kommunen du bor i vil tape eller vinne pa en eventuell kommunesammenslaing?

Tape1[] 2] 3] 4[] 5] 6] 7 [] Vinne

23. Vi vil at du sa ngye som mulig kan angi hvor mange ganger i lopet av

en vanlig maned du er pa fastlandet. Med gang sa mener vi tur/retur. ‘

5-7 3-4 1-2
dager dager ganger Nesten
24. Hvor ofte er du pa fastlandet for a... i uka i uka | uka Sjeldnere aldri Aldri

JOBDE oo [ I (O [ I I O
Besgke venner 08 SIEKE ......cccueeriiriieiiiiee e [ P [ R | [ I — ]
Bruke offentlig tjenestetilbud..........ccceeveerieeiiieiiece e I O I I I — I P ]
Delta i organisasjonsliv .......ccceceeecierieeiee e e I O I I I — I P ]
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Drive fritidsaktiViteter........covuiiiiiiii e I I - - [ I — ]
Benytte KUIturtilbud ........c.coooviiiiiiiieie e I I - [ P ]

Hvis du har tanker rundt en eventuell kommunesammenslaing som du fgler at du ikke har fatt formidlet gjennom a svare pa spgrsmalene,
kan du skrive i feltet under.
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Vedlegg 2 — Intervjuguide kvalitative intervju med
innbyggere

Hvorfor bor du der du bor?

Hvorfor er det viktig for deg a fortsatt kunne ha muligheten til & bo der?

Pa hvilken mate pavirker det at kommunen ikke har landfast forbindelse hverdagslivet ditt?
Hvor forngyd er du med det kommunen i dag kan tilby av tjenester? Probe: Kvalitet

Er det noe du savner av tilbud og tjenester der du bor?

Hvordan vil en eventuell kommunesammenslaing pavirke din mulighet til a bo der?
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Vedlegg 3 — Intervjuguide ordfgrer og radmenn

Norsk senter for bygdeforskning gjennomfgrer, pa oppdrag fra ti gykommuner uten
fastlandsforbindelse, en utredning om situasjonen for disse kommunene ved en eventuell
kommunesammenslaing. Et hovedformal med utredningen er a fremstille kunnskap om den
spesifikke situasjonen som gykommuner uten fastlandsforbindelse befinner seg i. Dette er
kunnskap som pr i dag mangler i kommunereformens faktagrunnlag. Utredningen vil besta av
intervju med tilfeldig utvalte bebuarar i kvar av kommunane samt ordfgrere og radmenn og
representantar for det lokale neeringslivet i kommunane. I tillegg vil det ogsa bli gjort intervju
med radmann i kommunane det er aktuelt d sla seg saman med.

Arbeidet er underlagt strenge kriterier for personvern. Kort gjengitt betyr dette at alle
informanter deltar av eget gnske, at de kan trekke seg fra videre deltakelse om de matte gnske
det, samt konfidensiell behandling av informasjon og opplysninger som vi far i lgpet av
prosjektet. Etter at prosjektet er avsluttet, anonymiseres datamaterialet fullstendig. Prosjektet
er, i trad med personvernretningslinjene for norsk forskning, innmeld til NSD
personvernombudet for norsk forskning.

Prosjektet er finansiert av de ti gykommunene gjennom utredningspenger gitt av Kommunal-
og moderniseringsdepartementet.

Av praktiske grunner gnsker vi a gjgre opptak av intervjuet. Pa den maten kan vi konsentrere
oss om a snakke med deg og slipper a bruke tid pa a notere ned hva som sagt. Opptaket
slettes nar prosjektet er over. Er det ok for deg at vi gjgr opptak av intervjuet?

OPNING

Kva bakgrunn har du?

Vi vil starte med et apent spgrsmal der vi vil be deg om a reflektere rundt hva som er din
kommunes stgrste utfordring i dag, slik du ser det?

SJEKKE OM SVARET ER SUBJEKTIVT HANS/HENNAR

- enighet om dette? Ulike syn i kommunen.

NOTER NED UTFORDRINGA I0 NEMNER OG ETTERGA KVAR AV DEI - OG BE OM
KONKRETISERING, EKSEMPEL OG SLIKT

Finst det utfordringar i forhold til:

- rekruttering (forskjel pa sektor og stilling) - avstand

- tjenesteproduksjon (kvalitet og tilbod) - krav fra sentrale myndigheier
- interkommunalt samarbeid - profesjonalitet

- sarbarheit (for sjukemelding og liknande). - utviklingsarbeid

FOR KVART TEMA; BE 10 OM A VERE KONKRET FOR KVART TEMA OG I
HVILKEN GRAD DET HAR VART ENDRING DE SISTE 10 — 15 ARA?
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FOR KVART AV TEMA, VISS NATURLEG: SPUR KOR SITUASJONEN ER FOR
NABOKOMMUNANE

@Y- 0G SMAKOMMUNEEFFEKTA

Pa alle dei tinga vi na har diskutert, kva opplever du som smakommunefenomen og kva
er serskilde gykommunefenomen?

BE OM KONKRETE HVERDAGSLIGE EKSEMPEL.

Gitt at det blir en kommunereform og din kommune blir slatt saman med ei
fastlandskommune. Kva vil det ha a si for ditt sysamfunn?

- demokrati - lokalsamfunn - identitet

- fleksibilitet (autonomi) - ansvarsfglelse - utviklingsarbeid (nering, kultur,
velferd)

- avstand, rutetilbud - avfolking

Kva ser dere som den mest gnskelige kommuneorganisering for deres kommune?
VER VAR PA FORSKJELL MELLOM ORDF@RAR OG RADMANN HER
HUGS GRUNNGJEVING

AVSTAND

(Dere har nemnt avstand som en viktig faktor ved fleire tilfeller) Pa hvilke mate er
avstandsproblematikken med pa a forme deres behov i fremtidig kommunal
organisering?

- rutetilbud

HANDEL OG FERDSEL

Hvor drar innbyggerne for a handle ting de ikkje far tak i pa gya og bruke tjenester som
ikkje finnes lokalt?

FA TAK I REISETID
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Vedlegg 4 — Spgrsmal til sammenslaingsradmenn
(Epost-intervju)
Hei,

Norsk senter for bygdeforskning gjennomfgrer pa oppdrag av 10 gykommuner en utredning
om gykommuner uten fastlandsforbindelse og en framtidig ny kommunestruktur. I den
forbindelse ma vi ha ogsa fange inn synspunkt og vurderinger fra det som vil vere et sannsynlig
sentrum i disse gykommunenes nye kommunale hverdag/ omland. Vi ber derfor om at du svarer
pa de 6 spgrsmalene under. Hvis du ikke gnsker & svare, send oss en epost om det. Prosjektet
er godkjent av personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
@ykommunenes utredning er finansiert av Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Svarfrist: 09.01.15

1: Hva tenker du som rddmann om det a fa lokalsamfunnene i [navn pa gykommune] inni
din kommune?

Svar her:

2: Pa hvilke mater vil det a fa [navn pa gykommune] inn i din kommune kunne (a) ev.
styrke din kommune og (b) ev. svekke din kommune?

Svar 2a:
Svar 2b:

3: Hvor gnskelig er det ut fra dine vurderinger som radmann a fa [navn pa gykommune]
inn i kommunen?

Svar her:

4: Slik du kjenner kommunen din: hvor sannsynlig vil du si det er at politikerne gnsker
[navn pa gykommune] inn i kommunen?

Svar her:

5: Om [navn pa gykommune] fortsetter som egen kommune, hvor sannsynlig er det at din
kommune vil levere interkommunale tjenester til [navn pa gykommune]?
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Svar her:

6: Gitt at gykommuner uten fastlandsforbindelse forblir frittstdende kommuner etter
kommunereformen: hva tenker du om at det a levere interkommunale tjenester til disse
kommunene lovfestes i Kommuneloven?

Svar her:
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Vedlegg 5 — Intervjuguide naringslivsinformanter

Presentasjon, varigheit, opptak Innleiing,
- om prosjektet
- om temaet for intervjuet

Opning:

Fortel kort om din neringsverksemd
- sektor
- omsetjing

- Kva ser du som viktigaste utfordringar og moglegheiter for di verksemd framover?

Du driv n@ringsverksemd pa ei gy utan landfast samband, korleis verkar det inn pa din
verksemd og kva er skilnaden pa a drive nering her kontra det a drive tilsvarande
nering pa fastlandet?

- avstandsulemper
- utan landfast samband

- rekruttering

Korleis opplever du det a drive neringsverksemd i din kommune?
- kommunens rolle som tilrettelegger

- kommunens rolle som aktgr i neeringsutviklinga

- kommunens rolle som partner for naringslivet

- kjennskap og vennskap?

- oppleving av «byrdkratisk friksjon»

Kva trur du det vil ha sei for deg og din bedrift om kommunen slar seg saman med ei
eller fleire andre og sterre kommunar?

- Kva har eventuelle avstandar til kommunale funksjonar a seie
- avst til planavdeling og neringsavdeling
- avstand til ordfgrar og neeringssjef

- kva har det a sei om dei kommunale politikarane og byrakratane eventuelt ikkje bur i
lokalsamfunnet eller pa gya i det heile?

Har du noko du gjerne vil tilfaye som me ikkje har snakka om?
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Vedlegg 6 - Intervjuguide til informanter fra
danske gykommuner

Hvor forngyde er dere med kommunereformen og lgsningen med gy-samarbeidsavtale?

- Hva fungerer godt?
- Hva fungerer darlig?
- Var det bedre fgr strukturreformen? (hva var bedre og hvorfor?)

Gitt deres erfaring fra 2007: i hvilken grad opplever dere at den stor-kommunen dere
har forpliktende samarbeid med faktisk gnsker a lgse oppgaver pa deres gykommune?

Gitt deres erfaring fra 2007: i hvilken grad ville dere heller selv ha lgst
oppgavene som dere na har forpliktende samarbeidsavtale om?

I hvilken grad funger ordningen med forpliktende samarbeidsavtaler nar det gjelder

- den lokal-demokratiske styring av oppgavelgsning?
- kvaliteten pa oppgavelgsingen?

Hvem er herre over samfunnsutviklingen pa ¢y-kommunene? @y-kommunene,
samarbeidskommunen, Regionene, den Danske Stat eller den generelle
samfunnsutviklingen?

Gitt deres erfaring siden 2007: hva er viktig for norske sykommuner a tenke pa i
forbindelse med en forestaende norsk kommunereform?
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Vedlegg 7 - Regresjonsmodell

Tabell vedlegg 7: Pdvirkning pd holdning til kommunesammenslding (0= gnsker ikke
kommunesammenslding, 1= w@nsker kommunesammenslding). Simpel logistisk regresjon.
N(1129)

Odds | St. z- p-
Ratio | avvik | verdi | verdi
Kjgnn (Menn 0, kvinner 1) .669 |.131 | -2.06 | .040
Alder 991 | .007 |-1.22 | .224
Andel av livet bodd i kommunen 1.003 | .004 | 0.71 | .480
Utdanning (grunnskole ref.kat.)
Videregaende skole 1.816 | .491 | 2.20 | .027
Hgyskole/universitet lavere grad 3.136 | 1.022 | 3.51 | .000
Hgyskole/universitet hgyere grad 2.488 | .944 | 2.40 |.016
Kommune (Smgla ref.kat.)
Kvitsgy .565 | .301 | -1.07 | .284
Utsira .806 |.391 | -0.44 | .657
Fedje .623 | .304 | -0.97 |.333
Solund 1.147 | .370 |.0.43 | .670
Leka .847 | .344 | -0.41 | .683
Treena .550 | .302 | -1.09 | .276
Rast 1.077 | .401 | 0.20 | .843
Vergy 542 | 230 | -1.46 | .145
Hasvik .709 | .262 | -0.93 |.353
Tro pa at egen kommune vil tape eller vinne pa en
kommunesammenslaing (kontinuerlig fra 1 tape til 7 vinne) | 2.975 | .200 | 16.20 | .000

Pseudo R? .4320
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