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Nytt eDocument

Prosessforlop

Kommune E-postadresse

Hemnes postmottak@hemnes.kommune.no
Dato for:
Oppstartsvedtak

04.11.2014

Felles utredning

Start Ferdigstillelse Deltakere
16.12.2014 12.10.2015 Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn
Start Ferdigstillelse Deltakere
15.12.2014 23.09.2015 Hemnes, Lurey, Nesna, Rana, Redoy og Trena
Start Ferdigstillelse Deltakere
Start Ferdigstillelse Deltakere

Start O-alternativet

16.12.2014

Ferdigstillelse av O-alternativet
12.10.2015

Naboprat

Start Slutt

Intensjonsavtaler

Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter

Retningsvalg

03.11.2015

Innbyggerinvolvering

Start Slutt

29.10.2015 29.10.2015
Endelig vedtak

03.11.2015

Beskrivelse
Resultat endelig vedtak

Hemnes kommunestyre vedtok 3.11.2015 & ga for O-alternativet ut fra dagens inntektssystem. Forslag til nytt
inntektssystem medferer ikke storre endringer for Hemnes kommune og vedtaket fra 03.11.2015 har blitt stéende.
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Kort beskrivelse av naboprat

Hemnes kommune har deltatt i utredning av to alternativer: Sammenslaing av Hemnes, Lurgy, Nesna, Redey, Rana
og Trena med Mo i Rana som kommunesenter ("Nord-Helgeland-alternativet”) og sammensléing av Grane,
Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn med Mosjgen som kommunesenter ("Vefsn-alternativet". Begge utredningene
inneholdt samtidig vurderinger og analyser av O-alternativet for hver kommune som sammenligningsgrunnlag.
De gvrige fire utredningsalternativene vedtatt av Hemnes kommunestyre 4.11.2014 viste seg 4 ikke vaere aktuelle
etter en avklaringsrunde med nabokommunene.

Retningsvalg
Hemnes kommunestyre vedtok 3.11.2015 & ga for O-alternativet ut fra dagens inntektssystem.

Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering
Hemnes formannskap arrangerte folkemgte i Korgen 29.10.2015 der utredningene ble presentert og diskutert. Det
var ca 40 frammgtte.
Det kom fram en entydig motstand mot kommunesammenslaing pa metet.

I tillegg har begge utredningene egne hjemmesider med lenker fra hver enkelt kommunes hjemmeside:
http://www.rana. kommune.no/kommunereform/Sider/side.aspx
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=351138

Disse sidene er forst og fremst opprettet for bedre innbyggerinvolvering gjennom formidling av faktainformasjon.

Siden til "Vefsn-alternativet” har ogsé en svarfunksjon der publikum har kunnet gi tilkbakemeldinger. Ungdom har
blitt spesielt utfordret til & gi tilbakemeldinger. Via denne hjemmesiden har det ogsa blitt formidlet tilbud om
skolebesgk. Det har veert begrenset respons pa disse mulighetene.

Kommuner en gnsker & sla seg sammen med
Hemnes kommunestyre konkluderte 3.11.2015 med & ga for 0-alternativet ut fra dagens inntektssystem.

Prosesser det jobbes videre med

Ingen fra Hemnes sin side.

Vedlegg

Vedleggslisten skal besta av fglgende:

-Endelig vedtak med saksutredning

-Felles utredninger

-Utredning av O — alternativet der alenegang er valgt

-Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
-Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold

-Innbyggerinvolvering — hvordan er det gjennomfart, nar er det gjennomfart, og hva er resultatet?
-Eventuelle intensjonsavtaler

-Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, ma det tydeliggjeres i oversendelsen hvor man finner dem.

Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

Utredning av 0 — alternativet der alenegang er valgt er innarbeidet i de felles utredningene.

Beskrivelse Vedlegg
Utredning Nord-Helgeland- Utredning OPR_09.09.15.pdf
alternativet
Beskrivelse Vedlegg
Utredning Vefsn-alternativet Utredningsdokument kommunereform - Ny kommune Grane, Hattfjelldal,
Hemnes og Vefsn.pdf
Beskrivelse Vedlegg
Formannskapets innstilling okt 2015 | FSK innstilling okt 2015.doc
Beskrivelse Vedlegg
Dagsorden folkemete 29.10.2015 Formannskapet i Hemnes inviterer til folkemate om kommunereformen
torsdag 29.doc
Beskrivelse Vedlegg

Saksframlegg utredningsalternativer | 14-00864-5 saksframlegg - utredningsalternativer for Hemnes.pdf
Hemnes

Beskrivelse Vedlegg
Vedtak utredningsalternativer 14-00864-7 Vedtak KST, 04112014, Sak 38-14,utredningsalternativer for
Hemnes He .pdf
Beskrivelse Vedlegg
Saksframlegg endelig Hemnes 14-00864-34 Hemnes endelig -saksframlegg.pdf
Beskrivelse Vedlegg
Vedtak endelig Hemnes 14-00864-37 Vedtak Hemnes KST, 03112015, Sak 49-15, endelig.pdf
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w Hemnes kommune

Arkivsak-dok. 14/00864-34
Saksbehandler Hakon Jkland

Arkivkode: 034

Saksgang Mgtedato
Formannskapet 15.10.2015
Kommunestyret

KOMMUNEREFORMEN - FRA UTREDNINGER TIL
INTENSJONSGRUNNLAG

Radmannens innstilling:

Alternativ 1:

1. Kommunestyret mener at utredningsarbeidene som er gjennomfgrt under ledelse av
radmennene i de involverte kommunene er et godt grunnlag for viderefaring av
kommunereformprosessen - bade for alternativet «Ny kommune Nord-Helgeland» og
«Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn».

2. Kommunestyret ber om at den videre prosessen avgrenses til en vurdering av de to
utreda alternativene og O-alternativet (fortsette som egen kommune).

3. Kommunestyret derfor gir formannskapet i oppdrag a viderefagre prosessen med de
framlagte utredningene som utgangspunkt. Dette omfatter bl.a. gjennomfgring av
innbyggerdialog gjennom folkemeater, sparreundersgkelser m.v.

4. Kommunestyret gir ordfgrer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de
gvrige tre kommuner a legge fram et forslag til felles intensjonsgrunnlag for
kommunestyret — bl.a. basert pa resultatene av innbyggerdialogen. Forslaget bar
foreligge innen 1.januar 2016 slik at det kan behandles i kommunestyret i mate i
februar.

5. Kommunestyret vil pa mgte i februar ta stilling til om det er grunnlag for a ga videre i
en prosess med mal om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale(r).
Eventuell(e) intensjonsavtale(r) forutsettes behandlet i kommunestyret i april 2016 og
forutsettes presentert for kommunens innbyggere som grunnlag for hgring.



Alternativ 2:

1. Kommunestyret mener at utredningsarbeidene som er gjennomfart under ledelse av
radmennene i de involverte kommunene er et godt grunnlag for viderefaring av
kommunereformprosessen bade for alternativet «<Ny kommune Nord-Helgeland» og
«Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn».

2. Kommunestyret ber om at den videre prosessen avgrenses til en vurdering av de to
utreda alternativene og O-alternativet (fortsette som egen kommune).

3. Kommunestyret vil pa bakgrunn av utredningene i utgangspunktet ha O-alternativet
(fortsatt egen kommune) som et fgrstevalg, men gnsker & gjennomfare en prosess
der innbyggernes meninger blir en vesentlig del av det endelige beslutnings-
grunnlaget. Kommunestyret gir derfor formannskapet i oppdrag a viderefare
prosessen med de to framlagte utredningene som et faglig grunnlag. Dette omfatter
bl.a. glennomfgring av innbyggerdialog gjennom informasjonsarbeid, folkemgater,
spgrreundersgkelser m.v.

4. Kommunestyret gir ordfarer, opposisjonsleder og radmann i oppdrag i lag med de
avrige kommuner & legge fram forslag til felles intensjonsgrunnlag for kommunestyret
— bl.a. basert pa resultatene av innbyggerdialogen. Forslaget bar foreligge innen
1.januar 2016 slik at det kan behandles i kommunestyret i mgte i februar.

5. Kommunestyret vil pA mgte i februar ta stilling til om det er grunnlag for & ga videre i
en prosess med mal om & komme fra intensjonsgrunnlag til intensjonsavtale(r).
Eventuell(e) intensjonsavtale(r) forutsettes behandlet i kommunestyret i april 2016 og
forutsettes presentert for kommunens innbyggere som grunnlag for hgring.

Saksframleqq:

Bakgrunn:

Hemnes kommunestyre vedtok i sak 38/14 den 04.11.2014 & fa utredet til sammen 7
alternativer for kommunesammenslaing inkludert a fortsette som egen kommune — evt. med
mindre grensejusteringer. Hemnes har deltatt i to utredningsalternativer — ett mot Nord-
Helgeland med Mo i Rana som senter og et annet mot sgr med Mosjgen som senter.

Begge utredningene har vaert administrativt ledet av rdadmennene i kommunene og foreligger
na, noe forsinket. Ass. rddmann i Rana har veert prosjektleder for «Nord-Helgeland-
alternativet, mens Hakon @kland har vaert prosjektleder for det sakalte «Vefsn-alternativet»

Fylkesmannen har bevilget kr. 600 000.- som skjgnnsmidler til utredning av alternativet «Ny
kommune Nord-Helgeland» der kommunene Traena, Rgday, Lurgy, Nesna, Hemnes og
Rana har deltatt - og kr. 500 000.- til utredning av alternativet «Ny kommune Grane,
Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn».

Saksutredning:

Med utgangspunkt i kommunestyrets vedtak i sak 38/14 den 04.11.2014 om a fa utredet til
sammen 7 alternativer for kommunesammenslaing inkludert a fortsette som egen kommune,


http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Saksutredning

sa har det underveis i prosessen veert ngdvendig & sondere mot nabokommunene om hva
som kunne veere reelle alternativer & ga videre med. Det har gjennom disse sonderingene
blitt avklart at Hemnes star igjen med 3 reelle alternativer: Sammenslaing mot Nord-
Helgeland med Mo i Rana som senter, mot sgr med Mosjgen som senter, eller fortsette som
egen kommune.

Radmann har holdt kommunestyret lgpende orientert om prosessen og at en underveis har
landet pa et begrenset antall reelle alternativ.

Flere av kommunene har lagt til grunn at utredningene skal legges opp slik at det ogsa gir et
faktagrunnlag for & kunne vurdere «0-alternativet» - dvs. fortsette som egen kommune.

Det er sveert krevende a utrede en kompleks problemstilling som dette der konsekvensene
av at 4 eller 6 kommuner eventuelt gar sammen i en ny kommune skal vurderes.
Kommunene har bidratt til & systematisere faktagrunnlaget gjennom representanter i egne
gkonomi- og IKT-grupper, samtidig som de har gitt tilbakemeldinger til prosjektlederne ved a
besvare spgrsmal knyttet til ndsituasjonen og utfordringene de ser i et 15-20 ars perspektiv.

Radmannsgruppene har i lag med prosjektlederne konkludert med at utredningene samlet
oppfyller de sentrale malsettingene som ble formulert i bestillingene, og at de bgr kunne gi
kommunene et godt grunnlag for den videre behandling av denne saken fram til varen 2016.

Utredningene «Ny kommune Nord-Helgeland» og «Ny kommune Grane, Hattfjelldal,
Hemnes og Vefsn» fglger saken som egne vedlegg.

Forventninger til kommunene

Fylkesmannen i Nordland v/prosessveileder Silja lldgruben har klargjort hvilke forventninger
KMD/FM har til kommunene hgsten 2015/varen 2016. Figuren nedenfor viser de fasene hver
kommune forventes a gjennomfgre hasten 2015/varen 2016:
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Fylkesmannen i Nordland beskriver i brev av 9.september 2015 til kommunene de
viktigste milepaelene fram til vedtak juni 2016:

Periode Ngdvendig avklaring | Koordinering/organisering/saksbehandling

Avklaring av Aktuelle geografiske retningsvalg ma koordineres mellom
utredningsalternativ enkeltkommunene. Retningsvalg som ikke er forankret i
gjensidige intensjoner om en felles prosess bar legges

bort.
9
I Utredning av O- Utredningen ma svare pa regjeringens 10 kriterier for en
— alternativet ny framtidig kommune. Det bar utarbeides en egen
8 vurdering av kommunens sarbarhet. Her bgr det vurderes
T kommunens avhengighet av interkommunalt samarbeid i

dag og hvordan et utvidet samarbeid vil sla ut i fht. politisk
styring og kompleksitet for kommunen.

Felles utredning av

Oppstart av felles prosjekt med tydelig prosess, innhold og




realistiske alternativ framdriftsplan. De kommuner som inngar i felles
sammenslaingsalternativ ber sammen gjennomfare en
utredning som viser fordeler/ulemper som en eventuell
kommunesammenslaing vil gi. Utfordringen bar bygge pa
et utfordringsbilde for dagens kommuner og beskrive
mulighetsbilde for en ny kommune. Behov for
grensejustering bgr tas med i utredningen.

Innbyggerdialog Plan for innbyggermedvirkning

Forankring Sak til kommunestyret etter valget om status og den videre
prosess

Reduksjon av Sak til kommunestyret med oppsummering av

alternativ kunnskapsgrunnlaget for de ulike alternativene og vedtak

om retningsvalg

Intensjonsgrunnlag/ De kommuner som har valgt sammenslaingsalternativ(er),

intensjonsavtale bar ha kommet godt i gang med intensjonsgrunnlag/
intensjonsavtale
Intensjonsavtale Vedtas i kommunestyret og presenteres for befolkningen

g som grunnlag for haring
Q Forankring og vedtak | En eller flere behandlinger i kommunestyret
3(: Haring Vedtak i kommunestyret om haringsform. Gjennomfaring
> av haring.
Vedtak Innen utgangen av juni. Vedtak om ny kommune.

Status er na at det administrative faktagrunnlaget er ferdigstilt for de to hovedalternativene
og O-alternativene. De neste faser er politisk avklaring av eventuelle retningsvalg,
utarbeidelse av et eventuelt intensjonsgrunnlag for en sammenslaing og planlegging og
gjennomfgring av innbyggermedvirkning.

Intensjonsgrunnlag

Dette arbeidet forutsettes a veere forankret i kommunestyrene og vaere styrt av politisk
ledelse i kommunene. Pa det farste mgtet bar en ta stilling til organisering av arbeidet og en
av ordfgrerne bar lede arbeidsgruppa. Det er foreslatt at prosjektledelsen lager et utkast til
intensjonsgrunnlag som utgangspunkt for de innledende drgftingene.

Intensjonsgrunnlaget kan utformes som et «Fakta- og intensjonsgrunnlag» hvor en drar ut de
fakta en mener er relevante fra utredningene og konkretiserer de mal som kommunene
mener ma oppfylles for at det skal veere aktuelt @ ga sammen i en ny kommune. Dette
betinger at hver kommune har gjennomfart en intern prosess for & forankre egne
prioriteringer. Dette dokumentet vil veere en «kortversjon» som i neste omgang vil danne
grunnlag for en eventuell intensjonsavtale som presenteres innbyggerne som grunnlag for
hgring.

Intensjonsgrunnlaget viderefgres i en intensjonsavtale hvis kommunestyret gnsker det.

Intensjonsavtale — et eksempel
Fra prosessen Rissa-Leksvik oppsummeres:

- Intensjonsavtalen er pa tre sider og inneholder noksa generelle hovedmal og delmal. For
gvrig preges avtalen av at den er konkret og inneholder en del viktige avklaringer.

- Kommunesenteret skal ligge i Rissa. Begrunnelsen er at «dette pa sikt vil tiene alle deler
av den nye kommunen». Tanken er at «av distriktspolitiske hensyn er det viktig & velge et




kommunesenter som vil ha utviklingspotensial i samarbeid og konkurranse med andre
sentra i regionen». Men det er ogsa gjort klart i avtalen at det skal legges sentrale
funksjoner og lederstillinger til kommunehuset i Leksvik. Det er omtrent 45 minutters biltur
mellom kommunesentrene.

Det er enighet om at den nye kommunen skal hete verken Rissa eller Leksvik, men et
endelig navn er ikke bestemt.

Avtalen slar fast at ingen skal sies opp som en konsekvens av sammenslaingen.

Som en del av fremtidig samfunnsutvikling, legger Leksvik og Rissa vekt pa utbygging av
ny, felles videregaende skole. Den gnskes lagt til Vanvikan, som ligger i dagens Leksvik
kommune men midt mellom de to kommunesentrene.

Kommunene tok utgangspunkt i intensjonsavtalen som nabokommunene Mosvik og
Indergy skrev under i 2010, som farte til sammenslaing i 2012. Rissa og Leksvik sin
avtale ble likevel ganske annerledes. Dette understreker at intensjonsavtaler bgr veere sa
konkrete at hver enkelt blir unik og tilpasset lokale forhold. Ordfgrerne i Leksvik og Rissa
var enige om at avtalen ikke matte veere for omfattende.

Suksessfaktorer i arbeidet med intensjonsavtalen

Tidlig i februar 2015 gjennomfarte Rissa og Leksvik et felles formannskapsmgte hvor
innholdet i en intensjonsavtale ble skissert.

Rissa og Leksvik opprettet ogsa et forhandlingsutvalg, bestaende av politikere (ordfarere,
varaordfgrere og opposisjonsledere) og tre personer fra administrasjonen i hver
kommune. Dessuten var tillitsvalgte fra begge kommunene med i utvalget. Kommunenes
forhandlingsutvalg hadde bare to mater. Det var likevel omfattende kontakt mellom
matene. Etter en drgy maned, 12. mars, vedtok formannskapene intensjonsavtalen og
kommunestyrene fulgte opp med enstemmige vedtak.

Folkeavstemming gjennomfart i forbindelse med valget — i Rissa stemte 63% for
sammenslaing og i Leksvik ble det stemmelikhet for og mot sammenslaing

Det var flere faktorer som bidro til at arbeidet frem mot en vedtatt intensjonsavtale ble
vellykket:

Kommunene var enige om at det ikke var noen fordel at dette arbeidet ble dratt ut for
lenge. Da kommunene fgrst hadde bestemt seg for & ga for en intensjonsavtale, valgte
de & bevilge seg kort tid.

Ordfgrerne fremhever at prosessen frem til intensjonsavtalen var preget av gjensidig tillit
og forstaelse. Dette er verdier som ogsa var viktige i arbeidet som farte frem til vedtak om
sammenslaing av Stokke, Andebu og Sandefjord.

Sentrale politikere og administrativ ledelse har sittet i farersetet. Dette samsvarer med
viktige funn i Distriktssenterets kartlegging av 14 forsgk pa kommunesammenslaing i
Norge fra 2000 til 2013.

Kommunene har benyttet gode og varierte metoder for & involvere befolkningen, som
folkemgter, facebook-sider om kommunereformen og opplegq rettet spesielt mot
ungdom. Distriktssenteret har samlet gode eksempler p& hvordan ungdom kan
involveres.



http://www.nyeinderoy.no/intensjonsplan.168227.no.html
http://www.nyeinderoy.no/intensjonsplan.168227.no.html
http://distriktssenteret.no/2015/02/06/forst-loypa-med-kommunesammenslaing/
http://distriktssenteret.no/2014/10/15/kunnskap-og-erfaringer-fra-prosesser-med-kommunesammenslaing/
http://distriktssenteret.no/2014/10/15/kunnskap-og-erfaringer-fra-prosesser-med-kommunesammenslaing/
https://www.facebook.com/kommunereform
https://www.facebook.com/kommunereform
http://www.leksvik.kommune.no/file.axd?fileid=25401
http://www.leksvik.kommune.no/file.axd?fileid=25401
http://distriktssenteret.no/2015/01/30/slik-kan-unge-medvirke-kommunereformen/
http://distriktssenteret.no/2015/01/30/slik-kan-unge-medvirke-kommunereformen/

@konomi:
Fylkesmannen bevilger kr. 100 000.- til hver kommune for gjennomfgringen av innbygger-
involveringen i tillegg til skjignnsmidlene som er bevilget til utredningene.

Vurdering:
Radmann legger fram faktagrunnlagene for kommunestyret og overlater til politisk niva &

vurdere hva som skal bli konklusjonene av det som utredningene har brakt fram.

Ra&dmann vil imidlertid peke pa de store usikkerhetene som er knyttet bade til
konsekvensene av framtidig befolkningsutvikling og inntektssystem.

Oppsummering og konklusjon:

Prosjektledelsene haper at utredningene «Ny kommune N-Helgeland» og «Ny kommune
Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» gir svar pa en del av de spgrsmal som skal besvares i
de forestaende prosessene i kommunen.

Forslag til vedtak tar utgangspunkt i faktagrunnlaget i utredningene og de milepeeler/
avklaringspunkter som Fylkesmannen i Nordland mener den enkelte kommune ma legge til
grunn for sitt arbeid fram til varen 2016.

Lovhjemmel:
Kommuneloven

Hvem som skal involveres/hgres:
Innbyggerne i kommunen

Innsyn:
Saken er apen

Vilkar:
Ingen

Varighet:

Kompetanse til a fatte vedtak:
Kommunestyret

Klagerettigheter:
Ingen

Iverksetting av vedtak
Formannskapet

Vedlegg:
Utredning «Ny kommune Nord-Helgeland»

Utredning «Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn»
Egenevaluering kommuner — fase 2
Saksprotokoll KST-sak 38/ 14


http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Økonomi
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Vurdering
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Innsyn
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Vilkår
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Varighet
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Vedtakskompetanse
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Klagerettigheter
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Iverksetting

For mer bakgrunnsinformasjon vises det til hjemmesidene til utredningsprosjektene:

http://www.rana.kommune.no/kommunereform/Sider/side.aspx

http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=351138

Ekspedering:
Saksbehandler

Ekspedering:


http://www.rana.kommune.no/kommunereform/Sider/side.aspx
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=351138
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Ekspedering
http://www.hemnes.kommune.no/index.php?cat=316597#Ekspedering

Hemnes kommune

SAKSPROTOKOLL

Arkivsak-dok. 14/00864
Arkivkode
Saksbehandler Hakon Jkland

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 15.10.2015 70/15
2 Kommunestyret 03.11.2015 49/15

Kommunereformen - fra utredninger til intensjonsgrunnlag

Kommunestyret har behandlet saken i mote 03.11.2015 sak 49/15

Mgtebehandling
Prosjektlederne Hakon @kland og Ole Petter Rundhaug og Fylkesmannen v/ Silja
lldgruben var tilstede a orienterte og besvarte spgrsmal.

Brev fra Det kongelige kommunal- og moderniseringsdepartementet dat. 28.10.15 —
Videre arbeid med kommunereformen ble delt ut i mgte.

Votering
Formannskapet sitt forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Kommunestyret vedtar at utredningsarbeidene under ledelse av rdadmennene i de
involverte kommunene er et godt nok grunnlag for a fatte vedtak i saken.

Det er ikke hensiktsmessig & utrede de @vrige alternativer som er bestemt av
kommunestyret i sak 38/14.

Kommunestyret vedtar & beholde det sakalte 0-alternativet, da dette totalt sett
fremstar som best for Hemnes kommune ut fra dagens inntektssystem.



w Hemnes kommune
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Arkivkode: 034

Saksgang Mgtedato
Formannskapet 21.10.2014
Kommunestyret 04.11.2014

KOMMUNEREFORMEN - UTREDNINGSALTERNATIVER FOR
HEMNES

Radmannens innstilling:
Hemnes kommune gar videre med utredninger av fglgende alternativer til framtidig

kommunestruktur for Hemnes:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.
2) Innga i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Ga sammen med Hattfjelldal

Farste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike alternativene
utferes administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i viderefgringen av prosessen i neste
fase nar vurderinger og prioriteringer skal gjgres pa grunnlag av framskaffet informasjon.

Likeens ma befolkningen involveres pa en grundig mate i fase 2.

Fase 2 ma veere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har grunnlag for a
fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for Hemnes - i samsvar med
den sentrale framdriftsplanen.

Saksframleqg:
Bakgrunn for saken:

Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner satte i begynnelsen januar 2014
ned et hurtigarbeidende ekspertutvalg som skulle vurdere kriterier som har betydning for

oppgavelgsningen i kommunene. Et generelt prinsipp for oppdraget var at alle kommuner
skal kunne Igse sine lovpalagte oppgaver selv.

Ekspertutvalget avga 31. mars 2014 sin delrapport | «Kriterier for god kommunestruktury.
Utvalget har vurdert en rekke kriterier som ber ligge til grunn for prosessen, blant annet en



kommunestarrelse pa minimum 15 000 innbyggere. Medlemmer av ekspertutvalget har
antydet i overkant av 100 kommuner som et gnsket resultat av prosessen.

| delrapport Il (sluttrapporten), som skal leveres innen 1. desember, skal utvalget vurdere
kriterier for framtidig oppgavelgsning i kommunene.

| kommuneproposisjonen for 2015 har Regjeringen tatt inn en meldingsdel om en ny
kommunereform (vedlegg). Behovet for reformen er begrunnet ut fra endringer i
samfunnsutviklingen de siste 50 arene, flere og mer komplekse oppgaver til kommunene og
mer lokaldemokrati ved & gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.

Regjeringen mener i motsetning til ekspertutvalget at kommunereformen ma ta hensyn til
Norges mangfoldige geografi, og at det derfor ikke kan stilles et absolutt krav til innbyggertall
bl.a. pa grunn av avstands- og reisetidsutfordringer. Spagrsmalet om avstand er en utfordring
som best Igses lokalt, og departementet mener derfor at dette ma vurderes i hvert enkelt
tilfelle. Kommuner der avstandsulempene kan bli sveert store ved sammenslaing, ma vurdere
dette spesielt.

Parallelt med kommunereformen har KMD startet en prosess for & utrede fylkeskommunenes
(regionenes) framtidige rolle og oppgaver i lys av reformen. Frist for denne sluttrapporten er
satt til 17. november.

Hgsten 2014 inviteres alle landets kommuner til & delta i prosesser med sikte pa a vurdere a
avklare hvilke av nabokommunene det er aktuelt a sla seg sammen med. Fylkesmannen har
fatt ansvar for a igangsette og koordinere disse prosessene. Denne saken fremmes for
Hemnes kommunestyre pa grunnlag av denne invitasjonen og regionradets vedtak om &
starte en prosess i regionen.

Saksutredning:

Prosess:

Reformperioden vil i utgangspunktet vare fram til nasjonale vedtak om sammenslaing er
fattet, innen 1. januar 2018. De regionale prosessene starter opp hgsten 2014. Kongen i
statsrad har myndighet til & vedta sammenslainger der kommunene er enige. Kommuner
som fatter kommunestyrevedtak i lapet av hgsten 2015 om sammenslaing vil dermed kunne
vedtas pa nasjonalt niva i Igpet av varen 2016. Et slikt Igp tilsier at disse sammenslaingene
vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018. | reformen legges det opp til at kommunene fatter
vedtak innen sommeren 2016, og at de prosessene som starter opp hgsten 2014 skal
avsluttes ved utgangen av 2016.

Departementet legger til grunn at sammenslaingene som et utgangspunkt vil iverksettes
senest fra 1. januar 2020. Det vil ofte vaere gnskelig & gjennomfare valg forut for en
sammenslaing, slik at kommunestyrevalget hgsten 2019 blir valg til de nye kommunestyrene.

| utarbeidelsen av beslutningsgrunnlaget for Stortinget vil det bli lagt til grunn at
enkeltkommuner ikke skal kunne stanse endringer som er gnsket og hensiktsmessige ut fra
regionale og nasjonale hensyn. | proposisjonen vil det dermed kunne foreslas sammenslaing
av kommuner som avviker fra de lokale vedtakene.

Regjeringen tar sikte pa a legge fram en melding til Stortinget varen 2015 med forslag til nye
oppgaver til robuste kommuner. Stortinget vil dermed ha behandlet dette forslaget far
kommunene oppsummerer sine prosesser og gjar vedtak om sammenslaing.



@konomiske Virkemidler:

Departementet legger opp til at alle kommuner som slar seg sammen i reformperioden far
dekket engangskostnader ved sammenslding etter standardisert modell:

Antall kommuner og innbyggere i sammenslaingen  0-19 999 20-49 999
2 kommuner 20 000 000 25 000 000
3 kommuner 30 000 000 35 000 000
4 kommuner 40 000 000 45 000 000
5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000
Reformstgtte

Det vil gis reformstatte til kommuner som slar seg sammen ved nasjonale vedtak etter
folgende kriterier (endret):

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstgtte
0-14 999 innbyggere 5 000 000
15 000-29 999 innbyggere 20 000 000
30 000-49 999 innbyggere 25 000 000
Over 50 000 innbyggere 30 000 000

Inndelingstilskudd

Med dagens inndelingstilskudd far den nye sammenslatte kommunen beholde tilskudd som
om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen, far
inndelingstilskuddet trappes ned over 5 ar. Departementet vil viderefgre dagens ordning for
kommuner som slar seg sammen i reformperioden. Etter reformperioden vil ordningen bli
strammet inn.

Regjeringen signaliserer at den vil legge opp til en helhetlig giennomgang av
inntektssystemet for kommunene i lgpet av perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet
vil ses i sammenheng med kommunereformen.

Tvangssammenslding

Regjeringen varsler at det i utarbeidelsen av beslutningsgrunnlaget for Stortinget vil bli lagt til
grunn at enkeltkommuner ikke skal kunne stanse endringer som er gnsket og
hensiktsmessige ut fra regionale og nasjonale hensyn. | proposisjonen vil det dermed kunne
foreslas sammenslaing av kommuner som awviker fra de lokale vedtakene.

Verktgy

Regjering har etablert en nettside www.kommunereform.no med informasjon og veiledning
om prosessen. | tillegg har de laget en side www.nykommune.no der effekten av
sammenslainger kan simuleres. Det er KOSTRA-tallene som er lagt til grunn for
beregningene i modellen.

Kvaliteten p4 de kommunale tjenestene




En av begrunnelsene fra regjeringen om behovet for stgrre kommuner er stgrre fagmiljg som
kan gi bedre kvalitet pa tjenestene i kommunene. Disse fagmiljgene vil normalt veere samlet
sentralt i kommunen, noe som skaper nye utfordringer med avstandsulemper i forhold til
tjenestetilbudet i utkantene. Denne sammenhengen bgr ogsa utredes.

Forskningsbaserte spgrreundersgkelser viser entydig at innbyggerne i sma kommuner er
mest forngyde med hovedtyngden av de kommunale tjenestene, og at det er minst forngyde
brukere av de samme tjenestene i de stgrste kommunene. Opplevd kvalitet henger derfor
sammen med antall innbyggere i en kommune, men arsaken til dette er det stor uenighet om
ut fra stasted. Disse sammenhengene bgr utredes nsermere.

Lokaldemokrati og innflytelse

| sma kommuner er kort avstand fra velgerne til de som er valgt, og mulighetene til direkte
lokal innflytelse gker i mindre lokalsamfunn. Dette skjer bade fordi avstanden er kort og at en
stgrre andel av befolkningen blir involvert i politisk virksomhet. | tillegg har ordfgrer en sentral
rolle i & synliggjere kommunen og dens styrke og utfordringer utad.

Utredningene om lokale alternative kommunestrukturer ma ga dypere inn i disse
grunnleggende spgrsmalene om lokaldemokratiets rolle og funksjon, slik at det kan bli en
viktig del av beslutningsgrunnlaget.

Interkommunalt samarbeid

KMD har i sitt oppdrag til ekspertutvalget signalisert at interkommunalt samarbeid (IKS) pa
tienestesiden bgr reduseres ved at hver enkelt kommune skal veere mest mulig
«selvgaende». Styringen av IKS-ene hevdes a veere et demokratisk problem da de ikke er
underlagt direkte demokratisk styring.

Det finnes ca. 1000 formaliserte interkommunale samarbeid i dag som lgser mange av de
sma kommunenes driftsutfordringer gjennom felles organisering. Mulighetene som ligger i
interkommunalt samarbeid bgr utredes neermere.

Uavklarte spgrsmaél

Noen helt sentrale sparsmal vil vi ikke kunne fa svar pa i forhold til en evt. sammenslaing av
kommuner:

a) Regjeringen har varslet en gijennomgang av inntektssystemet for kommunene i lys av
kommunereformen. Vi vet derfor ikke hvordan de gkonomiske vilkarene for de sma
kommunene vil bli framover.

b) Hvordan vil flertallet i en sammenslatt kommune agere ovenfor mindretallet? Noen
tidligere kommunesammenslainger endte med «skilsmisse» nettopp fordi mindretallet
ikke opplevde a fa ivaretatt sine behov i tilstrekkelig grad.

Framtiden for Hemnes kommune

Slik Hemnes kommune er lokalisert, finnes det i alle fall 5 ulike alternativer for framtidig
kommunestruktur:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.
2) Inngd i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Ga sammen med Hattfjelldal

5) Dele kommunen mellom Rana og Vefsn



Vurdering:

Hemnes kommune bgr involvere seg i de prosessene som na pagar i vart neeromrade og i
tillegg sarge for et eget faktagrunnlag i forhold til alternative Igsninger. Vi bar derfor delta i de
regionvise utredningene som na vil paga — bl.a. i regi av fylkesmannen og regionradene. |
tilegg bar alternativ 4 utredes i samarbeid med Hattfjelldal.

Konsekvensene av alternativ 1 bgr ogsa utredes sa langt vi har grunnlag for — jfr.
usikkerheten omkring inntektssystemet.

Radmann anser det lite aktuelt & ga videre med utredning av alternativ 5 hvis ikke det er et
gnske fra kommunestyret.

Foarste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike alternativene
ber utfgres administrativt.

| neste fase, nar vurderinger og prioriteringer skal gjgres pa grunnlag av framskaffet
informasjon, bar politikerne involveres i viderefgringen av prosessen.

Befolkningen ma ogsa involveres pa en grundig mate i fase 2.

Konklusjon:

Hemnes kommune bar ga videre med utredninger av falgende alternativer til framtidig
kommunestruktur:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.
2) Inngd i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfielldal og Vefsn

4) Ga sammen med Hattfjelldal

Farste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike alternativene
utfgres administrativt, og den bgr veere ferdigstilt innen 1. juni 2015.

Fase 2 ma veere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har grunnlag for a
fatte endelig vedtak sommeren 2016 — jfr. den sentrale framdriftsplanen.

P@konomi:

Deltagelse i selve prosessen vil pafare kommunen nye kostnader i forbindelse med
deltagelse i alternative utredningslap, kunnskapsinnhenting og engasjement av ekstern
bistand/ kompetanse. Radmannen foreslar derfor at det settes av kr. 100 000.- pr. ar i
budsjett og gkonomiplan for 2015 og 2016.

Lovhjemmel:
Kommuneloven

Hvem som skal involveres/hgres:

Ingen pa dette stadiet i prosessen

Innsyn:



Apen sak

Vilkar:

Ingen

Varighet:
Ingen

Kompetanse til & fatte vedtak:

Kommunestyret

Klagerettigheter:

Ingen

Iverksetting av vedtak

Radmann

Vedlegg:
Notat — kommunereform — 09.10.2014
Melding — kommunereform

Pressemelding oppdrag ekspertutvalget

Ekspedering:
Saksbehandler



Hemnes kommune
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Kommunereformen - utredningsalternativer for Hemnes

Kommunestyret har behandlet saken i mote 04.11.2014 sak 38/14

Mgtebehandling
Innstillingen fra Formannskapet ble delt ut i mgte da den ikke var med i sakskartet.

Sverre Storbaek satte frem fglgende forslag:
Hemnes kommunestyre vedtar et alternativ hvor ogsa alternativ Hattfjelldal, Hemnes
og Rana ogsa utrededes

Votering
Det ble stemt punktvis over formannskapet sitt forslag til innstilling og Sverre
Storbeek sitt forslag.

Formannskapet sitt forslag pkt. 1 : Enstemmig vedtatt.
Formannskapet sitt forslag pkt. 2 : Vedtatt med 16 mot 4 stemmer
Formannskapet sitt forslag pkt. 3 : Vedtatt med 19 mot 1 stemme
Formannskapet sitt forslag pkt. 4 : Enstemmig vedtatt
Formannskapet sitt forslag pkt.5 : Vedtatt med 18 mot 2 stemmer
Sverre Storbaek sitt forslag : Vedtatt med 18 mot 2 stemmer

Vedtak

Hemnes kommune gar videre med utredninger av fglgende alternativer til framtidig
kommunestruktur for Hemnes:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.

2) Innga i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Innga i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Innga i en kommune med Hattfjelldal eller i en kommune med Hattfjelldal og
Grane.

5) Innga i en storkommune med Rana og Vefsn».
6) Innga i en storkommune med Hattfielldal, Hemnes og Rana




Farste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike
alternativene utfgres administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i viderefgringen av prosessen i
neste fase nar vurderinger og prioriteringer skal gjares pa grunnlag av framskaffet
informasjon.

Likeens méa befolkningen involveres pa en grundig mate i fase 2.

Fase 2 ma veere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har
grunnlag for a fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for
Hemnes - i samsvar med den sentrale



Formannskapet i Hemnes inviterer til folkemgte om kommunereformen torsdag 29. oktober kl. 19.00
pa xxxx i Korgen. Kommunestyret skal ta en beslutning om veivalg i mgte 3. november.
Formannskapet gnsker i forkant av dette a informere om resultatene fra utredningene om
kommunesammenslaing mot Nord-Helgeland/ Vefsn eller fortsette som egen kommune - og & hgre

innbyggernes mening om saken.

Program:



Formannskapet satte frem folgende forslag:

Kommunestyret vedtar at utredningsarbeidene under
ledelse av radmennene i de involverte kommunene er et
godt nok grunnlag for a fatte vedtak i saken.

Det er ikke hensiktsmessig a utrede de gvrige alternativer
som er bestemt av kommunestyret i sak 38/14.

Kommunestyret vedtar a beholde det sakalte 0-alternativet,
da dette totalt sett fremstar som best for Hemnes kommune
ut fra dagens inntektssystem.

For kommunestyret 3. november avholdes det folkemgte pa
Korgen samfunnshus. Matets sgkes avholdt 29. oktober kl.
1900.

Hensikten med moatet er a gi innbyggerne informasjon om
utredningen og fa skape en god innbyggerdialog som skal
vaere en del av kommunestyrets beslutningsgrunniag. Vi
inviterer Fylkesmannen til kommunestyret den 3. november
2015.
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Ny kommune Nord-Helgeland

FORORD

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt og
kommunestyrene i kommunene Treena, Rgdgy, Nesna, Hemnes og Rana har besluttet at «Ny
kommune pa Nord-Helgeland» er et av alternativene en gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har vert ledet av radmennene i de respektive kommunene og undertegnede har
ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har bidratt med kr. 600.000,- i
skjgnnsmidler til utredningsarbeidet og hver av kommunene har fatt kr. 45.000,- til dekning av
egne utredningsutgifter.

Kommunene har bidratt i arbeidet med faktagrunnlaget og gitt kvalitative innspill til
prosjektledelsen med bakgrunn 1 konkrete spersmaél knyttet til ndtid og framtid hentet fra KMD’s
veileder. Innspillene framgdr av egne vedlegg til utredningen.

Prosjektplanens mal vurderes som delvis oppfylt i utredningen som her presenteres. Utredningen
har en oppbygning som avviker noe fra disposisjonen som radmannsgruppa la til grunn
innledningsvis, men vurderes & dekke de tema som er tatt med i denne disposisjonen. Dokumentet
er fort 1 pennen av prosjektleder og i den grad det gjores vurderinger 1 utredningen, er de 4 anse
som prosjektlederen sine.

Den politiske ledelsen i de seks kommunene har besluttet at en eventuell videre prosess rundt et
eget intensjonsgrunnlag skal forankres 1 de respektive kommunestyrene i1 oktober. Det er
signalisert forventninger om at prosjektledelsen ber legge fram en skisse til intensjonsgrunnlag
som grunnlag for arbeidet. I arbeidet med intensjonsgrunnlaget ma en ta stilling til konkrete valg i
forhold til de alternativ utredningen trekker opp. Ut fra intensjonsgrunnlaget vil en kunne avlede
mer direkte konsekvenser for innbyggere og ansatte i de respektive kommunene.
Intensjonsgrunnlaget forutsettes & danne grunnlag for dialogen med innbyggeren i de enkelte
kommunene.

I forhold til prosjektplanen er folgende tema sa langt ikke dekket opp/delvis dekket 1 utredningen:
- Oversikt over etterslep pa investeringer og vedlikehold i den enkelte kommune

- Utdanningsnivé i befolkningen

- Oykommuneprosjektet

- Sammenligning av dagens struktur med eventuelle andre alternativ

- Analyse av kommunikasjons- og avstandsulemper i kyst- og gykommuner

- Sammenholde prosjektet med kommunestruktur i Europa

- Analyse av risikofaktorer som tvangssammenslaing

Prosjektplanen forutsetter ellers at utredningene «Vefsn-alternativety og «Ny kommune Nord-
Helgeland» skal samordnes sa langt det lar seg gjore. Her gjenstar det en del og det kan bli
endringer i utredningen slik den her presenteres.

Utredningsoppgaven har vart krevende og stiller krav til kompetanse pa flere omrader. A gjore
dette 1 egenregi er sarlig utfordrende, men prosessen har vert god og gir et godt grunnlag for
behandling av dette viktige spersmalet i kommunestyrene i de seks kommunene.

Mo i Rana, 8.september 2015

Ole Petter Rundhaug
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Prosjektleder

1. AREAL OG BEFOLKNING

Kommune Innbyggere 1.1.2015 | Areal land — km2 Areal sjg — km2

Trana 486 16,31 1770,30
Radgy 1269 711,30 2391,77
Lurgy 1917 264,52 1072,51
Nesna 1871 183,13 219,63
Hemnes 4528 1588,52 64,62
Rana 26078 4460,65 128,29
Totalt 36149 7724,43 5653,92

Totalt land- og sjeareal: 12 878,35 km2

Vil eventuelt bli Norges nest storste kommune 1 landareal etter Kautokeino med 9797,43 km2

Rana kommunes naboer i ost:
Arjeplog: 14 494 km2 — 3 116 innbyggere

Sorsele: 7 493 km2 — 2 699 innbyggere

Storuman: 8 285 km2 — 6 042 innbyggere
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2. SAMMENDRAG

Samlet vurdering av fordeler og ulemper ved Ny kommune pa Nord-Helgeland

Formalet med utredningen er & vurdere konsekvenser, fordeler og ulemper ved en sammenslaing
av kommunene Trena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana til en «Ny kommune pa N-
Helgeland». For flere av kommunene er dette et av flere alternativ som vurderes. Rapporten
forsgker sa langt tid og ressurser har gjort det mulig a analysere de ulike faktorene som anses
relevante for en mulig sammenslaing.

Dette alternativet skiller seg fra tidligere kommunesammenslainger i Norge ved at det omfatter
hele 6 kommuner og ved at Rana er vesentlig stgrre enn de fem andre. Selv om det finnes erfaring
fra flere kommunesammensldinger de siste 15 arene, er ikke erfaringene derfra direkte overfgrbare
til en ny, stor regionkommune. De involverte kommunene vil kunne oppleve ulike konsekvenser
og endringer som en fglge av sammensldingen. Innbyggerne i Rana vil i mindre grad merke
forskjell som fglge av en sammenslaing, mens innbyggerne i for eksempel Trena, Rgday og Lurgy
kan oppleve forskjeller i maten de samhandler med kommunen p&, maten tjenestene blir organisert
péd og hvor kommunesenteret ligger.

Radmannsgruppa har veert tydelige pa at det primere spgrsmalet er hvilke konsekvenser en
sammenslding vil kunne ha for innbyggerne og at dette har stgrre interesse enn regjeringens 10
kriterier for en robust kommunestruktur. Prosjektplanen tydeliggjar dette gjennom hovedmal og
delmal. Dette er forsgkt vektlagt i utredningen og det tas derfor heller ikke i oppsummeringen kun
utgangspunkt i de nevnte kriteriene. Utredningen peker pd mulige konsekvenser, men det er forst
under utformingen av et eventuelt intensjonsgrunnlag at det er naturlig a sette mal og legg
konkrete fgringer for framtidig organisering som kan gi avledede konsekvenser for innbyggere og
ansatte.

For a oppsummere fordeler og ulemper ved dette alternativet tar vi her utgangspunkt i regjeringens
overordnede mal for kommunereformen, som oppfattes relevante bade for innbyggerne og
kommunenes politiske- og administrative ledelse.

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Regjeringen forventer at stgrre kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for
gode og likeverdige tjenester. Stgrre fagmiljg skal gi mer stabile arbeidsmiljg, bredere kompetanse
og en bredere tiltaksportefalje, serlig i sma og spesialiserte tjenester. Vil sa dette kunne oppnas
ved a sla sammen de seks kommunene?
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Analysene bygger pa kommunenes egne data, KOSTRA-statistikk og Kommunebarometeret sa
langt vi har tilgjengelige data. Videre har kommunenes egne kvalitative vurderinger av status og
utfordringer gjennom fase 1 og 2 gitt et godt innblikk i hvilke utfordringer kommunene star
ovenfor.

To faktorer som i stor grad pavirker kommunenes tjenester er gkonomiske rammer og
organisering. Dette har igjen betydning for kommunens evne til & oppna gode fagmilja, god
kompetanse, tilstrekkelig kapasitet og kvalitet pa sine tjenester. En ny kommune pa N-Helgeland
kan under gitte forutsetninger gi gkonomiske gevinster, forst og fremst knyttet til mulig
effektivisering og ekstraordineere overfgringer fra Staten. Pa bade kort og mellomlang sikt vil
kommunene nyte godt av regjeringens gkonomiske intensiver i kommunereformen. En
sammenslatt kommune vil her motta engangsgangsutbetalinger pa 80 mill. kr i forbindelse med
sammenslaingen. 55 mill. kr av dette er imidlertid ment & dekke engangskostnader som er en
direkte konsekvens av sammensldingen og kan ikke forventes a disponeres fritt.

En ny regionkommune vil fa en marginal gkning i de statlige overferingene de farste 15 arene,
men vil matte paregne en nedgang etter 20 ar pa omlag 86 mill. kr pr ar. Stortinget forutsetter at
det tas ut en effektiviseringsgevinst via en ny og stgrre kommune. Utredningen synliggjor et
effektiviseringspotensial som fglge av kommunesammenslding, spesielt innenfor administrasjon.
Dersom den nye kommunen kan driftes med samme administrasjonsutgift pr innbygger som Rana
gjor i dag gir dette en innsparing pa 51 mill. kr pr ar. Makter en 4 ta ut deler av dette potensialet, er
dette midler som kan brukes pa mer innbyggerrettede tjenester og dermed bidra til stgrre omfang
eller bedre kvalitet pa de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av. Det kan ogsa gi muligheter for
en styrking av kommunens samfunnsutviklerrolle som blir svert viktig for a oppna vekst i
regionen.

Det er ogsa et betydelig potensial for effektivisering i tjenesteproduksjonen, men dette er bade
vanskeligere a tallfeste og ikke minst realisere. Her viser utredningen at hvis kommunene kan
produsere tjenestene tilsvarende «gjennomsnittskommunen» i sine respektive kommunegrupper i
Kostra, vil dette gi en innsparing pa 109 mill.kr. Denne beregningen viser bl.a. at Nesna kommune
og Lurgy kommune har svert effektiv drift og at Hemnes og Rana er de kommunene som har
starst potensial for effektivisering. Oppsummert ligger det en gkonomisk motivasjon i
sammenslding, men de gkonomiske fordelene vurderes ikke & veere store nok til a kunne st alene
som argument for sammenslding. Det er ogsa stor usikkerhet rundt framtidig modell for
finansiering av kommunesektoren.

Kommunene har vurdert dagens situasjon i forhold til omradene tjenesteutvikling,
myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling og demokrati. Ingen av kommunene signaliserer
uhandterlige utfordringer i sin tjenesteproduksjon og flere av kommunene har hgye inntekter som
de velger a ta ut i tjenester som innbyggerne oppfatter som gode. Det inneberer ogsa at flere av
kommunene har driftsutgifter betydelig over snittet i sin kommunegruppe og synliggjar pa den
maten et potensial for effektivisering. Her skiller Nesna seg ut i KG 6 med en betydelig billigere
drift enn snittet for gruppa.
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I dette arbeidet har egne kvalitative data om tjenesteproduksjonen veert lite tilgjengelig. I
Kommunebarometeret skiller Lurgy seg ut med beste score med sin 92.plass, gvrige kommuner
ligger i intervallet 235-404 plass. Flere av kommunene bruker betydelige ressurser innenfor
skoleomradet, men oppnar ikke resultater som star i forhold til ressursinnsatsen. For regionen som
helhet framstar driften av tjenestene innenfor barnehage og pleie- og omsorg som effektive.

Per i dag har kommunene stgrst utfordring med tjenester knyttet plan, barnevern, sosiale tjenester
samt kommunehelse. Barnevern er den tjenesten hvor flere av kommunene gir uttrykk for
utfordringer og ressursbruken er sveert hgy for flere av kommunene. Noen av kommunene
etterspar tilstrekkelig distanse og bedre kompetanse uten at de problematiserer dette i seerlig grad.
Nar blikket rettes 15-20 ar fram i tid, ser kommunene store framtidig utfordringer innen pleie og
omsorg i lys av den demografiske utviklingen og en aldrende befolkning. Dette er utfordringer
som ikke uten videre vil kunne la seg lgse gjennom kommunesammenslaing.

Rekruttering framstar som en stor utfordring for alle kommunene og flere melder tilbake om
sarbare fagmiljg hvor kontinuitet er en utfordring. Det signaliseres innenfor noen omrader gnske
om tilgang pa sterre fagmiljg uten at kommunesammenslaing lgftes fram som alternativet.

Kapasiteten forventes imidlertid ikke a bli nevneverdig bedre som falge av en sammenslaing.
Dette kan ha sammenheng med at kapasiteten utledes av gkonomiske forutsetninger og politiske
prioriteringer, uavhengig av kommunenes stgrrelse. Samtidig gir en sammenslding rom for a hente
ut betydelige effektiviseringsgevinster. Dette kan gi et gkonomisk handlingsrom som kan brukes
til a gke kapasiteten og kvaliteten pa prioriterte tjenester hvis kommunestyrene gnsker det.

I sine egne vurderinger av regjeringens kriterier for god kommunestruktur viser kommunene
kompetanse/rekruttering/sarbarhet og tilstrekkelig distanse stgrst oppmerksomhet. Dette er for
gvrig sammenfallende med erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger. Prosjektleders
vurdering er at en sammenslaing vil bidra til stgrre fagmiljs med lavere sarbarhet og bedre
kompetanse selv om rekruttering er en utfordring for hele regionen. Den store kommunen vil veere
bedre rustet til a ta i mot nye oppgaver. Distansen mellom saksbehandler og bruker vil bli stgrre
der det er ngdvendig og en kan forvente en noe mer effektiv tjenesteproduksjon, avhengig av
hvilken organisering som velges. Dette gjelder spesielt pa tjenester som i dag er marginale i de
minste kommunene og hvor behovet for spesialkompetanse er stort.

Innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene vil i stor grad avhenge av hvilken organisasjonsmodell
som velges. Det er naturlig a legge inn som forutsetning at de store farstelinjetjenestene som
grunnskole, barnehage, kommunehelse, samt pleie og omsorg lokaliseres pa samme sted som i
dag. Videre vil det ligge til rette for en stor grad av samlokalisering av administrative tjenester og
tjenester som ikke er avhengige av geografisk nerhet til brukerne. Dersom dette kombineres med
en satsing pa digitalisering og begrensede servicetorg, vurderes ikke dette a redusere innbyggernes
tilgjengelighet til tjenestene. Det ligger store muligheter i teknologi og oppdaterte verktgy og
analysen viser at kommunene har ulik digitaliseringsgrad i dag. Bruk av videokonferanseutstyr pa
servicekontor kan for eksempel gi innbyggerne mgte med saksbehandler neert eget bosted og gjor
det mindre viktig hvor saksbehandlerne sitter fysisk. Lokalisering av administrasjon og radhus er
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mer fglelsesmessig engasjerende for innbyggerne enn det har praktisk betydning. Et viktig poeng
for de sma kommunene er imidlertid viktigheten av kommunale arbeidsplasser. For a redusere den
negative konsekvensen en samlokalisering, bar kommunene drgfte en viss grad av
funksjonsdeling.

Nye oppgaver

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til storre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fé ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene og utfordringene knyttet til de
ulike oppgavene skal utredes naermere for en konkluderer.

De aller storste kommunene kan ogsa fa ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport.
Det legges opp til 1 meldingen at kommunene generelt skal f storre frihet fra statlig styring. En ny
regionkommune pé N-Helgeland vil samlet ha kompetanse og ressurser til 4 ta over de fleste nye
oppgavene.

Gebyrer og eiendomsskatt

Innbyggerne i Traena betaler mest i kommunale gebyrer med kr 11 164,- pr. bolig i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223, et lavt niva sammenlignet med andre kommuner i
landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Traena enn i Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet. Hemnes og Nesna har ogsé samlede gebyr pa
over kr. 10 000,- pr. bolig.

Gebyrene skal tilsvare selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre
avgifter. Beregningene, gitt kostnadsbildet 1 2015, ville gitt et samlet arsgebyr pd 7 257 for en
bolig i en eventuell ny kommune. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.
Forutsatt et felles avgiftsomrade vil kommunesammenslaing medfere en betydelig reduksjon i
avgiftsnivaet for innbyggerne i alle kommuner unntatt Rana.

Hemnes har de hayeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt i 2014 ca. 51 mill.kr. som er
knyttet til verker og bruk. Rana har til ssmmen 84,5 mill kr. 1 2014, beskatning av boliger,

naringseiendom og verker og bruk. Det kun er Lurey og Nesna som har eiendomsskatt pa

fritidsboliger med en skattesats pa 4 promille. Ingen av kommunene har planer/vedtak om a endre
inneverende skattesats.

Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra eiendomsskatt pa
samme niva som 1 dag, blir det en politisk oppgave & utforme et skatteregime som tilfredsstiller
lovkravene og behandler naringsliv og innbyggere likt pd Nord-Helgeland.

«Ny kommune» har betydelig hoyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG 13.

Ved en eventuell kommunesammenslding vil det veere nedvendig & harmonisere nivéet pa bade
eiendomsskatt og evrige gebyr/avgifter i den nye kommunen.
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Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samarbeidet om utredning av dette alternativet har sitt utspring i kommunestyrevedtak i de seks
kommunene. 4 av kommunene har samarbeidet gjennom fase 1 i «Byregionprogrammet» og er na
klar for a ga i gang med fase 2. Utviklingen i regionen er pa grunn av kommunenes stgrrelse sterkt
preget av Rana kommunes utvikling. Dette gjelder befolkningsutvikling, arbeidsplasser, og
bransjesammensetning og bostedsattraktivitet. Selv om Rana kommune har sine utfordringer med
aldrende befolkning og relativt sett svak befolkningsvekst, klarer Rana seg stort sett godt alene.
Spersmalet blir da om en sammenslding kan bidra til at Rana drar resten av regionen med seg og
om sammenslaingen kan styrke en eventuell ny storkommune som regional akter. En viktig
malsetting med kommunesammenslaing er & fi en mer handlekraftig kommune som kan spille en

starre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Det forutsetter at kommunen har

tilstrekkelig kompetanse og ressurser bdde til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak,
miljevern, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Totalt sett har regionen samlet hatt hgy arbeidsplassvekst i perioden etter 2004. Rana har en
relativt variert bransjesammensetning og veksten i sysselsettingen har i perioden 2004-2013 veert
stgrre enn veksten i befolkningen og innpendlingen fra nabokommunene har gkt. I en ny og starre
kommune kan en forvente en noe lavere vekst i neringslivet enn landet som helhet hvis en ikke
lykkes med nye etableringer. Dette skyldes at regionen har mange arbeidsplasser i bransjer som
opplever nedgang pa landsbasis, som for eksempel fiske og industri.

I NHO’s Nerings-NM 2014 havner Rana-regionen bestdende av Nesna, Hemnes og Rana pa 36
plass mens Ytre Helgeland bestdende av Trena, Redgy og Lurgy er rangert som 79 av landets 83
regioner.

Andelen pendlere mellom kommunene viser seg ikke & vere veldig stor nar en ser bort fra
innpendlingen fra Hemnes kommune som er betydelig, ca. 23% av arbeidsstyrken i Hemnes.
Faktisk er Rana pga. store avstander og tynt befolket omland i lag med Alta, Tromsg og Bodg av
kommunene i landet med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon. Hemnes, Nesna og Lurgy innland
ligger innenfor en reiseavstand pa 1-11/2 time og kan sies a utgjare et felles arbeidsmarked.
Pendlingen mellom Nesna, Lurgy og Rana ligger pa et beskjedent niva. Pa den andre siden er
omlandskommunene pa Nord-Helgeland kommunikasjonsmessig etter hvert mer integrert med
Rana enn med sine respektive nabokommuner i nord og sgr. Dette vil naturlig forsterke seg ved en
kommunesammenslaing.

Til tross for at Rana kommune er stor nok til & klare seg alene vil en sammenslding med Traena,
Redgy, Lurgy, Nesna og Hemnes gi en folketallsgkning pa 38%. I seg selv vil dette kunne bidra til
at den nye kommunen stdr sterkere som samfunnsutviklingsaktgr.

Det er ogsa besluttet at gjeldende satser for arbeidsgiveravgift (5,1%) for de seks kommunene blir
viderefart til og med 2020, nar satsene skal revideres pa nytt. Det er vanskelig a forutse hvorvidt
en sammenslatt storkommune da vil havne i en annen avgiftssone med en hgyere avgift.4a, og
dermed fa samme arbeidsgiveravgift som Tromsg har i dag (7,9%).
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Barekraftig og robust kommune

Analysen av kommunenes gkonomiske situasjon viser at det er relative forskjeller mellom
kommunene. Per i dag er det ingen av kommunene som er pA ROBEK-lista. Flere av kommunene
har hgye frie inntekter og flere av kommunene framstar som sveert robuste over tid, men har hver
for seg ulike utfordringer. Lurgy og Hemnes hadde i 2014 netto driftsresultat pa 6-9 %. Hgyest
lanegjeld pr. innbygger har Trena og Hemnes, Lurgy og Rana ligger lavest. Rana kommune er
selvfglgelig i en serstilling i forhold til stgrrelse og kjennetegnes av lav gjeld, lavt netto
driftsresultat, stort akkumulert premieavvik og oppsparte midler i investerings- og
disposisjonsfond. Av de gvrige kommunene har Lurgy betydelige oppsparte midler i
disposisjonsfond og Rgdgy i bundne driftsfond.

En kommunesammenslding trenger ikke automatisk a fgre til en mer gkonomisk robust kommune.
Sammenslaingen vil likevel gi grunnlag for en betydelig effektivisering, spesielt innenfor
administrasjon. Ogsa i den ordinere tjenesteproduksjonen vil det over tid vere et potensial for
effektivisering. Dette kan gi mulighet for storre gkonomisk handlingsrom, men bruken av dette vil
veere opp til det til enhver tid sittende politiske flertall. Generelt sett vil en stgrre kommune ha
stgrre fleksibilitet og mulighet til a gjgre tilpasninger for a lykkes med god gkonomistyring. En
stgrre kommune vil ogsa kunne etablere helt andre fagmiljg innenfor gkonomiomradet enn de hva
minste kommunene kan oppnad i dag. Engangsoverfgringene i forbindelse med kommunereformen
vil kunne gi kommunen rom for noe mer handlingsrom og fleksibilitet i overgangsfasen. Den
stgrste gkonomiske muligheten ved sammenslding ligger imidlertid i effektivisering av
administrasjonen og tjenestene.

En storkommune vil ogsa bli en stgrre og mer robust aktgr i sitt samspill med andre regioner og
offentlige myndigheter. Rana kommune er allerede i dag den nest stgrste kommunale aktgren i
Nordland og dette vil ogsa vere bildet etter en sammenslding. Storkommunen vil ha et betydelig
land- og sjgareal og framsta som en ressursrik regionkommune. Den vil ogsa ha et mer mangfoldig
arbeidsmarked og befolkning enn dagens kommuner har isolert sett. Dette kan gi utfordringer med
tanke pa prioriteringer og politiske valg, men styrker kommunen i samspill med andre regioner.

Trena, Rgdey, Lurgy, Nesna og Hemnes vil oppleve en klart stgrre effekt med tanke pa beerekraft
og robusthet gjennom sammenslding enn Rana vil gjgre. Rana er pa mange mater stor nok alene,
men vil likevel kunne oppna gkonomiske og samfunnsmessige fordeler gjennom en sammenslaing.
En ny stgrre kommune vil framsta som berekraftig og robust.

Styrket lokaldemokrati og flere kommunale oppgaver

Tidligere forskning gir ikke noe entydig svar pa hvordan kommunesammenslainger pavirker
lokaldemokratiet. Forskjellene i stgrrelse mellom kommunene vil trolig ogsa gi utslag for hvordan
lokaldemokratiet vil utvikle seg i storkommunealternativet etter en sammenslding. Erfaringer fra
sammensldinger i perioden 2004 — 2009 (Brandtzaeg 2009) tyder pa noe redusert interesse for a ta
pa seg politiske verv, samtidig som at det demokratiske engasjementet utenfor de folkevalgte
arenaene har gkt noe. Det uttrykkes i flere sammenhenger en frykt for at en
kommunesammenslding kan bidra til a svekke lokaldemokratiet. Dette skyldes primeert
geografiske avstander og lavere politisk representasjon.
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En kommunesammenslaing vil helt naturlig bidra til stgrre geografiske avstander mellom
beslutningstakerne og innbyggerne i Traena, Rgdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana. Kombinert
med lavere geografisk representasjon i kommunestyret fryktes det at den opplevde distansen
mellom innbyggerne og politikerne kan gke. Ved en sammenslaing av kommunene vil
ngdvendigvis det totale antallet kommunestyrerepresentanter bli betydelig redusert fra dagens 124
representanter, slik at de enkelte bygdene far en lavere representasjon i besluttende organer.
Kommunene frykter for eksempel at dette kan gi seg utslag ved diskusjoner om tjenestestruktur,
prioritering mellom tiltak i de ulike bygdene osv. Valgloven dpner ikke for forhandsdefinert
geografisk representasjon i et nytt kommunestyre og dette ma derfor lgses ved at de politiske
partiene selv prioriterer geografisk representasjon i sine nominasjonsprosesser fgr kommunevalg.
Selv om partiene skulle stgtte opp under dette begrenser valgloven hvor mange kandidater hvert
enkelt parti kan forhandskumulere. For storkommunealternativet sin del vil dette begrense seg til 6
eller 10 kandidater, avhengig av hvor mange medlemmer det nye kommunestyret skal besta av.

Et mulig tiltak for @ motvirke dette er opprettelse av sakalte neerdemokratiordninger. Dette kan
veere frivillige organisasjoner, foreningsbaserte lokalutvalg eller kommunedelutvalg med
beslutningskompetanse og/eller tjenesteansvar. En drgfting av mulig innhold i dette vil derfor veere
en naturlig del av den videre prosessen. Alle kommunene er organisert etter
formannskapsmodellen og valg av politisk styringsmodell bgr ikke bli et hovedtema i dialogen
rundt intensjonsgrunnlaget.

Gjennom Meld. St 14 (2014 — 2015) har regjeringen varslet overfgring av nye oppgaver til
kommunene. Dette gjelder blant annet tannhelse, rehabilitering, landbruk, boligtiltak og psykiatri.
Prinsippet om «generalistkommuner» som alle skal ha samme oppgaver ligger fast, men det apnes
for enkelte ekstra oppgaver til de stgrste kommunene. En eventuell ny kommune pa N-Helgeland
vil totalt kunne fa i overkant av 36 000 innbyggere og forventes ikke a kunne overta ansvaret for
videregaende skoler, kollektivtransport og skoleskyss.

Samlet vurderer vi at en sammenslaing i storkommunealternativet ikke ngdvendigvis vil styrke
lokaldemokratiet, men at det med gode prosesser og malrettede tiltak heller ikke ngdvendigvis vil
svekkes. Spgrsmal om nerdemokrati og parlamentarisk styringsform bgr dragftes mellom
kommunene i den videre prosessen.

Konklusjon og anbefaling

Utredningen har etter gnske fra kommunene vurdert et stort antall problemstillinger knyttet til
sammenslding av kommunene Trena, Rodgy, Lurgy, Nesna og Trena. For a lykkes gkonomisk er
en eventuell ny kommune avhengig av a lykkes med & hente ut effektiviseringsgevinster. Dette
gjores enklest innenfor administrasjon, men bgr ogsa i en viss grad veere mulig i selve
tjienesteproduksjonen. Likevel er ikke de gkonomiske gevinstene tydelige nok til at de alene er
godt nok argument for en kommunesammenslding.

De viktigste positive konsekvensene ved en sammenslaing vil vere sterre fagmilje i hver enkelt
tjeneste, tilgang pa mer spesialisert kompetanse, stgrre gkonomisk fleksibilitet og muligheten til a
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bli en sterkere regional aktgr. Pa den andre siden vil ogsa sammensldingen kunne medfgre svakere
politisk representasjon fra bygdene og en opplevelse av stgrre avstand til politiskere og
saksbehandlere. Ulempene ved en sammenslaing kan forebygges gjennom neerdemokratiske tiltak
som bygger pa erfaringene flere av kommunene har hgstet via sine lokalutvalg, satsing pa
digitalisering og lokale servicetorg.

Hvor store de positive og negative konsekvensene av en sammenslaing blir, vil i stor grad pavirkes
av hvilke valg kommunene tar i den videre prosessen fram mot sammenslding og i driften av en ny
storkommune. Med riktig organisering og oppfelging framstar alternativet som et spennende valg
med stort potensial.

Politisk ledelse i de 6 kommunene konkluderte i mgte 26.august 2015 med at utredningsarbeidet
bar fglges opp i en ny prosess med de involverte kommunene rundt et intensjonsgrunnlag.
Arbeidet ma forankres i de respektive kommunestyrer og malet bgr vere utarbeidelse av et
intensjonsgrunnlag som kan ligge til grunn for reelle forhandlinger og prosess fram mot endelig
beslutning i de seks kommunestyrene innen juni 2016.

3. BAKGRUNN FOR UTREDNINGEN

3.1Kommunenes utredningsplikt

Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjer 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.

Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sgr-Helgeland regionrad
omfatter kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad
omfatter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrad omfatter
HALD-kommunene Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Treena og Raday.

Utfordringen med stram gkonomi og nye oppgaver har kommunene prgvd a lgse i samarbeid med
sine naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Treena og Rgdgy har i
samarbeid med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer
Vefsn. Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane
pa flere omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og de mest
aktuelle na er barnevern og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at kompetanse og
muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene samtidig som det er en diskusjon om
kvalitet og utgiftsniva.

Kommunestrukturspgrsmalet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har

gatt videre med saken. Dette er forste gang at spgrsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av
de seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Trena og Redgy, inngar i Helgeland
regionrad mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Det betyr at kommunene deltar i
ulike formaliserte tjenestesamarbeid pa Helgeland.

Som oppfelging av Stortingets palagte utredningsplikt i forbindelse med kommunereformen, fattet
kommunestyrene i Traena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kommune i 2014 vedtak om at
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de gnsker a fa utredet alternativet «Ny kommune pa N-Helgeland». For alle kommunene unntatt
Rana er dette et av flere alternativ som skal utredes. Flere av kommunestyrene har
«nullalternativet» som sitt primeere alternativ, men gnsker a fa belyst gkonomiske og
tjenestemessige konsekvenser av at seks kommuner gar sammen til en ny regionkommune.

Vedtakene i de ulike kommunestyrene er oppsummert i trykt vedlegg 1.

3.2 Alternative regionkommuner som ogsa utredes pa Helgeland
«Vefsn-alternativet» - Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn
«VE-Hald» - Vefsn, Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna

«Ny kommune pa N-Helgeland» - Hemnes, Lurgy, Nesna, Rgdgy, Traena og Rana

Andre alternativ kommunene gnsker a utrede
Grane, Hattfjelldal og Vefsn

Hattfjelldal og Hemnes

0-alternativene (ingen sammenslaing)

Andre utredninger

@dykommuneprosjektet

Kommunene Vergy, Rast og Trena kontaktet KMD og alle landets gykommuner med gnske om a
fa utredet serlige utfordringer for gykommuner uten fastlandsforbindelse, som de mente ikke ble
besvart i ekspertutvalgets utredninger/rapporter. Kommunene Hasvik, Vargy, Rgst, Trena, Leka,
Smgla, Solund, Fedje, Kvitsgy, Utsira sendte felles sgknad til KMD og fikk positivt svar

Bygdeforskning og Sentio engasjert og formalet med utredningen er & gi innbyggerne et best mulig
beslutningsgrunnlag nar de skal gi rad i forhold til kommunereformen og spgrsmalet om
kommunesammenslaing. Prosjektrapporten er tilgjengelig via www.nordhelgeland.no.

4. PROSJEKTPLAN OG METODE

4.1 Prosjektplan kommuneutredning

Mal for utredningsarbeidet:

* Utrede en sammenslaing av kommunene Nesna, Hemnes, Rodoy, Lurgy, Traena og Rana til en
regionkommune.

Organisering av utredningsarbeidet:

» Styringsgruppa for utredningen nedsettes av politisk niva i de respektive kommuner.
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* Radmennene i de respektive kommuner utgjer en utredningsgruppe med det faglige
ansvaret for utredningen.

* Det engasjeres en prosjektleder snarest med relevant kompetanse og erfaring for
giennomfering av utredningsarbeidet.

» Utredningsgruppa og prosjektleder informerer om arbeidet i IHR metene.

* Rana kommune star som sgker pa skjonnsmidler fra fylkesmannen og tar
arbeidsgiveransvar for prosjektleder.

* Administrative faggrupper kan etableres etter behov innen sine ansvarsomrader.

Utrednings-/prosjektgruppe:
- Radmann Thore Hopperstad, Traena
- Rddmann Kitt Grenningseter, Raday
- Rddmann Karl-Anton Swensen, Luray
- Rddmann Geir Sakariassen, Nesna
- Rddmann Amund Eriksen, Hemnes - leder
- Rddmann Robert Pettersen, Rana
Prosjektledelse: Ole Petter Rundhaug, ass. rddmann i Rana

Utredningsarbeidet koordineres mellom prosjektlederne for «Vefsn-alternativet» og «Ny
kommune pa N-Helgeland». Lokale styringsgrupper i den enkelte kommune —
formannskap/gruppeledere.

Innbvggernes medvirkning:

Innbyggerne inviteres tidlig til a komme med innspill om sine synspunkter og forventninger til
kommunereformen nar det gjelder f. eks. kapasitet og kvalitet pa tjenestene, medvirkning og
politisk innflytelse og lokal identitet. Det legges opp til spesiell involvering av de unge i
kommunene (ungdomsrad, sosiale medier).

Ansattes medvirkning:

Det etableres et samarbeid med de tillitsvalgte om et informasjons- og diskusjonsforum for de
ansatte i kommunene pa et tidlig stadium i prosjektet.

Utredningsoppdrag:

Framskaffe best mulig faktagrunnlag som utgangspunkt for innbygger-involvering og videre
politisk prosess. Gjennomfgres innen 1. september 2015.

Sammenligningsgrunnlag: 0-alternativet (uendret struktur).

Struktur pa utredning:

Utredningen struktureres etter fglgende hovedtema ut fra kommunenes ulike roller og oppgaver:
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a) Kommunen som tjenesteyter
Kwvalitet pa tjenestene, effektiv ressursbruk og likeverdighet.

b) Kommunens utgvelse av myndighet og kontroll
Habilitet, likebehandling, rettssikkerhet, forutsigbarhet og innsyn

¢) Kommunen som samfunnsutvikler
Helhetlig areal- og transportplanlegging, neringsutvikling og miljgpolitikk.
Lokalpolitikernes roller og handlingsrom. Samfunnsdialog og sentral pavirkningskraft.

d) Kommunen og lokaldemokratiet
Effektiv lokalpolitisk styring, aktiv lokalpolitikk, nerhet, medvirkning og synlighet

I regjeringens melding anbefales bestemte kriterier som grunnlag for a vurdere kommunenes
oppgavelgsning i dag og for & vurdere en framtidig kommunestruktur. Utredningen skal
synliggjare effekter pa folgende kriterier ved en sammenslaing:

Kapasitet, kompetanse, distanse, produksjon, soliditet, valgfrihet, samfunnsutvikling, politisk
deltakelse, politisk styring, identitet, oppgaveportefglje og rammestyring.

* Delmal 1 - Kartlegge driftsmessige, skonomiske og kvalitetsmessig status i kommunene og
vurdere pa bakgrunn av dette konsekvensene av en sammenslaing:

En endring av kommunegrensene er en langsiktig sak, slik at hovedfokus i utredningen ma vere pa
de langsiktige virkningene av eventuelle strukturendringer.

Grunnlagsdata innhentes pa relevante omrader:

» Okonomiske forhold, f.eks. disposisjonsfond, frie inntekter, pensjon, lanegjeld og etterslep pa
investeringer og vedlikehold

* Organisering og styring, for eksempel plan, systemer, administrative ressurser — herunder
egenadministrasjon.

* Kvalitet og resultat i1 tjenesteproduksjonen, brukertilfredshet

Kartlegging av sysselsetting, neringsstruktur, pendlingsmgnster, befolkningsutvikling,
flyttestrommer, utdanningsniva m.m. kartlegges. Det foretas pa grunnlag av dette en analyse av
regionkommunen som en bo- og arbeidsmarkedsregion. Kartleggingsarbeidet i
Byregionprogrammet for Rana-regionen benyttes sa langt det er relevant.

Det gjennomfgres en sammenligning med dagens struktur og evt. andre alternativer.

Analyse av de respektive kommuners sterke og svake sider og hvordan dette vil kunne pavirke de
andre kommunene ved en sammenslding.

I tillegg vil det veere behov for a se kommunenes oppgaver og fremtidige struktur i lys av
rammebetingelser som frie inntekter, sysselsetning og neringsutvikling, demografi, geografiske
forhold mm.

* Delmal 2 — vurdere behovet for og omfanget av lokal tilstedevarelse med kompetanse og
tjenester i forhold til avstand til kommunesenter:
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Det foretas en egen kartlegging og analyse av de spesielle utfordringene som er knyttet til
kommunikasjon og avstandsulemper i kyst- og gykommuner. Informasjon hentes bl.a. fra gy-
kommuneprosjektet.

Sammenholde prosjektet med kommunestruktur i andre europeiske land.

* Delmal 3 — kartlegge og vurdere omfanget av og mulighetene som ligger i ulike
samarbeidsformer:

Sammenligne og vurdere samarbeidsalternativer ut fra relevant forskning og erfaring.

* Delmal 4 - vurdere usikkerheten og risikoen med ulike alternativ som skyldes de ukjente
faktorene som har betydning for framtidens kommuner:

Identifisere og analysere risikofaktorer som evt. tvangssammenslaing, endringer i inntektssystemet
og oppgaveportefgljen - samt frie inntekter og skatteordningene.

Prosjektplan kommuneutredning, bakgrunnsmateriale

En del av utredningsarbeidet er av generell og prinsipiell karakter og vil dermed ha
overfgringsverdi til parallelle utredningsprosesser. Erfaringer fra utredningen av «Vefsn-
alternativet» vurderes.

Dette gjelder bl.a.:

* kjente og mulige uavklarte rammebetingelser ved en sammenslding

» forskning pa kommunesektoren

» erfaringsmateriale fra tidligere sammensldingsprosesser

* behovet for og omfanget av lokal tilstedeverelse med kompetanse og tjenester i
forhold til avstand

» [ arbeidet vil Ekspertutvalgets utredning (des. 2014), melding om nye oppgaver (var 2015),
grunnlagsdata fra KMD og SSB samt diverse eksisterende forskning (for eksempel pa
lokaldemokrati) og pagaende utredninger i andre kommuner vere sentrale utover kommunenes
egne data og innspill. Det forutsettes at alle kommunene stiller relevant

materiale/ressurser til disposisjon ved behov fra prosjektet.

Prosjektplan kommuneutredning, fremdriftsplan

* Reformperioden vil vare fram til nasjonale vedtak om sammenslding er fattet, innen 1. januar
2018. Kommunene selv skal fatte vedtak innen 1. halvar 2016.

« *Stortingsmelding om oppgaver ventes var 2015

4.1 Valg av metode

Utredningsarbeidet har vert organisert med innspill fra kommunene i 2 faser:
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* Hver kommune har gitt kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare
spersmal utformet av prosjektledelsen.
* Innspill er gitt i 2 omganger:
— Fase 1 — sporsmél knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni
2015
— Fase 2 — sporsmél knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med
grunnlag 1 et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes
ut for ferien — frist 14.august 2015

Utformingen av dette kommuneoppdraget er nermere spesifisert i trykt vedlegg 2.

5. HISTORIKK OG STATUS KOMMUNESTRUKTUR

Som grunnlag for a vurdere hvorvidt det skal gjennomfgres en kommunesammenslaing eller ikke,
kan det ogsa vere fornuftig & se pa kommunesammenslaing i et historisk perspektiv, og hvilke
nasjonale fgringer som gjor seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad pa en
utredning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Telemarksforskning (Brandtzeg 2013).

5.1 Sentrale utviklingstrekk

Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter,
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. Dagens kommunestruktur har rgtter tilbake til
innforingen av formannskapsloven i 1837. I 1838 var det 392 by- og herredskommuner i Norge.
Dette er det laveste antallet kommuner Norge har hatt. Inndelingen ble den gangen basert pa en
kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunnleggende enhet. Dette medfgrte store
kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og det har i ettertid foregdtt bade
kommunedelinger, -sammenslainger og grensejusteringer (Jukvam1999).

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838,
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. I vart omrade ble Nord-Rana,
Mo, Hemnes, Sgr-Rana, Korgen og Elsfjord nye kommuner innenfor det tidligere Ranen
formannskapsdistrikt. Fra Neesne ble Dgnna og Nesna skilt ut som egne kommuner.
Formannskapsdistriktet Lurge ble fra samme tidspunkt Lurgy kommune og Melgy og Raday
kommune utgikk fra Rodge formannskapsdistrikt. Fra 1930 til 1957 var antallet kommuner relativt
stabilt.
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=

Figur: Korﬂmune

1.

struktur 1930 — 1964

Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i kjglvannet av Scheikomitéens
arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 faerre kommuner.

I henhold til NOU 1989:16 var malet & skape kommuner som "som kunne legge forholdene
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til rette for den best mulige utvikling av neeringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale
gkonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man gnsket bl.a. kommuner som var store nok
til a drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne vere et redskap i arbeidet med a bygge
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innferingen av ungdomsskolen.

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdgnninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Falgende byer fikk byutvidelse:
Sandefjord, Alesund og Bodg i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene
var en motreaksjon i kommuner som var bergrt av sammenslutninger som fglge av Scheikomitéen.
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til
deling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.

Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de sakalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets
vurdering ble byutvidelser i alle de atte vurderte byomradene. Samlet fikk vi 19 feerre kommuner. I
1988 fikk byene Larvik, Tgnsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar,
Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammensldingen rundt Fredrikstad gjennomfgrt.
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge.

5.2 Christiansen-utvalget

Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til a evaluere kommune- og
fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU
1992:15) varen 1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og
fylkesinndelingen pa mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt pa de store
endringene som hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige
sammensldingsreform. Det ble bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i
arbeidsmarked, sysselsetting, kommunikasjoner og bosettingsmgnster hadde medfgrt store
variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag internt i fylker og mellom landsdeler.
Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd gkning i folketallet, mens de minste
kommunene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte pa at de minste kommunene hadde problemer
med 4 innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som fglge av manglede kapasitet og
kompetanse knyttet til smd og sarbare fagmiljger. Pa den annen side ble det vist til at man hadde
fatt en rekke flerkommunale byomrader der kommunegrensene deler opp stgrre tettsteder og
sammenhengende utbyggingsomrader. Videre ble det pekt pa at kommunikasjonsutbyggingen og
endringer i bosettingsmgnsteret hadde medfgrt et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av
de eksisterende kommuner. Utviklingen hadde medfert at en stadig stgrre andel av landets
befolkning bodde i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsomrader hadde vokst i
antall innbyggere og i utstrekning.
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Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som bergrte et flertall av kommunene. Det ble
ogsa konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og bosettingsmgnstrene de fleste
steder ville komme til a forsterke ubalansen mellom sma og store kommuner.

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger pa det sékalte generalist-
kommunesystemet. Dette inneberer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas pa en forsvarlig
mate. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjeneste-
produksjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan
betraktes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkes-
kommunenes evne til & oppfylle det sakalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste
til at de store samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform,
hadde bidratt til a sette generalistkommunesystemet under press.

5.3 Frivillighetslinja

Varen 1995 la daveerende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og
fylkesinndelingen med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Fgr behandlingen av
ovennevnte stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 felgende vedtak: “’Stortinget
ber Regjeringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gatt imot
kommunesammenslainger.”

Dette er bakgrunnen for den sakalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare
vert gjennomfgrt sju kommunesammensldinger: Vale og Ramnes i 2001, Bodg og Skjerstad i
2005, Ylen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og
Indergy i 2012 og Harstad og Bjarkgy i 2013.

Sammensldingene mellom Véle og Ramnes, @len og Vindafjord, Aure og Tustna kan
karakteriseres som likeverdige sammensldinger der malet var a ga sammen for a skape en sterkere
og mer slagkraftig enhet. Sammenslaingene mellom Bodg og Skjerstad, Mosvik og Indergy og
Harstad og Bjarkgy var i stgrre grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og
motivasjonen har gjerne vert at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til
befolkningsnedgang, sma og sarbare fagmiljger og svak gkonomi.

Sammenslaingen av Kristiansund og Frei er den sammensldingen som i stgrst grad er motivert ut
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byomrader. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nerings- og boligomradene. Dette
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformal og friarealer til boligformal.
Arealsituasjonen var sapass krevende at neringsaktgrer truet med a flytte dersom man ikke fant
lgsninger pa situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som gnsket a flytte til Kristiansund
bosatte seg i Frei, noe som farte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det gkte i Frei.

Side 20 av 119



Ny kommune Nord-Helgeland

Sammenslaingen ble saledes sett som viktig for & kunne opprettholde og videreutvikle
Kristiansund som regionsenter.

De fleste frivillige sammenslaingene etter at frivillighetslinjen ble innfgart, har blitt avgjort ved
folkeavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det veert
ja-flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers
overvekt og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er
krevende dersom man gnsker stgrre og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet.

6. FRAMTIDENS KOMMUNESTRUKTUR

6.1 Nasjonalt prosjekt i 2003 igangsatte en del prosesser

I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det ogsa veert gjennomfert et starre
nasjonalt prosjekt for a fa vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Hgsten 2003
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et
samarbeid hvor kommunene ble utfordret til a debattere kommunestruktur og rammebetingelser
knyttet til struktur som virkemiddel for kommune-utvikling. Pa bakgrunn av dette skulle de peke
pa eventuelle behov for ngdvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale
koordineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at
kommunene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet
til kommunestrukturen i forhold til mal om a:

- utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn

- yte gode og effektive tjenester til innbyggerne gi innbyggerne gode muligheter for

demokratisk deltakelse
- sikre innbyggernes rettssikkerhet

I noen regioner ble det startet et arbeid som en har bygd videre pa i det pagaende utredningsarbeid.
Fra var region er vi ikke kjent med utredninger og konklusjoner av betydning for alternativet «Ny
kommune pa N-Helgeland». Dette gjar utredningsarbeidet pa Nord-Helgeland spesielt
utfordrende.

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et
omfattende behov for endringer dersom de pa sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle
livskraftige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med neeringslivet og frivillig sektor, og slik
sett ha legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt gnske om stgrre
grad av kommunalt selvstyre og handlingsrom for a kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset
lokale forhold og utfordringer. Samlet sett var det 25 % av kommunene som ansa gjeldende
kommunestruktur som tilfredsstillende, mens 53 % gnsket forpliktende samarbeidslgsninger. 21 %
gnsket & utrede sammenslaingsalternativet.

Dette innebar at ca. 75 % av kommunene sa for seg andre inndelingsalternativer eller
samarbeidsmenstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det nermere 40 kommuner som i
lgpet av varen og sommeren 2005 sgkte om utredningsmidler for a vurdere konkrete sammen-
slaingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammenslainger. De
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sammensldingene som er gjennomfgrt under frivillighetslinja er gjennomfert uavhengig av
samarbeidsprosjektet til KS og KRD. Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om
mulige framtidige modeller for kommunestrukturen, ble fglgende modeller lagt til grunn:

- etablering av feerre og starre kommuner

- viderefgring av status quo

- ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid

- oppgavedifferensiering mellom kommunene

Her er det viktig a veere oppmerksom pa at modellen med oppgavedifferensiering inneberer et
brudd pa generalistkommuneprinsippet. Dette kan ogsa veere tilfellet ved tilrettelegging av
samarbeidsmodeller som innebearer omfattende overfering av makt og myndighet til
samarbeidskommuner.

Pa bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier
konkluderte koordineringsgruppa med fglgende oppsummering:

1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal vere
likeverdige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et storre ansvar for
velferdspolitikken.

2. Etutstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan lese mange utfordringer, men vil
samtidig kunne bidra til G svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekrafft.

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er
gnskelig."

6.2 Dagens situasjon

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt viderefgrt samtidig som
kommunene har fitt nye oppgaver og gkte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av
vertskommunesamarbeid med overfgring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a.
apnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50 slike samarbeid.
I tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende
samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i bruk. Det gkte
omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for interkommunalt
samarbeid, har ytterlige bidratt til a synliggjere de demokratiske utfordringene knyttet til slike
lgsninger. I den forbindelse har det veert gkt fokus pa utarbeidelse av eierskapsmeldinger i
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid
(Brandtzaeg et al. 2009).

Det har vert gjennomfgrt et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete
kommunesammensldinger de senere arene, men den lokale motstanden har veert stor. Spesielt er
motstanden stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil f& kommunesenteret ved en
kommunesammenslding.
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Arsaker som i stgrre eller mindre grad synes & bli trukket fram for & begrunne at
det ikke blir noen sammenslaing, er:
- usikkerhet om hva en sammenslaing vil innebeere
- kulturelle forskjeller og historiske motsetninger
- forskjeller i forhold til gkonomi og tjenestetilbud
- forskjeller i politiske prioriteringer
- forskjeller i stgrrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en stgrre kommune
- svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet
- redusert nerhet til innbyggerne og mindre muligheter for a utnytte smadriftsfordeler

- frykt for sentralisering
- usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslding kan veere
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en
sammenslaing vil innebere og frykt for a miste noe. For de kommunene som har lykkes med
frivillige sammenslainger, viser undersgkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som
tydeliggjor utfordringene som kommunene star overfor. Samtidig har man veert tydelig pa hva man
gnsker a oppna. Innbyggerdialogen er av avgjerende betydning i slike prosesser (Bolkesja og
Brandtzeaeg 2005).

Det er faktum at frivillighetslinja har resultert i fa sammenslainger. Det interkommunale
samarbeidet har gkt, men det er grenser for langt det er hensiktsmessig & utvikle dette for
samarbeidsulempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov
for stgrre og mer robuste kommuner, og den nye Solberg-regjeringen vil gjennomfgre en
kommunereform hvor det sgrges for at ngdvendige vedtak blir fattet i perioden. Regjeringen vil
invitere partiene i Stortinget til drgftelser om prosessen. Regjeringen vil foreta en gjennomgang av
oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten med sikte pa a gi mer makt og
myndighet til mer robuste kommuner. Siktemalet er at en mer robust kommunestruktur vil sikre
mer kompetanse og stgrre faglighet i den enkelte kommune. Et ekspertutvalg er satt ned for a
levere to rapporter: En delrapport 31. mars 2014, og en sluttrapport i 1. desember 2014. 1
delrapporten skal utvalget ta utgangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt
prinsipp skal det legges til grunn at

alle kommuner skal lgse sine lovpalagte oppgaver selv. I sluttrapporten skal utvalget vurdere
kriterier kommunene bgr oppfylle for a ivareta mulige nye oppgaver. Neermere avklaringer rundt
gjennomfegring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges
fram i mai 2014. Det er klart at disse signalene ogsa kan fa betydning for vurderinger knyttet til
kommunestrukturen pa Helgeland.

6.3 St.melding nr. 14 (2015) om nye oppgaver

Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal veere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfgres til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne
vaere gevinster a hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende opplering og
kollektivtransport, kun til de stgrste kommunene.
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Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivaene, men som ikke ngdvendigvis fglger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

- oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

- utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene

- oppgaver pa politiomradet

- ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

- stortingsmelding om primerhelsetjenesten

- opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

- finansieringsansvaret for pasienttransport

- reformarbeid knyttet til pleiepenger

- hjelpestgnad og omsorgslgnn

- forenkling av utmarksforvaltningen

- utviklingsavtaler pa planomradet

- forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

- konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

- endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Regjeringen la frem en stortingsmelding vinteren 2015 om nye oppgaver til kommunene knyttet til
kommunereformen. Det legges opp til at det i fgrste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding,
som omhandler struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor.
Det er ogsa varslet at det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og
fylkesmannens struktur og oppgaver. Stortinget behandlet stortingsmeldingen i juni 2015. De
viktigste konklusjonene i stortingsbehandlingen er:

Generelt

Generalistkommuneprinsippet ligger fast som hovedregel for kommunesektoren. Stortingsflertallet
er samtidig opptatt av & unnga ujevn kvalitet pa offentlige tjenester som fglge av for store ulikheter
i kompetanse, inntekter og andre lokale ressurser. Interkommunalt samarbeid kan veere fordelaktig
for kommunene bade nar det gjelder gkonomi og tjenestekvalitet, men gir utfordringer nar det
gjelder styring og kontroll. Et for stort omfang av interkommunale samarbeid bidrar til uthuling og
forvitring av kommunene.

Flertallet mener derfor at omfanget av interkommunalt samarbeid ma begrenses, og mener at
kommuner som ikke er i stand til a utfgre sine lovpalagte oppgaver, bgr sl seg sammen med
aktuelle nabokommuner, og dermed sikre bedre folkevalgt styring i en stgrre kommune. Flertallet
stgtter forslaget om at det skal utredes en hjemmel som avklarer hvordan man gjennom paélagt
samarbeid skal sikre tjenestekvalitet og rettssikkerhet for innbyggerne i tilfeller der en kommune
ikke kan ivareta dette ansvaret.

Videregaende opplering

Ansvaret for videregaende opplering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva.
Stortingsflertallet viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er
godtgjort at alle bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til a
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gjennomfare forsgk utvides ikke med dette, og vil veere i trad med slik forsgksordningen er blitt
praktisert de siste ti drene.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte
niva. Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfares til stgrre kommuner pa de vilkar som skisseres
i meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen
om a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen.

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for & overfgre til kommunene:
- Barnevernet
- Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk
- Habilitering og rehabilitering
- Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre
- Klima- og miljgforvaltning
- Tilskudd til frivilligsentraler
- Tannhelsetjeneste
- Notariusoppgaver
- Adresse- og skiltpolitikk
- Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
- Helhetlig miljogebyr
- Skoleskyss

Regionalt folkevalgt niva

Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen
mellom statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive
niva, at staten bgr ta seg av oppgaver som skal gjennomfgres likeartet over hele landet, og at
oppgaver som forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bgr delegeres til region- eller kommuneniva.
Flertallet sldr fast at det skal veere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar
som legges til regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional akter for
samfunnsutvikling. Dette vil ogsd omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Oppgaver til nye storkommuner videregaende skoler og kollektivtrafikk

Regjeringen setter som krav for a overta ansvaret for kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en
felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som har tilstrekkelig markedsgrunnlag til & gi
befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Den samme vurderingen gjelder regjeringens opplegg for forsgksordning om overtakelse av
videregaende skoler. Sammenhengende leringslop 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at
ansvaret ber ligge pad ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplering 0-19 &r innen en
organisasjon ville veere en fordel ogsa ndr en ser pa levekdrsutfordringen for regionen. Det er stor
usikkerhet om varige lgsninger etter forsgksperioden. I tillegg til utfordringene pa
gjennomfgringen, vurderes derfor dette som lite hensiktsmessig.
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Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er a redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for
interkommunalt samarbeid i fremtiden vil veere knyttet til stgrrelsen pa de nye kommunene,
fremtidig etterspgrsel etter tjenester og nye oppgaver. Sa lenge det er flere kommuner i en felles
bo- og arbeidsregion vil det veere behov for interkommunalt samarbeid. Etter gjennomfgrt reform
vil det veere naturlig a ga gjennom de ulike samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet
av ny kommunestruktur og omkostninger. Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet,
ma en vurdere behovet og retningen pa nytt samarbeid. Det kan vere aktuelt a vurdere behovet for
et stagrre utviklingsperspektiv pa de oppgavene som det ma samarbeides om, samt behov for a
utvide deler av samarbeidet, for eksempel innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til a
omfatte storre deler av en fremtidig utvidet bo- og arbeidsregion.

6.4 Kommunale tjenester som leveres lokalt uavhengig av kommunestruktur

En av fordelene med mange kommuner er nerheten til brukerne og kort reisevei til
kommuneadministrasjonen. I kommunene er det barnehage, grunnskole, lokale helsesenter og
pleie og omsorg som utgjgr de mest ressurskrevende tjenestene. Mellom 60 % og 75 % av antall
arsverk og kommunens totalbudsjett gar til disse sektorene. Mange av tjenestene innen disse
sektorene vil uavhengig av kommunereformen fortsatt bli levert lokalt i innbyggernes nermiljg.
En rekke av de tradisjonelle tjenestene som har blitt utfert fra radhuset, har i stor grad blitt digitale
tjenester, tilgjengelige via internett. Et eksempel pa dette er byggesaksbehandling. I en stor
kommune kan det veere aktuelt & ha kommunedelsorganisering hvor en del tjenester administreres
lokalt og knyttes til lokale servicesentre. Dette kan ogsa gjelde sentrale oppgaver for hele
kommunen, men som lokaliseres lokalt. Det kan veere mulig a samle administrative tjenester og
lokalisere disse utenfor radhuset. Ulike former for neerdemokrati er det skrevet mer om i kapittel 5.

6.5 Konsekvenser for andre aktgrer og institusjoner

Flere statlige institusjoner som NAYV, Politiet og Skatteetaten opererer med forskjellige grenser for
sine forvaltningsomrader . Dette md endres ved kommunesammenslutning. Videre vil
oppgaveendringer som fglge av kommunereformen pavirke forholdet mellom kommunene og
fylkeskommunen. Den norske kirke og andre trossamfunn har ogsa organisert seg med egne
inndelinger som vil bli pavirket av kommunesammenslutninger. Dette gjelder ogsa kirkelig
fellesrad og kirkevergene.

7. BEFOLKNING

7.1 Folketall og befolkningsutvikling

Blant kommunene som inngar i utredningen, er det Rana og Hemnes som er de 2 starste med en
befolkning pa henholdsvis 4 528 og 26 078 innbyggere per 1. januar 2015 (jf. Tabell

2). Treena er den minste kommunen med 486 innbyggere. Nesna og Lurgy har omtrent

samme innbyggertall mens Rgdgy er nest minst med 1269 innbyggere. Fire av kommunene er
berettiget til a fa smakommunetilskudd.
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Folkemengde 1. januar 1971-2015 i kommunene

1972
1828 Nesna 1824
1832 Hemnes 5097
1833 Rana 26154
1834 Lurgy 2650
1835 Treena 569
1836 Reday 2158
Sum kommuner 38452

1980
1873
4957
25878
2546
592
1909
37755

1986
1832
4935
25219
2435
537
1893
36851

Tabell 2: Samlet folkemengde 1972-2015, SSB

1990
1810
4821
24646
2265
529
1743
35814

1995
1795
4847
25150
2189
497
1670
36148

2000
1882
4689
25255
2107
466
1570
35969

2005
1801
4566
25320
2028
444
1443
35602

2010
1786
4584
25282
1900
489
1281
35322

2015
1871
4528
26078
1917
486
1269
36149

Nesna er den eneste kommunen som har hatt noe vekst hvis vi ser pa hele perioden 1972-2015 —
om lag 2,5%. Rana har hatt 5,8% i vekst hvis en ser pa perioden 1990-2015, tilneermet uendret
befolkning hvis vi ser hele perioden under ett. Hemnes som nest stgrste kommune har mistet ca.
11% av sine innbyggere siden 1972. Det er de minste kommunene som hatt den svakeste
utviklingen i denne perioden og av disse har Rgdgy tapt ca. 41 % av befolkningen, Lurgy ca. 27%
og Trena ca. 14%. En merker seg at Treena har hatt en positiv utvikling etter ar 2000.

Tabell 2 viser ogsa at de seks kommunene samlet sett har mistet 6% av befolkningen tilsvarende
2303 innbyggere siden 1972 samtidig som folketallet samlet for regionen har holdt seg stabilt i
perioden 1995-2015. Det vil si at det kun er Treena, Nesna og Rana som har fétt del i den relativt
kraftige befolkningsveksten som har skjedd pa landsbasis i den samme perioden.

Folkemengde 1. januar — fodte og dede — fadselsoverskudd 2005-2014 (SSB)

2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
1828 Nesna -1 -13 -1 -6 0 1 -7 1 -4 -3
1832 Hemnes -5 3 -1 -5 14 -2 -5 -11 -13 -7
1833 Rana 53 54 37 38 38 68 38 19 25 43
1834 Lurgy -20 -3 -5 -14 -6 9 3 4 -6
1835 Trana -8 -2 -3 1 -1 -3 -5 -5
1836 Redoy -5 -10 -7 -7 -7 -2 -6
Sum kommuner 14 29 39 3 40 68 34 5 16

I 2014 var det kun Rana som hadde et fgdselsoverskudd og samlet for alle kommunene er det
synkende. Dersom vi ser nermere pa arsakene til befolkningsendringene, ser vi at de seks
kommunene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre omrader i Norge.
Det som har stoppet befolkningsnedgangen, er gkt innvandring. Fadselsoverskuddet ligger rundt

null, og har bidratt lite til befolkningsendringene.

Side 27 av 119

Kommunereformen



Ny kommune Nord-Helgeland

Netto innvandring til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006 2007 2008| 2009 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
1828 Nesna 23 27 29 33 92 60 57 70 84 101
1832 Hemnes 7 10 14 32 27 27 16 31 6 17
1833 Rana 43 29 65 163 48 98 125 156 183 146
1834 Lurgy 1 3 11 23 17 17 23 5 14 10
1835 Trana 15 3 3 5 40 3 4 4 4 7
1836 Raday -3 0 0 1 13 14 14 9 14 5
Sum kommuner 86 72 122 257 237 219 239 275 305 286

Tabell 4: Netto innvandring 2015-2014, SSB

Pa landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere drene pga. hay
arbeidsinnvandring, og veksten har veert spesielt stor i og rundt de store byene. Dette forklarer en
del av den positive utviklingen de siste 20-arene og pa Nord-Helgeland er dette merkbart for
serlig Nesna og Rana kommune.

Netto innflytting til kommunene 2005-2014 (SSB)

2005| 2006 2007 2008| 2009 2010| 2011| 2012 2013| 2014
1828 Nesna -55 -6 -11 -32 -92 -39 -45 -9 -50| -125
1832 Hemnes -23 -45 -44 21 15 -9 -25 14 -60 -35
1833 Rana -63| -249| -197 -13 -87 40 -10 -76 -12 -53
1834 Lurgy -38 -1 -77 -27 5 -14 -1 -29 -33 12
1835 Trana 3 -5 2 0 -7 -2 -1 7 -16 -5
1836 Regday -60 -23 -36 -17 -18 7 11 -20 -17 -35
Sum kommuner -236 -329 -363 -68 -184 -17 -71 -113 -188 -241

Kommunereformen

Tabell 5 Netto innflytting 2005-2014, SSB.

Tallene for netto innflytting fanger opp flyttebevegelsene mellom kommuner innenlands. Alle
kommuner har netto utflytting og for regionen samlet er utflyttingen gkende etter 2010.

Befolkningssammensetning 2014

80%

70%
60%
50%
H
: 40%
[
30%
20%
10%
0,

0% 0-5 &r 6-15 ar 80 +
® Nesna 6,6 % 11,4% 67,0 % 10,1 % 4,9 %
® Hemnes 6,3 % 12,0 % 62,5 % 12,9 % 6,2 %
® Rana 6,7 % 12,0 % 65,8 % 10,5 % 4,9 %
u Lurgy 73% 113% 61,3 % 143 % 5,8 %
HTreena 55% 14,5 % 65,4 % 9,4 % 51%

Radoy 6,5 % 15,6 % 61,1 % 113 % 54 %
N-Helgeland 6,7 % 12,1% 65,1 % 11,0 % 51%
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Befolkning 2014 fordelt pa aldergrupper
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Kommentar:
- Forutsetningen om fortsatt hgy tilflytting fra utlandet av barnefamilier er sentral for denne
prognosen
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Prognose for aldergruppa 6-15 ar for perioden 2015-2030
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Kommentar:
- Forutsetningen om fortsatt hgy tilflytting fra utlandet av barnefamilier er sentral for denne
prognosen

Figur: Prognose for yrkesaktive 16-66 ar 2015-2030
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Kommentar: Vekst for Traena og Nesna, flat utvikling eller nedgang for gvrige kommuner
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Figur: Prognose for andelen eldre 67-79 ar 2015-2030
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Figur: Prognose for andelen eldre over 80 ar 2015-2030
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8. SYSSELSETTING OG NARINGSUTVIKLING

I dette kapitlet har vi valgt a stotte oss pa de analysene som er utarbeidet som del av
«Samfunnsanalyse av Rana-regionen», utfert av Trendelag Analyse og Utvikling, (TFoU-rapport
2015:4) pa oppdrag fra kommunene Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana som del av
«Byregionprogrammet». I noen tabeller mangler vi tall for kommunene Rgdgy og Trena.

8.1 Sysselsetting

Tabell pa neste side viser hvordan befolkning- og sysselsetting har utviklet seg de siste ti drene i regionen
sammenlignet med andre deler av Nordland og landet generelt. Den generelle utviklingen i Norge er preget
av veksten i storbyregionene og stagnasjon eller nedgang i distriktskommunene. Befolkningen i Norge har
vokst med 12 % de siste ti arene mens sysselsettingen har gkt med 16 %. Siden sysselsettingsstatistikken
bare gjelder norske statsborgere, kan vi konkludere med gkt yrkesaktivitet i befolkningen. Dette kan vises a
ha sammenheng med gkende andel eldre voksne i yrkesaktiv alder, feerre barn og derfor fallende andel av
befolkningen i yrkesaktiv alder.

I Nordland ser vi at veksten har veert 2 % i befolkningen og 8 % i sysselsettingen. Her kan det vises at Bodg
skiller seg ut med 14 % vekst i befolkningen i perioden. I antall personer utgjgr dette mer enn veksten i
Nordland fylke generelt. Med sterk vekst i Bodg betyr dette at andre omrader i Nordland jevnt over har hatt
tilbakegang i befolkningen. Pa Helgeland har sysselsettingen gkt, men man har ikke hatt befolkningsvekst.

Inviterte kommuner betyr i denne sammenheng kommuner som ble invitert til by-Regionprogrammet i
regionen, dvs. Grane, Hattfjelldal, Rgday, Treena, Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy. Rana-regionen bestar av
de fire kommunene som ble med i programmet: Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy. I Rana-regionen har
befolkningen gatt opp 2 % samtidig som sysselsettingen har gatt opp 12 %.

Befolkning og sysselsettingsutvikling i perioden 2003/2004 til 2013/2014
(Kilde: www.ssb.no og beregninger utfgrt av Trgndelag Forskning og utvikling).

Befolkning 1.1.2014 Sysselsetting 4.kv. 2013
Vekst siden Vekst siden
Antall Andel Rana 2004 Antall Andel Rana 2004
Norge 5109056 12 % 2619000 16 %
Nordland 240877 2% 116311 8 %
Helgeland 84735 -1% 39935 7%
Inviterte 39058 1% 18212 10 %
Rana-regionen 34299 1,00 2% 16285 1,00 12 %
Rana 25943 0,76 3% 12908 0,79 14 %
Grane 1465 0,04 -5 % 506 0,03 -8 %
Hattfjelldal 1500 0,04 -4 % 622 0,04 5%
Nesna 1902 0,06 4% 870 0,05 1%
Hemnes 4553 0,13 0% 1626 0,10 6 %
Lurgy 1901 0,06 -6 % 881 0,05 4%
Treena 489 0,01 7% 239 0,01 6 %
Rodoy 1305 0,04 -9 % 560 0,03 -3%
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Rana kan vises & ha 66 % av folket og 71 % av arbeidsplassene blant de inviterte kommunene. Om
vi bare ser pa Rana-regionen med sine 34300 innbyggere, er tilsvarende tall 76 % og 79 %, som
det vises i tabellen.

Befolknings- og sysselsettingsutvikling i norske arbeidsmarkedsregioner er sterkt korrelert. Pa kort
sikt kan spesielle endringer i netto utpendling, yrkesdeltakelse og antall barn pr yrkesaktiv,
forstyrre en slik sammenheng. Pa lengre sikt kan det enkelt vises fra offisiell statistikk at de fleste
arbeidsmarkedsregioner i Norge har rundt 2 innbyggere pr sysselsatt. Innpendlingsregioner kan
ofte ha 1,9-2,0 innbyggere pr sysselsatt eller arbeidsplass, mens utpendlingsregioner ofte kan ha
2,1-3,0 innbyggere pr sysselsatt. Rana-regionen har her forholdstallet 2,1, Rana har 2,0, Hemnes
2,8, mens Lurgy og Nesna har 2,2. Dette indikerer at Hemnes er utpendlingskommune og Rana
innpendlingskommune.

I tabellen nedenfor viser i hgyre del antall personer i netto utpendling, dvs. antall personer som bor
i regionen og jobber utenfor regionen (utpendlere) minus antall personer som bor utenfor regionen
og jobber i regionen (innpendlere). Siden statistikken ikke registrerer arbeidstakere bosatt i
utlandet, blir netto utpendling pa landsniva lik null. Vi ser at de aller fleste kommuner og regioner
i Nordland er netto utpendlingsregioner. Unntaket er Rana, som har blitt innpendlingskommune i
lgpet av de siste ti drene, og Nesna hvor netto utpendling her helt marginal.

Tabellen viser i tillegg yrkesaktiviteten, dvs. andel av innbyggerne i yrkesaktiv alder (16-74 ar)
som faktisk deltar i yrkeslivet. Her skiller Nesna seg ut med nedgang og lav yrkesaktivitet i 2013.
Dette bidrar til a forklare at det er sa mye som 2,2 innbyggere pr sysselsatt i denne kommunen.

Utvikling i yrkesaktivitet og netto utpendling i perioden 2003/2004 til 2013/2014 (Kilde:
www.ssb.no og beregninger utfert av Trgndelag Forskning og utvikling)

Yrkesaktivitet Netto utpendling
Veksti | Andel av
Vekst antall arbeids-
2013 2003 | 2003-2013 | personer takere 2013 2003

Norge 69,7 % | 69,4 % 0,2% - ) - -
Nordland 67,8% | 67,3% 0,5% -645 -1% 3475 4120
Helgeland 67,4 % | 66,4 % 1,0 % -561 -1 % 1710 2271
Inviterte 67,2% | 65,7 % 1,5 % -419 -2 % 871 1290
Rana-regionen | 66,9 % | 65,4 % 1,5% -439 -3 % 472 911
Rana 67,4 % | 65,5 % 2,0% -478 -4 % -84 394
Grane 67,9 % | 65,2 % 2,7% 51 7% 205 154
Hattfjelldal 66,0 % | 67,4 % -1,4% -58 -8 % 89 147
Nesna 61,7% | 68,1 % -6,3 % 36 4% -4 -40
Hemnes 65,5% | 63,8 % 1,6 % 44 2% 512 468
Lurgy 68,7 % | 66,2 % 25% -41 -4 % 48 89
Trena 734%| 73,9 % -0,5 % 16 6 % 20 4
Rgday 71,7 % | 67,9 % 3,9% 11 2% 85 74

Fra tabellen ser vi ogsd at yrkesaktiviteten er lavere i Rana-regionen og Nordland sammenlignet
med landsgjennomsnittet. Dette er en forskjell som har minsket de siste 10 arene.
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8.2 Pendling

Pendlingsdata er av interesse for & kunne si noen interaksjon pa tvers og av kommune-grensene og
i hvilken og pa hvilken mate kommunene inngar i en funksjonell bo- og arbeids-markedsregion.
Dette er ogsa av spesiell relevans med tanke pa en eventuell kommunesammenslaing. Dersom
kommunene utgjgr et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere 4 hente ut
potensielle gevinster av en eventuell kommunesammenslaing.

(tabellene ma samkjgres)

Kommunereformen

Utpendling
SAMLET 17 661 16 312 170 150 131 126 110
Vefsn Bode Oslo Trondheim Alstahaug
RANA] 12 824 11 843 104 97 96 90 77 517
Hemnes Trondheim Bode Oslo Vefsn
TRANA 259 220 14 5 5 2 2 11
Alstahaug Oslo Rana Trondheim Bode
R@ZD@Y 645 494 33 24 17 13 8 56
Meley Lurgy Bode Rana Oslo
LUR@Y 929 785 47 15 12 12 12 46
Rana Radoy Bode Alstahaug Nesna
NESNA 866 734 48 19 10 6 6 43
Rana Alstahaug Vefsn Oslo Lurey
HEMNES 2138 1388 482 76 23 20 18 131
Rana Vefsn Andey Bode Oslo
Innpendling

SAMLET 174

Vefsn Alstahaug Trondheim Bodg Brrz)nnrz)y

RANA 482 95 48 47 43 350
Hemnes Vefsn Nesna Lurgy Alstahaug

TRANA 2 2 2 2 2 9
Nesnha Reday Melgy Trondheim Alstahaug

R@D@BY 22 15 4 2 2 21
Melay Luray Rana Nesna Hemnes

LUR@Y 24 20 6 6 4 36
Raodoy Rana Nesna Bodg Trondheim

NESNA 45 12 12 11 7 49
Rana Leirfjord Luray Alstahaug Hemnes

HEMNES 104 73 7 6 4 44
Rana Vefsn Fauske Bodg Stord

Figur .. Pendlingsmatrise.

Figuren viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Rana som har klart minst
utpendling. Av arbeidstakere som bor i Rana er det hele 92,3 prosent som ogsa arbeider i Rana.
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Videre er det Treena, Nesna og Lurgy som har minst utpendling, om lag 85 prosent av
arbeidstakerne jobber i bostedskommunen. Rgdgy og Hemnes har stgrst utpendling. Her er det
henholdsvis 76 og 65 prosent av arbeidstakerne som bor i de respektive kommuner, som jobber i
kommunen.

For Hemnes kommune, som har stgrst utpendling med 750 arbeidstakere, forgar det klart stgrste
utpendlingen til Rana med 482 personer (64,3 prosent). Videre er det 10,1 prosent som pendler til
Vefsn og 25,6 prosent som pendler ut av regionen.

I Rana har 10,6 prosent av pendlerne arbeid i nabokommunen Hemnes. Utpendlingen til
henholdsvis Trondheim, Bodg og Oslo har tilneermet samme omfang og 7,8 prosent pendler til
Vefsn. 52,7 prosent pendler til andre deler av landet.

Innpendlingen til Rana er stgrre fra Vefsn (95) enn fra Nesna (48), Lurgy(47) og Alstahaug (43).
Nesna har flest innpendlere fra Rana (45) og Leirfjord, Lurgy og Alstahaug. Rgdgy har flest
innpendlere fra Melgy og Lurgy og Lurgy flest fra Rodey og Rana. Pendlingsmgnstrene
gjenspeiler Ranas funksjon som regionsenter.

Hemnes framstar som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling ogsa til Vefsn. Nar
Toven-tunellen gir lettere tilgjengelighet til bade Vefsn og Rana fra Alstahaug. Tunellen har

utvidet bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan pavirke pendlingsmgnster, bosetting og
neringsliv i flere kommuner.

Inn — og utpendling sier noe om det gkonomiske samspillet i en region. I tabellene nedenfor er
arbeidstedkommune i kolonner og bostedskommune i rader. I tabellene er Rana-regionen summen
av Nesna, Hemnes, Lurgy og Rana. Vefsn er den stgrste kommunen sgr for Rana-regionen. @vrig
er en forkortelse for gvrige kommuner i en stgrre region, som her er definert som Helgeland pluss
Melgy.

I Rana-regionen ser vi at det er desidert stgrst omfang pa pendlingen fra Hemnes til Rana (482
med bosted Hemnes og arbeidssted Rana). Dette er ogsa den pendlingsrelasjonen med starst vekst
de siste ti ar (115 flere personer, dvs. 31 %). Andre pendlingsrelasjoner har hgyere relativ vekst,
men som Vi ser er det sveert fa personer bak disse endringene.

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013 og endring siden 2003 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

Rana- Ovrig
2013 Nesna Hemnes Rana | Lurgy reg Vefsn region Region Totalt

Antall personer 4. kvartal 2013

Nesna 734 2 48 6 790 10 31 831 866
Hemnes 7 1388 482 0 1877 76 37 1990 2138
Rana 45 104 11843 20 12012 77 97 12186 12824
Lurgy 12 0 47 785 844 5 41 890 929
Rana-reg 798 1494 | 12420 811 15523 168 206 15897 | 16757
Vefsn 4 73 95 2 174 5983 165 6322 6675
Ovrig 39 15 137 31 222 467 15731 16420 | 18213
Region 841 1582 | 12652 844 15919 6618 16102 38639 | 41645
Totalt 870 1626 | 12908 881 16285 6824 16826 39935 | 39935
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Vekst i antall personer

erioden 2003-2013

Nesna 32 0 12 3 47 4 10 61 41
Hemnes 5 -33 115 -2 85 25 22 132 132
Rana 7 33 1237 5 1282 -17 38 1303 1099
Lurgy -6 0 9 7 10 0 2 12 -8
Rana-reg 38 0 1373 13 1424 12 72 1508 1264
Vefsn -3 55 56 1 109 128 88 325 247
Gvrig -13 10 65 -2 60 98 311 469 548
Region 22 65 1494 12 1593 238 471 2302 2059
Totalt 5 88 1577 33 1703 260 657 2620 2620
Relativ vekst i perioden 2003-2013

Nesna 5% 0% 33 % 100 % 6 % 67 % 48 % 8 % 5%
Hemnes 250 % -2% 31%| -100% 5% 49% 147 % 7% 7%
Rana 18 % 46 % 12 % 33 % 12%| -18% 64 % 12 % 9 %
Lurgy -33 % 24 % 1% 1% 0% 5% 1% -1%
Rana-reg 5% 0% 12 % 2% 10 % 8 % 54 % 10 % 8 %
Vefsn 43% | 306% | 144% 100 % | 168 % 2% 114 % 5% 4%
Ovrig -25% | 200 % 90 % -6 % 37%| 27% 2% 3% 3%
Region 3% 4% 13 % 1% 11 % 4% 3% 6 % 5%
Totalt 1% 6 % 14 % 4% 12 % 4% 4% 7% 7%

Inn- og utpendling i Rana-regionen 4. kvartal 2013, andeler av arbeidsplassene og bosatte arbeidstakere (Kilde:
www.ssb.no og beregninger utfort av Trgndelag Forskning og utvikling)

‘ Nesna ‘ Hemnes ‘ Rana ‘ Lurgy ‘ Rana-reg ‘ Vefsn ‘ @vrig ‘ Region ‘ Totalt

Andel av sum arbeidsplasser i hver kommune eller region

Nesna 0,84 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Hemnes 0,01 0,85 0,04 0,00 0,12 0,01 0,00 0,05 0,05
Rana 0,05 0,06 0,92 0,02 0,74 0,01 0,01 0,31 0,32
Lurgy 0,01 0,00 0,00 0,89 0,05 0,00 0,00 0,02 0,02
Rana-reg 0,92 0,92 0,96 0,92 0,95 0,02 0,01 0,40 0,42
Vefsn 0,00 0,04 0,01 0,00 0,01 0,88 0,01 0,16 0,17
Ovrig 0,04 0,01 0,01 0,04 0,01 0,07 0,93 0,41 0,46
Region 0,97 0,97 0,98 0,96 0,98 0,97 0,96 0,97

Totalt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Andel av sum bosatte arbeidstakere i hver kommune eller region

Nesna 0,85 0,00 0,06 0,01 0,91 0,01 0,04 0,96 1,00
Hemnes 0,00 0,65 0,23 0,00 0,88 0,04 0,02 0,93 1,00
Rana 0,00 0,01 0,92 0,00 0,94 0,01 0,01 0,95 1,00
Lurgy 0,01 0,00 0,05 0,84 0,93 0,01 0,04 0,96 1,00
Rana-reg 0,05 0,09 0,74 0,05 0,93 0,01 0,01 0,95 1,00
Vefsn 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03 0,90 0,02 0,95 1,00
@vrig 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,03 0,86 0,90 1,00
Region 0,02 0,04 0,30 0,02 0,38 0,16 0,39 0,93 1,00
Totalt 0,02 0,04 0,32 0,02 0,41 0,17 0,42 1,00 1,00
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Tabellen viser at 95 % av de som jobber i Rana-regionen, bor i Rana-regionen, dvs. at det kun er 5
% av arbeidsplassene som har innpendling knyttet til seg. Videre viser tabellens nedre del at av de
93 % som bor i Rana-regionen, arbeider i regionen. Dette betyr at 7 % av arbeidstakerne som bor i
regionen, pendler ut til arbeidsplasser utenfor regionen.

8.3 Utvikling i ulike bransjer og neeringer

Sysselsetting er etter var mening en enkel og god indikator for regional utvikling. @rbeck (2014)
er av de som begrunner sysselsetting som indikator for regional utvikling siden arbeidsplasser har
tradisjonelt vert avgjgrende for bosetting. I tillegg har sysselsettingsanalyser hgy treffsikkerhet
med hensyn pa hva som blir igjen i lokal verdiskaping siden 2/3 av samlet verdiskaping er
lgnnskostnader mens resterende verdiskaping er kapitalavkastning som gjerne kan andre utenfor
regionen.

I tabellene nedenfor viser vi sysselsettingsutviklingen i ulike neringer i regionen og kommunene
for den siste femarsperioden. Ideelt sett burde vi ogsa her ha en tidrsperiode, slik som i analysene
over. SSB endret imidlertid definisjonene i overgangen mellom 2007 og 2008, slik at det er svert
arbeidsomt a lage neringsfordelt statistikk ti ar tilbake i tid. Vi har derfor valgt & analysere en fem-
arsperiode.

LQ betyr lokaliseringskvotient og er definert som lokal sysselsettingsandel i bransjen delt pa
nasjonal sysselsettingsandel. Dette er en indikator pa basisnering, dvs. en nering som henter
betydelige inntekter fra kunder utenfor regionen. RSI er regional vekst i bransjen minus nasjonal
vekst i bransjen, dvs. et mal pa hvor god utviklingen er korrigert for nasjonale trender i bransjen.
Eksterne neeringer er basisneringer pluss statlige arbeidsplasser. Lokale neringer er definert som
besgksneringer pluss lokal offentlig administrasjon og tjenesteyting. Denne type neringsliv
pavirkes sterkt av befolkningsveksten som var 6 % i Norge og 2,0 % i Rana-regionen i den
aktuelle perioden.

Neringsutvikling i Rana-regionen i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ LQ Endring Relativ
2008 del 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 3482 | 0,22 1,14 3115 0,19 1,09 -367 -11 % -8 %
Landbruk 509 | 0,03 1,30 394 0,02 1,30 -115 -23 % -3 %
Fiske/havbruk 231| 0,01 2,24 213 0,01 2,26 -18 -8 % -3 %
Bergverk og utvinning 181| 0,01 0,65 272 0,02 0,67 91 50 % -1%
Neringsmidler 360 | 0,02 1,11 324 0,02 1,05 -36 -10 % -9 %
Anna industri 1958 | 0,12 1,47 1634 0,10 1,45 -324 -17 % -5%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 243| 0,02 0,39 278 0,02 0,44 35 14 % 10 %
Besgksnaringer 2446 | 0,15 0,88 2413 0,15 0,90 -33 -1% -1 %
Handel 1681 | 0,11 0,99 1660 0,10 1,05 -21 -1% 2%
Aktivitet 374| 0,02 0,67 321 0,02 0,58 -53 -14 % -18 %
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Servering/Overnatting 391 | 0,02 0,75 432 0,03 0,81 41 10 % 5%
Regionale n@ringer 4233 | 0,27 0,86 4263 0,26 0,88 30 1% -2 %
Bygg/anlegg 1357 | 0,08 1,10 1478 0,09 1,14 121 9% 0%
Kraft, vann og avfall 256 | 0,02 2,46 333 0,02 3,42 77 30 % 33%
Forretningsmessig tj.yting 812 | 0,05 0,74 713 0,04 0,67 -99 -12% -13 %
Transport 934| 0,06 0,99 871 0,05 0,98 -63 -7 % -4 %
Agentur og Engros 302 | 0,02 0,41 347 0,02 0,51 45 15% 19 %
Finans, eiendom og utleie 572 | 0,04 0,72 521 0,03 0,63 -51 -9 % -16 %
Offentlig 5804 | 0,36 1,04 6494 0,40 1,10 690 12 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 3824 0,24 1,05 4224 0,26 1,09 400 10 % 1%
Fylkeskommunal 334| 0,02 1,23 426 0,03 1,50 92 28 % 19 %
Statlig 1646 | 0,10 1,01 1844 0,11 1,05 198 12 % 0%
Sum 15965 | 1,00 0,98 16285 1,00 1,00 320 2% -2 %
Eksternt 5128 | 0,32 1,09 4959 0,30 1,07 -169 -3 % -6 %
Regionalt 4567 | 0,29 0,88 4689 0,29 0,92 122 3% 0%
Lokalt 6270 0,39 0,98 6637 0,41 1,02 367 6 % 1%

Regionen har relativt hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk, industri, kraft/vann/avfall
og fylkeskommunal tjenesteyting. Blant neeringene som har vokst mest, sammenlignet med landet
for gvrig, de senere arene er: telekom/IT/FoU/media, agentur/engros, kraft/vann/avfall og
fylkeskommunal tjenesteyting. For gvrig har det veert nedgang i basisnaringer, spesielt landbruk,
aktivitetsneering (personlig tjenesteyting) og
forretningsmessig tjenesteyting (9 %). Detaljert statistikk for de ulike kommunene 2009-2013

neringsmidler og industri,

framgdr av trykt vedlegg 3.

8.4 Arbeidsledighet

Arbeidsledighet i prosent alle kommuner 2014

og nedgang i

50
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5

Prosent

0’0 Andel arbeidsledige 15-29 ar

Andel arbeidsledige 30-74 ar

H Nesna

15

1,2

® Hemnes

3,4

14

u Rana

2,0

1,0

= Lurgy

31

0,9

= Traena

4,3

15

= Roday

1,7

0,4

Kommentar: Ledigheten i kommunene ligger pa et lavt niva — hgyest for aldergruppa 15-29 &r hvor Hemnes, Lurgy og

Treena har hgyest andel ledige.
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8.5 Utvikling i Neerings NM

Telemarksforsking har utviklet en egen neringslivsindeks, som gir et samlet mal for
neringsutviklingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs “NaeringsNM”
som har gatt over flere ar. NeeringsNM rangerer neringsutviklingen i norske regioner og
kommuner basert pa fire kriterier:

Nyetableringer, lannsombhet, vekst og neringslivets starrelse. Hvilke indikatorer som benyttes gar
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sa sammen innenfor hver gruppe, for sa a kdre regioner og kommuner som kommer best ut. Til
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lannsomhet, vekst og
naringslivets stgrrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere
av Neerings NM.

Utdrag fra NHO-rapporten om «Nerings NM- 2014»:
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7. NeeringsNM

NzeringsNM er utviklet for 2 male hvordan nzeringslivet presterer i ulike omrader i Norge. For 3
male nzeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal: Nyetableringer, Ionnsomhet, vekst og
naeringslivets stprrelse

Kommunereformen

foretak

1.  Frableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av dret

2.  Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

Lennsomhet

Andel foretak med positivt resultar for skatt

5. Bransjejustert lonnsomhet: Andel foretak med positivt resultat
tor skart, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens
omsetning og alder.

6. Andel foretak med positiv egenkapital

(KPT)

E
Z.
7l
en
=
oy
8
Z.

7. Andel foretak med omsetningsvekst hevere enn prisstigningen

8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestrukrur,
bedriftens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping

10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for
bransjestruktur, bedriftens omsetning og alder.

11. Antall arbeidsplasser i nringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir malt med

tre indikatorer. Den ferste, etableringsfrekvens,
méler antall nyregistrerte foretak i forhold til
eksisterende antall foretak i begynnelsen av dret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etablerings-
frekvensen fratrukket virkningen av bransje-
strukturen i regioner og kommuner. Denne
indikatoren forteller oss om regionen har £a eller
mange etableringer nar vi tar hensyn til at
etableringsfrekvensen varierer mye mellom ulike
bransjer. Den tredje indikatoren er vekst i antall
foretak. Dette vil veere etableringsfrekvensen
fratrukket frekvensen av nedlagte foretak, samt
innflyttede foretak fratrukket utflytrede.

Lennsomheten i regionenes naeringsliv blir malt med
tre indikatorer. Den ferste er andel foretak med
positivt resultat for skatt. 1 tillegg har vi mélt
andelen lennsomme foretak justert for bransje-
struktur, bedriftenes omsetning og alder. Den tredje

indikatoren er andel foretak med positiv egenkapital.

NHO’s Naerings NM 2013

Vekst i regionene er malt med andel foretak med
omsetningsvekst sterre enn prisstigningen. Ogsi her
har vi en indikator som justerer for bransjestruktur,
omsetning og alder. Den tredje indikatoren er andel
foretak av samtlige regnskapspliktige foretak pd
stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det er ogsi en
siste indikator der det er justert for forskjeller i
bransjestruktur, omsetning og alder til foretakene.

Indikatoren "neringslivets sterrelse™ er antall
arbeidsplasser i nzringslivet som andel av
befolkningen pa stedet. For hver indikator rangeres
bade regioner og kommuner. Rangeringsnumrene
legges s sammen innenfor hver gruppe. Til shate
summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene
nyetablering, lennsomhet, vekst og naringslivets
sterrelse. Regionen og kommunen som har lavest
sum, kommer ut som vinner av NzaeringsNM.
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7.6 NaringsNM for kommuner

Det er stor variasjon 1 plasseringen 1 NaeringsNM
blant kommunene.

Varey er Nordlands vinner 1 2013, Verey kom pa
30. plass, en klatring fra snittplasseringen pd 150 fra
arene for.

12013 har Veroy hatt en hoy andel foretak med
positivt resultat for skatt, samt en hey andel
nyetablerte foretak. Derimot har ikke andelen foretak
med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen vzaert
hey.

Videre gjor kommuner som Vefsn, Rana og Semna
det ganske godt | NeringsNM. Rana gjer det godt pa
indikatoren for nyetableringer, men andelen foretak
med positivt resultat fer skatt er derimot lav.

Bode gjer det litt over muddels godt, mens Narvik
gjar det litt under middels godt.

Vega har gjort det darligere 1 ar enn 1 de siste t1 arene,
og er rangert som nummer 421 nasjonalt i drets
NeeringsNM.

Ballangen og Ba gjorde det darlig pa alle indikatorene
1 arets NeringsNM. Bo har gjort det darlig bade 1ar
og 1 de siste t1 drene, mens Ballangen har gjort det lirt
bedre far.

8.6 NHO’ Narings-NM 2014

u [ annsomhet

Weeray (150) - 30
Vefsn (109) - 98
Rana (83) - 100

Semna (182) - 109
Sortland (90) - 134
Hattijelldal (289) - 144
Brennay (236) - 163
Herey (95) - 178
Grane (362) - 179
Tysfjord (268) - 190
Bode (85) - 191
Saltdal (247) - 213
Narvik (136) - 220
Bindal (421) - 224
Fauske (297) - 225
Hamarey (267) - 230
Vestvagay (230) - 238
Reday (303) - 244
@ksnes (233)- 253

Rost (188) - 265
Hemnes (388) - 269
Alstahaug (84) - 272
Denna (398) - 287
Sarfold (210) - 298
Leirflord (407) - 303
Tieldsund (403) - 313
Steigen (248) - 314
Vagan (221) - M6
Gildeskal (305) - 327
Hadsel (325) - 339
Melay (237) - 345
Evenes (111) - 361
Luray (189) - 365
Flakstad (409) - 380
Andey (337) - 381
Traena (224) - 383
Moskenes (312) - 388
Beiam (207) - 393
40

(=]

Mesna (318) -
Vevelstad (343) - 410
Ladingen (345) - 418

Vega (250) - 421
Ballangen (414) - 423
Be (427)-

.
%)
=5}

Vekst

l'lll_'I@'g

mNyetablering wStamelse

Rangering av regioner

NHO har rangert 83 regioner i landet og Rana-region (Nesna, Hemnes og Rana) og Ytre Helgeland
(Trena, Reday og Lurgy) kommer ut slik i rangeringen:

Rangering Region Nyetableri | Leannsomhet | Vekst Storrelse NM siste
nger 10 ar

36 Rana-regionen | 9 74 13 54 51

79 Ytre Helgeland | 79 68 72 59 68

Definisjon av de indikatorene som er benyttet framgar av neste side.
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Indikatorer for vekst:

1. Andel foretak med vekst i omsetning sterre enn konsumprisindeksen. Alle regnskapspliktige
foretak er med i statistikken, som er basert pa tall fra Bronneysundregisteret.

2. Andel foretak med vekst i omsetning starre enn konsumprisindeksen, men korrigert for
bransjestrukturen. Samme metode for bransjejustering som for nyetablering og lennsomhet.

3. Andel foretak med vekst i verdiskaping. Verdiskapingen er malt som summen av
driftsresultat og lennskostnader i bedriftsregnskapene.

Indikator for nzringslivets storrelse:

1. Antall arbeidsplasser i nzringslivet som andel av folketallet. Tallene er hentet fra
registerbasert sysselsettingsstatistikk statistikkbanken i SSB.

For alle de tre indikatorene for nyetablering er det beregnet rangeringsnummer for regionene fra 1 til 83,
for kommuner gar rangeringen fra 1 til 428. Dernest er rangeringsnumrene lagt sammen, og summen av
rangeringsnumrene er grunnlaget for etableringsindeksen. I regiontabellen er rangeringsnummeret for

etableringer vist etter at de tre etableringsindikatorene er slitt sammen. Denne framgangsmadten er
repetert for lennsomhet og vekst. For nzringslivets storrelse er det bare en indikator som danner

grunnlaget for rangeringsnumrene.

Til slutt er rangeringsnumrene for de fire mdlene nyetableringer, lonnsomhet, vekst og nzringslivets

QTI’HI"T"PI‘ZP I‘}IUf <ammen FﬁT" 5 AQI’IT‘IP C'T"HnI"IIL'ID'Pf fnr NTI"{“O’QNM

8.7 NHO’s Kommune-NM 2015

NHOs KommuneNM 2015 rangerer norske kommuner og regioner etter 22 indikatorer som
gjenspeiler vekstkraft og attraktivitet for neeringslivet. Indikatorsettet er utviklet i samarbeid
mellom Vista Analyse og NHO. Det endelige indikatorsettet er fastlagt av NHO. Alle indikatorene

er interaktivt tilgjengelige pa NHOs hjemmesider. For hver kommune vises plassering i 2009 og

2014.

9. LOKALDEMOKRATIET - STATUS I KOMMUNENE

Oversikt over politisk representasjon i de 6 kommunene — kommunestyrer 2011-2015

Politiske parti Felleslister
Lovund
Kyst - | Samf.- | Miljo- | Krf/SP | tv. pol. | Radgy | Ste

Kommune |H |Frp |V |Krf | SP | AP | SV | Rgdt | partiet | partiet | lista | - f.liste | Liste f.liste | kurs | Totalt
Trena 3 8 11
Redsy 2 6 3] 2 17
Lurgy 3 1 1] 2| 8 2 19
Nesna 5 2|1 3 2 17
Hemnes 5 4 4| 8] 1 1 23
Rana 10 4|1 1 3| 13| 2 1 2 37

Tabell : Oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneverende periode.
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Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 11 i Treena, 17 i Redgy og Nesna, 19 i
Lurgy, 23 i Hemnes og 37 i Rana.

Nar det gjelder den politiske sammensetningen, er det tre kommuner som har ordfgrer fra
Hgyre. Lurgy har ordfgrer fra Arbeiderpartiet og Redgy har ordferer fra Senterpartiet. Bak

ordfgreren i Traena star en fellesliste mellom Kristelig folkeparti og Senterpartiet.

Totalt sett har kommunene 124 kommunestyrerepresentanter i dag hvorav 17 representerer bygde-
/felleslister. Ved en sammenslaing av seks kommuner, er det klart at antallet
kommunestyrerepresentanter vil bli redusert, noe som vil innebere lavere politisk representasjon
per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal kommunestyrets medlemstall skal veere et
ulike tall, som fastsettes slik for kommuner med:

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11

b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19

c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27

d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35

e. over 100 000 innbyggere, minst 43.

I henhold til det aktuelle sammenslaingsalternativet som ligger til grunn for denne utredningen, vil
den nye kommunen fa et innbyggertall pa vel 36 000 innbyggere.

Vi ser at Rana i dag med sine 37 representanter har et antall medlemmer i kommunestyret som
ligger over minimumskravet, og det vil nok ogsa vere tilfellet ved en kommunesammenslaing, slik
at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Videre har Bodg med sine 50
000 innbyggere 39 representanter i bystyret. Ellers nevnes at kommunestyret i Rana hadde 61
representanter i perioden 1964- 1992 og 49 representanter i perioden 1992-2003 .

Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger viser at bygde- og felleslistene over tid blir borte
til fordel for reine partilister.

Stortingsvalget 1945-2013 - Valgdeltakelse i prosent

1945| 1961| 1969| 1977| 1985 1993| 2001| 2009| 2013
1828 Nesna 604| 653| 754| 779| 822 73| 741| 751| 757
1829 Elsfjord (-1961) 70,7 75 0 0 0 0 0 0 0
1830 Korgen (-1963) 71,5| 683 0 0 0 0 0 0 0
1831 Sor-Rana (-1963) 659| 6456 0 0 0 0 0 0 0
1832 Hemnes 70,5| 79,8 80| 77,6 839 774| 755| 758| 765
1833 Rana 651 692| 81,1 779| 826 669| 724| 742| 751
1833u Nord-Rana (1923-1963) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1834 Lurgy 60,3| 676] 712| 713| 785 71,3| 722| 755 78
1835 Treena 66,8 599| 621| 70,6| 792 742| 755| 765| 724
1836 Roday 544| 591| 674| 733| 779 75,7 74 74| 778
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Kommunestyrevalget 1955-2011 — Valgdeltakelse i prosent

1955| 1959| 1967| 1975| 1983 1991 1999| 20072011
1828 Nesna 53,2| 50,5| 57,5| 743 72 67,4 61,9| 67,4/68,3
1829 Elsfjord (-1961) 62| 67,9
1830 Korgen (-1963) 65,4| 57,3
1831 Sgr-Rana (-1963) 51,4| 56,8
1832 Hemnes 76,9 75| 73,1| 652 74,8 70,7| 63,1| 69,3|70,9
1833 Rana 48,7 54 65| 59,4 65,6 53,1 53,6| 57,8|60,7
1833u Nord-Rana (1923-
1963)
1834 Lurgy 62,6 65,1 71,8 80,2 65,2 71,2 62,8 70,172
1835 Traena 58 48 49| 56,4 65,5 74,7| 63,2| 56,8|73,3
1836 Raday 59,5| 674| 66,7| 76,2 78,9 69,5| 67,7| 67,9]|71,7

Dersom vi ser pa valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Trena, Lurgy og Redgy som
har hatt hgyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant a merke seg at valgdeltakelsen
ved kommunevalg i en del kommuner har vert under 60% noen ar med en bunn i Rana pa 53,1% i
1991.

Deltakelsen ved kommunevalg ligger i intervallet 60 til 73%. Deltakelsen ved Stortingsvalg ligger
stabilt mellom 72 og 77% i de seks kommunene. Rana kommune skiller seg ut med starst forskjell
i deltakelsen — inntil 15%-poeng.

Med unntak av de stgrste kommunene, er det pa landsbasis en negativ sammenheng mellom
valgdeltakelse og kommunestarrelse ved kommunevalg. Nyere undersgkelser tyder pa at det i liten
grad er kommunestgrrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som
f.eks. skonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor
kommunesammensldingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget pa 65,8
prosent i 2009 og 71,9 i 2013. Til sammenligning la den pa 69,5 prosent i 2005. Som tidligere
nevnt, er det saledes vanskelig a finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og
valgdeltakelse.

De politiske partiene i de seks kommunene er spurt om dagens vilkar for a drive politisk arbeid

samtidig som administrasjonen har gjort en oppsummering av fakta rundt den politiske
organiseringa i hver kommune. Se trykt vedlegg 4.

10. INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland 2014», utfert av NIVI-
analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland
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10.1 Definisjon av interkommunalt samarbeid

Kartleggingen har skjedd med bruk av samme metodikk som NIVT har brukt i tidligere kartlegginger i
Ser-Trgndelag (2009 og 2013), Nord-Trendelag (2008 og 2012), Nordland (2010) og Mgre og Romsdal
(2013). Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
falgende typer samarbeid regnes med:

- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter
kommunelovens § 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert kjap og salg av tjenester mellom kommunene

Folgende typer samarbeid er i utgangspunktet ikke omfattet av foreliggende kartlegging:

- Selskaper med begrenset ansvar (BA)

- Stiftelser

- Medlemsbaserte foreninger

- Fagnettverk og diskusjonsfora

- Midlertidige oguformelle prosjekter og fellesaktiviteter mellom kommunene

- Samarbeidsordninger der staten eller private aktgrer er dominerende deltakere

- Nasjonale nettverk eller prosjekter av typen effektivitetsnettverkene, kvalitetskommuner etc.

10.2 Nordland sammenlignet med andre fylker

Nord-Trendelag 2012 | Nord-Trendelag 2013 | Mere og Romsdal 2013 Nordland 2014
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 66 30 98 46 157 62 163 5§
Regionalt niva 107 49 6o 28 62 24 89 30
Heyere geografisk niva 45 21 54 25 36 14 45 15
Sum 218 100 212 100 225 100 297 100
Tabell ..... Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i fire fylker.

Kilde: NIVI-Analyse AS

Av tabellen framgar tilsvarende hovedtall fra NIVIs kartlegginger i tre andre fylker i Midt-Norge. Det
samlede antall samarbeidsordninger i det enkelte fylke ligger mellom 200 og 300. Beregning av
gjennomsnittlig antall ordninger pr. kommune (veid) i det enkelte fylke viser at omfanget er stgrst i Mgre
og Romsdal og Nord-Trgndelag, hvor det er registrert 39 ordninger pr kommune. Omfanget er noe mindre i
Ser-Trondelag med 35 ordninger pr kommune og lavest i Nordland med 31 ordninger pr kommune.

Referansetallene tyder ogsa pa betydelige forskjeller i strukturen pa samarbeidet mellom fylkene. Det er
serlig kommunene i Nord- Trgndelag som skiller seg ut ved et omfattende samarbeid pa regionalt niva.
Dette dekker halv- parten av alle registrerte samarbeidsordninger i fylket. Framvekst av sterke
samarbeidsregioner

i Nord-Trgndelag henger ngye sammen med tidlig etablering av en fast regioninndeling, tidlig
prioritering av regionalt IKT-samarbeid og ikke minst regionradenes og samkommunenes aktive rolle.
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Nord-Trgndelag skiller seg ogsa ut ved at Fylkesmannen, fylkeskommunen og de andre regionale aktgrene
gjennom mange ar har samordnet og aktivt stimulert til brede regionale samarbeidslgsninger mellom
kommunene.

Samarbeidsmensteret i Mgre og Romsdal skiller seg ut ved et fragmentert samarbeids- mgnster med en
mengde bilaterale ordninger pa kryss og tvers. Hele 62 prosent av de registrerte ordningene er av lokal
karakter i Mgre og Romsdal.

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Som beskrevet ovenfor har det vert
en markert vekst i det lokale sam- arbeidet etter 2010. Strukturen pa det interkommunale samarbeidet i
Nordland har sterst likhetstrekk med bildet for Mgre og Romsdal.

Antall Veid snitt pr
Regionradsomrade kommuner kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 33
Ser-Helgeland 5 33
Salten 9 32
Lofoten 6 31
Vesteralen 6 30
Indre Helgeland 6 27
Sum 44 31

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionradsomrader i Nordland 2014

10.3Antall ordninger pr kommune

Sum ordninger
Kommune Hgyere niva Regionrads niva Lavere niva Sum ordninger 2010
Evenes 1 7 32 50 33
Tjeldsund 15 6 29 50 32
Fauske 9 13 22 44 42
Bronngy 14 11 19 44 40
Alstahaug 13 12 17 42 37
Leirfjord 13 12 16 41 29
Dgnna 13 1 14 38 26
Hergy 13 12 12 37 30
Serfold 9 13 14 36 41
Bodg 9 12 14 35 38
Hamargy 9 14 1 34 37
Lgdingen 14 18 2 34 36
Vevelstad 12 1 1 34 29
Vestvagoy 6 12 6 34 25
Saltdal 9 13 12 34 38
Sortland 9 20 3 32 36
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Vefsn 12 9 1 32 22
Steigen 9 11 11 31 35
Sgmna 11 11 9 31 29
Beiarn 9 13 8 30 32
Dksnes 7 19 3 29 34
Bo 9 17 3 29 32
Grane 12 7 10 29 28
Bindal 14 10 4 28 32
Hattfjelldal 11 7 10 28 28
Vega 13 10 5 28 26
Hadsel 7 19 1 27 34
Lurgy 8 13 6 27 30
Rodoy 8 10 9 27 27
Tysfjord 8 6 13 27 23
Andgy 6 18 2 26 31
Moskenes 6 15 5 26 28
Flakstad 6 13 7 26 27
Rana 6 10 10 26 26
Vergy 10 12 4 26 25
Rost 9 1 6 26 23
Melgy 9 13 3 25 27
Treena 7 14 4 25 27
Gildeskal 9 13 3 25 26
Nesna 8 12 5 25 24
Hemnes 6 1 7 24 24
Narvik 9 7 5 21 19
Vagan 6 13 0 19 24
Ballangen 7 7 5 19 19

Tabell ... Antall formelle samarbeidsordninger pr. kommune i Nordland 2014 fordelt etter geografisk niva

Av tabellen ovenfor framgar ogsa at strukturen pa samarbeidet varierer mye mellom kommunene. Det
gjelder serlig det lokale og bilaterale samarbeidet, hvor Evenes og Tjeldsund deltar i rundt 30 ordninger,
mens det for Vagan ikke er registrert en eneste bilateral samarbeids- ordning. Setti lys av omfattende
kommune- samarbeid mellom relativt store kommuner i andre fylker, f.eks. gjennom samkommunen
mellom Levanger og Verdal, er det oppsikts- vekkende at Vagan ikke har utviklet en eneste eksklusive
samarbeidsavtale med verken Vestvaggy, Hadsel eller Ladingen.

Ogsa i omfanget av regionale ordninger er det betydelige variasjoner, der noen kommuner har utviklet
hoveddelen av sitt samarbeid pa regionradsniva, mens andre kommuner har et spredt samarbeid pa flere
arenaer. Samarbeidet i Vesterdlen er fortsatt sterkt konsentrert til regionale ordninger, mens
samarbeidsmgnsteret pa serlig Helgeland gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til dette
kommer at Bindal pa Ser-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot Nord-
Trendelag, jf. neermere omtale av ordninger pa tvers av fylkesgrensene i kap.2.9.

Det regionale samarbeidet i Ofoten framstar fortsatt som svakt utviklet, slik det ogsa var i 2010.
Mye av dynamikken i samarbeidet i denne delen av fylket knytter seg til Evenes, Tjeldsund og
Skénland, delvis ogsa Kvefjord, Harstad og andre kommuner i Sgr-Troms.
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En neermere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter kommunestgrrelse
malt i innbyggertall, jf. figur og tabell nedenfor. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma
og mellom store kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommu- nalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til
dagens samarbeidsmanster. Ogsd skonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regio- nale aktgrenes
opptreden kan vere viktig for a forklare det etablerte samarbeidsmgnsteret.

Antall ordninger pr kommune i Nordland varierer fra 19 for Vagan og Ballangen til 50 for Evenes og
Tjeldsund, jf. tabellen neden- for. Flest ordninger er registrert for Evenes og Tjeldsund som med sine
50 ordninger ligger helt i toppen av hva NIVT har registrert i sine kartlegginger som na dekker 128
kommuner. Fra registreringer i tre andre fylker i perioden 2012-2014 er det funnet litt flere
ordninger i Namsos (56), Molde (55), Overhalla (53), Rissa (53), Fosnes (51) og Namdalseid (51).

Tallene for Vagan og Ballangen (19) er de laveste som er registrert, betydelig under Oppdal (25) og Leka
(27) som er de kommuner som har ferrest ordninger i Trendelagsfylkene. I More og Romsdal er det
Sykkylven (23) som har feerrest ordninger.

Nermere analyse pr. regionrddsomrade tilsier at omfanget av dagens samarbeid er stgrst pa Ytre
Helgeland dvs. kommuner som inngdr i Helgeland regionrad. Her har de fire HALD-kommunene
(Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) utviklet Nordland nest mest omfangsrike samarbeid, nest
etter Evenes og Tjeldsund. HALD-kommunene ligger pa rundt 40 ordninger, men omfanget
betydelig lavere for Regdgy (27) og Treena (25). Tallet for Vefsn (32) er ner gjennomsnittet for hele
fylket (31).

I Ofoten trekkes gjennomsnittet opp av hgye tall Evenes og Tjeldsund, mens alle de tre andre
kommunene ligger lavere og til dels betydelig lavere enn snittet for fylket, Tysfjord (27), Narvik
(21) og Ballangen (19). Tallet for Narvik er betydelig lavere enn for alle andre regionbyer i Midt-
Norge, der alle storre regionsenterkommuner ligger pa over 30 ordninger, mens flere ligger pa 40
og noen pa over 50 ordninger.

Ser-Helgeland har et typisk sentrert samarbeidsmenster med fleste ordninger for senter- kommunen
Brenngy(44). Ferrest ordninger har Bindal (28) og Vega (28), mens Sgmna (31) og Vevelstad (34)
harnoen flere. Flest ordninger er registrert for Lgdingen (34), som har sammenheng med at kommunen
de siste drene har utviklet nye samarbeidsordninger bade mot Harstad og gstover mot Tjeldsund og
Evenes. For Lgdingen ligger det an til flere samarbeidsordninger nordover og gstover, bl.a. innenfor helse
og brann. Feerrest ordninger i Vesteralen er registrert for Hadsel (27) og Andgy (26). Sortland (32) ligger
ner gjennomsnittet.

Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene farre ordninger enn gjennomsnittet for fylket. Grane (29)
og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere ordninger Vefsn.
De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har relativt fa ordninger, men
har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste drene og framstar som kjernekommuner pa Indre
Helgeland.
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Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men

utviklingsarbeidet har hatt lav prioritert av kommunene og IHR de siste drene pga. gkonomiske

utfordringer og liten kontinuitet i ledelsen i flere kommuner. Dette kan vaere en del av

forklaringen pa hvorfor kommunene har faerre ordninger enn gjennomsnittet i fylket. Det er ogsa

et utviklingstrekk at noen kommuner kjgper tjenester utenfor egen region.

Nedlagte samarbeid de siste drene:

- Barnevern Rgdgy-Lurgy-Trena
- Kart og oppmaling Lurgy-Trena
- Skogbrukssamarbeid Lurgy-Rana

-  RKK Hemnes - Nesna - Rana

10.5 Dagens situasjon pa Nord-Helgeland

Forelgpig oversikt over omrader hvor en eller flere kommuner pa Nord-Helgeland samarbeider. Inneholder ogsa
regionale funksjoner hvor en kommune, i de fleste tilfeller Rana, samarbeider med andre.

Trena | Redgy | Lurgy | Nesna | Hemne | Rana | Andre
s

Aksjeselskap

Helgeland Kraft AS X X X 11 andre
kommuner

Kommunekraft AS X X Grane,
Hattfjelldal og
andre kraft-
kommuner

Helgeland Reiseliv AS X X X X X X 12 andre
kommuner

Nordland Teater AS X Rana 40% /Nfk
60%

Rana Produkter AS X RK 54,5%, Nfk
37,5%,
Alstahaug
kommune 3,0%

Rana Utviklingsselskap AS X RK 41,4%, Nfk
16,6%, private
42%

Kunnskapsparken X RK eier 6,6%,

Helgeland AS Nfk og SIVA
som stgrste
eiere

Helgeland Invest AS X RK 8,56%, Nfk
3,11%, Helge-
land Sp.bank
48,28%, Helge-
land Kraft AS
13,34%

Interkommunalt selskap -

IKS

Helgeland Avfallsforedling | x X X X X X
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IKS
Trena | Rodgy | Lurgy | Nesna | Hemne | Rana | Andre
s

Vertskommunemodell —

kl.- § 28-samarbeid

Pedagogisk Psykologisk X X X

Tjeneste (PPT)

Regionalt Kompetanse X X X Avvikles juni

Kontor Rana (RKK-Rana) 2015

Rana krisesenter X X X X Lurgy og Reday
har tradt ut av
samarbeidet

Salten Krisesenter X X I samarbeid
med Salten-
kommunene

Kemnerfunksjonen X Samarbeid med
Vefsn
kommune

Samhandlingsreformen — X X X X X X 17 kommuner

avtaleinngaelse kommuner- pa Helgeland

Helgelandssykehuset

Rana helepark/KAD-senger X X X X X Kommunalt-
Akutte-
Dggnplasser —
Rana
vertskommune

Kommuneloven -

§ 27-samarbeid

Polarsirkelen Friluftsrad X X X X X X

(PFR)

Indre Helgeland Regionrad | x X X X X X Grane og

(IHR) Hattfjelldal

Indre Helgeland X X X Vefsn, Grane og

kontrollutvalgssekretariat Hattfjelldal

Stiftelser med kommunal

tjenesteproduksjon

Helgeland Museum X X X X X X

Frivilligsentralen X

Andre

samarbeidsomrader

Sgrsamisk Teater X Hattfjelldal,
Snasa

Bibliotek-bokbuss X X X X Drives av Rana,
selger tjenester
til nabo-
kommunene

Karrieresenteret Rana X X X Nfk, NAV

Helgeland Driftsassistanse | x X X X X X

— vann/avlgp
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Samarbeid om brann- og X X X

feiertjenester

Legevaktformidling X X X X X X

Legevaktsamarbeid X X

Nettverk kommunale X X Vefsn, Melgy,

tildelingskontor Bodg, Fauske,
Saltdal

Trena | Redgy | Lurgy | Nesna | Hemne | Rana | Andre
s

Nettverk kreftomsorg X X X X X Brgnngay,
Alstahaug,
Vefsn, Grane,
Hattfjelldal

Konfliktradet i Helgeland | x X X X X X

110-sentralen X X X X X X Dekker hele
fylket

Geodatasamarbeid X X X

Rana Forsgksring landbruk X X X

Midtskandia X X X X X I lag med andre
kommuner pa
Helgeland

Tabell: Oversikt over ulike samarbeidslgsninger som involverer kommunene pa N-Helgeland.

I denne oversikten har vi tatt med stiftelser med tjenesteproduksjon (Helgeland museum) og medlemsbaserte
foreninger som «Driftsassistansen for vann og avlgp» m.v.

Nedenfor falger sammendraget fra NIVI-analyse AS sin rapport:

Voksende kommunesamarbeid

I kartleggingen er det funnet 297 formelle interkommunale samarbeidsordninger i Nordland. I 2010 ble
det funnet 270 formelle ordninger. De siste arene har det skjedd betydelige endringer i samarbeidets
omfang og organisering, bade gjennom nyetableringer og en pagaende restrukturering av tidligere
etablerte ordninger. I Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid
som i gkende grad bergrer lovpalagte velferdstjenester. Det gjelder serlig innenfor helse- og
sosialsektoren. Pdgaende utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale
samarbeidet de nermeste arene, bl.a. som fglge av samhandlingsreformen som na er i en oppfelgingsfase.

Stor ulikheter i omfang

Antall formelle ordninger pr kommune varierer fra 19 ordninger for Vagan og Ballangen til 50 ordninger
for Evenes og Tjeldsund. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i Nordland ligger pa 31, mot
tilsvarende 35 i Sgr-Trgndelag og 39 i Nord-Trgndelag og Mgre og Romsdal.

To norgesmestere

Evenes og Tjeldsund har sammen med Skanland kommune i Troms utviklet det som etter NIVIs vurdering
ma veere Norges mest omfatte- de kommunesamarbeid vurdert ut frainnhold. Utover vanlige
samarbeidsomrader som revisjon og renovasjon, har kommunene utviklet helhetlige samarbeidslgsninger for
sa godt som samtlige administrative stgttefunksjoner, hele teknisk sektor inklusiv plan, byggesak, kart og
oppmaling, eiendomsforvaltning, landbruk og miljg, med tillegg av de fleste lovpalagte helse- og
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sosialoppgaver. Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydeli- ge gevinster i form av
mindre sdrbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Ikke systematiske forskjeller etter kommunestgrrelse

En nermere analyse tyder ikke pa systema- tisk variasjon i omfanget av interkommunalt samarbeid etter
kommunestgrrelse, malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer bety- delig bade mellom sma og
mellom store kommuner i Nordland. Samme funn er gjort i andre fylker hvor NIVI har gjennomfart
tilsvarende analyser. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og ikke
minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til dagens
samarbeidsmgnster.

Restrukturering pagar

I Nordland finner vi relativt sett ferre nyetableringer og stgrre omfang pa arbeid med & restrukturere
etablerte interkommunale ordninger sammenliknet med Trendelagsfylkene og Mgre og Romsdal. I
kartleggingen er det funnet nermere 60 eksempler pa endringer i deltakelse, organisering eller styring
innenfor etablerte ordninger. Endringene har bl.a. sammenheng med opplevde styringsproblemer og
behov for opprydning i et villniss av ulike eier- og styringsformer.

Konsolidering mot funksjonelle kommuneregioner

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestdende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse oppgaver
innenfor administrasjon, nering, infrastruktur, helse, brann og gvrig beredskap pagar en restrukturering
i retning av stgrre landskap som dekker flere regionradsomrader eller hele fylket. @kende samarbeid pa
tvers

av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder sarlig i grenseomradet mot Troms, i mindre
grad mot Nord-Trgndelag hvor det farst og fremst er Bindal kommune som trekkes sgrover.

Store variasjoner i innhold

I kartleggingen dokumenteres store variasjoner i samarbeidets innhold. I Nordland er det funnet 11
oppgaveomrader hvor over 90 prosent av fylkets 44 kommuner deltar i formalisert interkommunalt
samarbeid. Det gjelder regionrdd og regionalt neringsfond, beredskap mot akutt forurensning (IUA), 110-
sentral, krisesenter, geodatasamarbeid, kompetansesamarbeid i VAR-sektoren, regionalt kompetansekontor
(RKK), renovasjon, revisjon og interkommunal PP-tjeneste. Over halvparten av kommunene samarbeider
pa ytterligere atte forskjellige oppgavefelt. Her inngar samarbeid om kontrol- lutvalgssekretariat,
friluftsrdd, energiselskap, arkiv, innkjop, IKT, legevakt og felles barne- verntjeneste. Neer 60 prosent av
kommunene i Nordland samarbeider nd om barnevern. Det er pa niva med Mgre og Romsdal (56 prosent),
men lavere enn i Sgr-Trgndelag (84 prosent).

Pragmatisk IKT-samarbeid

Kartleggingen tyder pa at IKT-samarbeidet har kommet kortere i Nordland enn i aktuelle
referansefylker. I Nordland finnes fa eksempler pa helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi,
driftslgsninger og IKT-organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid i
Nordland av spredte pragmatiske lgsninger, ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med
tienestekjgp fra private aktarer.

Slaende lite samarbeid pa tunge tjenesteomrader Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om
en rekke viktige oppgaver. Det gjelder administrative funksjoner, som skatt, lonn og regnskap. Det gjelder
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viktige helsetjenester som legevakt, kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst
lokalmedisinsk senter og andre samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen-
for NAV, psykiatri, voksenopplaring, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. I
Nordland er HALD-kommunene (Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna) og ETS-kommunene (Evenes,
Tjeldsund og Skan- land) ofte alene om & ha etablert interkommunalt samarbeid pa en rekke
oppgaveomrader. Det skyldes trolig ikke at samarbeidsbehovet er mindre i andre kommuner, men
snarere at de gvrige kommunene ikke har klart & bli enige i fordelingsmessige diskusjoner, serlig om
lokalisering av fagpersonell.

Lokale tilpasninger til samhandlingsreformen

Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sa langt veert preget av lokale
lgsninger innenfor den enkelte kommune. I Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til reformen i
Trgndelagsfylkene. Pagaende prosesser mellom kommunene tyder likevel pd at det kan komme en
interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende kommunehelsetjenester flere
steder i fylket. Det gjelder bl.a. tilbud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning til interkommunal legevakt
og sykehusene.

Strukturelle utfordringer i NAV Innenfor NAV i Nordland finnes for tiden fire eksempler pa
formalisert kommunesamarbeid som bergrer syv av fylkets kommuner. Kartleggingen tyder pa betydelige
utfordringer knyttet til fagkompetanse, kontorstgrrelse og arbeids- og byrdefordeling mellom dagens
mange NAV-kontorer i fylket. Nesten hvert fjerde NAV-kontor i Nordland har en bemanning pa
mindre enn fire arsverk.

Kommunestruktur under press

Til tross for voksende interkommunalt samar- beid og mange positive nyetableringer de siste drene, preges
mye av dagens oppgavelgsning av en sveert sarbar og personavhengig kommune- forvaltning i Nordland.
Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad bergrer kompetanse og
kapa- sitet innenfor de sentrale velferdssektorene.

Det registreres store forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveom- rader som
barnevern, planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale vel- ferdstjenester.
Hensynet til likeverdige velferd- stjenester og andre nasjonale mal med kommu- nene, aktualiserer pa
denne bakgrunn en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i
Nordland.

11. DAGENS KOMMUNE@KONOMI

Radmannsgruppa har hatt et sterkt fokus pa de gkonomiske effektene av en eventuell ny
kommune pa N-Helgeland. For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslding,
har vi bl.a. fokusert pa endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for
innsparing og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon. Mulige gkonomiske
konsekvenser knyttet til tjenesteproduksjon har vi ikke hatt kapasitet til 4 se nermere pa i denne
runden.
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Ny kommune Nord-Helgeland

Berekraft og gkonomi er et helt sentralt fundament for kommunenes aktivitet og
tjienesteproduksjon. @konomisk soliditet (i betydningen handlingsrom) framgar da ogsa som et
kriterium fra ekspertutvalget for at tjenesteytingen skal ivaretas pa en god og trygg mate. Her
knyttes soliditetsbegrepet til stgrrelsen pa frie fondsmidler (disposisjonsfond) og netto

driftsresultat.

Netto driftsresultat 2011 — 2014

14,0
12,0
10,0
8,0
‘g 6,0
[ 4,0
__’: - o - )
-
2,0 el
0,0 = ~—
-2,0
-4'0 2011 2012 2013 2014
emg=mNesna 2,7 2,3 0,3 1,8
e=m=sHemnes 2,1 0,5 5 6,2
e=emeRana 3,3 2,6 2,1 1,6
—|_urgy 1,7 52 12,4 9,2
e=OmsTreena 4,7 4,1 16 -1,1
Raodoy -2,7 4,5 -0,5 2,1
@=@=Ny kommune 2,7 2,6 3,1 2,8
== e« KG 13 konsern 1,8 3,0 2,6 1,3

Hemnes (6,2%) og Lurgy (9,2%) hadde et resultat bedre enn anbefalt i 2014 mens gvrige
kommuner ligger under denne anbefalingen. Treena hadde som eneste kommune et negativt netto
driftsresultat (-1,1%). Hvis vi ser alle kommunene samlet, er netto driftsresultat 2,8% og tett opp

til anbefalingen. Gjennomsnittet for KG 13 var i 2014 1,3%.

Netto driftsresultat i Lang siktig gj ¢ ld eks.. Netto ldnegjeld i

Kommune prosent av brutto el kroner per

driftsinntekter p ros'enf av brutto innbygger

driftsinntekter

Nesna 2,0 75,3 80 104
Hemnes 6,3 102,0 89 864
Rana 1,6 47,2 40 744
Lurgy 9,3 91,6 41 678
Trena -1,1 76,8 123 154
Rodgy 2,5 95,2 67 617

11.2 Gkonomisk status

Vi ser her nermere pa ulike gkonomiske indikatorer for a kunne si noe om dagens gkonomiske

status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de star overfor.

11.2.1. Korrigerte frie inntekter

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjgr om lag 80 prosent av de
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samlede inntektene. Korrigerte frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for variasjon
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt
beregnet utgiftsbehov («billige») far justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hgyt
beregnet utgiftsbehov («dyre») far justert ned sine inntekter i beregningen fra vanlige,
«ukorrigerte» til korrigerte frie inntekter.
Det er fgrst og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overfgringer, skjgnnstilskudd og
skatteinntekter som forklarer variasjoner i (utgifts-)korrigerte inntekter mellom kommunene.
Dessuten bgr det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen

finansavkastning.

For a fa et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i tabellen under

nivaet pa korrigerte frie inntekter bade med og uten eiendomsskatt og inntekter fra

konsesjonskraft. Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene hadde et inntektsniva over
landsgjennomsnittet i 2014. Nesna hadde et niva pa korrigerte frie inntekter, inkl. eiendomsskatt
og inntekter fra konsesjonskraft, som utgjorde 106 prosent av landsgjennomsnittet dette dret. For

Lurgy og Rana 109, Rgdgy 110, Traena 125 og Hemnes 131.

Frie inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser
inntekt per innbygger i prosent av landsgjennomsnittet. Tall fra 2014.

Korrigerte frie inntekter eks.  Korrigerte frie inntekter inkl.

Kommune e-skatt og e-skatt og
konsesjonskraftinntekter konsesjonskraftinntekter
Nesna 108 106
Hemnes 100 131
Rana 100 109
Lurgy 106 109
Treena 129 125
Rodgy 108 110
Landet 100 100
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Frie inntekter pr. innbygger

120 000
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40 000
20 000
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e=gsmNesna 54489 57623 59888 61077
e=lil=s Hemnes 49714 53099 56865 57224
emem»Rana 42245 45766 46877 47823
el | urgy 69891 75953 80992 83553
e=Ome Treena 81650 83972 94883 95245
e Rodoy 70085 74421 78192 82263
@=Q@=Ny kommune 46 890 50 514 52 402 53428
e e» KG 13 konsern 40 692 43 664 45 317 46 497

11.2.2. Finansielle ngkkeltall

Endelige KOSTRA-tall for 2014 viser at regnskapsresultatene varierer mellom kommunene.
Staten og KS har siden 2002 veert enige om at kommunenes netto driftsresultat ber ligge pa 3%.
Dette for bade a ha en driftsmargin, bevare verdiene sektoren allerede sitter pa og a kunne sette av
nok midler til investeringer.

Langsiktig gjeld — netto lanegjeld pr. innbygger: Gjeld i prosent av brutto driftsinntekter:
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Netto lanegjeld pr. innbygger varierer fra 14 080,- i Rana til 41 377 i Lurgy. Alle kommuner
har hatt en vekst i gjeldsbyrden i perioden 2011-2014, sterkest vekst for Traena og Raday.

For en eventuell ny kommune, der kommunenes samlede gjeld er fordelt pa regionens
innbyggere, vil gjeldsbelastningen ligge pa nivda med KG 13 hvis vi legger 2014-tall til grunn.

Arbeidskapital ex. premieavvik i % av driftsinntekter
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@=@=Ny kommune 16,9 16,6 12,7 15,0
e e KG 13 konsern 19,4 17,2 17,1 16,5
Kommentar:

- Sterk vekst for Lurgy og vekst fra 2013-2014 for Hemnes
- Fallende tendens for Trena, Nesna og Rana
- Svakt fallende tendens for Rana

Netto pensjonsforpliktelse pr innbygger
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Kommentar:

- Vekst i forpliktelsene for alle kommunene og sterkest for Roday

- Lurgy har relativt sett lave forpliktelser

- For Rana er det tall uten konsern, dvs. at Mo i Rana Havn KF ikke inngéar. Nar KF Bygg etableres fra
1.1.2016 vil det bli nedvendig a ta med tall for konsern

- «Ny kommune» vil ha forpliktelser pr. innbygger litt hgyere enn Lurgy kommune — kr. 18 339,- pr.
innbygger

Akkumulert premieavvik pr innbygger
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Kommentar:

- Rana ligger hayt og viser en stigende tendens. Akkumulert premieavvik ma ses i sammenheng med
fondsstatus — Rana kommune har ogsa eget pensjonsfond

- Rana er inne i en omstillingsperiode og reduserer driftsutgiftene for bl.a. a kunne dekke inn akkumulert
premieavvik

- «Ny kommune» vil ha et akkumulert premieavvik pd om lag kr. 11 500,- pr. innbygger, snittet i KG 13 ligger
pa ca. kr. 5 100,-.
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Rana kommunes premieavvik

Videreforing av dagens ordning med amortisering av premieavviket over 7 ar
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2002 var forste ar premieavvik ble inntektsfort. Dette ble amortisert pafelgende 15 &r,
siste amortiseringsér i 2017. 12015 ma det amortiseres 9 4r med 15 ars
amortiseringsperiode, 3 &r med 10 ars periode og 1 ar med 7 &rs periode.

Videreforing av dagens ordning der en felger regnskapsforskriften og amortiseres
arets premieavvik de pafelgende syv drene, vil skonomisk sett vaere den beste méten
a héndtere dette pa. En vil {3 gkte utgifter de kommende arene ved at érlig
amortisering eker og nar en topp 1 2021. Dette skyldes 1 hovedsak at vi har 15 ar med
amortisering inne og ar der premieavviket har vaert hoyt. Samt at det for forste ar
utgiftstores 7 ar med 7 &rs amortiseringsperiode.

Prognosen pé amortisering 1 2021 er p& 87 mill. kr, en ekning p& 42 mill. kr fra 2015.
Fra og med 2026 viser prognosen at arets premieavvik blir lik drlig
amortiseringsutgift, forutsatt tilnermet likt arlig premieavvik. Dersom dette
inntrefter, blir netto arlig pensjonsfering lik null.

Prognosen viser at det akkumulerte uamortiserte premieavviket vil stabiliseres pd 215
mill. kr, mot 360 mill. kr pr 2014,
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Disposisjonsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Disposisjonsfond og bundne driftsfond ma ses i sammenheng.

- Tall for Hemnes og Rana er fgr Terra-forliket — for Rana betyr det en gkning fra 3000 til 6000 pr. innbygger.
For Hemnes en gkning fra 1150 til ........ pr. innbygger.

- KG 13 ligger i 2014 om lag kr. 1 300,- hgyere pr. innbygger enn «Ny kommune»

Bundne driftsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Ma ses i sammenheng med figur... Disposisjonsfond pr. innbygger
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- «Ny kommune» har kr. 4 892,- mot KG 13 kr. 2 075,- i driftsfond pr. innbygger

Investeringsfond pr innbygger
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Kommentar:

- Rana har betydelige fondsavsetninger til investeringer — en del er gremerket kulturhus m.v.
- «Ny kommune» vil nyte godt av Ranas investeringsfond og ligger ogsa vel kr. 4 000,- pr. innbygger hgyere

enn KG 13

Aksjer og andeler pr. innbygger
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kommune konsern
Kommentarer:
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- Nesna har de sterste verdiene pr. innbygger

Aksjeutbytte pr. innbygger

Ny kommune Nord-Helgeland
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Kommentar:

Hva er forklaringen pa de relativt hgye tallene for Nesna?
- Utviklingen i Hemnes?

- Lave utbytter for de minste kommunene?

- «Ny kommune» har hgyere utbytter enn KG 13

11.3 Eiendomsskatt

Kommunene har i dag forskjellige niva pa eiendomsskatt og andre gebyrer. En kartlegging av
dette er viktig for & kunne se pa behovet og mulighetene for harmonisering i forbindelse med
en sammenslding.

Tabell: Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - naeringseiendom/verker og bruk (promille)(Kilde: Data fra

kommunene)

Kommune

Traena
Redgy
Lurgy
Nesna
Hemnes
Rana

2015

0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

2016
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

2017
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

2018
0,0
7,0
6,0
4,0
7,0
7,0

Trena kommune har som eneste kommune ikke eiendomsskatt pa neringseiendom/verker og
bruk. Redgy, Hemnes og Rana har hgyeste skattesats med 7 promille. Lurgy har 6 promille og
Nesna 4 promille. Som det fremgar av tabellen ovenfor har ingen av kommunene planer/vedtak
om a endre innevarende skattesats.
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Tabell.. Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - boliger

Kommune 2015 2016 2017 2018
Treena 0,0 0,0 0,0 0,0
Redgy 0,0 0,0 0,0 0,0
Lurgy 4,0 4,0 4,0 4,0
Nesna 4,0 4,0 4,0 4,0
Hemnes 0,0 0,0 0,0 0,0
Rana 2,0 2,0 2,0 2,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag og Rana har bunnfradrag pa
500 000,-

Tabell... over viser at skattesatsen for boliger varierer mellom kommunene — Trena, Reday
og Hemnes har ikke eiendomsskatt pa boliger. Nesna og Lurgy har 4 promille og Rana har 2

promille.

Tabell.. Eiendomsskattesats 2015 til 2018 - fritidseiendommer

Kommune 2015 2016 2017 2018
Traena 0,0 0,0 0,0 0,0
Redgy 0,0 0,0 0,0 0,0
Lurgy 4,0 4,0 4,0 4,0
Nesna 4,0 4,0 4,0 4,0
Hemnes 0,0 0,0 0,0 0,0
Rana 0,0 0,0 0,0 0,0

Lurgy har bunnfradrag pa 200 000,-, Nesna har ikke bunnfradrag

Tabell... over viser at det kun er Lurgy og Nesna som har eiendomsskatt pa fritidsboliger med en
skattesats pa 4 promille.

Eiendomsskatt pr. innbygger
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Kommentar:

- Hemnes har de hgyeste inntektene pr. innbygger — samlet inntekt i 2014 ca. 51 mill.kr.
som er knyttet til «Verker og bruk». Rana har til sammen 84,5 mill kr. i 2014,
beskatning av boliger, neringseiendom og verker og bruk

- Forutsatt at den nye kommunen skal opprettholde den samlede inntekten fra
eiendomsskatt pd samme niva som i dag, blir det en politisk oppgave a utforme et
skatteregime som tilfredsstiller lovkravene og behandler neringsliv og innbyggere likt
pa Nord-Helgeland.

- «Ny kommune» har betydelig hgyere inntekt fra eiendomsskatt pr. innbygger enn KG
13.

11.4 Samlede gebyrer i kommunene
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= Nesna 4 254 2648 3104
® Hemnes 3337 4 504 3104
®Rana 1362 1757 3104
u Lurgy 3332 1485 3104
= Treena 5984 2076 3104
= Rgday 3494 2172 3104
2Ny kommune 2001 2152 3104
KG 13 2 236 3118 2352
Kommune 2015 2016 2017 2018
Traena 11164 11164 11164 11164
Rodgy 8770 8770 8770 8770
Lurgy 7921 7921 7921 7921
Nesna 10006 10006 10006 10006
Hemnes 10945 10945 10945 10945
Rana 6223 6223 6223 6223
Ny kommune 7257 7257 7257 7257
KG 13 7706 7706 7706 7706
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Innbyggerne i Traena betaler mest i arsgebyr (kommunale gebyrer), med kr 11 164 i 2015.
Innbyggerne i Rana betaler minst — kr 6 223 som er sveert lavt sammenlignet med andre kommuner
i landet. Differansen er kr 4 941 og betyr at det er 79,4% dyrere pa Traena enn i Rana. Planlagt
utvikling fram til 2018 endrer lite pa dette bildet.

I forbindelse med en eventuell kommunesammenslding vil det veere ngdvendig & harmonisere
nivaet pa bade eiendomsskatt og gvrige gebyr/avgifter i den nye kommunen. Nivaet spriker
betydelig mellom kommunene, slik at dette kan framsta utfordrende. Hemnes og Nesna har ogsa
samlede gebyrer som overstiger 10 000,-.

Treena, som har desidert hagyest avgiftsniva for vann, avlgp, renovasjon, feiing og tilsyn, har ikke
eiendomsskatt for boliger og fritidseiendommer. Avgifter for farstnevnte tjenester skal tilsvare
selvkost og kan derfor ikke justeres etter politisk prioritering som andre avgifter. Det vil likevel
veere interessant a se pa hvordan dette vil utjevnes i storkommunealternativet og om dette kan
bidra til at det totale skatte- og avgiftstrykket i Treena kan holdes omtrent som i dag, ogsa etter en
eventuell sammenslaing.

Vare beregninger gitt kostnadsbildet i 2014, ville gitt et samlet arsgebyr pa 7 257 for en bolig i den
nye storkommunen. Det er om lag 500,- lavere enn gjennomsnittet for KG 13.

11.5 Konsesjonskraft

Kraftverkseiere skal avstd inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot
avgrenset til kommunenes behov for allmenn elektrisitets-forsyning. For kommuner med lavt
folketall — men med store utbygginger — inneberer dette at fylkeskommunen far overfart det
overskytende. En kommunesammenslding mellom sma kraftkommuner og kommuner med stgrre
innbyggertall, innebeerer et stgrre behov for allmenn el-forsyning. En stgrre del av
konsesjonskraften vil dermed ga til den nye kommunen, mens fylkets andel blir tilsvarende
redusert. Pa den maten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordeling og uttak av
konsesjonskraft, ikke er sammensldingsngytralt (Brandtzeg et.al 2011).

Konsesjonskraft- Alminnelig Overskytende

Kommune mengde forbruk konsesjonskraft
Traena 0,0 -

Rodgy 6,0 -

Lurgy 0,0 -

Nesna 0,0 36,0

Hemnes 173,6 85,6 88,0
Rana 184,7 425,0

Alminnelig forbruk i Trena, Redgy og Lurgy ikke kjent

Tabellen gir en oversikt over konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og eventuell
overskytende konsesjonskraft i kommunene som inngar i utredningsalternativet. Alminnelig
forbruk er definert som alt forbruk av elektrisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter unntatt
kraftintensiv industri. Alle tallene er oppgitt i GWh.
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Konsesjonskraftinntekter i de 6 kommunene
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Kommunene Hemnes, Rgdgy og Rana har inntekter fra kraftproduksjon. Hemnes har en tilkjent
konsesjonskraftmengde pa 173,6 Gwh og via en befolkning pa 4 528 innbyggere tar en ut 85,6
Gwh til alminnelig forsyning. Overskytende konsesjonskraft tilfaller i dag Nordland
fylkeskommune. Rgdgy har tilkjent kraftmengde pa 6,0 Gwh og Rana 184,7 Gwh som utnyttes
fullt ut. I forbindelse med pagaende utbygging av Smibelg-Storavatn vil Redgy kommune fa
ytterlige 18 Gwh i konsesjonskraft.

Ved en eventuell ny kommune, vil all konsesjonskraften i Hemnes kunne utnyttes fullt ut.
Beregnet gevinst pa 14 mill. kr. (fastpris 2015) vil tilfalle den nye kommunen.

Hemnes og Rgdgy bidrar til & lgfte dagens niva for Rana fra 1057 kr. til 1130 kr. pr. innbygger i
en eventuell ny kommune

12. STATLIG STATTE TIL KOMMUNESAMMENSLAING

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til
kommunesammenslutning i reformperioden. Departementet vil dekke ngdvendige
engangskostnader ved sammenslaingen etter en standardisert modell, kommuner som slar seg
sammen vil kunne fa reformstette for a lette overgangen til en ny kommune, samt at dagens
ordning med inndelingstilskuddet viderefgres. Virkemidlene gjgres gjeldende for kommuner som
slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak
innen 1.1.2018. De gkonomiske virkemidlene i kommunereformen kan deles i tre:

12.1 Engangskostnader

Engangskostnader er et gitt belgp for a dekke kostnader ved en kommunesammenslaing. Belgpet
er regulert ut fra hvor mange kommuner som inngdr i sammenslaingen, og hvor store kommunene
er malt i antall innbyggere. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av innbyggerne,
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tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m. Tabell under
viser en sammenstilling av hva ulike konstellasjoner av kommuner far til dekking av
engangskostnader.

Tabell..: Engangskostnader ved sammenslaing Kilde:KMD

Antall kommuner og 0-19 999 20- 49 999 50- 99 999 Over 100 000
innbyggere i sammensldingen| innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
2 kommuner 20 000 000 25 000 000 30 000 000| 35000 000
3 kommuner 30 000 000 35 000 000 40 000 000| 45 000 000
4 kommuner 40 000 000 45 000 000 50 000 000| 55 000 000
5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000 60 000 000| 65 000 000

En eventuell ny kommune pa N-Helgeland vil fa en engangsstgtte pa 55 mill.kr.

12.2 Reformstgtte

Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere i den sammenslatte
kommunen. Tabellen under viser en oversikt over hvor mye kommunene kan fa i reformstgtte.

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte
0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.
Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte
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0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.
30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.
Over 50 000 innbyggere 30 mill.

En sammenslding av de 6 kommunene pa N-Helgeland vil utlgse til sammen 80 mill .kr. i stgtte.

Regjeringen legger opp til en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene i lgpet
av reformperioden. Gjennomgangen vil sees i sammenheng med kommunereformen.

Det vil bli gitt en vurdering av smadriftsulemper, og hvorvidt dette er en ufrivillig kostnad for
kommunene, eller om kommunestgrrelse kan sees som en frivillig kostnad for kommunene.
Utforming og omfang av regionalpolitiske tilskudd vil bli vurdert (Nord-Norge- og
Namdalstilskudd, smakommunetilskudd, distriktstilskudd Segr-Norge og storbytilskudd).
Regjeringen gnsker ogsa at kommunene skal beholde mer av skatteinntektene enn i dag. Det betyr
at skattelementene i inntektssystemet og systemet for inntektsutjevning vil bli vurdert. Regjeringen
vil legge fram et nytt opplegg for inntektssystemet for kommunene i kommune-proposisjonen for
2017.

12.3 Inndelingstilskudd

Dagens inndelingstilskudd viderefgres, det vil si at en ny sammenslatt kommune far beholde
tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen, for
inndelingstilskuddet trappes ned over fem dar. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.
Hvordan omfanget og innretningen pa ordningen skal vere, herunder perioden for
inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

Regjeringen har bestemt at inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i
kommunereformen, skal ta utgangspunkt i inntektssystemet slik det er i 2016. Grunnlaget for
beregning av inndelingstilskudd har til na veert inntektssystemet som gjelder pa det tidspunktet
kommunene faktisk slar seg sammen. I kommune-reformen er det lagt opp til sammenslainger i
arene 2018 til 2020. Regjeringen har varslet endringer i inntektssystemet med virkning fra 2017,
noe som kan fare til at stgrrelsen pa inndelingstilskuddet blir endret i perioden fra kommunen
vedtar at de gnsker a sla seg sammen, til de faktisk blir slatt sammen. For a ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, legger regjeringen opp til at alle sammensldingene blir
behandlet likt.
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13. OKONOMISK POTENSIAL FOR KOMMUNEALTERNATIVET N-
HELGELAND

Med dagens satser og dagens system ma man etter 15 ar gradvis redusere driftsnivaet med 86
millioner. Inntektssystemet vil bli endret. Kommunegkonomiproposisjonen varen 2016 vil
inneholde en melding om inntektssystemet til kommunene, nytt inntektssystem trer i kraft 2017.
Kommunene opplever usikkerhet rundt framtidig inntektssystem.

Illustrasjon/beregning av okononisk utslag i Inntektssystemet (rammetilskudd) 2015 ved endring kommunestruktur
Utslag knyttet til engangskostnader og reformstatte fra KMD

INFORMASJONSFELT
Tillegg/fradrag utgifts Samlet IS forslag
Kommune- Folketall per Arbeidsgiveravgift i pst nytt Kostnadnokkel  utjevning, 1000 kr 2015 ekskl
(Inntil 7 kommuner kan slds sammen) nummer Kommune 1.1.2014 nivd juli 2014 15 2015 forslag 2015 inntektsutj, mill kr
Tast inn kommunenummer 1828 NESNA 1 902 51% 1,1846 16 149 £9.3
Tast inn kommunenummer 1832 HEMNES 4 553 5.1% 1,1581 33 384 147.,0
Tast inn kommunenummer 1833 RANA 25 943 51% 0,9803 -23 856 620,1
Tast inn kommunenummer 1834 LUR@Y 1901 51% 1,7307 &4 683 117.2
Tast inn kommunenummer 1835 TRANA 489 5.1% 1,6384 14 424 32,7
Tast inn kommunenummer 1836 RabIY 1 305 51% 1,5993 35 916 74,3
Tast inn kommunenummer 0000 [} 0,0 % 0,0000 0 0,0
Sum: 36 093 140 701 1 060,86
"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. I modellen er gjennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres): m
Hvis aktuelle k har Nord-Nargeti N ). m& "ny" kemmune ewnt gis rett sats kr per innb: [ ]
Beregning knyttet til inndelingstilskudd 1000 kr Andre utslag rammetilskudd ink. inntektsutj 1000 kr
Tap av basistilskudd (del av kostnadsut]) -64 185 Gevinst/tap innfektsut] (illustrasjon 6H2015) -2 600
Tap smdkommunetilskudd -21900 Tap vekstkommunetilskudd -109
Tap/gevinst distriktstilskudd Ser-Norge 0 Endr utslag urbanitetskriteriet (kostnadsutjevningen) 4424
Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen 0 Endr utslag opphopning (kostnadsutjevning) -279
Kompensasjon ved inndelingstilskudd 86 085 Endr utslag sone-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Endr utslag nabo-kriterium (kostnadsutjevning) ? (kan forst beregnes nar SSB lager nye tall)
Netto utslag etter inndelingstilskudd [ Andre utslag 1 436

(merk nytt niva ferste ar)
Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

@konomiske virkemidler i reformperioden fra KMD, se side 53 i Kommuneproposjon (jf underark stette KRD)

Stette til engangskostnader (1000 kr) 55 000
Reformstatte (1000kr) 25 000
Samlet 80 000

Nytt inndelingstilskudd vil kompensere for bortfall av smakommunetilskudd og basistilskudd.
Bortfall av smakommunetilskudd utgjer i dag 21,9 mill. samlet for de fire kommunene Treena,
Radgy, Lurgy og Nesna. Bortfall av basistilskudd utgjer samlet 77,02 mill. for de 6 kommunene
(12,8 mill. kr. pr. kommune) — nettoeffekten blir 64,2 mill. kr. da ogsa den nye kommunen far et
basistilskudd.

En sammenslatt kommune bestaende av Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana kan
forvente et inndelingstilskudd pa rundt 86 millioner som skal kompensere for tap av sma-
kommunetilskudd og basistilskudd. Nord-Norgetilskuddet er basert pa antall innbyggere, sa det vil
uansett veere det samme som i dag. Skattenivaet i en ny kommune vil ligge pa 85,2 % av
landsgjennomsnittet.

I de farste 15 drene av sammensldingen vil kommunen ha en arlig gkning i rammetilskuddet pa 1-2
mill. kr. Etter 15 ar vil nedtrappingen av inndelingstilskuddet starte, og etter 20 ar vil inntektene til
den sammenslatte kommunen vere 86 millioner kroner lavere enn dagens inntekter i kommunene.
Hyvis en ser fram mot 2020, kan en sammenslatt kommune forvente gkte inntekter over
rammetilskudd knyttet til endringer i demografisk utvikling. Dette er imidlertid knyttet til gkt
utgiftsbehov.

Nord-Helgeland alternativet vil fa dekket engangskostnader med 55 millioner i tillegg til
reformstette pa 25 mill. Engangskostnader er et gitt belgp for a dekke kostnader ved en
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kommunesammenslding. Eksempler pa engangskostnader er lgnn og drift av felles folkevalgt
nemnd, lgnn til prosjektleder (eventuell prosjektmedlemmer/hovedtillitsvalgt), involvering av
innbyggerne, tiltak for felles kultur, harmonisering av IKT, tilrettelegging av servicekontor m.m.
Reformstgtte er et engangsbelgp som den nye kommunen far til fri benyttelse pa tidspunktet
kommunen slar seg sammen. Belgpet er basert pa antall innbyggere og antall tidligere kommuner
som inngdr i den sammenslatte kommunen.

Innsparingspotensial innenfor politikk og administrasjon er pa 51 millioner kroner forutsatt at ny
kommune drives like effektivt som Rana kommune. Potensialet vil veere avhengig av hvilken
administrativ modell som velges for den nye kommunen.

14. MULIGE EFFEKTIVISERINGSGEVINSTER VED
SAMMENSLAING

Det er klart at en kommunesammenslding kan gi grunnlag for a hente ut stordriftsfordeler gjennom
mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammensldinger viser at det er starst effektiviseringspotensial knyttet til administrasjon. Dette
fordi man gjennom en sammenslaing far én administrativ og politisk organisasjon, og at man
unngdr doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer pa ulike omrader. Her har de minste
kommunene klart hgyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart effektiviserings-
potensial i forhold til a sld sammen sma kommuner (jf. figuren under). Nar man neermer seg
kommunestgrrelser pa 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til
administrasjon i stor grad er realisert.
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Utgifter perinnbyggertil administras

0 5000 10000 15000 20000
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Figur .... Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA

Side 70 av 119



Ny kommune Nord-Helgeland

16.1 Mulige effektiviseringsgevinster i administrasjonen i en eventuell ny kommune

Vi har ikke veert i stand til a foreta en detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen
administrasjon, noe som ville krevd at vi gikk konkret inn i den enkelte kommune og vurderte hver
enkelt stilling og maten kommunene er organisert pa. Vi har derfor heller forsgkt a finne fram til
mulige innsparingsgevinster ved a analysere KOSTRA-data fra 2014. Dette vil veere en metode
som gir et bilde av mulige innsparingsgevinster.

Var definisjon av «administrasjonsutgifter» i denne analysen er netto driftsutgifter pa falgende
KOSTRA-funksjoner: 100 Politisk styring, 110 Kontroll og revisjon, 120 Administrasjon, 121
Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen og 130 Administrasjonslokaler.

Tabellen under viser administrasjonsutgiftene per kommune i dag og mulig innsparingsgevinst ved
en eventuell kommunesammenslaing av Trena, Redgy, Lurgy, Nesna, Hemnes og Rana.

Tabell : Administrasjonsutgifter og mulig effektiviseringsgevinst.
Kilde: KOSTRA (Konsern) 2014.

Netto driftsutgifter i kr  Netto driftsutgifter Ved niva
Innbyggere pr. iznby%ger i 10£t0 k;q ! Rana

Nesna 1871 10 599 19 831 7 368
Hemnes 4528 6673 30217 17 831
Rana 26 078 3938 102 684 102 695
Lurgy 1917 9111 17 466 7 549
Treena 486 16 093 7 821 1914
Rodagy 1269 12 592 15979 4997
Sum Nord Helgeland 36 149 5 367 193 998 142 355
Gevinst/innsparing ved niva tilsvarende Rana 51 643

Rana har i dag de laveste administrasjonskostnadene av de seks kommunene (3 938 kr per
innbygger). Hvis den nye kommunen klarer a operere med et tilsvarende niva pa administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 51 mill. kr. sammenlignet mot summen for dagens seks
kommuner (tilsvarende om lag 0,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter for de seks
kommunene). Selv om det er anslag som er betinget av at administrasjonen i stor grad sam-
lokaliseres, far beregningene fram at det bar vere et klart potensial for reduserte administrasjons-
utgifter ved en eventuell kommunesammenslaing. Valg av modell for organisering av den nye
kommunen vil veere avgjgrende.

Utredningen viser at inntektsnivaet vil veere ca. 86 mill. kr lavere enn dagens niva etter perioden
for inndelingstilskuddet. Gitt dagens inntektssystem, vil altsa en slik inntektsreduksjon sld ut med
full tyngde farst etter 20 ar fra sammenslaingstidspunktet. Reduksjon i administrasjonsutgifter bar
imidlertid kunne realiseres vesentlig tidligere enn etter 15-20 ar fra tidspunktet for en eventuell
kommunesammenslaing. Slik sett ma altsa ikke et inntektsbortfall pa 86 mill. kr etter at
inndelingstilskuddet i sin helhet faller bort etter 20 ar, oppfattes som en tilsvarende redusert
gkonomisk handlefrihet sammenlignet med dagens situasjon. I mellomtiden bgr en ha klart a
redusere administrasjonsutgiftene.
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16.2 Mulige effektiviseringsgevinster ved tjenesteproduksjonen i storkommunealternativet

I tillegg til innsparing i administrasjon, vil en sammenslatt kommune ogsa kunne hente ut
innsparingsgevinster pa tjenesteomradene gjennom realisering av stordriftsfordeler og
harmonisering av utgiftsnivaet. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen
tjenesteomradene. Erfaringer tilsier imidlertid at det er vanskelig a hente ut direkte gkonomiske
effektiviseringsgevinster for farstelinjetjenester, spesielt for tjenester hvor nerhet til innbyggere i
kommuner med spredt bosetting er viktig.

Erfaringer fra de gjennomfgrte kommunesammenslaingene er at skoler, barnehager, sykehjem og
lignende gjerne blir liggende hvor de er (Brandtzeg 2009). Det kan vere en fordel for prosessen a
avklare pa et tidlig tidspunkt hvilke omrader som vil veere gjenstand for vurdering av ny lokali-
sering og hvilke omrader som eventuelt skjermes for slike endringer.

Innen administrasjon definerte vi i forrige avsnitt et mulig innsparingspotensial som en
nedjustering til den av de sammenslatte kommunene som i dag har lavest utgifter. Etter var
vurdering vil tilsvarende gvelse veere urealistisk og uinteressant for tjenesteomradene.

Vi har derfor sett pa hvilket innsparingspotensial som kan hentes ut i den nye kommune-
konstellasjonen dersom den nye kommunen hadde driftsutgifter tilsvarende gjennomsnittet i de 5
ulike kommunegruppene som er representert pa Nord-Helgeland — KG 3, 4, 5, 6 og 13) pa utvalgte
sentrale tjenesteomrader. Hvorvidt man klarer a hente ut innsparingspotensialet, vil blant annet
avhenge av samlokalisering og om man klarer a redusere stillinger ved naturlig avgang.

Oppstillingene under viser netto driftsutgifter pa ulike tjenesteomrader i dag.

Netto driftsutgifter i kr per innbygger (i mdlgruppen) pa utvalgte tjenesteomrdader 2014.
Kilde: KOSTRA (konsern)

KOSTRA konserntall 2014 KG13 KG6 KG3 KG4 KG5 KG5
Malgruppe Rana Nesna Hemnes Lurey Trena Rodoy NYkommune KG13 Nordland Landet

Barnehage 1-5 dringer 120 208 140 816 145620 144 491 141087 119778 125811 127549 128552 129 446
Grunnskole 6-15 aringer 104 789 119 290 138 062 158 656 167 243 168 809 116 124 92919 114195 100988
Kommunehelse Innbyggere 2381 3161 3317 4340 9286 8166 2939 2018 2951 2285
Pleie og omsorg 67 ar og over 104 490 141014 138 447 116518 178 347 144929 114422 107 042 118699 114684
Sosialtjeneste 20-66 aringer 4028 4346 4075 1364 1032 2372 . 3357 3776 3504
Bamevern 0-17 aringer 9209 44 849 15338 2956 24330 4134 11 486 7321 9552 8014
Planl, kulturm,, natur og naerm. Innbyggere 614 947 583 366 1728 -582 587 560 566 621
Kultur Innbyggere 2166 2206 2064 1679 3601 1804 2136 1909 2123 2009
Kirke Innbyggere 673 705 770 1980 1167 1551 794 474 719 539
Gater og vei Innbyggere 1257 778 2299 1801 1621 1440 1403 756 1392 818
Brann og ulykkesvern Innbyggere 751 594 961 1036 858 797 787 704 894 731

B. Behovsprofil - grunnlagsdata

Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Raday NY
kommune
Antall 1-5 ar 1475 103 234 116 23 72 2023
Antall 6-15 ar 3075 214 533 224 70 178 4294
Antall 0-17 ar 5517 397 938 408 112 306 7 678
Antall 20-66 ar 15614 1120 2 585 1085 285 698 21 387
Antall 67-79 ar 2880 192 601 276 49 159 4157
Folkemengde i alt 26 078 1871 4528 1917 486 1269 36 149

Kommunene har i dag generelt hgye utgifter pa de fleste tjenesteomradene i forhold til
landsgjennomsnittet. Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteomradene blir harmonisert ned til
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gjennomsnittsnivaet for de kommunegruppene gjennomsnittskommunen, vil de seks kommunene
samlet sett ha et effektiviseringspotensial pa om lag 109 mill. kr (jf. tabellen under) etter at det er
foretatt justering for utgiftsbehovet.

Snitt ressursbruk kommunegrupper KG 13 KG 6 KG 3 KG 4 KG5 KG 5 Ny
kommune

Barnehage 1-5 aringer 127 549 137 976 137 333 133443 136 195 136 195 125 811
Grunnskole 6-15 aringer 92 919 156 646 130 263 132915 141915 141 915 116 124
Kommunehelse Innbyggere 2018 4 860 3813 3821 4 452 4 452 2939
Pleie og omsorg 67 ar og owvel 107 042 141 203 128 017 126 337 128 681 128 681 114 422
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 3357 2 895 2 556 1698 2155 2155 ..

Barnevern 0-17 aringer 7321 13 213 9670 6 117 8 537 8 537 11 486
Planl., kulturm., natur og neerm. Innbyggere 560 1082 776 923 929 929 587
Kultur Innbyggere 1909 3089 2721 2281 2 146 2 146 2136
Kirke Innbyggere 474 1290 906 1102 1165 1165 794
Gater og vei Innbyggere 756 2 163 1532 1751 1759 1759 1403
Brann og ulykkesvern Innbyggere 704 1336 1091 1173 1421 1421 787

Diff. egen kc:mmunegrup pe pr Mélgruppe Rana Nesna Hemnes Luray Treena Raday
malgruppe

Barnehage 1-5 aringer -7 341 2 840 8 287 11 048 4 892 -16 417
Grunnskole 6-15 aringer 11 870 -37 356 7799 25741 25 328 26 894
Kommunehelse Innbyggere 363 -1 699 -496 519 4834 3714
Pleie og omsorg 67 &r og owvel -2 552 -189 10 430 -9 819 49 666 16 248
Sosialtjeneste 20-66 aringe! 671 1451 1519 -334 -1123 217
Barnevern 0-17 aringer 1888 31 636 5 668 -3161 15 793 -4 403
Planl., kulturm., natur og naerm. Innbyggere 54 -135 -193 -5657 799 -1 511
Kultur Innbyggere 257 -883 -657 -602 1455 -342
Kirke Innbyggere 199 -585 -136 878 2 386
Gater og vei Innbyggere 501 -1 385 767 50 -138 -319
Brann og ulykkesvern Innbyggere 47 -742 -130 -137 -563 -624

I vurderingen av det samlede utgiftsnivaet for tjenesteomradene har vi tatt hgyde for kommunenes
samlede utgiftsbehov — for pa den maten a gi et fullstendig bilde av om kommunen ligger hgyere
eller lavere pa samlet ressursbruk enn hva det utgiftsutjevningen over inntektssystemet skulle tilsi.
Vi vil imidlertid presisere at et slikt beregnet utgiftsniva generelt ikke ma oppfattes som en slags
fasit pa et «riktig» niva. Beregningene er mer en illustrasjon pa hvordan kommunene faktisk har
tilpasset seg et forbruksniva pa de aktuelle tjenesteomradene i sum - sammenlignet med hva
utgiftsbehovet (ifglge kriteriene i inntektssystemet) skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at
kriteriene i inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteomrader.

Tabellen under oppsummerer at samtlige seks kommuner far beregnet et merforbruk/
effektiviseringspotensial i forhold til landsgjennomsnittet. Etter justering for utgiftsbehovet far
kommunene samlet sett beregnet et merforbruk/effektiviseringspotensiale pa 109 mill. kr,
tilsvarende om lag .... prosent av sum brutto driftsinntekter.

Malt i prosent av brutto driftsinntekter far ...... beregnet lavest effektiviseringspotensial med .....
prosent, mens ..... far beregnet hgyest effektiviseringspotensial med ..... prosent.
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Rana Nesna Hemnes Lurgy Trena Rodoy

Barnehage -10,8 0,3 1,9 1,3 0,1 -1,2 -8
Grunnskole 36,5 -8,0 4.2 5,8 1,8 48 45
Kommunehelse 9,5 -3,2 -2,2 1,0 2,3 4,7 12
Pleie og omsorg -7,3 -0,0 6,3 -2,7 2,4 2,6 1
Sosialtjeneste 10,5 1,6 3,9 -0,4 -0,3 0,2 15
Barnevern 10,4 12,6 5,3 -1,3 1,8 -1,3 27
Planl., kulturm., natur og

néerm. 1,4 -0,3 -0,9 -1,1 0,4 -1,9 -2
Kultur 6,7 -1,7 -3,0 -1,2 0,7 -0,4 1
Kirke 5,2 -1,1 -0,6 1,7 0,0 0,5 6
Gater og vei 13,1 -2,6 3,5 0,1 -0,1 -0,4 14
Brann og ulykkesvern 1,2 -1,4 -0,6 -0,3 -0,3 -0,8 -2
SUM avvik egen gruppe 76,3 -3,7 17,8 3,0 8,9 6,6 109

Beregningene viser at Nesna kommune drives sveert effektivt i forhold til gjennomsnittet i sin KG.
Lurgy kommune har ogsa effektiv drift og ligger nert opp til snittet i sin gruppe. Rana kommune
har lave enhetskostnader innenfor barnehage og pleie og omsorg.

I kroner og gre er det grunnskole, barnevern, sosialtjeneste, gater og veg samt pleie og omsorg de
sektorene der det blir beregnet hgyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. Innenfor
barnehager, fysisk planlegging, og brann- og ulykkesvern viser beregningen et mindreforbruk i
forhold til landsgjennomsnittet.

Effektivisering i tjenesteproduksjonen som fglge av kommunesammenslaing kan skje pa flere
madter. Eksempler pd dette kan vere samlokalisering, forbedring av arbeidsprosesser, ny teknologi,
digitalisering og automatisering, strukturtiltak m.m. Ettersom de fleste kommuner bruker
stgrstedelen av sine budsjett pa lgnnsrelaterte kostnader ma en forvente at effektivisering vil
pavirke bemanningen. Skal en realisere effektiviseringspotensialet vil det derfor bety en viss
reduksjon i antall stillinger og ansatte. Dette trenger ikke a8 medfare oppsigelser, men skal
potensialet hentes ut og den nye kommunen skal bruke mindre penger pa tjenesteproduksjon vil
det over tid medfgre en viss nedbemanning.

Vi ma presisere at det ikke ngdvendigvis er realistisk eller gnskelig a hente ut hele innsparings-
potensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av omrader
som det er mulig 4 se neermere pa, uavhengig av en sammenslaing eller ikke. For tjeneste-
produksjon vil direkte gkonomiske innsparinger uansett ikke veere blant de viktigste effektene av
en sammenslding. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslaing ma heller veere muligheter for
stgrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene samlet sett
har. Stgrre og sterkere fagmiljger vil vere viktig som grunnlag for & kunne handtere de framtidige
utfordringene som kommunene star overfor.

Erfaringene fra de siste, frivillige kommunesammenslaingene er likevel at det stgrste
innsparingspotensialet pa kort sikt ligger innenfor administrasjon. I denne sammenheng er det
imidlertid viktig a veere oppmerksom pa at det i alle disse sammensldingsprosessene har vert gitt
garantier om at ingen av de ansatte skulle miste jobben som fglge av kommunesammensldingene,
for a skape trygghet blant de ansatte. Ansatte som har vert direkte pavirket av kommune-
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sammenslding har fatt tilbud om nye jobber, og overskudd av ansatte har veert handtert gjennom
naturlig avgang. Nar slike garantier blir gitt, tar det lengre tid a hente ut stordriftsfordelene.
Inndelingstilskuddet som kommunen mottar de fgrste 20 arene etter sammenslaing, tar nettopp
hensyn til at det tar tid a hente ut effektiviseringsgevinster i en ny kommune.

15. OPPSUMMERING - @KONOMI

For & beregne gkonomiske konsekvenser av kommunesammenslaing, har vi bl.a. fokusert pa
endringene over inntektssystemet. Videre har vi sett pa potensialet for innsparing og mulige
stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og drgftet andre mulige gkonomiske konsekvenser
knyttet til tjenesteproduksjon.

Tabellen under oppsummerer de viktigste effektberegningene for alternativet «Ny kommune Nord-
Helgeland». Utslagene er vist i % av sum driftsinntekter for aktuelle kommuner.

I mill. kr I % av brutto driftsinntekter
@konomiske virkemidler 80,0 1,5%
(engangsstatte)
Effekt frie inntekter ar 1-15 1,5 0,01 %
(arlig)
Effekt frie inntekter etter ar  -86,2 -1,5 %
20 (arlig)
Effektiviseringsgevinst 51 0,9 %
administrasjon (arlig)
Effektiviseringsgevinst 109 .. %

tjienesteomradene (arlig)

For a legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen, vil
regjeringen benytte positive gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommune-
sammenslutning i reformperioden. Virkemidlene gjores gjeldende for kommuner som slar seg
sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen
1.1.2018. I reformvirkemidler fra staten vil dette alternativet utlgse stgtte pa 80 mill. kr,
tilsvarende 1,5 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

For a stimulere til frivillige kommunesammenslainger ble det ogsa fra og med budsjettaret 2002
innfert et seerskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre
at kommunene ikke far reduserte rammeoverfgringer som fglge av sammenslaing.
Inndelingstilskuddet kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell
nedgang i regionalpolitiske tilskudd.

Beregningene viser at dette kommunealternativet vil fa en endring i rammetilskuddet hvert ar de
farste 15 drene pa ca. 1,5 mill. kr. Etter 20 ar nar rammetilskuddet er nede pa det nivaet som skal
gjelde pa lang sikt, viser beregningene at sammenslaingsalternativet vil fa en reduksjon i
rammetilskuddet pa ca. 86 mill. kr, tilsvarende om lag 1,5 prosent av dagens brutto driftsinntekter.
Det er viktig a presisere at beregningene illustrerer effekter gitt dagens inntektssystem og
tilhgrende kriterieverdier for den enkelte kommune i 2015.

Etter 20 ar, nar inndelingstilskuddet er trappet ned, ma det vere realisert et innsparings-potensial
tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet veere lettest a realisere
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innsparingspotensialet pa administrasjon. Dette fordi man gjennom en sammenslding far én
administrativ og én politisk organisasjon, og dermed unngar doble funksjoner, oppgaver, rutiner
og systemer pa ulike omrader. Innsparingspotensialet pa tjenester kan vere mer krevende a
realisere, og vil innebere at tjenester samlokaliseres slik at forutsetningene for utnyttelse av
stordriftsfordeler er til stede.

Nar det gjelder innsparingspotensial innenfor administrasjon, har vi vist at dersom det nye
kommunealternativet driver administrasjonen like effektivt som Rana i dag, vil innsparings-
potensialet sammenlignet med dagens kommuner vere pa ca. 51 mill. kr arlig, tilsvarende om lag
0,9 prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Selv om det er anslag, far beregningene fram at det bar veere et klart potensial for reduserte
administrasjonsutgifter ved slike eventuelle kommunesammensldinger. Vart anslag pa
innsparingspotensial pa tjenesteproduksjonen tar hgyde for utgiftsbehovet kommunene har i dag.
Beregningene viser et mulig arlig effektiviseringspotensiale pa tjenesteomradene pa ca. 109 mill.
kr, tilsvarende om lag ... prosent av dagens brutto driftsinntekter.

Med tanke pa tjenesteproduksjon vil likevel ikke direkte gkonomiske innsparinger vere blant de
viktigste effektene av en sammenslaing. De stgrste gevinstene knyttet til en sammenslaing ma
heller veere muligheter for stgrre fagmiljger og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser
som kommunene samlet sett har. Stgrre og sterkere fagmiljger vil veere viktige som grunnlag for a
kunne handtere de framtidige utfordringene som kommunene star overfor. Generelt kan det
forventes at andre statstilskudd og gremerkede tilskudd, vil veere sammensldingsngytrale.

Spesielle gkonomiske ordninger som kan bli pavirket ved kommunesammenslaing, er bl.a. sone
for arbeidsgiveravgift, distriktspolitisk virkeomrade og landbrukstilskudd. I tillegg vil
eiendomsskatt, kommunal prissetting og uttak av konsesjonskraft veere aktuelle problemomrader.

I kommuneproposisjonen for 2016 er det gitt gode og presise avklaringer pa spgrsmal/
avgrensninger for temaet kommunesammenslaing og virkeomradet for differensiert
arbeidsgiveravgift. Gjeldende satser for arbeidsgiveravgiften i dagens seks kommuner vil bli
viderefert til og med 2020. Ved spgrsmal om soneplassering i neste revisjon vil dagens kommuner
i en ny sammenslatt kommune, behandles som én kommune.

Kommunene har i dag ulik praksis for utskriving av eiendomsskatt — Treena har ingen slik skatt.
Det er ikke bare omradene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som ma harmoniseres, ogsa
nivaet/ takstgrunnlaget pa eiendomsskatten ma harmoniseres ved en kommunesammenslaing.
Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene ma bli harmonisert i en ny
kommune.

Ellers er det slik en kommunesammenslaing kan gi gkte inntekter fra salg av konsesjonskraft for
en ny sammenslatt kommune. Kommunenes rett til konsesjonskraft er avgrenset til behovet for
alminnelig elektrisitetsforsyning. I utbyggingskommuner med lavt innbyggertall innebeerer dette at
fylkeskommunen blir tildelt den overskytende mengden. Hemnes kommune har per i dag et lavere
alminnelig forbruk enn konsesjonskraftmengde. En sammenslaing av kommunene i
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storkommunealternativet vil derfor gi gkte inntekter pa i stgrrelsesorden 14 mill. kr. i form av
konsesjonskraftsinntekter.

Den demografiske utviklingen vil gi framtidige «demografikostnader» for de seks kommunene
hver for seg og for den eventuelle nye kommunen. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles
gjennom endret rammetilskudd. Dette er ikke beregnet og vil slik sett ikke kunne gi en indikasjon
pa hvilke gkonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for a handtere eventuell
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette.

16. TJENESTETILBUD OG MYNDIGHETSUT@VELSE

16.1. Kommunenes rolle som tjenesteyter og myndighetsutgver

Kommunene har i dag en bred oppgaveportefglje nar det gjelder tjenesteproduksjon. Som
«generalister» skal de ivareta bade demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor
innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokalmiljget. Dette inneberer ogsa at alle kommuner som
utgangspunkt skal produsere samme type tjenester.

Som eksempel pa store tjenester trekker ekspertutvalget fram fastlegeordningen, sykehjem og
hjemmetjenester, helsestasjon, grunnskole, skolefritidsordning, barnehage og sosiale tjenester.
Som eksempel pa mindre, spesialiserte tjenesteomrader nevnes spesialundervisning, pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT), barnevern, brann- og eksplosjonsvern, renovasjon, rusarbeid og
psykisk helsearbeid, kulturskole, krisesenter, sivilt beredskap, bibliotek, vei, vann og avlgp. Det er
ingenting som tilsier at omfanget av kommunale oppgaver og kravene til gjennomfgring av disse
vil avta i framtiden. I forbindelse med gjennomfaring av kommunereformen er det nettopp et mal a
fa stgrre og sterkere kommuner som er i stand til a ta pa seg nye oppgaver.

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner; blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken maélbar kvalitet det er pa
tjenestene. Innbyggerne har forventninger om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i
landet de bor og i hvilken kommune de bor.

16.2. Status og utfordringer

16.2.1. Kommunenes utfordringer vedrgrende kapasitet, kompetanse og distanse

Hver av kommunene har sine utfordringer nar det kommer til rollen som tjenesteyter og
myndighetsutgver. Vi har i utredningens fase 1 bedt kommunene besvare en del spgrsmal knyttet
til dagens situasjon, bedt om en kvalitativ vurdering. I noen utredninger i regi av eksterne
konsulenter er kommunene bedt om a gjagre en mer kvantitativ egenvurdering av ulike
tjenesteomrader etter fglgende av kriterier for god oppgavelgsning fra ekspertutvalget:

Tjenester og struktur
Barnehager

Antall barnehager:

Treena:
Raday:
Lurgy:
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Rana:
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Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i barnehagene i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune

Samlet
Rana
Treena
Rodoy
Lurgy
Nesna
Hemnes

Grunnskole

Antall skoler:

Treena:
Raday:
Lurgy:
Nesna:
Hemnes:
Rana:

2013

25,1
24,8
20,5
26,2
30,4
24,4
24,7

2020

24,2
234
18,8
30,3
28,9
29,6
23,3

2040

25,3
24,4
19,7
35,7
31,6
29,1
24,4

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov i grunnskolen i arsverk pr. 1000
innbygger 20-66 ar

Kommune

Samlet
Rana
Treaena
Rodey
Lurgy
Nesna
Hemnes

Helse og omsorg

2013

26,7
25,2
37,5
64,9
31,3
23,5
23,6

Antall institusjoner:

Treena:
Raday:
Lurgy:
Nesna:
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Hemnes:
Rana:

Tabell: Estimert framtidig tjenestebehov innen helse og omsorg i arsverk
pr. 1000 innbygger 20-66 ar

Kommune 2013 2020 2040
Samlet 57,2 57,8 82,5
Rana 50,4 51,4 75,8
Traena 75,1 75 86
Rodey 71,8 74,3 99,4
Lurgy 64,4 70,4 101,2
Nesna 76 68,5 83,5
Hemnes 80,2 80,6 112,2
Samlet vurdering

Ut fra befolkningsprognosene som foreligger, er det som forventet stgrst behov for nye arsverk
knyttet til helse- og omsorgssektoren. Innenfor barnehage og skole vil behovet ligge tilnermet flatt
i perioden fram til 2040.

1. Tilstrekkelig kapasitet
2. Relevant kompetanse
3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon

For kommunene oppleves det som krevende a gjgre en omfattende kvalitativ vurdering av egen
virksomhet og har meldt tilbake at de har sma ressurser for a kunne gjare dette arbeidet. I vart
utredningsarbeid har vi derfor ikke prioritert en kvantitativ kartlegging hvor kommunene bes om a
kvantifisere sine utfordringer pa en egen skala, men bedt om en kvalitativ vurdering av situasjonen
innenfor de enkelte tjenesteomradene.

Innspillene fra kommunene er samlet i trykte vedlegg og av vedlegg 5 framgar en vurdering av
tienesteutvikling og myndighetsutgvelse som innenfor fglgende tjenester:

- Barnehage

- Skole

- Pleie og omsorg

- Helse- og sosial

- Kultur

- Teknisk

- Samfunnsutvikling
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Vi har i fase 2 bedt kommunene vurdere hvilke utfordringer de ser i et 15-20 ars perspektiv og
hvordan oppgavene eventuelt kan lgses som del av en storre kommune pa N-Helgeland. Det er ved
slike egenvurderinger alltid en risiko for at kommunene ikke legger samme innhold i kriteriene for
god oppgavelgsning og/eller varierende oppfatningen av nar situasjonen oppleves utfordrende. Det
er ogsa forskjell pa hvor stort engasjement kommunene har lagt i dette arbeidet.

Innspillene fra kommunene i fase 2 er samlet i trykt vedlegg 6.

Vi har i det etterfglgende oppsummert hvordan kommunene har vurdert situasjonen i sine
kvalitative innspill.

Tilstrekkelig kapasitet

Kommunene anfgrer sma utfordringer knyttet til kapasitet i dag, noen papeker liten kapasitet til a
drive plan- og utviklingsarbeid. Innenfor skole nevner flere kommuner utfordringen de star overfor
med synkende elevtall og vanskelig spgrsmal knyttet til struktur. En desentralisert struktur med fa
elever i hver klasse gir hgye kostnader. En stadig gkende andel eldre og en redusert arbeidsstyrke
lgftes fram som utfordringer pa sikt.

Med unntak av Treena og Nesna papeker de gvrige kommunene forestaende utfordringer knyttet til
en aldrende befolkning. Prognosene viser at aldersbareevnen er synkende i alle kommunene.
Andelen barn 1-5 ar med barnehageplass varierer mellom 87 og 97% hvorav Nesna har den beste
dekningen. Gjennomsnittlig gruppestgrrelse i 1.-10.4rstrinn varierer i 2014 mellom 6,8 og 12,2
barn — de minste gruppene finner vi i Rgdgy og de stgrste i Rana.

Andel innbyggere over 80 ar og eldre som er beboere pa institusjon varierer mellom 4,5% i Lurgy
og 32% pa Trena. Andelen i Rgdgy er 18,6%, Nesna 18,1%, Rana 15,2% og Hemnes 13,7%.

Relevant kompetanse

Kommunene vurderer kompetanse som en stgrre utfordring enn kapasitet. Flere av kommunene
papeker at de kan fa utfordringer med a rekruttere leerere i framtiden, bl.a. fordi leererutdanningen
er mer spesialisert nd. Studentene ma velge mellom barneskolelerer og ungdomsskolelarer. Ved
de minste sma skolene har lererne undervisning pa alle trinn i grunnskolen. Nesna skiller seg ut
med sma utfordringer knyttet til rekruttering av leerere og farskolelerere.

Det papekes ogsa utfordringer knyttet til rekruttering av leger, sykepleiere, vernepleiere,
planleggere, ingenigrer, men samtidig er det ulikheter mellom kommunene. Rana som den starste
kommunen synes a ha de samme utfordringene som de mindre kommunene og en endret
kommunestruktur lgser ngdvendigvis ikke problemet. Utfordringen er a gjore regionen mer
attraktiv og sterkere fagmiljg kan kanskje bidra positivt.

Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent barnehagel@rerutdanning var i 2014 67% i
Treena, Reday og Lurgy, 75% i Hemnes og 93% i Nesna og Rana.

Sarbare miljg

Sma fagmiljo er sarbare i forhold til kontinuitet og rekruttering. Flere av kommunene nevner
serlige utfordringer knyttet til barnevern og spesialiserte tjenester innenfor helse- og
sosialomrdadet. Styrking av fagmiljgene holdes fram som en mulig positiv effekt av en
kommunesammenslding.

Juridisk kompetanse
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Behovet for juridisk kompetanse papekes som gkende i alle kommunene. De mindre kommunene
lgser behovet ved a bruke KS, Fylkesmannen og samarbeid med andre kommuner. Rana er eneste
kommune med egne ansatte jurister, 3 knyttet til kommuneadvokatens kontor og egne stillinger i
teknisk avdeling og barnehageavdelingen. Et kompetanseomrade som ved en sammenslaing vil
komme hele regionen til nytte.

Tilstrekkelig distanse

Kommunene uttrykker stor bevissthet om denne utfordringen i lokalmiljg hvor alle kjenner alle. I
saker hvor habilitet er tema, lgses dette ved at ansvaret for saksbehandlingen lgftes opp et niva i
organisasjonen. Ikke uventet er det barnevernstjenesten som vurderes som mest utfordrende nar
det kommer til tilstrekkelig distanse i dagens kommunestruktur.

Effektiv tjenesteproduksjon

I analysen har vi sett pa hvor effektivt kommunene driver i forholdet til gjennomsnittet i sine
respektive kommunegrupper. Her utmerker Nesna kommune seg med driftsutgifter lavere enn
snittet i sin gruppe. De gvrige kommunene har potensial for effektivisering innenfor
tjenesteproduksjonen hvis vi vurderer dem i forhold til gjennomsnittet i sin gruppe, for Rana er
dette potensialet anslatt til 76 mill.kr.

Flere av kommunene har spredt bosetting pa flere gyer og et desentralisert tjenestetilbud.
Kommunikasjonsmulighetene mellom gyene er begrenset og tilbudet ma gis der folk bor. Selv om
befolkning og elevtall synker, er det vanskelig a effektivisere drifta i og med at strukturen ligger
fast. Politisk oppfattes det som utfordrende i flere kommuner a vedta endringer i
tjenestestrukturen.

Kvalitet i tjenestene

Ingen av kommunene har gitt referanser til egne resultater fra bruker-/innbyggerundersgkelser for
a dokumentere kvalitet i egen tjenesteproduksjon. Kommuneforlaget maler effektivitet og kvalitet i
kommunene gjennom «Kommunebarometeret». Av kommunene pa N-Helgeland er det Lurgy som
utmerker seg som 92.beste kommune landet. De gvrige kommunene ligger plassert i intervallet
325-404 og for flere av kommunene er konklusjonen « Ngkkeltallene er svakere enn inntektene
skulle tilsi»

17. NYE OPPGAVER FOR ST@RRE KOMMUNER

Regjeringen har fremmet Stortingsmelding 14 (2014-2015) om nye oppgaver til stgrre kommuner.
Meldingen gir en gjennomgang av hvilke oppgaver kommunene kan fa ansvar for. Meldingen
varsler en gjennomgang av den statlige styringen av kommunene.

De stgrste kommunene kan ogsa fa ansvaret for videregaende skoler og kollektivtransport. Det
legges opp til i meldingen at kommunene generelt skal fa stgrre frihet fra statlig styring.

Midler som i dag kanaliseres til fylkeskommunene vil saledes bli kanalisert til de kommuner som
gnsker a ivareta disse funksjonene pa et desentralisert plan.

Nye oppgaver:

* Tannhelse

* Rehabilitering

* Basishjelpemidler

* Distrikts psykiatriske senter (DPS) (forsek)
* Barnevern
* Familievern
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* Boligtilskudd

* Varig tilrettelagt arbeid

* Arbeids- og utdanningsreiser

* Finansiering pasienttransport

» Tilskudd frivillighetssentraler

* Forenkling av utmarksforvaltning

» Motorferdsel

* Lokal narings- og samfunnsutvikling

» Storre handlingsrom 1 plan- og byggesaker
* Tilskudd neerings- og miljgtiltak i skogbruk
» Tilskudd beite, jordbruk, verdensarv

* Konsesjonsbehandling, smakraftverk

* Enkeltutslippstillatelser, forurensingslov

* Naturforvaltning

18. SAMFUNNSUTVIKLERROLLEN

18.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmenster, utbygging
av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, neringsutvikling, miljg og folkehelse i videste
forstand. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er a fa en mer handlekraftig kommune
som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig
av evnen til & drive god og effektiv planlegging og mulighetene for aktiv oppfalging av dette
arbeidet. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern, nettverksbygging og etablering av gode
partnerskap.

En viktig malsetting for de fleste kommuner er a stimulere til neeringsutvikling og gkt
sysselsetting. Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og
god infrastruktur. Dersom flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen
driver neringsrettet arbeid pa hver sin mate, er det en fare for at man ender opp med
konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som understgtter og bygger opp om hverandre. Dersom
forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet neringspolitikk bidra til a styrke grunnlaget for
neringsutviklingen i hele regionen.

En stgrre kommune stdr sterkere nar det gjelder muligheter for a skaffe utviklingsmidler, trekke til
seg nye virksomheter (bade offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt
bade nasjonalt og internasjonalt. Det er en klar styrke d kunne tale til omverdenen med en felles
stemme, i stedet for & krangle seg imellom. Kommuner som har slatt seg sammen de senere arene
har gode erfaringer med en slik samlet opptreden. En sammenslatt kommune vil kunne reagere
raskere enn om man ma vente pa likelydende vedtak i et stort antall kommuner.

Kommunestrukturen har betydning for utgvelsen av samfunnsutviklingsrollen pa ulike mater.
Antallet innbyggere vil ha betydning for stgrrelsen pa kommuneorganisasjonen, og dermed ogsa
de ressurser som er tilgjengelig for a engasjere seg i ulike oppgaver. Kommunenes geografiske
avgrensing og lokalisering har imidlertid ogsa betydning for mulighetene til a handtere ulike
oppgaver og utfordringer. Forvaltning av sammenhengende natur- og friluftsomrader, handtering
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av klimaspgrsmal og tilrettelegging av gode lgsninger for utvikling av funksjonelle
samfunnsutviklingsroller, krever felles lgsninger.

18.2 Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjonen er et strukturelt forhold som har en signifikant og positiv effekt pa
nettoflyttingen til et sted. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er summen av andelen av arbeidsplassene
pa et sted som det pendles inn til, og andelen av den sysselsatte befolkningen pa stedet som jobber
i en annen kommune.

Hvis man bor pa et sted der arbeidsmarkedsintegrasjon er god, har man flere arbeidsmarkeder a
velge i. Det gjar det enklere for en familie & flytte dit, siden arbeidsmarkedet er stgrre, og
sannsynligheten for at begge partnerne kan fa jobb gker. I tillegg er steder med hgy arbeids-
markedsintegrasjon mindre sarbare enn isolerte steder. Dersom det blir arbeidsplassnedgang i én
kommune, finnes det muligheter for a finne jobb i andre kommuner som er i pendlingsavstand.
Mange kommuner pa det sentrale @stlandet har god arbeidsmarkedsintegrasjon, mens
arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav pa mange steder pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Treena har lavest arbeidsmarkedsintegrasjon blant kommunene i landet og Rana er den
«bykommunen» som ligger lavest. Bare tre kommuner i Norge har lavere
arbeidsmarkedsintegrasjon enn Rana. | Treena har 10,5 prosent av den sysselsatte befolkningen
jobber i en annen kommune, og bare 12,2 prosent av arbeidsplassene i kommunen er besatt av
noen som bor utenfor kommunen.

Blant de ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon finner vi tre gykommuner, og fire
storre bykommuner i Nord-Norge. Alle de ti kommunene med lavest arbeidsmarkeds-integrasjon
er i Nord-Norge. Det har sikkert ssmmenheng med at avstandene mellom steder er stgrre, men
kanskje er ogsa pendlingsvilligheten lavere.

Det er apenbart at et bortfall av mange arbeidsplasser vil ramme en kommune som Trena mye

hardere enn Lgrenskog. I Treena er det sveert sma andeler som pendler inn eller ut, og et tap av
arbeidsplasser vil ramme sysselsettingen i egen kommunes befolkning direkte.

I Lorenskog er 71,0 prosent av arbeidsplassene besatt av personer som pendler inn fra andre
kommuner. Dermed vil et bortfall av f eks 100 arbeidsplasser bare ramme 29 personer som bor i
Lgrenskog. Samtidig pendler 67,8 prosent av de sysselsatte i Lgrenskog ut av kommunen. Det er
dermed apenbart lett a skaffe seg arbeid utenfor kommunen. Dette gjgr en kommune som
Lgrenskog robust for tap av arbeidsplasser.
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Tabell 16: De ti kommunene med lavest arbeidsmarkedsintegrasjon i 2011.

Kommune 2000 2011
Berlevag 18,3 19,6
Alta 20,9 19,6
Tromso 229 19,4
Bodg 20,9 19,4
Sgr-Varanger 15,3 19,3
Rgst 16,5 18,8
Rana 15,0 16,5
Batsfjord 15,0 16,1
Veergy 14,2 14,6
Trena 20,9 10,5

19.0RGANISERING AV TJENESTEPRODUKS]JON 0G
MYNDIGHETSUT@VELSE I EN EVENTUELL REGIONKOMMUNE

Gjennom de siste tidrene har det skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser, samtidig
som den administrative inndelingen i praksis har ligget fast. Forbedret infrastruktur og
transporttilbud har resultert i bedre kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet til kommunesentra
pa Nord-Helgeland, men innenfor samferdsel er utfordringene fortsatt store. I tillegg bidrar nye,
nettbaserte lgsninger til at innbyggernes behov for fysisk oppmgate pa et radhus stadig reduseres.

Nar innbyggerne blir spurt om hva som er viktig for dem ved en eventuell sammenslding, er
erfaringene samstemte. Innbyggerne er mest opptatte av hvordan en ny kommunestruktur vil
pavirke tjenestene de har behov for. Typiske spgrsmal som dukker opp er: Hva skjer med
nerskolen var? Blir helsestasjonen flytta? Blir det feerre sykehjemsplasser i en ny kommune?
Det viser seg ofte at de tjenestene innbyggerne er mest opptatt av gjerne er de store velferds-
tjenestene som grunnskole, barnehage, eldreomsorg og helse. Samtidig, som beskrevet i forrige
delkapittel, er dette tjenester som ikke ngdvendigvis blir endret i betydelig grad som en direkte
folge av en kommunesammenslaing.

Skolene, sykehjemmene og barnehagene ma ngdvendigvis ligge der det bor folk. Sé lenge
innbyggerne fortsatt blir boende der de bor i dag, vil ikke en kommunesammenslaing
ngdvendigvis bidra til endringer i tjenestestrukturen, i alle fall ikke pa kort sikt.

To faktorer som spiller inn pa kvalitet og brukertilfredshet er ressurstilgang og struktur. For
eksempel pavirkes grunnskoletilbudet i en kommune av hvor stort budsjett den enkelte skolen har
til radighet, og skolestrukturen i kommunen. Dette kan vere aktuelle drgftingstemaer i forbindelse
med en kommunesammenslaing, spesielt dersom kommunegrensene lager kunstige skiller mellom
to skolekretser. Likevel vil det, uavhengig av kommunereformen og en eventuell kommune-
sammenslding, veere det til enhver tid sittende kommunestyre som har myndighet til a bestemme
dette.

En naturlig forutsetning er at de stgrste velferdstjenestene skal ligge der de er i dag, ogsa i en

eventuell ny storkommune. Ny organisasjonsstruktur er derfor kun vurdert for tjenester som ikke
er avhengig av a plasseres geografisk ut i fra hvor innbyggerne er bosatt.
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19.1 Avstand til nytt kommunesenter

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid i minutter mellom kommunesentre for kommunene i
storkommunealternativet. For a beregne avstanden i minutter har vi benyttet
www.nafruteplanlegger.no, og korteste vei er lagt til grunn for tabellen.

Med to unntak, Mo i Rana - Korgen (36 minutter) og Mo i Rana - Nesna (60 minutter), vil

reisetiden i en ny storkommune vere langt over 60 minutter mellom dagens kommunesentre.

Tabell: Avstand i km mellom kommunesenter

Trana Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana
Trena 152 61,6 107 139 185 146
Vagaholmen 152 93,9 72,2 144 190 151
Ongy 61,6 93,9 48,9 81,5 127 89
Tonnes 107 72,2 48,9 99 145 105
Nesna 139 144 81,5 99 65,5 67
Korgen 185 190 127 145 65,5 39
Mo i Rana 146 151 89 105 67 39
Kommentar: Ferje til Traena og
Vagaholmen
Tabell: Reisetid i minutter mellom kommunesenter

Trana Vagaholmen Ongy | Tonnes Nesna Korgen Mo i Rana
Trena 385 200 292 314 356 320
Vagaholmen 385 390 130 192 233 201
Ongy 200 390 98 120 162 128
Tonnes 292 130 98 98 140 105
Nesna 314 192 120 98 90 62
Korgen 356 233 162 140 90 36
Mo i Rana 320 201 128 105 62 36

Kommentar: - Ferje til Treena og

Vagaholmen

I praksis anses det som lite sannsynlig med et annet valg av kommunesenter enn Mo i Rana. Av
dagens kommunesenter er det lengst reisetid til Mo i Rana fra Trena. Uten ventetid pa ferge vil

reisetiden her bli pa 199 minutter.

«Ny kommune N-Helgeland» vil bli en omfangsrik kommune pa om lag 7725 km2. Den nye
kommunen ma derfor forholde seg til a ha innbyggerne spredt over et langt stgrre omrade enn
noen av dagens kommuner har i dag. Avstanden mellom ytterpunktene i den nye kommunen vil bli

betydelig og ma hensynstas i framtidig samfunnsplanlegging.

Starrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil apenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket
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av hvilke valg kommunene gjor i forhold til politisk organisering, antall kommunestyre-
representanter og ikke minst administrativ organisering.

19.2 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk narhet

Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tiarene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag,
ser vi na at kommunene jobber systematisk og strategisk for a forbedre dette. Gjennom
digitalisering, nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal
kommunene vere beredt til @ mgte framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine
tjenester.

Mange tilbyr i dag flere sgknadsskjema pa nett, men gjennomfgrer resten av saksbehandlingen
manuelt uten at innbyggerne kan fglge saksbehandlingen pa nett. Mange av de som jobber med
digitalisering har bankene som forbilde. Finansbransjen har de siste tiara gjennomfgrt en liten
revolusjon. Dagens kundebehandling og tjenester i bankbransjen kan knapt sammenlignes med
metodene de brukte for 15 ar siden. Fra at alle tjenester ble utfgrt over skranke og regninger i beste
fall ble betalt via brevgiro, utfgrer kundene i dag det aller meste av tjenestene selv gjennom
nettbanken sin.

Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for a oppna bedre tjenester for innbyggerne
og mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pa kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne sgke om alle tjenester, fglge behandlingen av sin egen sak og
kommunisere direkte med sin saksbehandler. Behovet for a oppsgke et radhus eller servicetorg blir
da minimalt og kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.

Kgbenhavn kommune har gjennomfgrt beregninger av hva kontakten med innbyggerne faktisk
koster. Deres beregninger viser noe av potensialet som ligger i en overgang til mer selvbetjening
og digital kontakt med publikum. Dette er gjort kun med utgangspunkt i kostnadsbildet for
kommunen og har derfor ikke tatt hensyn til hvordan publikum opplever nytten ved de ulike
dialogformene. Eventuelle investeringskostnader er heller ikke hensyntatt.

Gjennom en overgang fra personlig oppmagte til digital selvbetjening kan man altsa oppna en
kostnadsreduksjon pa hele 94%. Dette vil selvfglgelig ikke veere mulig for alle tjenester, og
mengden tjenester som lgses ved personlig oppmgte er ogsa begrenset i dag. Det sier likevel noe
om hvor stort det gkonomiske potensialet for kommunene er ved digitalisering. Dersom man
skulle lykkes like godt med en slik prosess som bankene har gjort, vil man faktisk ogsa kunne
oppleve mer forngyde brukere.

Det vil derfor veere naturlig for en eventuelt ny storkommune a jobbe systematisk med
digitalisering av tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og
administrasjon, samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre
informasjon om behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere.

19.3 Behov for ny infrastruktur, utstyr og tiltak for samkjering

Den enkelte kommuneorganisasjons utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjons-
lgsninger og eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-
sammenslding. IKT-plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og
opplegg for nettilknytning er ut fra gjennomfort kartlegging forskjellig fra kommune til kommune,
og ogsa mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som
bgr finne sin lgsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i
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eksisterende leverandgravtaler som er ngdvendige, vil vere viktige problemstillinger a lgse for den
nye kommunen. Det vil vere avgjerende a etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak
om sammenslaing er gjort til harmoniseringen er gjennomfaort.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket. Dette
gir en fordel i det arbeidet som i praksis starter umiddelbart etter at man har tatt et retningsvalg og
vedtak om sammenslding. Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig
av kommunereformen. Et eksempel pa dette er for eksempel samhandlingsreformen og behovene
for effektiv elektronisk meldingsutveksling i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og
den kommunale helse og omsorgstjeneste. Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner
imellom nar det gjelder a fa dette til i praksis. Variasjonene knytter seg bade til teknologi og
digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til kompetanse og kapasitet i kommunene til a bruke
verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa
disse erfaringene og lgsningene.

Vi ser at kommunereformen i andre deler av landet har fert til at kommuner venter med
beslutninger om a innga eller endre IKT-samarbeid i pavente av en eventuell beslutning om
sammenslding. I noen tilfeller er dette formalstjenlig og fornuftig, men andre ganger kan ogsa
dette redusere tjenesteeffektiviteten.

19.4 Oppsummering - tjenestetilbud og myndighetsutgvelse

Kommunene forventer i lys av den demografiske utvikling a fa stegrst utfordringer med bade
relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg, en utfordring som ikke
forventes a kunne lgses gjennom kommunesammenslding. Som en generell tendens ser ikke
kapasitetsutfordringene til a kunne lgses ved hjelp av kommune-sammenslding, men kompetansen
forventes a bli bedre i en stgrre organisasjon. For kriteriet «tilstrekkelig distanse» er det ikke
uventet barnevernstjenesten som gir kommunene stgrst utfordringer. Kommunene forventer
imidlertid at distanseutfordringene vil la seg lgse i lettere i en ny og stgrre kommune.

Kommunene melder tilbake at de i all hovedsak lgser sine utfordringer og Rana som den stgrste
kommunen har mange av de samme utfordringene som de gvrige kommunene. Omradene skole,
plan, barnevern, NAV/sosiale tjenester, pleie og omsorg, samt kommunehelse nevnes som spesielt
utfordrende. Rekruttering av fagkompetanse er delvis en regional utfordring, men styrking av
fagmiljgene forventes a gi en positiv effekt.

De kommunene som har gjennomfgrt kommunesammenslaing i Norge har erfart at fordelene ved
sammenslding har veert stgrre enn ulempene nar det gjelder tjenesteproduksjon. De undersgkte
kommunene har valgt a la alle store fgrstelinjetjenester veere lokalisert pa samme sted som for
sammensldingen. Imidlertid har de gjennomfert betydelige innsparinger innenfor administrasjon,
noe som har gitt muligheter for en stgrre ressursbruk pa fgrstelinjetjenestene. Dette antas a kunne
vere mulig, ogsa innenfor en ny kommune pa Nord-Helgeland. Dette forutsetter imidlertid at
kommunene velger en organisasjonsmodell som gir tilfredsstillende effektivisering. Det forventes
ingen uenighet om at Mo i Rana er det naturlige kommunesenteret i en sammensldtt kommune. Et
viktig spgrsmal er derfor i hvor stor grad administrative og «geografisk uavhengige» tjenester skal
samlokaliseres i Rana.

Jo stgrre grad av samlokalisering som velges, jo stgrre vil effektiviseringen veere. Samtidig ser vi
at den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig stgrre for Treena, Radgy,
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Lurgy, Nesna og Hemnes enn for Rana. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har
derfor stgrre konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville veert i Rana.

Pa den andre siden vil en organisering uten en grad av administrativ samlokalisering i Mo i Rana
medfgre at store deler av fordelene med en sammenslaing uteblir. Tar en utgangspunkt i
brukerperspektivet og innbyggernes behov bgr det veere mulig a gjennomfgre en stor grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

Med bakgrunn i utredningen og de lokale forhold er det vanskelig a komme utenom at hoveddelen
av de administrative tjenestene samlokaliseres i Rana. Dette vil gi starst effektivisering, stagrst
effekt i form av gkte fagmiljg, forbedret rekruttering, redusert sarbarhet og tilstrekkelig distanse.
Dersom kommunene de neste 3 — 5 arene satser pa digitalisert saksbehandling og en nettbasert
tilgang til egen saksbehandling vil de feerreste av innbyggerne ha behov for a besgke radhuset.
Digitalisering ventes ogsd i seg selv & kunne bidra til betydelig effektivisering og innsparing.
Gjennom a investere i videokonferanseutstyr kan kommunen som en ekstra service tilby
innbyggerne mater med sin saksbehandler ved eventuelle lokale servicekontor, til tross for at
saksbehandleren er lokalisert i Rana.

For a redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser kan det
samtidig vurderes noen grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i
noen av de gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgraden noe og gi en noe mer
kompleks organisasjon, men vurderes til & veere et viktig virkemiddel dersom sammenslaingen
skal realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan veere regnskap, lgnn, landbruk,
barnevern, samt plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling ber
veere gjenstand for forhandling mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av
intensjonsavtaler.

Til tross for et gnske om gjennomfering av prosessen uten oppsigelser, er avstandene fra de ulike
kommunesentrene sapass store at det er et spgrsmal om det er praktisk gjennomfgrbart i dette
tilfellet. Ansatte som ved vedtak om endret arbeidsplass far en arbeidsreise pa nermere to timer vil
kunne oppleve det som sapass byrdefullt at de heller velger a si opp sin stilling. Under gitte sterke
og svake sider ved de enkelte kommunene

20. STERKE OG SVAKE SIDER VED DE ULIKE KOMMUNENE
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Okonomi

Tjeneste-
utvikling

Myndighets-
utevelse

Samfunns-
utvikling

Demokrati IKT
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Traena Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Ung Sterke sider: Sterke sider:
Svert hoye frie | Forngyde Svake sider: Liten befolkning, livskraftig | Hoy valgdeltak- | Interkommunalt
inntekter, ikke innbyggere distanse, kompetanse, fiskeindustri, hgy else kommune- | samarbeid pa
eiendomsskatt Svake sider: Hgye system yrkesaktivitet, vekst i valg noen tjeneste-
pé noen utgifter skole, sysselsettingen Svake sider: omrader
objekter kommunehelse, pleie Svake sider: Tilgang pa
Svake sider: 0g 0msorg og Befolkningsnedgang, hgyhastighet
Hoy gjeld, hgye | barnevern, 365.pl. i Dérlig arbeids- bredbéand
kommunale KB, Kompetanse, markedsintegrasjon, Svake sider:
avgifter, haye rekruttering, 397.plass NHO-NM Lav digitali-
utgifter sarbarhet, hgy andel 2015 seringsgrad
barnevern elever med spes.ped. Har ikke IKT-

avdeling

Reday Sterke sider: Sterke sider: Lav Sterke sider: Sterke sider: Svert Sterke sider: Sterke sider:
Hoye frie andel elever med Svake sider: Liten store sjgareal, hgy Hgy valgdeltak- | Interkommunalt
inntekter, spes. ped. distanse, kompetanse, yrkesaktivitet else, bygdelister | samarbeid pa
middels haye Svake sider: 356 pl. | system, Svake sider: Stor Svake sider: noen tjeneste-
kommunale i KB, kompetanse, befolkningsnedgang, omrader
avgifter, ikke rekruttering, aldrende befolkning, Tilgang pé
eiendomsskatt sarbarhet synkende alders- hgyhastighet
boliger beereevne, nedgang i bredbénd
Svake sider: sysselsettingen, 350.

Sveert hgy plass NHO-NM 2015, Svake sider:
lanegjeld, sveert ikke revidert Lav digitaliser-
hgye netto samfunns-del til ingsgrad
pensjons- kommuneplanen Har ikke IKT-
forpliktelser avdeling

Lurgy Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Haye frie Effektiv drift, sveert Svake sider: Liten Livskraftig Hoy Interkommunalt
inntekter (lavest | lave utgifter distanse, kompetanse havbruksneering med valgdeltakelse samarbeid pa
pa NH), lav pleie/omsorg, 94 pl. i lokale eiere, svak kommunevalg, noen tjeneste-
lanegjeld og KB befolkningsvekst siste | bygdelister, lang | omrader
robust Svake sider: Fa 5 ar, revidert planverk | erfaring med Tilgang pa
gkonomi, lave institusjonsplasser Svake sider: Stor lokalutvalg hgyhastighet
kommunale for eldre, hgye befolkningsnedgang, Svake sider: bredbénd
avgifter utgifter skole, hgy aldrende befolkning,

Svake sider: andel elever med synkende alders- Svake sider:
Hoy spes.ped. bareevne, 281.plass Lav digitali-
eiendomsskatt NHO-NM 2015 seringsgrad
fritidsbebyggels Har ikke IKT-
e avdeling

Nesna Sterke sider: Sterke sider: God Sterke sider: Sterke sider: Stabil Sterke sider: Sterke sider:
Hgye inntekter, | rekruttering skole Svake sider: Liten befolkning, svak vekst | Aktive partilag Interkommunalt
effektiv drift barnehage distanse, mangel pa siste ar, Hgyskolen Svake sider: samarbeid pa
Svake sider: Svake sider: Plass kompetanse, system som en viktig institu- noen
Hoy lanegjeld, 3251 KB sjon og kompetanse- tjenesteomrader
haye utgifter arbeidsplass Tilgang pa
barnevern, hgye Svake sider: hgyhastighet
kommunale Synkende yrkes- bredband
avgifter, hoy aktivitet, svak vekst i
eiendomsskatt sysselsettinga, Svake sider:
fritidsbebyggels 283.plass NHO-NM Lav

c e 2015 digitaliseringsgr
) ad

e IKT-avdeling
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Kommune | @konomi Tjeneste- Myndighets- Samfunns- Demokrati IKT
utvikling utgvelse utvikling
Hemnes Sterke sider: Sterke sider: Hgyt Sterke sider:Fa Sterke sider: Integrert | Sterke sider: Sterke sider:
Svert hoye tjenesteniva klagesaker og bo- og arbeidsmarked, | Svake sider: Vertskommune i
inntekter, ikke Svake sider: Darlige | tilsynsavvik revidert planverk samarbeidet pa
eiendomsskatt ngkkeltall, plass 404 | Svake sider: Svake sider: noen tjeneste-
boliger/fritidsbe | i KB, haye utgifter Befolkningsnedgang omrader, tilgang
byggelse skole og pleie- og og aldrende pa hgyhastighet
Svake sider: omsorg, lav befolkning, svak bredbénd,egen
Hgy lanegjeld, legedekning arbeidsplassvekst, hgy IKT avdeling
lite effektiv utpendling, synkende God digitali-
drift, hgye yrkes-frekvenser, seringsgrad
kommunale 389.plass NHO-NM Svake sider:
avgifter 2015, Rekruttering av
folkehelseutfordringer fagpersonell
med hgyere
utdanning
Rana Sterke sider: Sterke sider: Sterke | Sterke sider: Fa Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
Hoye inntekter, | fagmiljg, effektiv klagesaker og Befolkningsvekst, Noe erfaring Stor IKT-
lav gjeld, store drift barnehager og tilsynsavvik, god vekst i sysselsettingen, | med lokalutvalg | avdeling
fonds- pleie/omsorg tilgang pa juridisk sterkt utviklingsmiljg, | og partnerskap God digitali-
avsetninger, Svake sider: Darlige | kompetanse 153.plass NHO-NM Svake sider: seringsgrad
lave ngkkeltall, plass 336 | Svake sider: 2015 Sveert lav valg- Vaktordning
kommunale i KB, lite effektiv Desentralisert Svake sider: Svak deltakelse 24/7
avgifter, ikke drift — hgye utgifter myndighetsutgvelse arbeidsmarkeds- kommunevalg Mange tilbydere
eiendomsskatt skole, helse, integrasjon, svakt av hgyhastighet
fritidsbebyggels | sosialtjeneste, fokus pa strategisk bredband
e barnevern, gater og planlegging, Bred tilgang pa
Svake sider: veg store folkehelse- fagpersonell
Hgyt utfordringer, lavere Svake sider:
akkumulert yrkesaktivitet enn Tar ikke del i
premieavvik, gj.snitt for Nordland interkommunalt
hgye utgifter samarbeid
barnevern
Ny Sterke sider: Sterke sider: Sterke | Sterke sider: Sterke Sterke sider: Sterke sider: Sterke sider:
kommune Hgye inntekter, | fagmiljg, effektiv fagmiljg, distanse til Befolknings- og Svake sider: Stordriftsfordele
lave drift barnehage og brukerne sysselsettingsvekst, r knyttet til
kommunale pleie/omsorg Svake sider: sterkt utviklingsmiljg anskaffelser,
avgifter, lik Svake sider: Hgye Desentralisert Svake sider: drift, applika-
eiendomsskatt utgifter grunnskole myndighetsutgvelse pd | Folkehelseutfordringer sjonsvedlikehol
for regionen, og barnevern, ellers spesialiserte omrader d og —utvikling
effektiviserings | hgyt driftsniva pa Stort fagmiljg-
muliheter kommunehelse, gir storre mulig-
Svake sider: sosialtjeneste og heter for £
Hgyt gater og veg effektiv gevinstreali-
akkumulert drift skole, sering og gktO
premieavvik, gjennomfﬂril'%s-
evne O

()
Svake sider:—
IKT-strategier;
ma synkroni:
seres og IKT-
tjenester ma
harmoniseres®
Forskjellige X
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I det etterfglgende er dette forsgkt gjort innen omradene gkonomi, tjenesteutvikling,

myndighetsutgvelse, samfunnsutvikling, demokrati og IKT med utgangspunkt i de analysene som

er gjort i utredningen.

Alle kommunene har sine sterke og svake sider og mulige konsekvenser ved en sammenslaing vil

kunne vektlegges ulikt avhengig av hvordan en tilnermer seg dette spgrsmalet.

20.1 Oppsummering for de enkelte kommunene

Vanskelig a differensiere mellom kommunene og velger i forste omgang a gjgre en felles
oppsummering for Traena, Redgy, Lurgy, Nesna og Hemnes:

- Avstandsulemper for politisk deltakelse

- Digitalt fgrstevalg for innbyggerne vil kunne redusere avstandsulempen

- Vil kunne miste noen administrative stillinger

- Vil innga i en kommune med god gkonomi som har utfordringer pa ulike omrader

- Nytt regime for eiendomsskatt vil gi endringer — noen far skatt som ikke har i dag og noen

far redusert sitt skatteniva

- Vil fa del i kraftkommunenes inntekter og frigjort konsesjonskraft fra fylkeskommunen

- Tilgang til sterke fagmiljg med bred og spiss kompetanse

- Oppna distanse i myndighetsutgvelsen

- Reduserte kommunale gebyrer for innbyggerne

- Tilgang til et sterkt neeringsutviklingsmiljg som kan bidra til a forsterke
samfunnsutviklingsfokus

- Innga i en ny kommune som blir en sterk regional utviklingsaktgr som kan fremme
regionens saker

Rana:

- Vil utfordres i drgftingene om valg av organisasjonsmodell for en ny kommune —
storkommunen ma vise raushet

- Innbyggerne i Rana vil kunne fa noe gkning i de kommunale gebyrene

- Fagmiljgene vil styrkes med ny kompetanse og spennende medarbeidere

- Okte effektiviseringskrav i forhold til tjenesteproduksjonen som ma innfris

- Den strategiske planfunksjonen ma videreutvikles og styrkes slik at utkast til felles
planstrategi og kommuneplan kan foreligge nar den nye kommunen er etablert
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21. MULIGE ORGANISASJONSMODELLER

I det folgende vil vi se neermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver
og funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver
ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon

iv. Lokale servicekontor

Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmiljg og skonomiske gevinster.

21.1 Samlokalisering av administrative oppgaver

Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler ved en kommunesammenslding betydelig,
spesielt innenfor administrasjon. En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av
administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske
funksjoner, plan- og byggesaksavdeling, oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT,
naringsavdeling, landbruk m.m. I praksis vil dette gjelde tjenester hvor geografisk lokalisering
ikke er avgjerende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og tilgjengelighet. I en slik modell er
det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative oppgaver og funksjoner
samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:
@konomiske stordriftsfordeler

Sterre fagmiljo og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse
Stgrre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt
Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

Ferre kompetansearbeidsplasser i distriktene

De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering gjennom lavere
administrasjonsutgifter og mulighetene for stgrre fagmiljg.

Et vesentlig tema vil imidlertid veere betydningen av at et antall stillinger i Treena, Rgdgy, Lurgy,
Nesna og Hemnes vil bli flyttet til Mo i Rana. I det store bildet er det ikke ngdvendigvis snakk om
sveert mange arbeidsplasser. Samtidig er dette stillinger fa bedrifter i neermiljoet kan dekke opp,
slik at ansatte kan bli stilt overfor valget mellom a pendle eller a risikere arbeidsledighet.

21.2 Geografisk funksjonsdeling

En geografisk funksjonsdeling i en eventuell storkommune medfgrer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge
pa eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en
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kommunesammenslaing. P4 samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for
tjenester hvor innbyggerne er lite avhengig av direkte oppmgte. I praksis inneberer dette en deling
av de administrative funksjonene mellom dagens seks kommuner.

Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:

@konomi, regnskap og lgnn
Barnevern

PPT og familievernkontor
Kultur

Plan og byggesaksbehandling

Landbruk

En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha fglgende konsekvenser:

Stgrre fagmiljg og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fem
kommuner

Lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste

Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromisslgsning for at ikke noen av kommunene
skal fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommune-sammenslaingen. Det
medfgrer ogsa at det blir en slags mellomlgsning som kan vere krevende driftsmessig. Flere
kommuner som forhandler om sammenslaing drgfter forskjellige varianter av denne modellen.
Felles for disse kommunene er at det primeert er snakk om sammenslding av to kommuner, og at
kommunene er omtrent jevnstore.

21.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell inneberer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefgres pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som fgr. Dette
innebeerer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefgres som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa fglgende konsekvenser:

God tilgjengelighet for innbyggerne
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Kortere reiseavstand for ansatte
Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

Dagens fagmiljg viderefgres, men det gir ingen mulighet for stgrre fagmiljg eller
spisskompetanse

Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

Det vil ikke veere mulig a hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler

En slik modell vil i praksis innebeere videre drift av fem selvstendige kommuner, selv om
kommunene formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke veere mulig a utvikle en felles
organisasjonskultur og en tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefgres som i dag. Forenklet
sagt kan man spgrre seg om det har noen hensikt a sla sammen kommunene dersom driften
viderefgres som i dag og det ikke er mulig a hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen a utvikle en viss form for faglig samordning og arbeidsmiljg.

21.4 Lokale servicekontor

Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det veere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslding.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette inneberer en
begrenset bemanning som fungerer som farstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saks-behandlere. Pa
den maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som
servicekontoret blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste spgrsmal.
Lokalt servicekontor kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for a utnytte deler
av lokaler som kan bli staende tomme. En annen mulighet er a etablere servicekontor i tilknytning
til for eksempel bibliotek. P4 den maten kan en oppna sterre fleksibilitet i utnyttelsen av
ressursene, samtidig som innbyggerne vil oppleve stgrre tilgjengelighet gjennom apningstid ogsa
pa kveldstid.

Vi anbefaler at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den maten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfgre mgte med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. Pa den maten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.
Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil veere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til a opprettholde nerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.
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22.POLITISK ORGANISERING

22.1 Mulige malsettinger

En viderefgring av formannskapsmodellen synes mest aktuelt for en eventuell ny kommune, da
den nye kommunen blir for liten for en parlamentarisk modell. Det kan vere gode grunner for a
anbefale at sterrelsen pa kommunestyret bgr veere relativt stort til 4 begynne med. Dagens
kommuner pa N-Helgeland har fra 12 til 37 medlemmer og en ma som del av arbeidet med
intensjonsgrunnlaget avklare stgrrelsen pa det gverste politiske organet i en eventuell ny
kommune. Kommunestyret i Rana hadde 61 medlemmer fram til 1992, 49 medlemmer i perioden
1992-2003 og har hatt 37 medlemmer etter 2003.

I tillegg til formannskap og kontrollutvalg, ma en ta stilling til om det skal opprettes komiteer eller
utvalg og hvilke saksfelt disse skal dekke.

22.2 Kommunen skal legge til rette for og bidra til utvikling av levende lokalsamfunn.

Det anbefales grep for a bedre innbyggerdialogen. Lokale utvalg vil kunne bidra til & opprettholde
nerheten til politiske beslutningstakere. Dette kalles ogsa nerdemokratiske ordninger. Forskning
viser at et ekstra nivd i form av en nerdemokratiordning kan gjare det enklere for innbyggerne a fa
dialog med politikerne.

Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av kommunen og
dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en organisering av
utviklingslagene som unngar at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr ikke
legge vekt pa at det skal bli flest mulig utviklingslag, men heller funksjonelle som vedvarer over
tid.

Utviklingslagene er frittstaende, partipolitiske uavhengige foreninger som skal arbeide for
kulturell, sosial og neringsmessig utvikling av bygder og tettsteder. Alle innbyggere i tettstedet
eller lagets virkeomrade er medlemmer av utviklingslaget. I tillegg kan personer med neer
tilknytning til bygda ogsa sitte i styret. Utviklingslagene er ogsa hgringsinstans i viktige saker for
lokalsamfunnet og kan fremme saker til behandling i kommunen. Drift av utviklingslagene
reguleres etter egne vedtekter.

En del av reformmidlene vil brukes til a fa utviklingslagene til a fungere med egne nettsider og i
forhold til resten av kommunen og befolkningen. Utviklingslagene har jevnlige mgter med
frikjopte politikere. Utviklingslagene vil arbeide for viktige tiltak i neeromradene og blir et
bindeledd for innbyggerne til kommunestyret.

Utviklingslagene bgr ikke veere for mange, heller ikke fglge ene og alene gamle kommunegrenser.
For mange lag vil gjgre det vanskelig a administrere ordningen. Stgrre lag vil kunne representere
stgrre deler av kommunen og fa bedre gjennomslagskraft og interesse fra innbyggerne. fordi
skillene mellom politikk og administrasjon blir tydeligere, og fordi sakene blir sa mange at
politikerne vanskelig kan ga inn i enkeltsaker i detalj. Pa den annen side oppleves avstanden fra
innbyggere til politikere for a pavirke i en bestemt sak a veere mindre i mindre kommuner. Nar det
er sagt er avstanden mellom innbyggere og politikere i Norge liten, sammenlignet med andre land.
Dette gjelder bade pa lokal-, fylkes-, og riksplan. Opplevelsen av at det er kortere veg fra
innbyggerne til politikerne i mindre kommuner henger sammen med at det normalt er feerre
innbyggere bak hver kommunestyrerepresentant i mindre kommuner. Det er med andre ord relativt
sett flere politikere i mindre kommuner. Pa den annen side er det som regel flere heltidspolitikere i
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stgrre kommuner, noe som gir grunnlag for at flere politikere kan ga grundigere inn i flere saker. I
mindre kommuner er det som regel bare ordfgreren som er heltidspolitiker, i tillegg til mindre
frikjop av varaordfgrer og opposisjonsleder. I enkelte kommuner er ogsa ordfgrervervet et
deltidsverv. Ved a fortsette med uendret kommunestruktur vil en bade samlet sett og relativt sett
ha flere folkevalgte til 4 ivareta politikerrollen.

22.3 Kommunen skal legge til rette for og bidra til utvikling av levende lokalsamfunn.

Det skal gjgres noen grep for a bedre innbyggerdialogen. Lokale utvalg vil kunne bidra til a
opprettholde nerheten til politiske beslutningstakere. Dette kalles ogsa nerdemokratiske
ordninger. Forskning viser at et ekstra niva i form av en nerdemokratiordning kan gjore det
enklere for innbyggerne a fa dialog med politikerne.

Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av kommunen og
dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en organisering av
utviklingslagene som unngdr at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bar ikke
legge vekt pa at det skal bli flest mulig utviklingslag, men heller funksjonelle som vedvarer over
tid.

Utviklingslagene er frittstaende, partipolitiske uavhengige foreninger som skal arbeide for
kulturell, sosial og neringsmessig utvikling av bygder og tettsteder. Alle innbyggere i tettstedet
eller lagets virkeomrdde er medlemmer av utviklingslaget. I tillegg kan personer med neer
tilknytning til bygda ogsa sitte i styret. Utviklingslagene er ogsa hgringsinstans i viktige saker for
lokalsamfunnet og kan fremme saker til behandling i kommunen. Drift av utviklingslagene
reguleres etter egne vedtekter.

En del av reformmidlene vil brukes til a fa utviklingslagene til a fungere med egne nettsider og i
forhold til resten av kommunen og befolkningen. Utviklingslagene har jevnlige mgter med
frikjopte politikere. Utviklingslagene vil arbeide for viktige tiltak i neeromradene og blir et
bindeledd for innbyggerne til kommunestyret.

Utviklingslagene bgr ikke veere for mange, heller ikke fglge ene og alene gamle kommunegrenser.
For mange lag vil gjgre det vanskelig & administrere ordningen. Stgrre lag vil kunne representere
stgrre deler av kommunen og fa bedre gjennomslagskraft og interesse fra innbyggerne.

22.4 Utviklingslag

De frivillige kommunesammenslaingene som har blitt gjennomfgrt den senere tiden har i stgrre
grad enn tidligere valgt a opprette lokalutvalg, for a sikre representasjon og deltagelse. Blant annet
har man ved Bodg — Skjerstad sammenslaingen gode erfaringer med a tillegge lokalutvalgene
formelle oppgaver og hgringsmuligheter (Ekspertutvalget, 2014).

Det er ogsa gjort falgeevalueringer av de siste kommunesammenslaingene, og i tillegg til Bodg-
Skjerstad valgte ogsa Dlen-Vindafjord & opprette en variant av lokalutvalg. Erfaringene en har
hgstet i Lurgy bgr en ta med seg i dette arbeidet.

I nye Bodg kommune ble kommunestyret i Skjerstad omgjort til ett av fem lokalutvalg i den nye

kommunen. Lokalutvalgene har blitt tildelt oppgaver med a ivareta lokalsamfunnets interesser,
veere kontaktforum mellom kommunen og lokalmiljget, utarbeide strategier for samfunnsutvikling
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i lokalmiljget, og avgi rad i saker som omhandler lokalsamfunnet til kommunen. I Vindafjord
kommune ble det ogsa etablert grendeutvalg. Her ble grendeutvalgene i mindre grad tillagt
formelle oppgaver, da dette ble vurdert til & veere tungrodd. Grendelagene fikk isteden frihet og
ansvar til a engasjere seg i de sakene de selv mener er viktig. I disse tilfellene blir det ogsa trukket
fram at det a ha lokalutvalg er positivt pa den maten at de lokalpolitikerne som sitter i
kommunestyret i stgrre grad kan veere tillitsvalgte for hele kommunen framfor & veere
«bygdepolitikere» fra sitt lokalsamfunn.

Hvilke oppgaver som ligger i lokalutvalgene varierer altsa i de kommunene som i dag har en slik
modell, men en fellesnevner er gjerne at lokalutvalgene i tillegg til a veere hgringsinstans i en
rekke saker, har ansvaret for det en med en samlebetegnelse kan kalle nermiljgtiltak. Generelt
mener vi at lokalutvalgene ma gis meningsfylte oppgaver dersom de skal fungere pa en god mate.
Hensikten ma veere at det oppleves som en viktig arena for innflytelse og deltagelse. I forbindelse
med kommunereformen er det ikke utenkelig at det vil opprettes flere lokalutvalg rundt omkring i
landet, noe som vil og bidra til erfaringer om hvilke oppgaver og myndighet lokalutvalg kan fa.
Det er viktig a unnga at lokalutvalg eventuelt bidrar til rivalisering mellom «gamle» kommuner og
forsinker arbeidet med a etablere en felles politisk kultur i en ny kommune.

For & sikre den politiske deltagelsen og forankringen i sterst mulig grad, ber det legges ressurser
inn pa a bygge opp og utvikle det nye kommunestyret og gvrige politiske organ med formannskap
og utvalg/komiteer. Pa en slik mate kan en oppna at det blir kortest mulig veg mellom de som
styrer, og de som blir styrt. En bgr for eksempel vere lydhgr for innbyggernes synspunkter fra
ulike deler av kommunen. Dette kan blant annet lgses ved a arrangere folkemgter om store saker.
En kan ogsa sette ned egne lokale arbeidsgrupper, gjerne med utgangspunkt fra lokalutvalget,
dersom en gnsker 4 etablere det. Et slikt grep vil ogsa bidra til a gke legitimiteten til den politiske
ledelsen i alle deler av kommunen.

Lokalpolitikerne og innbyggernes reelle og opplevde deltakelse og medvirkning er viktig ogsa i et
interkommunalt samarbeid. A fange opp innbyggerens gnsker og behov og legge til rette for deres
medvirkning, bade gjennom valg og indirekte gjennom deltagelse i politiske prosesser om aktuelle
saker for lokalsamfunnet, er blant lokaldemokratiets viktigste oppgaver.

Hovedspgrsmal er hvordan politikerrollen fungerer og fylles med relevant innhold, og i hvilken
grad innbyggerne har en arena for deltagelse?.

Med uttrykket politikerrollen mener vi hvordan en skal vurdere den lokalpolitiske hverdagen, og
politikernes oppgaver som ombudsmenn og kvinner, bidragsytere til samfunnsutviklingen, og
ansvarlige for kommunens daglige drift og tjenestetilbud. Hvordan dette vil utarte seg vil avhenge
blant annet av kommunestgrrelse. I sma kommuner blir politikerne veldig fort «tett pa» den
daglige driften av kommunen, og de enkeltsakene som dukker opp i sa mate. Dette kan fgre til at
skillene mellom politikk og administrasjon viskes ut ved at politikere engasjerer seg pa omrader
som strengt tatt hgrer hjemme i den administrative delen av forvaltningen.

Denne avstanden er gjerne lengre i stgrre kommuner fordi skillene mellom politikk og
administrasjon blir tydeligere, og fordi sakene blir sa mange at politikerne vanskelig kan ga inn i
enkeltsaker i detalj. Pa den annen side oppleves avstanden fra innbyggere til politikere for a
pavirke i en bestemt sak a veere mindre i mindre kommuner. Nar det er sagt er avstanden mellom
innbyggere og politikere i Norge liten, sammenlignet med andre land. Dette gjelder bade pa lokal-,
fylkes-, og riksplan. Opplevelsen av at det er kortere veg fra innbyggerne til politikerne i mindre
kommuner henger sammen med at det normalt er feerre innbyggere bak hver
kommunestyrerepresentant i mindre kommuner. Det er med andre ord relativt sett flere politikere i
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mindre kommuner. P& den annen side er det som regel flere heltidspolitikere i starre kommuner,
noe som gir grunnlag for at flere politikere kan ga grundigere inn i flere saker. I mindre kommuner
er det som regel bare ordfgreren som er heltidspolitiker, i tillegg til mindre frikjop av varaordfgrer
og opposisjonsleder. I enkelte kommuner er ogsa ordfgrervervet et deltidsverv. Ved a fortsette
med uendret kommunestruktur vil en bade samlet sett og relativt sett ha flere folkevalgte til a
ivareta politikerrollen.

VEDLEGG:

1: Vedtak i Indre Helgeland regionrad og kommunestyrene i Trena, Rgdgy, Lurgy, Nesna,
Hemnes og Rana

- 2: Kommuneoppdraget fase 1 og fase 2

- 3: Oversikt over neringsutvikling i de enkelte kommunene

4: Fase 2 — innspill fra de enkelte kommunene

5: Fase 2 — innspill fra politiske parti i kommunene

VEDLEGG 1: VEDTAK I INDRE HELGELAND REGIONRAD 0G
KOMMUNESTYRENE I TRZANA, ROD@Y, LUR@Y, NESNA, HEMNES
OG RANA

Vedtak i Indre Helgeland regionrad og i de respektive kommunestyrene

Indre Helgeland regionrad satte hgsten 2014 kommunereformen pa dagsorden og fattet fglgende vedtak 12.september
2014:

1. Ordferere og rdmenn i IHR-kommunene har i mgte 12.september 2014 draftet kommunereformen.

2. Det er enighet om at de enkelte kommuner som i dag forholder seg til Mo i Rana og Mosjgen som
regionsentra, innen utgangen av november 2014, avklarer om de gnsker d fortsette en prosess med tanke pd d
kunne etablere regionkommuner.

3. Kommunene som gnsker d ga videre med dette samles til nytt mgte i januar 2015 — etter at kommunene har
behandlet saken i og fdtt mandat fra sine respektive kommunestyrer.

4. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes vdren 2015 ndr det er avklart hvilke kommuner som
vil delta i den videre prosess, jfr. Pkt. 2

Kommunestyrevedtakene i kommunene pa Nord Helgeland

Kommunene fulgte anmodningen fra IHR og behandlet saker i sine respektive kommunestyrer i desember 2014:

Vedtak i Trena kommunestyre
- Deltaker i «@ykommuneprosjektet» med fokus pa «avstandsproblematikk» i lag med 9 andre
kommuner
- Vedtak om & utrede 2 alternativ:

1) & bestd som egen kommune

2) a sla sammen kommunen med andre kommuner til en ny sterre kommune.
Vedtak i Radgy kommunestyre
14.desember 2014 — K.sak 63/2014:

1. Redey kommune utreder fglgende alternativer til ny kommune:
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- A. Kystkommune med Nesna, Lurgy, Trena, Melgy
- B. Kystkommune med Melgy
- C.Nord-Helgeland med Rana, Lurgy, Treena, Nesna, Hemnes
- D. Besta som egen kommune
2. Folgende arbeidsgruppe nedsettes med dpning for justering etter kommunevalget:

Olav Terje Hoff, Torstein Simonsen, Jon Egil Johansen, Linda Olsen, Bodil Pettersen, Vidar Solheim, Anita
Tustervatn

Det oppnevnes personlige varamenn for arbeidsgruppen vedrgrende kommunereformen. Formannskapet kan velge
disse. Det bar velges varamenn for de kretsene som ikke er representert.

3. En mer detaljert prosessplan og organisering fastsettes varen 2015 nar det er avklart hvilke kommuner som vil delta
i den videre prosess, jfr. pkt. 1.

4. Redgy kommune avklarer innen fgrste kvartal 2016 om de gnsker & innga i en felles kommune basert pa de
utredninger og droftelser som har veert mellom kommunene i perioden hgsten 2014-fgrste kvartal 2016.

5. Kommunestyret skal holdes lgpende orientert om prosessen

6. Innbyggerne skal hgres og involveres bredt i prosessen.

Vedtak i Lurgy kommunestyre

10.desember 2014 — K.sak 64/2014:
- Kommunestyret besluttet at Lurgy kommune skal delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for eventuell ny kommunestruktur.
- Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i arbeidet. Rddmannen leder arbeidet og
rapporterer til formannskapet. Gruppen utvides med to representanter til . Alf Geran Knutsen og Per
Asle Pedersen velges til dette for d utvide geografisk informasjon.
Kommunestyret bevilger kr. 100.000,- til utredningsarbeidet, som inndekkes ved bruk av reserveposten i 2014.

Midlene overfores til fond gremerket formdlet. Rdidmannen gis fullmakt til G disponere fondet.

- Fplgende alternativer utredes i fase 1 (faktagrunnlag):
- Fortsette som egen kommune — eventuelt med grensejusteringer
- Storkommune mellom Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy
- Det foreslds at man utreder ogsd et alternativ «Jykommune» bestdende av Radgy, Lurgy og Treena.
Dersom det i prosessen viser seg at dette alternativet ikke bifalles som utrednings-alternativ for de to
nabokommunene etter reelle framstot fra Lurgy kommune, bortfaller behovet og ensket om en slik
utredning. Det forutsettes for gvrig at det oppnds ekstern finansiering av utredningen i form av
skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland. Fristen for avklaring settes til 1.februar 2015.
- Kommunestyret slutter seg til at Rana kommune fremmer skjonnsmiddelspknad (utredningsmidler) for

alternativet som omhandler kommunene Rana, Nesna, Hemnes og Lurgy.

- Det gjennomfares en fase 2 (etter fase 1) i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, samt med
bred involvering av kommunens innbyggere. Igangsetting av fase 2 fremmes som egen sak til
kommunestyret ndr dette er aktuelt

Vedtak i Nesna kommunestyre

«Nesna kommune er i utgangspunktet sterkt kritisk til Regjeringens premisser for d sld sammen kommuner.
Kommunestyret signaliserer allerede nd at Nesna med sin kommunestarrelse vil vere i stand til G gi innbyggerne
tjenester av god kvalitet, samtidig som vi sikrer neerhet til tjenestene og demokratiske prosesser.

Kommunestyret vil likevel oppfylle sine forpliktelser med d utrede ny kommunestruktur.

- Nesna kommune sgker fylkesmannen i Nordland om kr. 500.000,- for G gjennomfere en strukturutredning om
framtidig kommunestruktur for Nesna. - Hvert parti velger en representant til arbeidsgruppa. Organisasjonene
inviteres til G oppnevne en representant. Gruppa ledes av Svein Midtgdrd. Rddmannen oppnevner sekreter for

gruppa.

- Utrede Nesna som egen kommune, eventuelt sammenslding med ncerliggende kommuner.
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- Utrede kvaliteten pd fremtidas tjenestetilbud for Nesnas innbyggere ved sammenslding kontra d fortsette som
egen kommune.

- Utredningen skal ogsad ha fokus pd neeringsliv, kommunikasjoner, kultur og lokaldemokrati.

- Nesnas rolle som vertskommune for Hogskolen i Nesna md ogsad utredes.

- Det skal vurderes om det skal holdes rddgivende folkeavstemning hvor innbyggerne skal svare ja eller nei pd
sparsmdlet om de gnsker at Nesna skal bli en del av en ny storkommune

- Utredningsarbeidet skal skje i neert samarbeid med rddmannen og legges fram for kommunestyret

- Gruppa legger fram framdriftsplan for kommunestyret pd forste matet i februar 2015»

Vedtak i Hemnes kommunestyre

K.sak 38/2014) i mgte 4.november 2014:

«Hemnes kommune gdr videre med utredninger av falgende alternativer til framtidig kommunestruktur for Hemnes:
1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.

2) Innga i en storkommune med Rana, Lurgy og Nesna (evt. flere)

3) Inngd i en storkommune med Grane, Hattfjelldal og Vefsn

4) Innga i en kommune med Hattfjelldal eller i en kommune med Hattfjelldal og Grane.

5) Inngd i en storkommune med Rana og Vefsn».

6) Inngd i en storkommune med Hattfjelldal, Hemnes og Rana

Forste fase med innhenting og sammenstilling av faktagrunnlaget for de ulike
alternativene utfores administrativt med ferdigstillelse av rapport innen 1. juni 2015.

Kommunestyret forutsetter at politikerne involveres i videreferingen av prosessen i neste fase ndr vurderinger og
prioriteringer skal gjores pd grunnlag av framskaffet informasjon.

Likeens md befolkningen involveres pd en grundig madte i fase 2.
Fase 2 md vere ferdig utredet forsommeren 2016 slik at kommunestyret har

grunnlag for d fatte endelig vedtak i juni 2016 om framtidig kommunestruktur for Hemnes».

Vedtak i Rana kommunestyre
15.desember 2014 — K.sak 114/2014:

Rana kommune er positiv til G utrede spgrsmdlet om etablering av en ny kommune pd Nord-Helgeland i lag med
nabokommunene Trena, Lurgy, Roday, Nesna og Hemnes som alle har gitt uttrykk for at de gnsker utredet et slikt
alternativ.

Kommunestyret nedsetter en tverrpolitisk styringsgruppe i forbindelse med kommunereformen med funksjonstid til
31.12.2016 som ledes av ordfarer.

Fglgende velges: Gruppelederne i kommunestyret utgjor styringsgruppe.

Rana tilbyr seg d std som vertskap for et mate i januar mellom de kommunene som gnsker d vere med pd en felles
utredning rundt en ny kommune pd Nord-Helgeland hvor tema er innhold og organisering av utredningsarbeidet.
Administrasjonen og de politisk valgte styrings-/arbeidsgruppene fra de enkelte kommunene inviteres til d delta.
Rana kommune sgker pd vegne av kommunene pd Nord-Helgeland om skjennsmidler fra Fylkesmannen i Nordland
til G ansette prosjektleder for perioden 01.03.15 — 31.12.2016

Kommunestyret tar for gvrig redegjorelsen gitt i saksframlegg med vedlegg til orientering.
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VEDLEGG 2: KOMMUNEOPPDRAGET FASE 1 OG FASE 2

*  Hver kommune gir kvalitative innspill til utredningsarbeidet gjennom & besvare spgrsmél som
konkretiseres fra prosjektledelsen med henvisning til konkrete kapitler i utredningen.
*  Kommunene bes om & gi innspill i 2 omganger:
— Fase 1 — besvare spgrsmal knyttet til dagens situasjon i kommunen — frist 8.juni 2015
— Fase 2 — besvare spersmdl knyttet til et framtidsbilde 15-20 ar fram i tid med grunnlag i
et sammenstilt faktagrunnlag fra prosjektledelsen som sendes ut for ferien — frist
14.august 2015

Tjenesteyter

Spersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
*  Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling?

Hvilke utfordringer har kommunen ndr det gjelder kompetanse, spesialisering og rekruttering?

Myndighetsutgvelse (forvaltningsoppgaver/enkeltvedtak innenfor tjenesteomradet)

Spoersmalene besvares av leder for hvert tjenesteomrade og ledergruppa sammenstiller materialet i et notat —
ref. de 10 kriteriene
*  Har tjenesteomrddet tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i forhold til myndighetsutovelsen?. Hvis nei,
skaper mangel pad kapasitet og kompetanse spesielle utfordringer?
*  Hvordan er behovet for juridisk kompetanse i dag? Hvordan dekkes behovet?
*  Hva er omfanget av klager innenfor tjenesteomrddet?
*  Hvordan er saksbehandlingstidene i forhold til lovbestemte frister og hvordan vurderer dere kvaliteten
pd saksbehandlingen?
*  Har forvaltnings-/tjenesteenheten gode rutiner og systemer for myndighetsutgvelse?
*  Hvilke utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?
* I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper dette?
*  Hvor dpen og gjennomsiktig er myndighetsutavelsen og forvaltningen?

Besvarelsen i forhold til rollene tjenesteyter og myndighetsutgvelse skal holdes innenfor en ramme pa en A4-
side pr. tjenesteomrade. Oppsummeringen gjsres i forhold til tjenesteomradene skole, barnehage, omsorg,
helse- og sosial, kultur, teknisk og fellestjenester.

Samfunnsutvikler

Via utviklingsprogrammet for byregioner foreligger det en «Samfunnsanalyse for Rana-regionen» som belyser en del
av problemstillingene.

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen eller person som arbeider med strategisk
planlegging/neeringsutvikling
*  Hvordan er situasjonen i kommunen ndr det gjelder befolkningsutvikling, neringsutvikling og
sysselsetting ?
*  Hyvilke utfordringer stdr kommunen foran i dag med tanke pa d fremme en langsiktig og helhetlig
utvikling for egen kommune og for regionen som helhet?
*  Hvilke oppgaver og utfordringer kan loses bedre via felles lgsninger pad tvers av kommunegrensene?
* I hvilken grad evner kommunen d gjennomfare vedtak i plan- og utbyggingssaker hvor kommunen er
akter?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spersmalene besvares pa overordnet niva av radmannen
*  Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er etablert?
*  Hvordan er valgdeltakelsen og hvilke partier er representert i kommunestyret?
*  Hvordan oppleves den lokalpolitiske styringen — som overordnet styring eller mer pa detaljnivd?

Besvarelsen skal holdes innenfor en ramme pa 1 A4-side.
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Demokratisk arena — politisk vurdering

Spersmalene besvares via spgrreskjema fra prosjektledelsen som sendes ut til de politiske partiene via
servicetorgene i den enkelte kommune. Dette vil bli samordnet med fase 2 med svarfrist 14.august 2015.
*  Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for a drive politisk arbeid?
*  Hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene og hvordan er det lokalpolitiske engasjementet?
*  Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til d drive lokalpolitikk i kommunestyret?
*  Hvor viktig oppleves nerhet til velgerne og ombudsrollen i forhold til overordna politisk styring og
prinsipielle vedtak?

a. Formal med utredningen

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre
behandling hgsten 2015/varen 2016. Utredningen skal danne grunnlag for de politiske prosessene
og dialogen med egne innbyggere om fremtidig kommunestruktur.

Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper knyttet til endringer i
kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, har vi i det fglgende
foretatt en nermere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger som har vert aktuelle
for utredningsarbeidet.

i. Konsekvenser for gkonomi og kommunens ulike roller

Overordna perspektiver og utfordringer

Motivasjonen for & sla seg sammen vil bl.a. veere avhengig av hvordan en kommunesammenslaing
vil pavirke de gkonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved en
sammenslding, vil her veere en viktig faktor. Stortinget gnsker at dette skal vere forutsigbart og
har vedtatt at kommuner som slar seg sammen skal fa engangsstgatte og vil fa beholde
inntektssystemgevinsten i 15 ar i form av et inndelingstilskudd som sa skal trappes ned over de
neste 5 ar. Deretter md i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.

I Inndelingsloven er det lovfestet at kommuner som slar seg sammen skal fa delvis statlig
kompensasjon for engangskostnader som er direkte knyttet til sammensldingsprosessen.

Det er et mal med utredningen a fa fram hvilke effekter en kommunesammenslaing kan ha for
kommunene sine gkonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt spgrsmal om hvorvidt en
kommunesammenslaing vil pavirke finansieringsevne, kommunegkonomi og kostnadseffektivitet.
Det er ogsa stilt spgrsmal ved hvilke kostnader en sammenslaingsprosess i seg selv vil utlgse.

Konkretisering av problemstillinger

Finansieringsevnen sier noe om evnen til a levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har
sammenheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust
en kommunegkonomi er, vil veere avhengig av evnen til a finansiere uventede utgifter og store
svingninger i utgiftene. En kan forvente at sma kommuner er mer fglsomme for enkeltsaker enn
stgrre kommuner fordi enkeltsaker kan utgjgre en relativt stgrre del av budsjettet i mindre
kommuner.

Realisering av stordriftsfordeler kan veere en viktig malsetting i forbindelse med en
kommunesammenslaing. Mulighetene til a produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og
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sma kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin
virksomhet, eller som fglge av vanskeligheter med a utnytte kapasiteten i de minste kommunene.
Sma kommuner kan ogsa ha smadriftsfordeler, f.eks. som falge av god lokalkunnskap og starre
fleksibilitet. Nar det gjelder skonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt
a se nermere pa fglgende spgrsmal:
- Hvordan er situasjonen i kommunene ndr det gjelder skonomiske ngkkeltall?
- Hvordan vil rammeoverferingene pavirkes av en kommunesammenslding?
- Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?
- Hva er innsparingspotensialet pa ulike tjenesteomrader?
- Hvilken betydning vil en kommunesammenslding har i forhold til eiendomsskatt, kommunal
prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd
og eremerkede tilskudd?

ii. Tjenesteproduksjon og forvaltning

Overordna perspektiver og utfordringer

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes gnsker og behov, samt hvilken malbar kvalitet det er pa
tjienestene. Innbyggerne sine gkte forventninger og nye statlige krav farer til et stadig gkende
behov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet pa tjenestene er et viktig tema
ved vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger
om et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor.

Det er en malsetning at kommunene skal vare ”generalister” i den forstand at de skal ivareta bade
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i
lokalmiljget. Kommunene bgr ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon
innenfor sine geografiske omrader, pa en slik mate at innbyggerne har akseptabel tilgang til et
mest mulig likeverdig tjenestetilbud. Malsettingen med en kommunesammenslaing vil vere a
styrke kommunenes muligheter for & ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-drene har det
skjedd store endringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative
inndelingen har ligget fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre
kommunikasjoner og lettere tilgjengelighet

til mange kommunesentra. En stgrre del av befolkningen bor i tilknytning til byer og

tettsteder, og arbeidsmarkedsomradene har gkt bade i tallet pa innbyggere og geografisk
utstrekning.

Samtidig har kommunesektoren fatt ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller gkende

krav til kapasitet og kompetanse. Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger
tillagt ansvar for myndighetsutgvelse.

Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er regulert
gjennom kommuneloven og ulike serlover. Disse lovene gar enten ut pa a paby kommunen

a yte bestemte tjenester eller de gar ut pa a gi kommunene myndighet til & sette i verk pabud eller
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og fgre tilsyn med innbyggernes
virksomhet pa ulike omrader osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandgr og utgver av
myndighet gjor hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene.
Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger, viser at kommunestgrrelse kan ha betydning for
a sikre likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzeeg 2009).

Konkretisering av problemstillinger
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Som grunnlag for a vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslaing, vil spgrsmal om
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon sta sentralt.
Dette er et stort og komplekst omrade som omfatter mange problemstillinger. Fglgende
problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet:
- Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til
tjienesteproduksjonen etter en eventuell kommunesammenslding?
- Hvilke utfordringer stdar kommunene overfor ndr det gjelder framtidig tjenesteproduksjon?
- Hva slags muligheter gir dette alternativet med tanke pd G mate bdde dagens og
framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon?
- Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil
en eventuell kommunesammenslding pdvirke dette positivt eller negativt?
- Vil en eventuell kommunesammenslding pdvirke kvalitet og omfang i tjenestetilbudet, og
eventuelt pd hvilken mdte?
- I hvilken grad og pa hvilken mdte kan en kommunesammenslding pdvirke kompetanse og
kvalitet i saksbehandlingen?
- T hvilken grad og pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding pavirke eventuelle
habilitetsutfordringer?
- Hva vil etablering av en starre kommune ha d si for innbyggernes tilgjengelighet til de
ulike tjenestene?
- Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell
kommunesammenslding pdvirke disse?

Noen av problemstillingene som er skissert over er ogsa relatert til gkonomiske analyser pa ulike
tjenesteomrader. Interkommunalt samarbeid kan vere et alternativ til kommunesammenslaing for
a kunne ivareta oppgaver pa en tilfredsstillende mate. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et
interkommunalt samarbeid kan vere fgr samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor ogsa
vert av spesiell interesse a se nermere pa status og utfordringer knyttet til interkommunale
samarbeidet i dag.

iii. Demokrati

Overordna perspektiver og utfordringer

Demokrati er tatt med her som et fokusomrade fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at
hensynet til demokrati og deltagelse blir ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i
folkestyret, og en forutsetning for tillit og legitimitet til folkestyret pa nasjonalt niva. Kriterier som
kan legges til grunn for a beskrive hva som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nerhet,
innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk handlingsrom og reell pavirkningskraft pa
samfunnsutviklingen.

Konkretisering av problemstillinger
Et godt lokaldemokrati er i forste rekke avhengig av at de folkevalgte
kommunestyrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de
spegrsmalene som sterkest virker inn pa den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En
styrking av de folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres
gjennom god kontakt og naerhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med
kommunen og engasjerer seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spgrsmal som det vil vaere av spesiell
interesse a fokusere pa i utredningen, er som fglger:

- Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man pa

dette omrddet i dag?
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- Hvilke opplevelser har man av det gkonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene,
og hva har dette a si for det politiske engasjementet?

- I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken
grad kan en kommunesammenslding fore til at kommunene stdr sterkere i forhold til
fylkeskommunale og statlige myndigheter?

- Hvordan er de politiske forholdene pa tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser
kan en sammenslding ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av
framtidig politikk?

- Pd hvilken mdte kan en kommunesammenslding bidra til d styrke eller svekke
lokaldemokratiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil veere utslagsgivende?

- Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som folge av en eventuell
kommunesammenslding, hvilke avbgtende tiltak kan vere aktuelle?

- Etalternativ til kommunesammenslding kan vere gkt interkommunalt samarbeid. Hvilke
konsekvenser kan gkt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet?

iv. Samfunnsutvikling

Overordna perspektiver og utfordringer

Kommunene er tillagt oppgaven med a skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode
levekar for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsakter er det
vanlig a legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebeerer innsats pa en
rekke omrader. En viktig malsetting med kommunesammenslaing er & fa en mer handlekraftig
kommune som kan spille en stgrre rolle som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er
bl.a. avhengig av kommunenes evne til & drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv
oppfelging av dette arbeidet. Kommunene ma ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser bade til
arealplanlegging, neeringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.
Utfordringene er betydelige for kommunene pa Nord-Helgeland som tilhgrer en region som har
hatt nedgang i befolkningen og betydelig utflytting.

Konkretisering av problemstillinger
Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner a drive utviklingsarbeid og
rekruttere ngdvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spgrsmalene i utredningen dreier seg
derfor om hvorvidt en kommunesammenslaing kan bidra til at kommunene star sterkere rustet til a
handtere framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter pa en bedre mate enn om de forsetter
hver for seg. I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil falgende
spersmal vere aktuelle:
- Hvilke utfordringer stdar kommunene foran i dag med tanke pd d fremme en langsiktig og
helhetlig utvikling i regionen?
- I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet pd framtidig utvikling, og hva
er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?
- Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke pd framtidig
samfunnsutviklingsarbeid?
- Hvordan kan en kommunesammenslding pdvirke kommunenes rolle som utviklingsakter?
- Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med d styrke kommunene sin rolle som
utviklingsaktar gjennom kommunesammenslding kontra en videreutvikling av det
eksisterende interkommunale samarbeidet?
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VEDLEGG 3: NARINGSUTVIKLING I DE ULIKE KOMMUNENE 2009-
2013

Neringsutvikling i Lurgy kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfgrt av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 Andel 2008 2013 Andel 2013 antall endring RSI
Basisne@ringer 356 0,40 2,16 332 0,38 2,14 -24 -7 % -4 %
Landbruk 42 0,05 1,99 26 0,03 1,59 -16 -38 % -18 %
Fiske/havbruk 153 0,17 27,46 138 0,16 27,05 -15 -10 % 5%
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0% 0%
Neringsmidler 115 0,13 6,58 124 0,14 7,46 9 8 % 9%
Anna industri 46 0,05 0,64 42 0,05 0,69 -4 -9 % 3%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Besgksnaringer 94 0,11 0,63 90 0,10 0,62 -4 -4 % -4 %
Handel 69 0,08 0,75 59 0,07 0,69 -10 -14 % -12 %
Aktivitet 9 0,01 0,30 13 0,01 0,43 4 44 % 41 %
Servering/Overnatting 16 0,02 0,57 18 0,02 0,63 2 13 % 7%
Regionale naeringer 149 0,17 0,56 168 0,19 0,64 19 13 % 10 %
Bygg/anlegg 45 0,05 0,67 44 0,05 0,63 -1 -2% -11%
Kraft, vann og avfall 9 0,01 1,60 13 0,01 2,47 4 44 % 47 %
Forretningsmessig tj.yting 14 0,02 0,24 19 0,02 0,33 5 36 % 34 %
Transport 52 0,06 1,02 57 0,06 1,19 5 10 % 12 %
Agentur og Engros 19 0,02 0,48 21 0,02 0,58 2 11 % 15 %
Finans, eiendom og utleie 10 0,01 0,23 14 0,02 0,32 4 40 % 33 %
Offentlig 292 0,33 0,97 291 0,33 0,91 -1 0% | -10%
Lokal inkl. privat skole/ helse 281 0,32 1,42 277 0,31 1,33 -4 -1% -11 %
Fylkeskommunal 2 0,00 0,14 3 0,00 0,20 1 50 % 42 %
Statlig 9 0,01 0,10 11 0,01 0,12 2 22 % 10 %
Sum 891 1,00 1,01 881 1,00 1,00 -10 -1 % -5 %
Eksternt 365 0,41 1,44 343 0,39 1,37 -22 -6 % -9 %
Regionalt 151 0,17 0,54 171 0,19 0,62 20 13 % 10 %
Lokalt 375 0,42 1,08 367 0,42 1,04 -8 -2 % -7 %

Lurgy har sveert hgy andel av sysselsettingen innen fiske/havbruk og neeringsmidler. Dette gir en
sterk basisnering, om enn med fallende sysselsetting.
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Neringsutvikling i Nesna kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring Relativ
2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall endring RSI
Basisnearinger 165 0,20 1,01 176 0,20 1,15 11 7 % 9 %
Landbruk 92 0,11 4,41 69 0,08 4,28 -23 -25 % -5 %
Fiske/havbruk 41 0,05 7,45 38 0,04 7,54 -3 -7 % -2%
Bergverk og utvinning 0 0,00 0,00 31 0,04 1,43 31 0% 0%
Neringsmidler 10 0,01 0,58 1 0,00 0,06 -9 -90 % -89 %
Anna industri 18 0,02 0,25 35 0,04 0,58 17 94 % 106 %
Telekom/IT/FoU/forlag/media 4 0,00 0,12 2 0,00 0,06 -2 -50 % -54 %
Besgksnaringer 104 0,13 0,70 96 0,11 0,67 -8 -8 % -8 %
Handel 59 0,07 0,65 51 0,06 0,60 -8 -14 % -11 %
Aktivitet 22 0,03 0,74 22 0,03 0,74 0 0% -4 %
Servering/Overnatting 23 0,03 0,82 23 0,03 0,81 0 0% -5%
Regionale naringer 142 0,17 0,54 147 0,17 0,57 5 4% 1%
Bygg/anlegg 61 0,07 0,93 67 0,08 0,97 6 10 % 1%
Kraft, vann og avfall 4 0,00 0,72 5) 0,01 0,96 1 25 % 28 %
Forretningsmessig tj.yting 11 0,01 0,19 6 0,01 0,11 -5 -45 % -47 %
Transport 52 0,06 1,03 52 0,06 1,10 0 0% 2%
Agentur og Engros 0 0,00 0,00 2 0,00 0,06 2 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 14 0,02 0,33 15 0,02 0,34 1 7 % 0%
Offentlig 412 0,50 1,39 451 0,52 1,43 39 9 % -1%
Lokal inkl. privat skole/ helse 260 0,32 1,33 320 0,37 1,55 60 23 % 14 %
Fylkeskommunal 3 0,00 0,21 4 0,00 0,26 1 33 % 25 %
Statlig 149 0,18 1,70 127 0,15 1,35 -22 -15% -27 %
Sum 823 1,00 0,95 870 1,00 1,00 47 6 % 2%
Eksternt 314 0,38 1,25 303 0,35 1,22 -11 -4 % -6 %
Regionalt 145 0,18 0,52 151 0,17 0,55 6 4% 1%
Lokalt 364 0,44 1,06 416 0,48 1,19 52 14 % 9 %

Nesna har hgy andel av sysselsettingen innen landbruk, fiske/havbruk og statlig tjenesteyting. I
tillegg er det hgy andel innen lokal tjenesteyting som i de fleste smakommuner. Nar det gjelder
utvikling er det hgy vekst innen industri og basisneringer samlet sett, med tillegg av lokal
tjenesteyting her ogsa.
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Neringsutvikling i Hemnes kommune i perioden 2008/20009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og
beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

An- LQ An- | LQ Endring | Relativ
2008 | del 2008 2013 | del | 2013 antall endring RSI
Basisnaringer 483 | 0,30 1,59 389| 0,24 1,36 -94 -19 % -17 %
Landbruk 177 0,11 4,54 134| 0,08| 4,45 -43 -24 % -4 %
Fiske/havbruk 9] 0,01 0,88 7| 0,00 0,74 -2 -22 % -17 %
Bergverk og utvinning 10,00 0,04 1] 0,00 0,02 0 0 % -51 %
Neeringsmidler 126 | 0,08 3,91 96| 0,06 3,13 -30 -24 % -22 %
Anna industri 168 | 0,11 1,27 147| 0,09| 1,30 -21 -13 % -1%
Telekom/IT/FoU/forlag/media 210,00 0,03 4| 0,00 0,06 2 100 % 96 %
Besgksnaringer 183 | 0,12 0,66 206| 0,13| 0,77 23 13 % 13 %
Handel 133 | 0,08 0,79 130| 0,08 0,82 -3 -2 % 1%
Aktivitet 20| 0,01 0,36 23| 0,01| 0,41 3 15 % 11 %
Servering/Overnatting 30| 0,02 0,57 53| 0,03] 1,00 23 77 % 71 %
Regionale neringer 279 | 0,18 0,57 333| 0,20 0,69 54 19 % 17 %
Bygg/anlegg 119 0,07 0,97 120| 0,07| 0,93 1 1% -8 %
Kraft, vann og avfall 541 0,03 5,20 72| 0,04| 7,40 18 33 % 36 %
Forretningsmessig tj.yting 20| 0,01 0,18 39| 0,02| 0,37 19 95 % 94 %
Transport 30| 0,02 0,32 41| 0,03| 0,46 11 37 % 39 %
Agentur og Engros 0] 0,00 0,00 8| 0,00 0,12 8 0% 0%
Finans, eiendom og utleie 56| 0,04 0,70 53| 0,03| 0,65 -3 5% -12 %
Offentlig 645 | 0,41 1,16 698| 0,43| 1,18 53 8 % 2%
Lokal inkl. privat skole/ helse 619 | 0,39 1,69 668| 0,41| 1,73 49 8% -1%
Fylkeskommunal 3| 0,00 0,11 6| 0,00| 0,21 3 100 % 92 %
Statlig 23] 0,01 0,14 24| 0,01| 0,14 1 4% -7 %
Sum 1590 | 1,00 0,98| 1626| 1,00 1,00 36 2% -1%
Eksternt 506 | 0,32 1,08 413| 0,25| 0,89 -93 -18 % -21 %
Regionalt 282 0,18 0,55 339| 0,21| 0,66 57 20 % 17 %
Lokalt 802 | 0,50 1,25 874| 0,54| 1,34 72 9 % 4%

Hemnes har hgy sysselsetting innen landbruk, neeringsmidler, kraft/vann/avfall og lokale
tjenesteyting. Nedgangen er stor innen basisneringene de siste arene.
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Neringsutvikling i Rana kommune i perioden 2008/2009 til 2013/2014 (Kilde: www.ssb.no og

beregninger utfert av Trendelag Forskning og utvikling)

LQ LQ Endring | Relativ

2008 | Andel | 2008 2013 | Andel | 2013 antall Endring |RSI
Basisnaringer 2478 0,20 1,03 | 2218 0,17 0,98 -260 -10 % -8 %
Landbruk 198 0,02 0,64 165 0,01 0,69 -33 -17 % 3%
Fiske/havbruk 28 0,00 0,34 30 0,00 0,40 2 7 % 12 %
Bergverk og utvinning 180 0,01 0,81 240 0,02 0,75 60 33% | -18%
Neringsmidler 109 0,01 0,43 103 0,01 0,42 -6 -6 % -4 %
Anna industri 1726 0,14 1,64| 1410 0,11 1,58 -316 -18 % -6 %
Telekom/IT/FoU/forlag/
media 237 0,02 0,48 270 0,02 0,54 33 14 % 9%
Besgksnaringer 2065 0,16 0,94 2021 0,16 0,95 -44 2% 2%
Handel 1420 0,11 1,06| 1420 0,11 1,13 0 0% 3%
Aktivitet 323 0,03 0,73 263 0,02 0,60 -60 -19% | -22%
Servering/Overnatting 322 0,03 0,78 338 0,03 0,80 16 5% -1%
Regionale neringer 3663 0,29 0,94 | 3615 0,28 0,94 -48 -1% -4 %
Bygg/anlegg 1132 0,09 1,16 | 1247 0,10 1,21 115 10 % 1%
Kraft, vann og avfall 189 0,01 2,29 243 0,02 3,15 54 29 % 31 %
Forretningsmessig
tj.yting 767 0,06 0,89 649 0,05 0,77 -118 -15%| -17%
Transport 800 0,06 1,07 721 0,06 1,03 -79 -10 % -7 %
Agentur og Engros 283 0,02 0,49 316 0,02 0,59 33 12 % 16 %
Finans, eiendom og
utleie 492 0,04| 0,78 439 0,03 0,67 -53 -11%| -18%
Offentlig 4455 0,35 1,01| 5054 0,39 1,08 599 13 % 3 %
Lokal inkl. privat skole/
helse 2664 0,21 0,92 2959 0,23 0,97 295 11 % 2 %
Fylkeskommunal 326 0,03 1,51 413 0,03 1,83 87 27 % 19 %
Statlig 1465 0,12 1,13| 1682 0,13 1,20 217 15 % 3%
Sum 12661 1,00 0,98 | 12908 1,00 1,00 247 2% 2%
Eksternt 3943 0,31 1,06 | 3900 0,30 1,06 -43 -1% -4 %
Regionalt 3989 0,32 0,97 | 4028 0,31 0,99 39 1% -2 %
Lokalt 4729 0,37 0,93| 4980 0,39 0,96 251 5 % 0 %

I Rana er det betydelig industri, kraft/vann/avfall og fylkeskommunal tjenesteyting. I tillegg har man
relativt hgy andel statlig tjenesteyting tatt i betraktning at kommunen ikke har fylkeshovedstaden.
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VEDLEGG 4:

TIJENESTEOMRADE: DEMOKRATI — administrativ og

politisk vurdering

ALLE SEKS KOMMUNER

Demokratisk arena — administrativ vurdering

Spgrsmadlene er besvart p& overordnet nivd av rddmannen i hver kommune med svarfrist 8.juni

Hvordan er lokaldemokratiet
organisert i dag, og

hvilke deltakelsesformer er
etablert?

Troena:
Raday:

Kontroliutlg

)

Udrerdd "W":d\ ”3:‘"::“‘:;" 7] Huburstyre Plan- of jordstyre formannshap Hidmann

(

I tillegg 10 lokalutvalg hvor medlemmene er direkte valgt pd
hvert enkelt sted i forbindelse med kommunevalget.

Lurgy:

Lurgy kommune gikk i 1995 over til to politiske beslutningsnivaer med
komiténiva (formannskap og tilsyns- og rettighetsstyre) og plenumsniva
(kommunestyret).

Lokalutvalg i hver krets, som er gitt gkonomisk beslutningsmyndighet,
disponerer tilskuddsmidler/driftsmidler.

Nesna: Lokaldemokratiet i Nesna er organisert gjennom
formannskapsmodellen. Videre har vi kvalitet- og
forvaltningsstyret, formannskapet og kommunestyret, i tillegg til
representasjon fra ungdomsrdd med mgte, tale og forslagsrett i
kommunestyret, rdd for funksjonshemmede og eldrerdd. Og god
involvering av tillitsvalgte (trepartssamarbeid i alle nedsatte
komiteer av kommunestyret).

Hemnes: Kommunestyre, formannskap, tre hovedutvalg.
I prinsippet er det etter forholdstallsprinsippet den politiske deltakelsen
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praktiseres.

Rana: Via lokale partiorganisasjoner som stiller liste ved valg, i
innevaerende periode er Miljglista (ML) et unntak. Deltakelse via
de formelle organ i kommunen — kommunestyret, formannskapet
og de faste utvalg. Ellers er invitasjon til medvirkning i
planprosesser og folke-avstemminger initiert nasjonalt er viktigste
deltakelsesformer. I kommuneplanen uttrykkes mal om 3 sikre og
styrke lokaldemokratiet og det er satt fokus p& rammebetingelser
for deltakelse i folkevalgte organ, medvirknings- og
pavirkningsretten til ulike grupper i befolkninga, barn og unges
innflytelse i lag og foreninger i samfunnet, medvirknings- og
pavirkningsmulighet for innbyggere med minioritetsspraklig
bakgrunn, dpenhet - innsyn og stimulering til etablering av
naermiljgutvalg i de ulike kretsene. Deltakelsesformer vurderes
som et sveert sentralt tema i diskusjonen rundt stgrre kommuner.

Hvordan er valgdeltakelsen og|
hvilke partier er

representert i
kommunestyret?

Traena:
Rgdgy: Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget 2011 var 71,6 %, og
77,5 % ved stortingsvalget 2013.

I inneveerende valgperiode er fglgende partier/lister representert:
e  Senterpartiet

e Raday fellesliste

e  Kystpartiet

e  Fremskrittspartiet

e Stpg Kurs

Lurgy:
Valgdeltakelse ved kommunestyrevalget i 2011 var 72,52 %

Partier representert i kommunestyret i perioden 2011-2015:
Arbeiderpartiet (8 repr)
Hgyre (3 repr)
Senterpartiet (2 repr)
Lovund tverrpolitiske liste (2 repr)
Kystpartiet (2 repr)
Fremskrittspartiet (1 repr)
Kristelig folkeparti (1 repr)

I tillegg stilte Venstre liste, men kom ikke inn.
Samme partier stiller liste til kommunestyrevalget i 2015.

Nesna: Kommunevalget 2011 - 67,8 %, stortingsvalget 2013 -
75,4 %.

Partier i kommunestyret i dag:

Hayre

Arbeiderpartiet

Venstre

Sosialistisk Venstreparti

Fremskrittspartiet

Senterpartiet
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Hemnes: Valgdeltakelsen i 2011 var 71,0 % ved kommunevalget.
Falgende parti er representert i Hemnes kommunestyre (i alt 23
representanter):

Arbeiderpartiet (8), Fremskrittspartiet (4), Senterpartiet (4), Sosialistisk
Venstreparti (1), Hoyre (5), Samfunnspartiet (1)

Rana: Valgdeltakelsen ved kommunevalg har veert slik: 1963
(69,8%), 1983 (65,6%), 2003(52,7%) og 2011(60,7%).
Valgdeltakelsen ved stortingsvalgene ligger i stgrrelsesorden 15%
hgyere - ingen andre kommuner p& N-Helgeland har en slik
forskjell i oppslutningen mellom kommune- og stortingsvalg.

Fglgende partier er representert i kommunestyret: H(10), Frp(4),
SP(3),ML(2),Krf(1),V(1), AP(13), SV(2), R(1).
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Demokratisk arena — politisk vurdering

Spgrsmalene sendes ut til de politiske partiene via servicetorgene i den enkelte kommune.

Sporsmalene besvares av partiene som er representert i kommunestyret i den enkelte

kommune med svarfrist 14.august 2015.

Hvordan er rekrutteringen og
engasjementet for & drive politisk arbeid?

Traena:

Rodoy:

Frp: Bra, men folk vegrer seg for & std frem i det offentlige
rom.

Kystpartiet: Det synes 3 vaere et bra engasjement blant de
fra 35 og oppover, men betydelig mindre blant unge. Det er
allikevel vanskelig & fa folk til 3 forplikte seg I politisk arbeid.

Sto kurs: . Folk i Rgdgy er engasjert i det som skjer politisk.
Utfordringen er at det er s& mange sma kretser som alle
kjemper sine saker. Ofte m& noen fra kretsen veere
representert politisk for at saker skal bli prioritert. Det er
mange som er engasjert, men er f& som fronter saker. Det er
enkelt 3 pdvirke om man vil, om man blir hgrt varierer.

Felleslista: Rekrutteringa til politisk arbeid er litt s3 som s3.
Hovednivdet er kommunestyret/formannskapet. Her er det
mange som stiller pd liste, men ogsd mange som faller fra dvs
sgker fritak eller m& ha varamann pa mgtene, saerlig mot
slutten av perioden. Lokalutvalgene har noe ujevn aktivitet.
Aktiviteten i den valgte kommunestyregruppa er for Felleslista
veldig bra, med 5-8 kveldsmgter om sakskart og politiske
saker i dret.

SP: Jeg har ikke inntrykk av at det drives oppsgkende arbeid,
rekrutteringen foregdr mest ved at det er saker som
engasjerer og at en derved blir dratt inn i politisk arbeid. N&r
det er saker som engasjerer oppfatter jeg engasjementet som
godt.

Lurgy:
AP: Rekrutteringen er jevn og god.

De siste 10-15 &rene har medlemstallet vaert stabilt.

Nesna:

AP: Rekrutteringen til Nesna Arbeiderparti er kontinuerlig, og
vi opplever meget tilfredsstillende engasjement for det
politiske arbeidet i kommunen. Kommunevalgslista var er
mangfoldig i alders- og yrkessammensetning, og fordelingen
pa begge kjgnn er jevn.

H: Det er vanskelig & engasjere og rekruttere nye
medlemmer til politisk arbeid. Vi ser at engasjementet kan
veere stort i enkelte saker, men jevnt over er det stort sett de
samme personer som gjgr jobben.
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SP: Nesna Senterparti opplever en positiv oppslutning og vekst i
medlemstallet. Regjeringens sterke sentraliseringsiver har skapt et
motengasjement som Senterpartiet har vaert en betydelig del av.

SV: Nesna SV opplever godt lokalpolitisk engasjement og god
oppslutning rundt viktige saker. Det er greit a rekruttere til ulike
verv og oppgaver.

Hemnes:

AP: Vi har hatt god rekruttering og stor gkning i
medlemstallet de siste drene og hgyt engasjement i politisk
arbeid.

Rana:

Krf: Vanskelig & rekruttere, spesielt blant yngre.

SV: Medlemstall i Rana SV er noenlunde stabilt, men lavere
enn for 20-30 &r sida. Nyrekruttering og engasjerte
medlemmer er dominert av kvinner mellom 30-50, noe som
nok skiller oss fra de fleste partier i Rana. Men det er en liten
andel av befolkninga som er aktive, engasjerte i partier. Vi
mener 3 kunne registrere at flere av partiene har liten
utadvendt virksomhet, som vi kan se. Derimot kan enkeltsaker
engasjere og mobilisere mange i korte perioder jf. svevestav,
skolestruktur. Det har ogsd veert vellykkede arrangement i
forbindelse med 8.mars, na sist om integrering av
innvandrerkvinner. De fleste partier er imidlertid meget darlig
til 3 integrere nye landsmenn og kvinner i politisk virksomhet.

Hvordan er aktiviteten i
partiorganisasjonene og hvordan er det
lokalpolitiske engasjementet?

Traena:

Rodoy:

Frp: Bra, vi avholder lokale mgter og reiser pa sentrale
samlinger.

Kystpartiet: Organisasjonen drives av noen fa ildsjeler, men
allerede nd er det signalisert at lokallaget til Kp, reduserer
drift og de stiller jo heller ikke liste til hgstens valg. De som
har drevet lokallaget har vaert aktive I fht fylkeslaget.

Stg kurs: Det lokalpolitiske engasjementet og aktiviteten i
partiorganisasjon varierer. Det er ofte fokus pa
enkeltpersoner, og ikke parti. Hvis man gnsker kan man f3 til
mye.

Felleslista: Vi er jo ikke et nasjonalt parti, men som det er
nevnt ovenfor er det ganske stor aktivitet lokalpolitisk blant de
som er innvalgt pa lista

SP: I Senterpartiet er det gjennom dret noen styremgter der
det diskuteres aktuelle saker og saker som gnskes fremmet.
Hvis det er saker som har interesse, er tidvis engasjementet
godt.

Lurgy:
AP: Noen fa er politisk engasjert og aktive. Det er gjerne

sammenfallende med verv i kommunestyret, hvem som er
engasjerte.
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Nesna:

AP: Aktiviteten til Nesna Arbeiderparti er relativt hgy, med
styremgter og gruppemgter i forkant av formannskaps- og
kommunestyremgter, og medlemsmgter ved tunge saker og
ellers jevnlig. Engasjementet blant medlemmene i partiet er
stor ved lokalpolitiske saker, og det er lav terskel for &
diskutere lokalpolitiske saker.

H: Aktiviteten i partiorganisasjonen er varierende avhengig av
hvilke saker som stdr pd dagsordenen. Engasjementet er nok
starst ndr det er saker som bergrer lokalsamfunnet direkte.

SP: Nesna Senterparti har regelmessige styremgter etter
fastsatt mgteplan der viktige kommunale saker tas opp til
drgfting og som igjen er styrende for kommunestyregruppa.
Det samme gjelder med medlemsmgtene. I tillegg til
lokalpolitiske saker holder vi ogsa temamgter.

SV: Nesna SV mener aktiviteten er avhengig av innholdet og den
politiske dagsorden. Det er ikke vanskelig @ mobilisere til viktige
diskusjoner og viktig verdimessige valg.

Hemnes:
AP: Vi har lokallag p3 alle tettstedene og faste mgter i partiet
hvor de ulike lokallagene er representert.

Rana:

Krf: Innad i partiet er det bra aktivitet. Opplever at enkelte
saker engasjerer meir enn andre, som f.eks eldre og skole-
politikk.

SV: Partilaget til SV er aktivt, med medlemsmgter, sosiale
aktiviteter og i forhold til offentligheten (dpne
arrangement, lokalavis) og forsgker & sette tema pa
dagsorden. Vi skal ikke skryte pd oss at det er mange til
stede. Det er vanskelig for oss a8 bedemme aktivitet i
andre partier. Noen av partiene ser vi lite aktivitet pa i det
offentlige rom. Vi savner arenaer hvor vi far tatt den
politiske debatten sammen med andre.

Hvordan er forholdet mellom saksmengde
og tid til 8 drive lokalpolitikk i
kommunestyret?

Treena:

Rodgy:

Frp: Saksmengden er for det meste grei, i budsjettmgte i
desember pleier det & bli for mange saker. Lokalpolitiske
debatter kommunestyremgtene blir vanligvis avslutter av at
Sp og Felleslista ber om szermgate.

Kystpartiet: Det oppleves som helt overkommelig 3 sette
seg inn I sakene, om man far tilstrekkelig tid til gjennomgang
av sakspapirer.
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Sto kurs: I Igpet av denne 4 &rs perioden har det vaert stor
forbedring ved at man n& far sakspapirene mye tidligere. Ved
stgrre saker skulle det veert satt av mer tid.

Felleslista: Saksmengden er til tider for stor til den avsatte
tiden. Kanskje burde formannskapet fa stgrre fullmakter til &
avgjgre saker der det er politisk enighet

SP: Tror ikke saksmengden er av en slik mengde at det er et
argument for & ikke delta i lokalpolitikken

Lurgy:
AP: OK

Nesna:

AP: Nesna Arbeiderparti opplever forholdet mellom
saksmengde og tid til & drive lokalpolitikk i kommunestyret
som tilfredsstillende.

H: Saksmengden til politiske mgter er ikke til hinder for d
drive lokalpolitisk aktivitet.

SP: Dette oppleves selvfglgelig individuelt, og
arbeidsmengden varierer nok en del i Igpet av &ret. I tiden
med budsjettarbeid er det ofte mye aktivitet. SP ser pa
politisk arbeid som en form for dugnad der vi er villige til 3 ta
vér del av jobben for 3 skape gode kommunale tjenester til
gagn for alle innbyggerne i kommunen.

SV: Nesna SV mener sakene vi behandler er lokalpolitikk og tiden
som er avsatt i mgter er tilstrekkelig. Dumt spgrsmal!

Hemnes:

AP: Det er en meget stor saksmengde med fa mgter og korte
frister for @ kunne fa nok tid til god politisk behandling.
Opposisjonen er heller ikke frikjgpt for politisk arbeid utover
de aktuelle mgtedager. Det er heller ikke tilrettelagt med
kontorer som opposisjonen kan bruke til politisk
saksbehandling.

Rana:

Krf: Ekstra sdrbart 3 veere et lite parti. Ressurskrevende for
dem som har kun 1 repr.

SV: Vi opplever litt for ofte & bli avspist med tidsngd nar
viktige saker skal behandles, saerlig mot slutten av mgtet. Det
settes begrensa taletid, tidlig strek. Dette kan delvis lgses
med at det kjgres med struktur i hele mgtet, begrnsa men
romslig taletid, slik at det ikke blir tilfeldig plassering pa
saklista som avgjgr om vi har tid.

NOTITTITuirer €er oriinmretl
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Hvor viktig oppleves neerhet til velgerne
og ombudsrollen i forhold til overordna
politisk styring og prinsipielle vedtak?

Traena:
Rodoy:

Frp: Den er sveert viktig.

Kystpartiet: Det er utfordrende a skulle ivareta lokale velg-eres
interesser | forhold til f.eks fylkeskommunale priori-teringer. Det
synes vanskelig a bli hgrt som lokalpolitiker. Eks er samferdselsaker
som er av stor betydning | periferien.

Men ogsa lokalpolitisk er det av og til vanskelig. Det avhenger
av hvor godt man f&r formidlet saken til velgerne.

Stg kurs: Neerhet til velgerne er viktig.

Felleslista: Naerhet til velgerne er helt avgjgrende. Uten et
hovedfokus pd ombudsrollen blir de politiske vervene
meningslgse.

SP: Det er viktig & gi informasjon til velgerne, derfor er det
viktig med god dialog og neerhet. Tror det er tillitsskapende.

Lurgy:
AP: Neerheten til velgerne oppleves som viktig.

Nesna:

AP: Nesna Arbeiderparti opplever at begge delene ma
ivaretaes og at det ikke ngdvendigvis er store motsetninger
mellom de to faktorene. Neerheten til velgerne og
ombudsrollen oppleves som et fortrinn i lokalpolitisk
sammenheng. Det er av avgjgrende viktighet for politiske
saker at hgy lokalkunnskap og naerhet til velgerne er pa plass.
Ombudsrollen er etter vart syn en toveis-kommunikasjon.

Det er sveert viktig at velgerne og befolkingen vet av
ombudsrolleinnehavere, og vet hva disse stér for ved valg, og
derfor yter stgrre forstdelse for avgjerelser som i noen tilfeller
kan gd i mot den enkelte innbyggers seergnske. Politikerne
har i s& médte et “liv” og et “ansikt”, og oppleves ikke som noe
abstrakt som sitter i en distansert sal og tar beslutninger.

H: I de tilfeller der vi har fattet prinsipielle vedtak (for det
meste dreier dette seg om hgringssaker og overordnede
politiske styringsdokumenter) er naerheten til velgerne viktig.
Som politiker er det ngdvendig & vite hva folket som har valgt
deg mener i forskjellige saker.

SP: Nesna Senterparti har mottoet “Neer folk” og det forsgker
vi & etterleve. Vi har god kontakt med vare velgere og far ofte
innpill fra innbyggerne pa ting som kan gjgres bedre i var
kommune. Neerheten til folket er avgjgrende i et demokrati,
og etter Senterpartiets oppfatning vil vi miste en vesentlig del
av dette folkelige engasjementet om vi skulle bli med i en
stor-kommune.

SV: Nesna SV mener at selv om Nesna er et lite samfunn er
det ikke vanskelig & klare & holde en klar prinsipiell linje og
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avstand i politikken. Samtidig far en svaert god kontakt med
velgerne og den lille avstand mellom politiker og velger som
oppleves som gunstig. Hvis politikken ikke betyr noe for folk,
sd hvorfor drive med politikk.

Hemnes:

AP: Sveert viktig

Rana:

Krf: Neerheten til velgerne er viktig, men ikke ngdvendigvis
geografisk. Mange eksempler pd kommunesammenslding som
har lyktes.

SV: Naerheten og ombudsrollen er viktig, men vanskelig 3
etablere. Vi har ikke fora hvor vi mgter dem. P4 sett og vis blir
sosiale media en &pning. Vi mener at det er viktig & mate
velgerne, ikke for ngdvendigvis & baye av men for & f& dialog.
For & bruke ett eksempel. Fgr Liengbakken ble bygd var det
store folkemgter pd Gruben og noks& amper stemning. Som
politikere ma vi allikevel ta overordna beslutning, og det har
vist seg at sjgl om vi gikk mot folkestemninga i bydelen,
gjorde flertallet et ansvarlig og meget bra vedtak som vi kan
veere stolt av. Men vi md mgte folk og ta debatten. Problemet
er at de i de fleste sammenhenger mangler arenaen. For 3
bruke et eksempel. Det er aksjoner for enkeltskoler med
folkelig engasjement i bygda/bydelen. Men vi har ingen arena
som ivaretar helheten, kvalitet for alle skolene.
Konsekvensene for helheten. Vi blir ofte ombudsmenn/kvinner
for noen i gangen, ikke for helheten.

Kilder:
-Telemarksforsking
- Pwc

- Samfunnsanalyse Rana-regionen
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1 Innledning

Stortinget har som del av kommunereformen palagt kommunene en utredningsplikt, og
kommunestyrene i Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn har besluttet at en ny kommune opprettet
fra disse fire kommunene er et av flere alternativ som de gnsker utredet.

Utredningsarbeidet har veert ledet av radmennene i de respektive kommunene (styringsgruppe) og
seniorradgiver Hakon @kland har ivaretatt rollen som prosjektleder. Fylkesmannen i Nordland har
bidratt med kr. 500.000,- i skjgnnsmidler til utredningsarbeidet.

Utviklingen har gatt i retning av mer omfattende og komplekse oppgaver til kommunene. Oppgavene
de sma kommunene ikke har klart & Igse pa egenhand pa en tilfredsstillende mate, har i stor grad
blitt Igst giennom interkommunale samarbeidsordninger. Regjeringen beskriver imidlertid slike
samarbeidslgsninger som et demokratisk problem fordi virksomheten ikke er direkte underlagt de
enkelte kommunestyrer. Samarbeidene bgr derfor avvikles og helst erstattes av en omlegging til
feerre og stgrre kommuner. Det foreslas imidlertid unntak for sveert tynt befolka omrader der
avstandsulempene apenbart vil bli store — der kan interkommunalt samarbeid veere et alternativ.

Innenfor fag- og forvaltningsomrader der det kan gi hensiktsmessige Igsninger har denne
utredningen likevel sett pa og vurdert interkommunalt samarbeid som et fortsatt alternativ til
sammenslaing.

| utredningen finnes ogsa en egen del om utviklingstrekk og trender. Vi haper denne delen kan hjelpe
leseren med a sette kommunereformsatsingen inn i en stgrre idéhistorisk sammenheng — og med a
se hvordan disse idéene, kombinert med den teknologiske utviklingen, pavirker samfunnsutviklingen
generelt, og organiseringen av forvaltningsoppgavene spesielt.

| utredningsoppdraget fra Regjeringen legges det til grunn at st@rre og mer robuste kommuner er en
forutsetning for a kunne Igse de fleste utfordringene kommunesektoren star ovenfor. Gjennom
arbeidet samfunnsforskere har gjort pa kommunesektoren og kommunesammenslaing, kommer det
imidlertid fram mer nyanserte resultater og vurderinger.

Utredningsarbeidet har hatt som mal a belyse de aktuelle problemstillingene pa en balansert mate.
For radmannsgruppa har det veert viktig a fa fram bade fordeler og ulemper ved en omfattende
kommunereform, og vi vil oppna dette ved a la ulike synspunkter og vurderinger fa plass i en
balansert framstilling.

Uansett hvor omfattende og balansert en slik utredning er, sa vil likevel konklusjonene vaere beheftet
med usikkerhet fordi viktige spgrsmal ikke kan besvares i dag. Det gjelder bl.a. det framtidige skatte-
og inntektssystemet der Regjeringen har varslet endringer - og ikke minst hvordan flertallet i en ny,
sammenslatt kommune vil opptre ovenfor mindretallet. En sammenslaingsprosess handler derfor
minst like mye om tillit og felles verdiforstaelse som om fakta og tall.



2 Utredningsprosess

Utredningen av en «ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» har vaert giennomfgrt som
et prosjekt ledet av en styringsgruppe bestaende av:

Stian Skjeervik radmann i Hattfjelldal kommune (leder)
Amund Eriksen rddmann i Hemnes kommune

Anita Mellingen kons. radmann i Grane kommune
Magne Pettersen radmann i Vefsn kommune

Seniorradgiver i Hemnes kommune, Hakon @kland, har vaert engasjert som prosjektleder og sekretaer
for prosjektgruppa.

Utredningsarbeidet har veert gjennomfg@rt i naert samarbeid med prosjektet «Ny kommune Nord-

Helgeland» og der Hemnes kommune deltar i begge utredningsalternativene. Samlet dekker
utredningene det generelle grunnlaget for reformen, men med noe ulik tilnarming.

Utredningen er gjennomfgrt ved:

* innhenting av informasjon om politiske fgringer og vedtak — der Regjeringens meldinger om
kommunereformen er de viktigste dokumentene.

* aundersgke forskningsresultater fra tidligere sammenslainger og forsgk pa sammenslainger
* 3 undersgke forskning pa lokalsamfunnsutvikling
* 3dunderspke trender og idégrunnlag bak reformen — bl.a. «New Public Management» (NPM)

* 3 gjennomga andre relevante utredninger om kommunesammenslainger i tilknytning til
reformen

* 3§ opprette egne faggrupper innen IKT og @konomi
* ainnhente ngkkeltall om status i kommunenes forvaltning og gkonomi (KOSTRA)
* 3 gjennomfgre en egenevaluering hos kommunene i to trinn:
1) dagens status
2) oppgavelgsningen i langt fram i tid
Det er etablert en egen hjemmeside for utredningsarbeidet med relevant informasjon til publikum

om utredningsprosessen og grunnlagsinformasjon. Det er apnet for tilbakemeldinger fra publikum og
lagt ut en spgrreundersgkelse om reformen rettet mot ungdom.

Etter at utredningen er overlevert, forutsettes det en politisk ledelse av den videre prosessen med
innbyggerinvolvering, avklaring av alternativ og eventuelle drgftinger/ forhandlinger om et
intensjonsgrunnlag for en sammenslaing.


http://www.rana.kommune.no/kommunereform/Utredning_nykommune/utredningen/Documents/Utredning%20N-Helgeland%20230915.pdf
http://www.rana.kommune.no/kommunereform/Utredning_nykommune/utredningen/Documents/Utredning%20N-Helgeland%20230915.pdf

3 Bakgrunn

3.1 Historien

Kommunekartet over Norge gatt gjennom store endringer siden formannskapsloven ble vedtatt i
1837, med 392 kommuner. Lgsrivelsen og oppsplittingen i flere kommuner startet nesten
umiddelbart, noe som i 1931 til slutt ga Norge sitt hgyeste antall kommuner: 747.

Fram mot 1960 skjedde det noen fa sammenslainger, men det var f@grst i arene etter Schei-komiteens
rapport ble lagt fram i 1962 at antall kommuner skulle bli kraftig redusert, fgr man til slutt endte opp
med 443 kommuner, om lag 10 ar senere.

Komiteen skriver i sin begrunnelse: «Et absolutt vilkar for at det kommunale selvstyre skal virke etter
sin hensikt — den best mulige utbygging av landet — er at kommunene har den ngdvendige
gkonomiske evne. De ma kunne gjennomfgre de oppgaver som staten til enhver tid finner det
formalstjenlig a legge pa dem, og de ma ha tilstrekkelige midler til & utvikle eget initiativ.»

Denne reformen ble gjennomfgrt som et diktat fra sentrale myndigheter til tross for stor lokal
motstand sveert mange steder. | folkeavstemminger var motstanden spesielt stor i de mindre
kommunene — noen steder stemte over 95% av innbyggerne nei.

En slik framgangsmate fgrte til stor misngye. Etter at Tallaksen-utvalget leverte sin innstilling om
eventuell deling av 21 kommuner i 1974, vedtok Stortinget at 10 skulle deles, noen med
grensejusteringer i forhold til de gamle grensene. Noen av kommunene som ble sammensl|att var
noenlunde jevnbyrdige i utgangspunktet, mens andre var smakommuner som ble innlemmet i
bykommuner.

Erfaringene tilsier at bade jevnbyrdighet og stor ulikhet skaper utfordringer ved en sammenslaing,
men pa hver sin mate: Ved jevnbyrdighet oppstar det fort en konkurransesituasjon innad i den nye
kommunen om hvilket omrade som skal ga av med seieren i kampen om makta og godene, mens ved
stor ulikhet mellom kommunene vil mindretallet vaere pa vakt og ha en frykt for a bli nedprioritert og
fratatt innflytelse og goder av flertallet. Dette har blitt observert bade i omlandskommuner til byene
og i desentrale utkantkommuner.

Fra slutten av 80-tallet startet en prosess med sammenslaing av byer og omlandskommuner med
utgangspunkt i Buvik-utvalgets arbeid. Det ble gjennomfgrt sammenslainger i bl.a. i Vestfold og
@stfold, men prosessene fgrte til mye stgy og protester.

| 1995 vedtok Stortinget «frivillighetsprinsippet» ved kommunesammenslaing. Etter 1995 har det
blitt gjennomfgrt 7 frivillige kommunesammenslainger i Norge — et par avdem med et minst mulig
flertall for sammenslaing ved folkeavstemmingen:

> Vale og Ramnes i Vestfold ble til Re kommune

Skjerstad i Nordland ble en del av Bodg kommune

@len (i Hordaland) og Vindafjord (i Rogaland) gikk sammen til en kommune
Aure og Tustna ble en kommune

Kristiansund og Frei i Mgre- og Romsdal gikk sammen til en kommune
Mosvik i Nord-Trgndelag ble en del av Indergy kommune

YV V VY VYV

Bjarkgy i Troms ble en del av Harstad kommune



Flere av disse prosessene — og andre, mislykte forsgk — har vaert forsket pa for a finne ut bade hva
som var vellykket og mindre heldig - sett i ettertid. Det har ogsa vaert gjennomfgrt et betydelig antall
utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kommunesammenslainger de senere drene, men
der den lokale motstanden har vaert stor. Motstanden er spesielt stor i mindre kommuner og
kommuner som ikke vil fa kommunesenteret ved en kommunesammenslaing.

Noen av sammenslaingene framstar som vellykka, og forskerne fant noen felles kriterier for suksess:

e Felles kultur, identitet og verdier

e Modningsprosess, det ma sette av tilstrekkelig med tid i innledningsfasen
e Gode erfaringer fra tidligere samarbeid

e Raushet og respekt

e Apenhet og arlighet

e Pdlitelighet

Noen arsaker som trekkes fram i forsknings- og evalueringsrapporter der sammenslaing mislyktes:

o usikkerhet om hva en sammenslding vil innebaere

e kulturelle forskjeller og historiske motsetninger

o forskjeller i forhold til skonomi og tjenestetilbud

o forskjeller i politiske prioriteringer

o forskjeller i stgrrelse og dermed mindre demokratisk pavirkningskraft i en stgrre kommune
o svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet

e redusert naerhet til innbyggerne og mindre muligheter for a utnytte smadriftsfordeler

o frykt for sentralisering

e usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse

Aktuelle rapporter om kommunesammensldingsprosesser:

Sluttrapport evaluering Valdres — KS 2005

A bygge en ny kommune — erfaringer fra giennomfgring av fire kommunesammenslutninger — Asplan
Viak/ Telemarksforskning 2006

Frivillige kommunesammenslutninger 2005 — 2008 — Telemarksforskning

Langsiktige konsekvenser av kommunesammenslding — proba-rapport 2013

Rapport kommunesammensldinger — Distriktssenteret 2014

3.2 Dagens situasjon

Etter 1995 har kommunestrukturen i hovedsak blitt viderefgrt samtidig som kommunene har fatt nye
oppgaver og gkte krav til sine tjenester. | den forbindelse er det lagt bedre til rette for at
kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007 kom en ny bestemmelse i
kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overfgring
av myndighet fra en annen kommune.

Dette har bl.a. apnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er na registrert rundt 50
slike samarbeid. | tillegg har ogsa den sakalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer
forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fatall kommuner som har tatt i
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bruk. Det gkte omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for
interkommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til a synliggjgre de demokratiske utfordringene
knyttet til slike Igsninger. | den forbindelse har det vaert gkt fokus pa utarbeidelse av
eierskapsmeldinger i kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale
samarbeid (Brandtzaeg et al. 2009).

Mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslaing kan vaere vanskelige, og
disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en sammenslaing vil
innebaere og frykt for & miste noe. For de kommunene som har lykkes med frivillige sammenslainger,
viser undersgkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som tydeliggjgr utfordringene
som kommunene star overfor. Samtidig har man vaert tydelig pa hva man gnsker a oppna.
Innbyggerdialogen er av avgjgrende betydning i slike prosesser (Bolkesj@ og Brandtzaeg 2005).

Frivillighetslinja har resultert i fa sammenslainger. Det interkommunale samarbeidet har gkt, men
det er grenser for langt det er hensiktsmessig a utvikle dette fgr samarbeidsulempene blir for store.
Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for stgrre og mer robuste kommuner,
og den nye Solberg-regjeringen vil giennomfgre en kommunereform hvor det sgrges for at
ngdvendige vedtak blir fattet i perioden.

Regjeringen foretar en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten
med sikte pa a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner. Siktemalet er at en mer robust
kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og stgrre faglighet i den enkelte kommune.

3.3 Regjeringens grunnlagsmateriale

3.3.1 Ekspertutvalget.

Et ekspertutvalg ble satt ned for a levere to rapporter: En delrapport 31. mars 2014, og en
sluttrapport i 1. desember 2014. Ekspertutvalget har bestatt av erfarne forskere og praktikere, som
til sammen representerer en allsidig og god kompetanse pa hele kommunesektoren. En
referansegruppe har gitt innspill til ekspertutvalgets kriterier.

Fgrste delrapport:

| delrapport | skulle utvalget ta utgangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt
prinsipp skulle det legges til grunn at alle kommuner skal Igse sine lovpalagte oppgaver selv. |
sluttrapporten skulle utvalget vurdere kriterier kommunene bgr oppfylle for a ivareta mulige nye
oppgaver. Kriteriene skal benyttes pa lokalt, regionalt og sentralt niva som et grunnlag for a vurdere
kommunesammenslding og ny kommunestruktur.

Ekspertutvalgets delrapport 1 - 31. mars 2014

Oversikt over de viktigste forslagene i ekspertutvalgets rapport (pdf)



https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/referansegruppe/id751060/
https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/ekspertutvalg/delrapport-1/id751493/
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/komm/ekspertutvalg_kortversjon.pdf

Andre delrapport:

Kriterier for god :'|| 1. desember 2014 la ekspertutvalget fram sluttrapporten «Kriterier for
god kommunestruktur».

kommunestruktur |I

| sluttrapporten har utvalget sett pa hvilke kriterier kommunene bgr
oppfylle for & kunne ta pa seg nye oppgaver. Utvalget har vurdert
eksempler pa oppgaver som det kan vaere aktuelt a overfgre til stgrre og
mer robuste kommuner.

Les ekspertutvalgets sluttrapport: Kriterier for god kommunestruktur

(pdf)

3.3.2 Melding om kommunereformen - mai 2014

3.3.2.1 Bakgrunn:
| kommuneproposisjonen for 2015 tok Regjeringen inn en meldingsdel om en ny kommunereform

som de skriver har til formal a spre makt, begrense statlig detaljstyring og bygge samfunnet nedenfra
gjennom & gi mer handlingsrom til enkeltmennesker, familier, lokalsamfunn og bedrifter. Regjeringen
gnsker gjennom reformen a gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.
Naerhetsprinsippet innebaerer a legge oppgaver og beslutninger sa naer dem det gjelder som mulig.

Videre begrunner regjeringen reformen med at befolknings- og kommunikasjonsutviklingen har
endret de funksjonelle samfunnsutviklingsomradene. Kommunestrukturen er i liten grad endret i
trad med denne utviklingen. De fleste funksjonelle samfunnsutviklingsomrader dekker i dag flere
kommuner. Szerlig i byomradene er mulighetene store fremover for a sikre en helhetlig og
baerekraftig utvikling i areal-, transport- og boligplanlegging med st@grre og mer robuste kommuner

3.3.2.2 Utrednings»plikten»

Departementet palegger kommunene indirekte a utrede kommunesammenslaing, evt. med flere
alternativer, gjennom gkonomiske virkemidler. De som ikke fglger Igpene lagt av regjeringen kan
forvente at de positive gkonomiske virkemidlene ikke blir dem til del — og at overgangsordningene i
inndelingsloven heller ikke blir viderefgrt for deres del.

3.3.2.3 Utredningstema - roller og kriterier

Meldingen legger fgringer bade for hvordan utredningsprosessen bgr organiseres og gjennomfgres -
og hva den minimum skal inneholde av tema og vurderinger. Departementet har i tillegg utarbeidet
en veileder for utredningsarbeid og innbyggerinvolvering. Den tematiske inndelingen er som fglger
av tabell pa neste side:
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Samfunnsmessige hensyn og foreslatte kriterier

Samfunnsmessige hensyn Kriterier

TJENESTEYTING

Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasitet
Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse
Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon

@konomisk soliditet
Valgfrihet
Statlig rammestyring

MYNDIGHETSUT@VELSE

Rettssikkerhet Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse

SAMFUNNSUTVIKLING

Helhetlig ivaretakelse av areal- og transportinteresser  Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
tilpasset klima- og miljghensyn

Tilstrekkelig kapasitet
Tilrettelegging for positiv utvikling i lokalsamfunnet Relevant kompetanse
og storsamfunnet

DEMOKRATISK ARENA
Betydningsfulle oppgaver og rammestyring Hgy politisk deltakelse
Lokal politisk styring Lokal politisk styring
Levende lokalt folkestyre Lokal identitet
Aktiv lokal politisk arena Bred oppgaveportefglje

Statlig rammestyring

3.3.2.4 @konomiske virkemidler

Regjeringen benytter positive gkonomiske virkemidler for a legge til rette for overgangen til en ny
kommune for kommuner som slar seg sammen. De gkonomiske virkemidlene gjgres gjeldende for
kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sa mmenslainger der det er fattet
nasjonale vedtak innen 1.1.2018.

Engangskostnader
Kommuner som slar seg sammen far dekket engangskostnader som fglge av sammenslaingen etter
en standardisert modell. Basert pa utbetalingene i de siste sammenslaingsprosessene er 20 mill.
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kroner satt som et grunnbelgp per sammenslaing, og differensieres etter antall kommuner og antall

innbyggere i sammenslaingen. Belgpet utbetales nar nasjonale vedtak om sammenslaing er gjort.

Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden (kroner).

Antall kommuner og 0-19 999 20- 49 999 50- 99 999 Over 100 000
innbyggere i innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere
sammenslaingen

2 kommuner 20 000 000 25 000 000 30 000 000 35 000 000

3 kommuner 30 000 000 35000 000 40 000 000 45 000 000

4 kommuner 40 000 000 45 000 000 50 000 000 55 000 000

5 eller flere kommuner 50 000 000 55 000 000 60 000 000 65 000 000

Reformstgtte

Kommuner som slar seg sammen vil fa reformstgtte. Reformstgtten gar til alle sammenslatte
kommuner med vedtak i reformperioden, med et minstebelgp pa 5 mill. kroner per sammenslaing.
Stgtten er differensiert etter innbyggertall. Maksimalt belgp er 30 mill. kroner for de mest folkerike
sammenslaingene. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere sgknad fra kommunene, og utbetales pa
tidspunktet for sammenslaingen. Det er ikke gitt noen fgringer for bruken av reformstgtten.

Modell for reformstgtte i reformperioden (kroner).

Antall innbyggere i Reformstotte
sammenslaingen

0-14 999 innbyggere 5 mill.

15 000- 29 999 innbyggere 20 mill.

30 000- 49 999 innbyggere 25 mill.

Over 50 000 innbyggere 30 mill.

Inndelingstilskuddet

Dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefgres. Med dagens inndelingstilskudd far den nye

sammenslatte kommunen beholde tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuneri 15 ar
etter sammenslaingen, fgr inndelingstilskuddet trappes ned over 5 ar. Dette er en gunstig og
langsiktig ordning for kommunene, som far god tid pa seg til a tilpasse seg nye rammebetingelser.

Ut fra kriteriene i 2015 vil utslaget ved sammenslaing av de 4 kommunene i h.h.t. KS sin
beregningsmodell bli en reduksjon i overfgringene pa ca. kr 66 mill. pr. ar nar overgangsperioden er
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https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/Hvorfor-kommunereform/Ovrige-tiltak/inndelingstilskudd/id753001/

over etter 20 ar. Denne modellen forutsetter at Nord-norgetilskuddet faller bort og blir erstattet av
distriktstilskuddet som i dag gjelder for Sgr-Norge.

Modell for beregning av inndelingstilskuddet fra KS

Praksis for beregning av inndelingstilskudd er endret for & sikre kommunene forutsigbarhet i
kommunereformen. Grunnlaget for beregning av inndelingstilskudd har til na vaert inntektssystemet
som gjelder pa det tidspunktet kommunene faktisk slar seg sammen. For & ha sikre
rammebetingelser i kommunereformen, er det lagt opp til at alle sammenslaingene blir behandlet
likt. Inndelingstilskuddet for kommuner som slar seg sammen i kommunereformen, blir beregnet ut
fra inntektssystemet slik det er i 2016.

Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn. Omfang og innretning pa ordningen, herunder
perioden for inndelingstilskuddet, vil bli vurdert.

3.3.2.5 @vrige tiltak

Hjemmel om palagt interkommunalt samarbeid

I noen tilfeller vil kommunene pa grunn av store avstander ikke gnske a sla seg sammen. For store
avstander kan gjgre at det kan bli krevende a rekruttere til politisk deltakelse blant annet i
kommunestyrene.

For disse tilfellene vil departementet utrede en generell hjemmel i kommuneloven som gir anledning
for a palegge interkommunalt samarbeid for a fa stgrre fagmiljg der det er behov for det. En slik
generell hjemmel kan erstatte dagens hjemler om palagt interkommunalt samarbeid i serlovene
(finnes i dag bl.a. i pbl, helse- og omsorgstjenesteloven, folkehelseloven, kommuneloven og brann-
og eksplosjonsvernloven).

Avvikling av samkommunen

I lys av den forestaende kommunereformen, gnsker departementet a starte opp et arbeid med sikte
pa 3 avvikle den muligheten til interkommunalt samarbeid som ligger i samkommunemodellen.
Samkommunen utgj@r et nytt forvaltningsorgan (selvstendig juridisk person) som gir mulighet til
sektorovergripende samarbeid. Deltakerkommunene overfgrer ikke bare oppgaver til
samkommunen, men ogsa ansvaret for a utfgre disse.

Om en kommune trenger a samarbeide pa sa mange tjenesteomrader som samkommunen gir
anledning til, mener regjeringen at kommunesammenslaing er en bedre Igsning. Samkommunen er
en modell som ytterst fa kommuner har tatt i bruk, noe som viser at denne modellen oppleves som
mindre relevant for kommunene. Modellen er hjemlet i kommuneloven.

Inntektssystemet
Regjeringen legger opp til en helhetlig giennomgang av inntektssystemet for kommunene i lgpet av
perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet vil ses i sammenheng med kommunereformen.

Ut fra fgringene i regjeringens dokumenter om kommunereformen vil det veere en forventning om at
kriteriene vil bli endret til fordel for sterre kommuner med voksende folketall. Om det vil skje en
omfordeling av midlene innen aldersgrupper pga. gkende levealder i befolkningen gjenstar a se.
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3.3.3 Ny oppgavefordeling - mars 2015

20. mars la statsminister Erna Solberg, kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner og
arbeids- og sosialminister Robert Eriksson frem stortingsmeldingen "Kommunereformen - nye
oppgaver til stgrre kommuner”

Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen - nye oppgaver til stgrre kommuner

Regjeringen legger i stortingsmeldingen om nye oppgaver for kommunene opp til at generalist-
kommunesystemet fortsatt skal veere hovedmodellen for kommunesektoren, og at nye oppgaver
som hovedregel skal overfgres til alle kommuner. Regjeringen mente imidlertid at det vil kunne vaere
gevinster a hente pa a gi enkelte nye oppgaver, som videregaende opplaering og kollektivtransport,
kun til de stgrste kommunene.

Videregaende oppleaering

Ansvaret for videregaende opplaering skal fortsatt ligge pa regionalt folkevalgt niva. Stortingsflertallet
viser til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere slike forsgk der det er godtgjort at alle
bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn fgr. Adgangen til 3 giennomfgre forsgk
utvides ikke med dette, og vil vaere i trad med slik forsgksordningen er blitt praktisert de siste ti
arene. Sammenhengende laeringslgp 0-19 ar er det sterkeste argumentet for at ansvaret bgr ligge pa
ett sted. Et helhetlig perspektiv rundt opplaering 0—19 ar innen en organisasjon ville vaere en fordel
0gsa nar en ser pa levekarsutfordringen for regionen. Det er stor usikkerhet om varige lgsninger etter
forsgksperioden.

Kollektivtransport

Ansvaret for kollektivtrafikken skal fortsatt som hovedregel ligge pa det regionale folkevalgte niva.
Ansvaret for kollektivtrafikken kan overfgres til stgrre kommuner pa de vilkar som skisseres i
meldingen, og forutsatt at det inngas et samarbeid/ partnerskap med det gvrige fylket/regionen om
a sikre et helhetlig kollektivtilbud i regionen. Regjeringen setter som krav for a overta ansvaret for
kollektivtrafikk at kommunen ma omfatte en felles geografisk bolig- arbeids- og serviceregion som
har tilstrekkelig markedsgrunnlag til & gi befolkningen et gnsket kollektivtilbud innenfor en
samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad.

Andre prosesser

Regjeringen har satt i gang en rekke prosesser som bergrer ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivaene, men som ikke ngdvendigvis falger kommuneformens tidslgp. Dette gjelder:

e oppgave- og finansieringsansvaret i barnevernet

e utredning av familieverntjenesten med sikte pa overfgring av ansvaret til kommunene
e oppgaver pa politiomradet

e ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivaene for det offentlige vegnettet

e stortingsmelding om primaerhelsetjenesten

e opptrappingsplaner for henholdsvis rusfeltet og rehabiliteringsfeltet

e finansieringsansvaret for pasienttransport

e reformarbeid knyttet til pleiepenger

e hjelpestgnad og omsorgslgnn
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e forenkling av utmarksforvaltningen

e utviklingsavtaler pa planomradet

o forenkling av plandelen i plan- og bygningsloven,

e konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

e endringer i lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og vannscooterregelverket

Oppgaver som stortingsflertallet gar inn for a overfgre til kommunene:

e Barnevernet

e Konsesjonsbehandling av mikro-, mini og smakraftverk

e Habilitering og rehabilitering

e  Psykisk helse — distriktspsykiatriske sentre (forsgksordning)
e Klima- og miljgforvaltning

e Tilskudd til frivilligsentraler

e Tannhelsetjeneste

e Notariusoppgaver

e Adresse- og skiltpolitikk

e Tilskuddsordning til etablering i egen bolig og tilpasning av bolig
o Helhetlig miljggebyr

e Skoleskyss

Noen av disse oppgavene ligger delvis til kommunene i dag (delt ansvar)

Behovet for interkommunalt samarbeid

Et av regjeringens mal med kommunereformen er a redusere behovet for interkommunalt
samarbeid, og gi tilbake ledelsen fra styrer til kommunestyret/bystyret. Behovet for interkommunalt
samarbeid i fremtiden vil vaere knyttet til stgrrelsen pa de nye kommunene, fremtidig etterspgrsel
etter tjenester og nye oppgaver.

Sa lenge det er flere kommuner i en felles bo- og arbeidsregion vil det vaere behov for
interkommunalt samarbeid. Etter giennomfgrt reform vil det vaere naturlig a ga gjennom de ulike
samarbeidene i regionen og vurdere hensiktsmessighet av ny kommunestruktur og omkostninger.
Avhengig av hvilken modell som velges i knutepunktet, ma en vurdere behovet og retningen pa nytt
samarbeid. Det kan vaere aktuelt a vurdere behovet for et stgrre utviklingsperspektiv pa de
oppgavene som det ma samarbeides om, samt behov for a utvide deler av samarbeidet, for eksempel
innen tilrettelegging for vekst og verdiskaping, til 8 omfatte stgrre deler av en fremtidig utvidet bo-
og arbeidsregion.

Regionalt folkevalgt niva

Stortingsflertallet mener at hovedprinsippene som ma ligge til grunn for oppgavefordelingen mellom
statlig, regional og kommunal sektor, er at oppgaver bgr legges pa lavest mulig effektive niva, at
staten bgr ta seg av oppgaver som skal giennomfgres likeartet over hele landet, og at oppgaver som
forutsetter lokalt kjennskap og initiativ bgr delegeres til region- eller kommuneniva. Flertallet slar
fast at det skal vaere tre folkevalgte niva. Utgangspunktet er at oppgaver og ansvar som legges til
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regionnivaet i hovedsak er relatert til rollen som regional aktgr for samfunnsutvikling. Dette vil ogsa
omfatte innbyggerrettet tjenesteproduksjon.

Videre sentral prosess

Det legges opp til at det i fgrste halvar 2017 kommer en ny stortingsmelding, som omhandler
struktur for kommuner og endelig behandling av oppgaver til kommunal sektor. Det er ogsa varslet at
det kommer en stortingsmelding varen 2016 om fylkeskommunens og fylkesmannens struktur og
oppgaver.

3.4 Regjeringens informasjons og veiledningsmateriell

3.4.1 Prosessveileder

Departementet gir gkonomisk stgtte til en prosessveileder i det enkelte fylkesmannsembete fra
hgsten 2014. Fylkesmannen har arbeidsgiveransvar for stillingen. Ogsa KS vil, etter sgknad, fa midler
til sitt arbeid med kommunereformen. Disse midlene vil kunne brukes til 3 styrke KS sitt grunnlag for

a kunne arbeide aktivt med de lokale og regionale prosessene.

3.4.2 Standardisert faktaoppsett

Departementet har utarbeidet det digitale verktgyet NY KOMMUNE.NO . Her er det mulig a
sammenstille kommuner og hente ut enkle rapporter om utfordringer, bade i egen kommune og i

kommunene som det kan vaere aktuelt a slad seg sammen med. Faktaoppsettene tar utgangspunkt i
kriteriene som er utarbeidet av ekspertutvalget og annen, relevant tilgjengelig informasjon. En slik
sammenstilling av fakta gir kommunene god informasjon blant annet om utfordringer og
utviklingstrekk for hver enkelt kommune og for regionen som helhet.

Faktaoppsettene kan enkelt suppleres ut fra lokale og regionale behov og utfordringer. Dette vil ogsa
veere et viktig verktgy for de regionale prosessveilederne. Oppsettet erstatter dagens praksis med
stgtte til utredninger av enkeltstaende sammenslaingsalternativer.

3.4.3 Innbyggerundersgkelser
Kommunene far tilbud om et opplegg for innbyggerundersgkelser til bruk i hgringen av innbyggerne.

Aktuelle spgrsmal i en slik spgrreundersgkelse kan f. eks vaere knyttet til hvilke forventinger
innbyggerne har til det framtidige tjenestetilbudet, hvordan de ser pa potensialet for utvikling og
vekst, og hvordan de forholder seg til ulike sammenslaingsalternativer.

Det vil fortsatt vaere opp til kommunene selv 3 avgjgre om de gnsker a spgrre om innbyggernes rad
ved folkeavstemning, eller benytte en innbyggerundersgkelse. Departementet vil dekke inntil
100 000 kr til hver kommune i forbindelse med hgring av - og informasjon til innbyggerne.

Innbyggerundersgkelse: Hgring av innbyggerne ved kommunesammenslding - Gjennomfgring av

opinionsundersgkelse (pdf)
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https://www.regjeringen.no/nb/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/Hvorfor-kommunereform/rammebetingelser/fylkesvis-oversikt-over-reformarbeidet/id2396543/
http://www.nykommune.no/
https://www.regjeringen.no/nb/aktuelt/nytt-verktoy-for-horing-av-innbyggerne-i-kommunereformen/id2397356/
https://www.regjeringen.no/contentassets/11f8d0d695d548c486a70dc97210d338/innbyggerundersokelse.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/11f8d0d695d548c486a70dc97210d338/innbyggerundersokelse.pdf

4 Forskning, statistikk og utredninger

4.1 Utviklingstrekk og trender

4.1.1 Bakgrunn

| Igpet av de siste ar har verden gjennomgatt en utvikling som har medfgrt en rekke
gjennomgripende strukturelle endringer av samfunnet vi lever i. Mange beskriver utviklingen som en
overgang fra Industrisamfunnet til Kunnskapssamfunnet.

4.1.2 Utviklingstrekk

Kunnskapssamfunnet er en naturlig fortsettelse av industrisamfunnet representert med en ny
teknologisk revolusjon. Rundt denne nye teknologien posisjonerer gamle virksomheter seg med ny
innovasjon, nye virksomheter og nye produkter (Albrow,1996). Kunnskapssamfunnet er bl.a. en fglge
av gkt utdanning, ny teknologi, globalisering av gkonomi-politikk-kultur-menneskelige relasjoner.

Sentrale trekk ved den nye organisasjonslogikken blir: Prosessorganisering, avbyrakratisering,
teamorganisering, eksterne koplinger, kontinuerlig kompetanseutvikling. Ogsa kunnskapsyrker og
serviceyrker vil oppleve en gkende grad av informatisering. Dette er et saertrekk i ny IKN-logikk.
Denne utviklingen har vi sett bade i bank og forsikring. Det er f@rst nar informatisering av
kunnskapsyrker tar til for alvor at man kan snakke om intellektualisering av arbeidsprosesser”
(Johannessen 2005).

Dette fgrer til gkt utdanningskrav, samt krav til selvstendige avgjgrelser i hele verdiskapnings-
prosessen (Ozaki, 1992; Shaiken,1993). Informatisering far samme konsekvens som automatisering,
dvs. de arbeidsoppgaver som er av rutinemessig og repeterende art blir erstattet av teknologiske
Igsninger. Dette kan sies a veere Taylorismens inntog i administrasjonssjiktet, drevet frem av mer
omfattende automatisering og ny informatisering (Johannessen, 2005).

Sosiale samarbeidsnettverk ser ut til 3 bli viktige byggeklosser i kunnskapssamfunnet. Selv om sosiale
samarbeidsnettverk har eksistert som viktige arenaer for ulike beslutningsaktgrer tidligere, synes de
na a bli enda mer avgjgrende for produksjonsprosesser og resultater pa stadig flere
samfunnsomrader. Det er bl.a. ny IKT som muliggj@r at sosiale nettverk kan operere som en
organisme. Systemet av relasjoner og systemet av posisjoner blir pa denne maten viktigere enn
geografisk konsentrert makt (Johannessen, 2005).

F@rstelinjen far sterkere betydning i kunnskapssamfunnet. Mens byrakratisystemet var en viktig
sosial mekanisme som stabiliserende og koordinerende faktor i industrisamfunnet er kompetanse i
f@rstelinjen avgjgrende for verdiskapning i kunnskapssamfunnet. Balansen mellom det gnskelige og
det mulige er det balanserende ledelsesprinsipp i en fleksibel og dynamisk organisasjonsform
(Johannessen, 2005). En konsekvens av individualisert skreddersgm og oppjustering av kompetanse i
f@rstelinjen er blant annet overgang fra hierarkiske styrings- og kontrollsystemer til mer vertikale
systemer for organisering og ledelse (Drucker, 1999).

Frykten for & miste kontroll over eget liv er en vesentlig del av det nye arbeidslivet. Derfor er
endringsvillighet, fleksibilitet og utdannelse blitt en konstant faktor i de fleste sitt liv (Sennet, 1998).
Flere skifter jobb oftere, varige relasjoner blir faerre og den enkeltes kompetansebase skifter
hurtigere enn tidligere. Det betyr at tidsaspektet har endret karakter fra det langsiktige til det mer
kortsiktige og midlertidige. En indikasjon pa denne utviklingen er veksten i byrder som Step Stone,
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Manpower, Jobb.online osv. (Champy, 1995). Aksept av personlig initiativ og individuelle Igsninger
som mekanisme til suksess i motsetning til arbeidskollektivet kan se ut til & vaere en vesentlig endring
i normgrunnlaget i arbeidslivet. Hurtige endringer i arbeidslivet aksepteres som om de var
naturlover. Usikkerhet er blitt det normale. Normgrunnlaget i arbeidslivet er i endring. Personlig
initiativ og individuelle Igsninger vektlegges foran arbeidskollegiet (Nordhaug, 1994).

Dagens kunder/brukere viser en mer aktiv interesse for hva tjenesteleverandgrene yter og hvordan
de fungerer. Arsakene til dette er mange: @kt kunnskapsniva, stgrre informasjonsmengde, endrede
verdier osv.(Normann, 1994). Mer bevisste brukere har stgrre forventninger om individuell og
kompetent behandling. Det har vaert sterk vekst i antall en-personhusholdninger. Dette sammen med
hey yrkesaktivitet blant kvinner har skapt endrede betingelser for pargrendes mulighet til 3 pata seg
omsorgsansvar(St.prp.nr.46, 2005).

Globalisering er en betegnelse for intensivering av de gkonomiske, kulturelle og politiske forbindelser
pa tvers av landegrensene. Globaliseringen bidrar til gkt omstillingstakt i naeringslivet. Viktige trekk
ved globaliseringen er:

Vekst i utenlands investeringer, ny internasjonal arbeidsdeling, gkt mobilitet av kapital over
landegrenser, gkt internasjonal konkurranse og utvikling av et integrert verdensmarked.

Like viktig for utviklingen av globalisering er en tjenlig infrastruktur og informasjonsstruktur.
Globalisering er en viktig drivkraft i utviklingen av det nye kunnskapssamfunnet. Nasjoner og/eller
omrader som greier a posisjonere seg i forhold restruktureringen av verdensgkonomien kan oppleve
gkt vekst og velstand. Et saerlig kritisk omrade er utvikling av infostruktur.

Mulige negative konsekvenser av globalisering er miljg gdeleggelser, gkologiske katastrofer,
fattigdomsproblematikk og fremvekst av konflikter basert pa fundamentalisme. Dette kan ogsa veere
en trussel for muligheten til 3 opprettholde en stor og kostbar offentlig forvaltning i fremtiden. For &
kompensere for dette blir det viktig 8 ke kunnskapsarbeidernes produktivitet (Drucker, 1999). Det
er enna ikke etablert gode styrende mekanismer i kunnskapssamfunnet. Disse er ngdvendig for a
unnga for store skader pa sosiale systemer (Soros, 1998). Dette innebaerer store utfordringer for
Norge - bl.a. fordi landet ikke er medlem av EU. Kunnskapssamfunnet innebaerer en stor grad av
regional integrering (Thurow, 1999).

En konsekvens av den fjerde og siste del av informasjonsrevolusjonen er blant annet at fokus har
begynt a dreie seg fra selve teknologidelen i IKT til informasjons- og kommunikasjons-delen
(Johannessen, 2005). Ny teknologi er en forutsetning for global gkonomi og dermed for utviklingen
av Kunnskapssamfunnet. Dette apner muligheten for gkonomisk vekst for samfunnet.
Hoveddrivkraften i kunnskapsgkonomien vil bli automater, informater og infostruktur. Suksess i
forhold til nye teknologiske utfordringer innebaerer vilje til enorme investeringer i infrastruktur og
infostruktur for ny IKT.

4.1.3 Utviklingen av offentlig sektor

Offentlig sektor har hatt sterk vekst i alle I-land etter andre verdenskrig pa grunn av utbyggingen av
velferdsstaten, med omfattende satsinger innenfor utdannings, -helse-, trygde- og naeringssektoren.
Vanskeligheter med a finansiere de voksende offentlige utgiftene gjorde at systemet kom under
press. Det ble stilt krav til at veksten i offentlige utgifter matte dempes. Reformer med sikte pa
effektivisering av offentlig sektor ble et stikkord.
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Reformer har som utgangspunkt at organisasjons- og styringsformer har stor betydning for
forvaltningens effektivitet. Det er tro pa planlegging for a oppna definerte mal. Malet er ambisigst:

En mer kostnadseffektiv stat, med hgyere kompetanse, bedre kvalitet, riktigere satsninger pa
definerte malomrader (Eriksen, 1983).

Den mest kjente reformbglgen er New Public Management (NPM). Dette er betegnelsen pa en
reformbglge som de siste tiar har preget offentlig sektor. Seerlig innenfor anglo-amerikanske land,
men ogsa i Skandinavia har denne hatt betydning. Hensikten med NPM-reformene var a gjgre
offentlig sektor mer kostnadseffektiv og fleksibel. Idealene og retorikken som skulle frembringe disse
endringene, ble hentet fra det private naeringsliv. NPM ble lansert som en universalistisk og apolitisk
teknikk som var ment a kunne anvendes pa tvers av landegrenser, partigrenser, administrativt niva,
institusjoner og sektorer (Christensen og Leegreid, 1998).

NPM er ikke et enhetlig reformkonsept, snarere omtales det som en “handlekurv” av ulike
reformelementer. Christensen (2003) beskriver denne som:

-Helt konkrete reformtiltak i det offentlige apparat, bygget pa forvaltningspolitiske reformprogram.

-Den kan sees pa som et kulturelt tiltak hvor hovedpoenget er & endre tradisjoner og eksisterende
kultur i det offentlige apparatet.

-Den kan ogsa sees pa som et sett av symboler eller myter. Argumentet er at politiske ledere vil gke
sin legitimitet gjennom a fremsta som moderne og effektive.

En bgr skille mellom NPM som et sett av reformideer, som et sett av konkrete reformtiltak og som
reformeffekter. Det at reformideer spres betyr ikke automatisk at reformtiltak ogsa spres. Ideer far
raskere gjennomslag enn tiltak (Christensen og Laegreid, 2001).

Av denne grunn bgr en ha fokus pa de ideene, som er konkretisert i form av reformtiltak.

Christensen og Laegreid (2001) har konkretisert de viktigste NPM elementene:

e Oppsplitting og desintegrering av homogene forvaltningsorganisasjoner gjennom horisontal
og vertikal spesialisering, herunder fristilling og endring i tilknytningsformer.

e Vekt pa profesjonell, management orientert ledelse i offentlige organisasjoner med mer
autonomi for ledere til a velge virkemidler og til 8 bestemme over ressursbruken lokalt.

e Mal og resultatstyring med resultatmal, rapportering av resultat og belgnnings- og
straffesystem. Endring av personalpolitikken, med vekt pa kontrakter, Ignnsulikhet,
prestasjonslgnn og gkt bruk av midlertidige ansettelser.

e Kostnadskutt og budsjettdisiplin.
e  (kt vekt pa serviceorientering, servicekvalitet, brukerstyring og tjenesteyting.
e @kt konkurranseeksponering herunder skille mellom dem som produserer og bestiller

tjenester. Del- og helprivatisering.

Denne opplistingen viser at NPM ikke er noen enhetlig reformbevegelse, fordi mange av
reformelementene peker i ulike retninger og det er spenninger mellom dem. Beskrivelsen av de
viktigste NPM elementene samsvarer i hgy grad med konsekvenser av NPM beskrevet av Hauan
(2007).

De er: @kt vekt pa ledelse, pkte krav til effektivitet, mer maling og brukerorientering.
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Utbredelsen av NPM hadde ulikt tempo og gikk gjennom forskjellig stadier og innpakninger i ulike
land. Elementer fra NPM er klart mest utbredt i de anglo-amerikanske landene. De kontinentale
europeiske land og spesielt de skandinaviske land har vaert mer tilbakeholdne.

| de Skandinaviske landene fikk opprinnelig NPM sine ideer bare moderat spillerom og selve
implementeringen ble karakterisert som en relativt langsom prosess. Det forklares gjerne med
faktorer som at var offentlige sektor er noksa homogen, fundert pa gjensidig tillit og samarbeid
mellom politiske og administrative ledere - og at gkonomien i offentlig sektor har veert god. Dette har
verken gitt akutte behov eller stor grobunn for omfattende reformer (Christensen og Laegreid, 2001).

Willoch -og Brundtland-regjeringene ga hver pa sin mate viktige bidrag til utviklingen av NPM-ideer i
Norge. Willoch regjeringen lanserte kampanjen «Aksjon Publikum» i Norge. Fokus var en sterkere
kundeorientering i offentlig sektor med slagordet: Brukeren i fokus. Brundtland-regjeringen la frem
et bredt effektiviseringsprogram for gkonomien inkludert et program for effektivisering av offentlig
sektor. Dette ble blant annet fulgt opp ved at det ble bestemt at mal- og resultatstyring skulle bli
obligatorisk i statlige etater fra 1990.

Utviklingen fgrte til at oppfatningen av Norge som en nglende reformator (Olsen, 1996) endret seg
noe etter hvert. To NPM-ideer har i alle fall fatt gjennomslag i var forvaltning: Mal- og
resultatstyringsreformen og tiltak med hensikt & endre statlige selskap og foretaks kommersielle
frihet (Christensen og Laegreid, 2001). De senere ar har Norge blitt en mer ivrig reformator, og
indikatorer pa dette er:

e Institusjonaliseringen av en mer uavhengig tilsynsfunksjon.

e Styrken i fristillingen har gkt klart. Viser i denne sammenheng til reorganiseringen av
forvaltningsbedrifter, reorganisering av eierfunksjonen, delprivatisering av store statsforetak,
gkning i bruk av kontrakter og sterkere konkurranseeksponering. Hvorfor har dette skjedd
uten at de sentrale betingelser har forandret seg seerlig mye? Her peker Christensen og
Leegreid (2001) pa flere samvirkende faktorer:

e Presset fra omgivelsene har gkt. Eksempler pa dette kan veere:

e Globaliseringen har deterministiske trekk for reformer i offentlig sektor.
e Vanskelig a sta imot nar "alle” forholder seg til NPM.

e Press fra organisasjoner som OECD

e En gradvis tilnaerming vil fgre til at man venner seg til tanken om reformer og fgre til at
reformene i neste omgang gker i omfang.

e De statlige institusjoner som er inne i en endringsfase presser sterkere pa for ytterligere
reform.

e En koalisjon av sentrale politikere, forskere, finansbyrakrater, gkonomer i
sentralforvaltningen og ledere i sentralforvaltningen er mer innstilt pa reform enn fgr. Denne
gruppen bidrar til at reformene er mer “teoridrevne” enn det som har veert vanlig i Norge. De
bygger i stor grad pa teori omkring kunnskapssamfunnet.

Det er utfgrt fa studier av de samlede effektene av NPM. En del studier omtaler en gkonomisk
besparelse pa 15-20% som kan brukes til 3 Igse nye samfunnsoppgaver (Sgrensen et al., 1999). | disse
beregningene er ikke "medaljens bakside” tatt med. Gregory (2001) viser til erfaringer fra Australia
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og New Zeeland som viser en gkning i: Sosiale ulikheter, fattigdom og arbeidsledighet. Hjelp til svake
brukere og lovpalagte sosiale hensyn kommer under press av driftsmessige hensyn.
Christensen (2003) trekker frem en del “bieffekter” av NPM:
e Ansatte som ma slutte i det offentlige pa grunn av innsparinger belaster trygdebudsjettene.
e Det offentlige byrakratiet i flere land vokser etter noen ar.
e Politiske mal knyttet til kollektive normer nedtones. Politisk styring svekkes.
o Svekket sysselsetting i distriktene.
e Kompetansemiljger kan splittes opp og havne i innbyrdes strid om ressurser osv.
e Kan fgre til fragmentering av etatene med gkt press for ressurser til koordinering.
e @kt brukerfokus fgrer i praksis bare til at de ressurssterke styrker sin stilling.

e Svekket tjenestetilbud til dem som ikke har tilgang pa nett-tjenester fra det offentlige. Dette
rammer seerlig ressurssvake grupper.

e  (Pkning av prisnivaet i periferien
e Sentralisering. En styrking av sentrum i sentrum eller sentrum i periferien.
4.1.4 Oppsummering av trender og utviklingstrekk

Bade den teknologiske utviklingen — spesielt innenfor IKT og infrastruktur — og ideologiske grunnidéer
om individuell valgfrihet, mindre offentlig styring og ngdvendigheten av globalisering for a sikre
gkonomisk velstand og individuelle velferdsordninger, har vzert et sterkt bidrag til
samfunnsutviklingen — inkludert kravene til offentlig effektivitet.

Forventningene til privat velstand kombinert med offentlig velferd har gjerne overskredet
mulighetene til & innfri dem, og da har svaret gjerne veert effektivisering av de offentlige oppgavene.
Og vi ser derfor en omstrukturering av offentlig forvaltning og tjenesteyting uten sidestykke i dagens
Norge — spesielt innenfor statlige virksomheter.

Med en kommunestruktur som sist ble etablert pa 60-tallet oppfattes kommunene utad gjerne som
«reformsinker» uten at det er en paviselig sasmmenheng mellom kommunestgrrelse og hvor forngyd
eller misforngyd brukerne av tjenestene oppgir at de er. Rangeringen pa kommunebarometeret
indikerer heller ikke at kommunestgrrelse har noen vesentlig betydning for resultatene som males
der.

Et slikt positivt resultat for de sma kommunene forutsetter nok at komplekse og omfattende
oppgaver har kunnet bli Igst ved interkommunale samarbeidslgsninger, og at de minste kommunene
har fatt styrket sin gkonomi gjennom kriteriene i finansieringssystemet — bl.a.
smakommunetilskuddet.

Hvor lenge slike «motkonjunktur-lgsninger» far besta er et rent politisk spgrsmal, men det er et
spgrsmal som kan bli helt avgjgrende for om mange av dagens sma kommuner fortsatt skal besta og
kunne overleve bade gkonomisk og kompetansemessig.
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4.2 Innbyggernes opplevelse av tjenestenivaet

Det er foretatt undersgkelser i stor skala av hvor forngyd innbyggerne er med de ulike kommunale
tjenestene. Gjennomgaende scorer de minste kommunene hgyest pa basistjenestene — jfr.
diagrammene nedenfor. Det pa et fatall tjenester at de stgrste kommunene far hgyest score.

Dette er et mal pa subjektive vurderinger fra innbyggerne hvordan tjenesten oppleves.
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4.3 Tjenester og forvaltning i en ulik geografi

| debatten omkring kommunereformen slas det fast at tjenestene ma utfgres der folk bor — dvs. at
mulighetene til a sentralisere de daglige tjenestene rettet direkte mot store brukergrupper er
begrenset (barnehage, skole, hjemmetjeneste, miljgtjeneste mv.). Det forutsettes dermed at det
fortsatt skal finnes et desentralisert tilbud uavhengig av kommunestrukturen.

Det vil likevel vaere slik at de forskjellige tjenestene vil ha ulik optimal geografi. Dette viser seg
tydeligst i regionale statlige sektoretater der det finnes et utall av forskjellige inndelinger alt etter hva
hver enkelt sektor har funnet som formalstjenlig for seg — og igjen sa sammenfaller sjelden disse med
fylkes- eller kommunegrensene.

Dette er klare indikasjoner pa at hver tjeneste og/ eller forvaltning kan ha sin optimale geografiske
utstrekning - som igjen kan variere sveert mye ut fra virksomhetens karakter. Dette er en utfordring i
forhold til kravet om generalistkommunen der hver enkelt kommune skal vaere selvhjulpet innenfor
samtlige tjeneste- og forvaltningsomrader. Skal dette vaere utgangspunktet for kommunestgrrelsen,
ma en velge det stgrste omradet som dimensjonerende — noe som ikke trenger a gi optimale
Igsninger for mange av de gvrige tjenestene. | denne sammenhengen har interkommunalt samarbeid
hittil Igst utfordringene med tjenester som bgr drives i et stgrre geografisk nedslagsfelt for & gi
rasjonelle og faglig spesialiserte Igsninger.

4.4 Befolkningsutvikling og andre samfunnsendringer

Det har skjedd stor endringer i samfunnet siden siste store kommunereform pa begynnelsen av
1960-tallet med bade bosettingsmgnster, naeringsliv og kommunikasjoner. Folketallet pa Helgeland
har gatt nedover for sa a stabilisere seg noe de siste arene. Aldersfordelingen i befolkningen viser
imidlertid en klar trend mot lavere fgdselstall og en voksende, aldrende befolkning.

Norge som helhet er inne i en periode med rask befolkningsgkning, men denne er ujevnt fordelt.
Helgeland sin andel av Norges befolkning blir derfor stadig mindre selv om innbyggertallet er stabilt.
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Dette medfgrer at omradet vart ogsa far en stadig mindre andel av den totale inntektsrammen til
kommunene. Dersom kriteriene i tillegg endres til fordel for de store kommunene, vil dette kunne fa
store utslag for det gkonomiske handlingsrommet.

5 De usikre faktorene

Beslutninger om kommunesammenslainger ma vaere basert pa tillit til at rammebetingelsene ikke
plutselig endres, og at politiske Igfter holdes. Kommunene star ovenfor flere usikre faktorer nar det
skal tas beslutning om eventuelle sammenfgyninger med andre kommuner — og noen av disse
usikkerhetene kan likevel ha sveaert stor betydning for resultatene og konsekvensene av vedtaket.
Nedenfor er flere av disse forholdene beskrevet.

5.1 Inntektssystemet
Det som er klart er reduksjonen i de gkonomiske rammene pa ca. 66 mill. etter 15 — 20 ar for de 4
kommunene nar inndelingstilskuddet blir trappet ned og blir borte.

Regjeringen har imidlertid varslet endringer i inntektssystemet tilpasset en ny kommunestruktur,
men uten 3 tilkjennegi hva dette skal besta i. En endelig avklaring er varslet i kommuneproposisjonen
varen 2017. Kommunestyrene ma derfor ta sine beslutninger i juni 2016 uten at en av de mest
sentrale rammebetingelsene for framtidig gkonomi er endelig avklart.

Profilen og vektingen av kriteriene i inntektssystemet vil vaere helt avgjgrende for om spesielt de sma
kommunene skal kunne bestad som selvstendige enheter med et tilfredsstillende niva pa tjenester og

forvaltningsoppgaver. Frie, lovfesta inntekter utover skatt og rammetilskudd vil derfor vaere en viktig
del av vurderingen om kommunen vil kunne ha ressurser til a sta pa egne bein framover.

5.2 Skattereform og eiendomsskatten

Scheel-utvalget som foretok en samlet giennomgang av skatteregimet i Norge kom med et innspill i
sin rapport om at det burde vurderes a gjgre eiendomsskatten statlig. Fra sentralt politisk hold har
det blitt avklart at det ikke er aktuell politikk, men innspillet skapte imidlertid gyeblikkelig uro i
kommune-Norge for at det framtidige inntektsgrunnlaget kunne bli betydelig redusert ved at en slik
omlegging ikke skulle bli kompensert.

Finansdepartementet har sendt ut hgringsforslag til endring av Lov om eigedomsskatt ang. fjerning
av beskatningen av integrerte maskiner og produksjonsutstyr tilhgrende verker og bruk. Forslaget vil
innebaere at kraft-, industri- og ilandfgringskommuner vil fa redusert sine eiendomskatteinntekter
betydelig hvis det blir vedtatt. Til sammen vil det bety en reduksjon av kommunenes skatteinntekter
med 1,5 — 2 milliarder pa landsbasis. Av de 4 kommunene som deltar i prosjektet vil Vefsn kommune
bli sterkest bergrt med en reduksjon i eiendomsskatteinntekten pa mer enn 20 mill.

5.3 Framtidig tilgang pa kompetanse og kapasitet

Et viktig moment i Regjeringens begrunnelse for kommunesammenslaing er a skape sterke og
attraktive fagmiljg der det blir lettere & rekruttere dyktige fagfolk. For tekniske fag/ingenigrer har vi i
Ippet av kort tid kommet inn i et svakt arbeidsmarked pga. nedbemanningen i olje- og gassektoren.
Dette kan gjgre kommunene mer attraktive som arbeidsplasser for disse fagfolkene. Dette viser at
situasjonen kan snu sveert raskt i arbeidsmarkedet og endre en del av forutsetningene som Ia til
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grunn i utgangspunktet. Tilgangen pa kompetent arbeidskraft kan derfor variere mye med
konjunkturene bade generelt og innenfor de enkelte fagomrader.

Det er ikke ngdvendigyvis slik at det er lettere & fa ansatt godt kvalifiserte medarbeidere i tett befolka
omrader fordi kampen om de best kvalifiserte arbeidstakerne er stgrst her. En Fafo-rapport fra 2013
kom til fglgende konklusjoner om rekruttering og kompetanse i kommunene:

« KOMPETANSENIVAET | KOMMUNENE ER H@YT CA.40 PST.
UTDANNING PA H@GSKOLE/UNIVERSITETSNIVA

* INGEN SYSTEMATISK FORSKIJELL ETTER KOMMUNEST@RRELSE

* KONKURRANSEN OM ARBEIDSKRAFTEN | REGIONEN KOMMUNEN
LIGGER MEST AVGJ@RENDE FOR REKRUTTTERINGSPROBLEMER
0G KOMPETANSE

* MANGEL PA INGENI@RER {40 PST AV KOMMUNENE), SYKEPLEIERE
(1/3 DEL AV KOMMUNENE), FAGLERTE | PLEIE OG OMSORG (1/4
DEL AV KOMMUNENE)

» ST@RST MANGEL PA INGENI@RER, BARNEHAGEPEDAGOGER OG
SYKEPLEIERE | DE SENTRALE KOMMUNER.

KILDE: Bakkevig, Steen Jensen og Moland. Kompetanse i kommunene. Fafo-rapport
2013

Det er imidlertid en realitet at gode fagmiljg trekker til seg flinke fagfolk. Den demografiske
utviklingen vi ser i utkantene vil derfor sannsynligvis bli en enda st@rre utfordring for rekruttering av
fagfolk framover i sma kommuner pga. gkt framtidig konkurranse om kompetansen som trengs.

6 Intensjonsavtaler

| forkant av vedtak om sammenslaing ma det utarbeides intensjonsavtaler som detaljert beskriver
hvordan den nye kommunen skal organiseres og hva som skal prioriteres.

En slik avtale er imidlertid ikke noen juridisk bindende avtale, og det vil vaere opp til det nye
kommunestyret om den skal bli overholdt fullt ut - og eventuelt hvor lenge. Inngaelse av en slik
politisk avtale vil derfor i stor grad handle om tillit fra den svakeste parten (minoriteten) - og
overholdelse av den vil handle om politisk troverdighet og moral fra den sterkeste parten
(majoriteten). Gode erfaringer fra kommunale samarbeidsordninger er derfor et viktig element for 3
skape den ngdvendige tilliten til at alle skal bli ivaretatt i en ny, sammenfgyd kommune.

Inndelingsloven gir uendra kriterier for rammetilskuddet de fgrste 15 arene etter en
kommunesammenslding og deretter en tilpasning til enkeltkommune over de neste 5 arene. De
f@rste arene kan derfor gkonomien ha en romslighet i forhold til 8 opprettholde eksisterende tilbud,
men pa et eller annet tidspunkt vil innsparingene og rasjonaliseringene komme ogsa pa tjenesteniva
pa grunn av strammere gkonomi — og hvor sterkt vil en intensjonsavtale sta da?

Tvangssammensldinger kunne fgre til artier med gdelagte relasjoner mellom lokalsamfunn som da
ikke vil makte @ samarbeide om gode Igsninger for alle sine innbyggere i lang tid framover.
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7 Rammebetingelsene - en vurdering

Styringsgruppa mener det som sveert uheldig for kommunereformprosessen at viktige moment som
eventuelle endringer i inntektssystemet ikke er klargjort fra sentrale myndigheter for kommunene
skal ta beslutninger om evt. kommunesammenslainger. Innspill fra Scheel-utvalget og
lovendringsforslag vedrgrende eiendomsskatt pa verker og bruk er ogsa eksempler pa at det blir
skapt usikkerhet omkring kommunenes framtidige inntektsgrunnlag midt i en prosess som burde
veert preget av forutsigbarhet.

8 Utredninger vedrgrende kommunereformen - en oversikt

8.1 Utredninger pa Midt- og Nord Helgeland

8.1.1 Bakgrunn og status for Midt- og Nord Helgeland

Helgeland har i overkant av 78 tusen innbyggere og det samlede arealet utgjgr 17 960 km2. Byene
som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjgen, Sandnessjgen og Brgnngysund.

Kommunene pa Helgeland har organisert seg i tre ulike regionrad. Sg¢r-Helgeland regionrad omfatter
kommunene Sgmna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brgnngy, Indre Helgeland regionrad omfatter Grane,
Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurgy og Rana, mens Helgeland regionrad omfatter HALD-kommunene

Hergy, Alstahaug, Leirfjord og Dgnna, samt Vefsn, Traena og Redgy.

Utfordringen med svak gkonomi og nye oppgaver har kommunene prgvd a Igse i samarbeid med sine
naboer og behovet for interkommunalt samarbeid har gkt over tid. Traena og Rgdgy har i samarbeid
med de fire HALD-kommunene, utviklet ulike samarbeidsformer som ogsa inkluderer Vefsn. Lurgy,
Nesna, Hemnes og Rana har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane pa flere
omrader. Ny samarbeidsomrader blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes
barnevern, gkonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er at
kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene.

Kommunestrukturspgrsmalet har statt pa dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har gatt
videre med saken. Dette er fgrste gang at spgrsmalet om ny kommunestruktur utredes i regi av de
seks kommunene pa N-Helgeland. To av kommunene — Traena og Rgdgy, inngar i Helgeland regionrad
mens de fire andre tilhgrer Indre Helgeland regionrad. Det betyr at kommunene deltar i ulike
formaliserte tjenestesamarbeid pa Helgeland.

8.2 Prosjekt Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn

Utredningsprosjektet ble opprettet i desember 2014 pa bakgrunn av vedtak i de 4 kommunestyrene
hgsten 2014 — se vedlegg.

8.2.1 Utredningsprosessen

Utredningen av en «ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» har vaert gjennomfgrt i neert
samarbeid med prosjektet «Ny kommune Nord-Helgeland» - og der Hemnes kommune deltar i begge
utredningsalternativene.
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Utredningen er forankret i kommunestyrevedtak i de 4 kommunene der selve utredningsoppdraget
er gitt som et administrativt oppdrag til rddmennene i hver kommune (fase 1).

Styringsgruppa har bestatt av rddmennene i de fire kommunene:

Stian Skjaervik, Hattfjelldal (leder); Amund Eriksen, Hemnes; Anita Mellingen , Grane; og Magne
Pettersen, Vefsn. Hakon @kland har vaert engasjert som prosjektleder i 2/3 stilling. Fylkesmannen i
Nordland har bevilget kr. 500 000.- fra skjgnnsmidlene til utredningsarbeidet og prosessen.

Etter at utredningen er overlevert, forutsettes det en politisk ledelse av den videre prosessen.

8.2.2 Prosjekt "Ny kommune Nord-Helgeland”
Deltagere: Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Rgdgy og Traena

Utredningen av "Ny kommune Nord Helgeland" gjennomfgres parallelt med utredningen av "Ny
kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn".

Det er et naert samarbeid mellom prosjektene med felles opplegg for informasjonsinnhenting og
utredning av felles tema.

Leder for prosjektgruppa: Radmann i Hemnes, Amund Eriksen
Prosjektleder: Ass. rddmann i Rana, Ole Petter Rundhaug

Hjemmeside: http://www.rana.kommune.no/kommunereform

8.2.3 VHALD-utredningen

Telemarksforskning har utredet bl.a. sammenslaing av kommunene Vefsn, Hergy, Alstahaug, Leirfjord
og Dgnna - ogsa kalt VHALD-alternativet. Utredningsarbeidet ble startet opp i forkant av regjeringens
kommunereform og har kommet lengre i prosessen enn de gvrige alternativene..

Utredningen finner du her:

Telemarksforskning - konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller pa helgeland.pdf

8.2.4 Andre utredninger
@ykommuneprosjektet

Utredning av kommunereformen for 10 gykommuner i Norge
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http://www.rana.kommune.no/kommunereform
http://www.hemnes.kommune.no/getfile.php/3051720.2106.vbvfpvvwuf/Telemarksforskning+-+konsekvenser+av+alternative+kommunestrukturmodeller+p%C3%A5+helgeland.pdf

Utredning utfgrt av Norsk senter for bygdeforskning

En utredning fra Norsk senter for bygdeforskning om de spesielle utfordringene sma, isolerte
gykommuner star ovenfor i forhold til kriteriene som ligger i kommunereformen.

| Nordland har Traena, Vaergy og Rgst deltatt i prosjektet der Traena har vaert prosjekteier for det
nasjonale prosjektet. Utredningen finner du her: @ykommuneutredningen.pdf

Kommunereform pa Rgst

Utredning utf@rt av NIVI analyse beskriver konkret Rgst sine utfordringer hvis de blir en del av en
storkommune — eller velger 3 sta alene.

Utredningen finner du her: NIVI-rapport 2015 1 Kommunereform pa Rgst Geir Vinsand.pdf

9 Kartlegging

9.1 Folketall og befolkningsutvikling (demografi)

Utvikling i innbyggertall

Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2015 og framskrivning av befolkningsutvikiingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er
hentet fra SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes pa SSBs nettsider.For enkelte kommuner finnes det
ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene ferst ndr data er tilgjengelig.

Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 330 933.

Kommune 1972 1980 2000 2015

Samlet 21808 21707 21528 20871 100,0 %
Grane 1624 1724 1652 1458 7,0 %
Hattfielldal 1749 1800 1634 1533 7,3 %
Hemnes 5097 4957 4689 4528 21,7 %
Vefsn 13338 13226 13553 13352 64,0 %
Fremskrivinger

2020

Kommune LAVT MIDDELS HOYT

Samlet 20581 20976 21407

Grane 1423 1456 1483

Hattfjelldal 1562 1593 1624

Hemnes 4483 4561 4651

Vefsn 13113 13366 13649

2040

Kommune LAVT MIDDELS HOYT % 2040 - middels
Samlet 19146 21184 24152 100,0 %
Grane 1259 1406 1608 6,6 %
Hattfjelldal 1643 1815 2067 8,6 %
Hemnes 4165 4609 5236 21,8 %
Vefsn 12079 13354 15241 63,0 %

SSB sine tall for befolkningsutviklingen viser en stabil utvikling over lang tid nar dagens trend
framskrives etter middel-alternativet.



http://www.hemnes.kommune.no/getfile.php/3051719.2106.wdebedbydr/%C3%98ykommuneutredningen.pdf
http://www.hemnes.kommune.no/getfile.php/3051718.2106.cfbwqtbequ/NIVI-rapport+2015_1+Kommunereform+p%C3%A5+R%C3%B8st+Geir+Vinsand.pdf

Det som utgjgr den store endringen er forventet aldersfordeling i befolkningen — og her skiller ikke
Vefsn som by seg vesentlig fra omlandet:

2015

Kommune 0-58r 6-154r 16-194r 20- 66 &r 67-794r 80 &r og eldre
Samlet 1290 2416 1106 12223 2638 1198
Grane 76 185 61 818 223 9%
Hattfielldal 84 174 85 866 221 97
Hemnes 216 533 248 2585 601 285
Vefsn 854 1524 712 7954 1587 721
2020

Kommune 0-5& 6-154r 16-194r 20-668r 67-798r 80 &r og eldre
Samlet 1365 2211 998 12214 2948 1240
Grane % 146 81 807 228 100
Hattfielldal 103 166 66 919 242 97
Hemnes 294 488 218 2617 670 274
Vefsn 874 1411 633 7871 1808 769
2040

Kommune 0-58r 6-154r 16-194r 20- 66 &r 67-794r 80 &r og eldre
Samlet 1273 2315 981 11227 3397 1991
Grane 87 159 64 712 235 149
Hattfielldal 112 206 84 1040 232 141
Hemnes 287 516 215 2460 705 426
Vefsn 787 1434 618 7015 2225 1275

Utviklingen vises klart i denne tabellen:

Innbyggere 20-66 ar i forhold til eldre innbyggere

Denne figuren gir mulighet til & se antall personer i arbeidsfar alder i forhold til to ulike grupper av eldre i 2015, 2020 og 2040. Arbeidsfar
alder er 20-66 ar mens de eldre aldersgruppene er 67 ar og over, og 80 &r og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to
aldersgruppene betyr at det er feerre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.For & bytte mellom de to
visningsmulighetene er det en knapp over figuren.Framskrivningene er basert pa SSBs mellomalternativ.

67 ar og over

Kommune 2015 2020 2040

Samlet 3,2 29 2,1
Grane 2,6 2,5 1,9
Hattfjelldal 2,7 2,7 2,8
Hemnes 2,9 2,8 2,2
Vefsn 3,4 31 2

80 ar og over

Kommune 2015 2020 2040

Samlet 10,2 9,8 5,6
Grane 8,6 8,1 4,8
Hattfjelldal 8,9 9,5 7,4
Hemnes 9,1 9,6 58
Vefsn 11 10,2 55
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10 Akonomi

10.1 Dagens kommunegkonomi - status

|3.3.Z Regnskap og budsjett Grane [Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Sum

Ngkkeltal 2014 2014 2014 2014 2014

Folketall 31.12 (Beregnet folkemengde) 1464 1533 4528 13337 20 862
Pensjonsforpliktelse (Netto) 44845000 45877000 143651708| 325593000| 559966 708

Netto pensjonsforpliktelse prinnbygger 30632 29926 31725 24413 26 841

Akkumulert premeiavvik (netto) 5030491 5692886| 33748866 68850961| 113323204

Akkumulert premeiavvik prinnbygger 3436 3714 7453 5152 5432

Langsiktig gjeld pr31.12 (andre lan) 69580414| 77571097| 468984 401(1 193516 756 1809 652 668

Langsiktig gjeld pr 31.12 prinnbygger 47528 50 601 103 574 89489 86 744

Lan til VAR sektoren 3100000[ 91658000 351417000 446175000

Lan til VAR sektoren prinnbygger 2022 20242 26 349 21387
Disposisjonsfond 8343582| 12822431 5221815| 75420633 101 808 461
Disposisjonsfond prinnbygger 5699 8364 1153 5655 4880

Bundne fond 43534031 39835163| 50720863 29287200 163377257

Bundne fond prinnbygger 29736 25985 11202 2196 7831

Sum investeringsfond 2724764] 19404448 4124472 18 743 068 44 996 752

Sum investeringsfond prinnbygger 1861 12 658 911 1405 2157

Aksjer og andeler 12175291 12447976| 37695105 86991787 149310159

Aksjer og andeler prinnbygger 8316 8120 8325 6523 7157
Driftsregnskap

Skatt fra formue og inntekt 28174913| 22625702| 106975601 273515877 431292093
Rammetilskudd (ekskl. ekstra skjgnnsmidl.) 68901299| 71322201| 152137308 402667062 695027 870
Skatt+rammetilskudd pr. innbygger 66 309 61284 57225 50 700 53 989 50 825
Sum skatt+rammetilskudd 2014 97076 212] 93947903| 259112909 676182939| 1126319963| -66 000000
Ny ramme etter 20 ar 1060 319 963
Reduksjon 6,2%

Hovedtallene for de fire kommunene hver for seg og samlet framgar av tabellen ovenfor.

Reduksjon i rammetilskuddet nar inndelingstilskuddet er trappet ned etter 20 er vist med rgdt.

10.2 Rammereduksjon etter 20 ar

Reduksjonen er basert pa KS sin beregningsmodell for utslagene pa rammen ved en evt.

sammenslding av kommuner (inndelingstilskuddet).

Modellen forutsetter at smakommunetilskuddet og Nord-Norge- tilskuddet fjernes fra

inntektssystemet.
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Utslag av kommunesammenslaing -

rammer

Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer
Tast inn kommunenummer

Kommunenr
1824

1825

1826

1832

0

0

0

Kommune
VEFSN

GRANE
HATTFJELLDAL
HEMNES

Sum:

Folketall per 1.1.2014 Arbeidsgiveravgift

13286
1465
1500
4553

0
0
0
20 804

510%
510%
510%
510%
0,00%
0,00%
0,00%

"Ny" kommune skal tildeles distriktsindeks. | modellen er giennomsnitt for eksisterende kommuner lagt inn (kan overstyres):
Hvis aktuelle kommuner har Nord-Norgetilskudd (Namdalen), ma "ny" kommune evnt gis rett sats kr per innb:

Beregning knyttet til inndelingstilskudd

Tap av basistilskudd (del av kostnadsutj)
Tap smakommunetilskudd

Tap/gevinst distriktstilskudd Sgr-Norge
Tap/gevinst tilskudd Nord-Norge/Namdalen
Kompensasjon ved inndelingstilskudd

Netto utslag etter inndelingstilskudd
(merk nytt niva fgrste ar)

1000 kr

-38511

-10 950

17438

-34223

66 246

0

Etter 15 ar trappes inndelingstilskuddet ned med 1/5 per ar og bortfaller (null) etter 20 ar.

Beregningsmodell: KS

Grane og Hattfjelldal har smakommunetilskudd pa 5,5 mill. hver som faller bort, og alle 4

kommunene har Nord-Norges-tilskudd.

Fjernes bade Nord-Norgestilskuddet og smakommunetillegget fra inntektssystemet uavhengig av en

sammenslaing, vil det fa fglgende utslag:

Reduksjon i ramme ved bortfall av smakommunetilskudd og Nord-Norgestilskudd:

i 1000 kr. Grane| Hattfjelldal] Hemnes Vefsn Sum
Innbyggere 1465 1500 4553 13286 20804
Fjerning av smakommunetilskudd 5475 5475 0 0 10950
Fjerning avN-N-tilskudd 2410 2468 7490 21 855 34223
Distriktstilskudd tilsvarende Sgr-Norge 989 1013 3073 8968 14043
Netto reduksjon ramme -6 896 -6 931 -4417 -12 887 -31130
Reduksjon pr. innbygger -4707 -4 620 -970 -970 -149%

Til sammen utgjgr dette ca. 48% av rammereduksjonen pa 66 mill. som fglge av en sammenslding.

10.3 Eiendomsskatt

Alle 4 kommunene skriver ut eiendomsskatt i 2015, men etter ulike alternativer:

Grane og Hattfjelldal:
Hemnes:

Vefsn:
strgk.

Verker og bruk og naeringseiendommer

Alle eiendommer i kommunen som ikke har fritak etter loven.

Verker og bruk, naeringseiendommer og boliger og fritidshus i tettbygde
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| tabellen nedenfor vises dagens inntekter fra eiendomsskatten bade samlet og pr. innbygger:

Eiendomsskatt Grane Hattfjelldal| Hemnes Vefsn Summer
E-skatt pa boliger og fritidseiendommer - belgp 2177000 1923000 0| 17559000 21659000
E-skatt pa naeringseiendommer - belgp 227 000 548 000 715000 7540000 9030000
E-skatt pa verker og bruk - ekskl. kraftverk - belgp 2 355 000 674 000 4108000| 28111000/ 35248000
E-skatt pa kraftverk (ligningstakst 2015) - belgp 2204000 2256000 53700000 6416000, 64576000
Sum e-skatt 6963 000 5401000 58523000 59626000

Innbyggere 2014 1464 1533 4528 13337 20 862
Sum e-skatt pr. innbygger 4756 3523 12925 4471

| en felles kommune er det et ufravikelig krav i loven at det skal kun vaere et utskrivingsalternativ som

gjelder. Behovet for en retaksering pa et felles tidspunkt er ikke avklart.

Ved forhandlinger i en eventuell sammenfgyningsprosess bgr dette spgrsmalet helst avklares tidlig.

Usikkerheten som har oppstatt omkring eiendomsskattens framtid omtales mer utfyllende under

avsnittet om de ukjente faktorene.

10.4 Kraftinntekter

|Kraftinntekter Grane Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Summer
Tilkjent konsesjonskraftmengde pr ar - Gwh 9,2 58,5 173,6 28,1 269,4
Registrert alminnelig forbruk i kommunen pr. ar - Gwh 41,3 85,6 232,6 359,5
Overskytende konsesjonskraft pr ar- Gwh 0 17,2 88 0 105,2
Netto konsesjonskraftpris - gre pr. kWh 14 14 14 14 14
Konsesjonkraftinntekt kommuner 1288000/ 5782000f 11984000 3934000 22988000
Inntekt overskytende konsesjonskraft 0| 2408000[ 12320000 0| 14728000
Sum 1288000 8190000 24304000 3934000| 37716000
Pr. innbygger 880 3772 2647 295 1808
Arlige konsesjonsavgifter 869000 8542000 9327000 2292510 21030510
Naturresursskatt 2247091 2459974 35575000 3405677| 43687742
Eierandel Helgeland Kraft - % 2,50% 2,50% 7,00% 18,30 %

Kraftinntektene til de 4 kommunene framgar av tabellen ovenfor basert pa en stipulert nettopris pa

14 gre pr. kWh for konsesjonskraften.

Konsesjonskraften fra kommunene selges pa det apne markedet og overskuddet etter innkjgpspris

varierer med kraftprisene i markedet. Kraftprisen er for nedadgaende, noe som i sa fall reduserer

verdien av konsesjonskraften. | tillegg vil selvkostprisen pa kraften fra R@ssagaverkene stige pga. de

store investeringene.

Det siste aret har nettogevinsten pa konsesjonskraften veert ca. 15 gre pr. kWh — noe som har gitt en

samlet verdi pa ca. 40 mill. Hattfjelldal og Hemnes far imidlertid ikke tatt ut mer enn det som

tilsvarer alminnelig forbruk i kommunen — resten gar til fylkeskommunen (se overskytende

konsesjonskraft). Denne overskytende kraften vil tilfalle en ny sammenfgyd kommune i sin helhet

pga. forbruket i Vefsn. Verdien av denne kraften utgjgr na ca. 15 mill. pr. ar, men er pa tur nedover.

Summen av konsesjonsavgiftene vil i sin helhet tilfalle en ny kommune.

Naturressursskatten samordnes i inntektssystemet slik at nettogevinsten blir betydelig mindre enn

det tabellen viser.

Utbytte fra Helgelandskraft varierer mye fra ar til ar — derfor er det eierandelen som er oppgitt.
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10.5 Kommunenes samlede inntekter 2014

Skatt+rammetilskudd pr. innbygger 66 309 61284 57225 50700 53 989 50 825
Sum skatt+rammetilskudd 2014 97076212 93947903( 259112909| 676182939| 1126319963| -66 000000
Ny ramme etter 20 ar 1060 319 963
Reduksjon 6,2%
3.3.4 Eiendomsskatt Grane Hattfjelldal (Hemnes Vefsn Sum

Ngkkeltall

Eiendomsskatt i % av brutto driftsinntekter 50% 2,8% 0,1% 50%

Eiendomsskatt 6964 439 5400931| 56910309 53268095 122543774
Eiendomsskatt prinnbygger 4757 3523 12 569 3994 5874

3.3.5 Konsesjonskraft

Ngkkeltall

Konsesjonskraftinntekter 1288000 5782000| 11984000 3934000 37716000 14728000
Konsesjonskraftinntekter pr innbygger 880 3772 2647 295 1808 NFK
Konsesjonsavgifter 869000] 8542000/ 9327000 2292510 21030510
Konsesjonsavgifter pr. innbygger 594 5572 2060 172 1008
Aksjeutbytte* 1567104 1567104 4452000, 11646432 19 232 640

Aksjeutbytte prinnbygger 1070 1022 983 873 922

Sum inntekter 107 764 755| 115239938| 341786 218| 747323976

|Sum inntekter pr. innbygger 73610 75173 75483 56 034

Sammenholdt med dagens inntekter, vil kommunene fa fglgende reduksjoner hvis
smakommunetilskuddet og Nord-Norge-tilskuddet faller bort (forutsatt i KS-modellen):

Reduksjon i ramme ved bortfall av smakommunetilskudd og Nord-Norgestilskudd:

Grane| Hattfjelldall Hemnes Vefsn
Sum inntekter pr. innbygger 2014 73610 75173 75483 56 034
Rammereduksjon pr. innbygger 4707 4620 970 970
Ramme etter reduksjon pr. innbygger 68903 70553 74513 55064
% nedgang 6,4% 6,1% 1,3% 1,7%

Hvorvidt dette blir resultatet vil komme fram i regjeringens forslag til endringer i inntektssystemet,
og er derfor en av flere usikre faktorer vedrgrende de framtidige gkonomiske rammene.

10.6 Niva pa kommunale gebyrer

Kommunale gebyrer er sammensatt av flere elementer, men har det til felles at de skal begrenses til
selvkost. Det er ogsa vesentlig a skille mellom Igpende arsgebyrer som er en kontinuerlig utgift for
kommunenes innbyggere og engangsgebyrer som f.eks. byggesaksgebyrer.

Tabellen under viser gebyrene i de 4 kommunene. For a fa en fullstendig sammenligning sett fra
innbyggernes synsvinkel, ma en ogsa ta evt. eiendomsskatt med i vurderingen.
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3.3.6 Kommunale gebyrer

Ngkkeltall Grane Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Snitt

Arsgebyr for vannforsyning (rapp.ar +1) 3734 3100 3337 2931 3276
Arsgebyr for avigpstjenesten (rapp.ar +1) 4931 2000 4504 4843 4070
Arsgebyr for avfallstjenesten (rapp.ar+1) 3117 3117 3104 3117 3114
Sum arsgebyr 11782 8217 10945 10891 10 459
Saksbeh.geb. privat reg.plan, boligformal. jf. PBL-08 § 33-1. 12923 6457 19280 19780 14 610
Saksbeh.geb. for oppf. av eneb. jf. PBL-08 §20-1 a 7403 5146 7712 17010 9318
Standardgeb. for oppm.for. for areal tilsv. en boligtomt 750 m2. 6462 19314 4820 20460 12 764

Forurensingsforskriften apner for omradevis differensiering av vann- og avlgpsgebyrene, men det

mest hensiktsmessige vil vaere en harmonisering av avgiftsnivaet ved en evt. sasmmenslaing.

10.7 Okonomisk status

10.8 Oversikt ngkkeltall for lanegjeld og drift

Kostratall Grane Hattfjelldal | Hemnes Vefsn Sum
Ngkkeltal

Netto lanegjeld i kroner 47789352 54010656| 404545 104|1087 445632 1593790744
Netto lanegjeld i kroner prinnbygger 32643 35232 89343 81536 76 397
Pensjonsforpliktelse i kroner prinnbygger 149333 150 547 149757 113587

Netto dr. utg. perinnb. 1-5 ari kroner, barnehager 145 567 99 296 145 620 141942

Netto dr.utg.til grunnskolesektor, perinnb. 6-15 ar 133892 157178 138 062 116 530

Netto dr.utg. pr. innb. i kr. kommunehelset;. 2853 2819 3317 2272

Netto dr.utg. pr. innb. i kr. pleie- og omsorgt;. 22004 29470 27090 19 686

Netto dr.utg. til sosialtj. pr. innb. 20-66 ar 1487 3177 4075 2921

Netto dr.utg. perinnb. 0-17 ar, barnevernstj. 8534 4023 15338 10997

Netto dr.utg. til adm. og styring i kr. pr. innb. 11150 8902 6673 3816

Brutto dr.utg. per barn i kom. Barnehage 177 451 149311 191031 188 151

Brutto dr.utg. grunnskole, skolelokaler og skyss 136 706 161615 125995 118319

Brutto dr.utg pr. mottaker av hjemmetjenester 145 495 248 833 291936 217193

Brutto dr.utg institusjon pr. kom. Plass 1024095 1613867 1169054 1040167

Brutto dr.utg i kr pr km. Kommunal vei og gate 58200 65970 94909 137195

Pensjonsforpliktelser og akkumulert premieavvik per innbygger

Pensjonsforpliktelsene per innbygger i sma kommunene likt men lavere i Vefsn. Blir lavere for alle

unntatt Vefsn ved sammenslaing. Akkumulert premieavvik tidligere ar hgyest Hemnes og Vefsn.

Ved sammenslaing blir akkumulert premieavvik hgyere for alle unntatt Hemnes kommune.

Ngkkeltall per innbygger

Forskjeller i netto driftsutgifter per innbygger kan skyldes gnske om a prioritere enkelte

tjenesteomrader ved a bruke mye penger pa dem. En annen forklaring kan vaere forskjeller i

utgiftsbehov og hvor effektivt tjenestene leveres.
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Kommunene vil ha ulike standarder pa tjenestetilbudet. Store avstander og lite befolkningsgrunnlag
pavirker ogsa driftsutgiftene. Kommunen drifter normalt ogsa innenfor egne gkonomiske rammer,
slik at hgye inntekter gir hgyt forbruk — og forhapentligvis bedre tjenester.

10.9 Investeringsplaner, gjeld og fondsmidler

Investeringsplaner 2015-2018

1000 kr Grane Hattfjelldal Hemnes Vefsn Sum

Skoler og barnehager 1300 230 4288 130675 136 493
Omsorg, institusjoner og boliger 129 650 11 200 11 140 90 366 242 356
Veier, maskiner, trafikksikkerhet og gatelys 4000 940 12 600 48 650, 66 190
@vrige investeringer 10150 11524 51111 22132 94 917
Sum investeringer 145 100 23894 79139 291823 539 956
Langsiktig gjeld 69 580 77571 468 984 1193517 1809 653
Disposisjonsfond 8344 12822 5222 75421 101 808
Investeringsfond 2725 19 404 4124 18743 44997
Langsiktig gjeld + investering - disponible fond 203 612 69 238 538 777 1391176 2202 803,
Pr. innbygger 139 45 119 104 106

| tabellen over er kommunenes investeringsplaner, gjeldssituasjon og disponible fond summert for 3
vise kommunenes totale gkonomiske status hvis investeringsplanene i gkonomiplanene
gjennomfgres. Den store ulikheten i tallene pr. innbygger vil veere en stor utfordring ved en evt.
sammenslaing.

Hemnes og Hattfjelldal inngikk i 2015 et forlik med DNB i «Terrasaken». Dette gker disposisjonsfond/
reduserer gjeld hos disse 2 kommunene i forhold til tallene fra 2014.

10.10 Oppsummering og sammenstilling av gkonomiske forhold

Forventet ramme 20 ar etter sammenslaing blir betydelig lavere for en sammenslatt kommune.
Inntektsutvikling for 4 selvstendige kommune sammenlignet med en sammenslatt kommune er ikke
kjent. Det er mulig a effektivisere bade i selvstendige kommuner og i sammenslatt kommune.

Det kan veere stordriftsfordeler pa omrader som anskaffelser og kjgp. Selv etter en
kommunesammenslding vil mye av infrastrukturen trolig forbli uendret (skoler, sykehjem, veier, vann
og avlgpsanlegg). Dette begrenser mulighetene til 3 oppna effektiviseringsgevinster pa
tjenestesiden.

Som selvstendig kommuner har politikere og innbyggerne stgrre lokal innflytelse pa prioriteringer og
ressursbruk. Pa den annen side kan det bli vanskelig a skape tilfredsstillende tilbud til unge hgyt
utdannede mennesker slik at kommunen kan rekruttere ngdvendig kompetanse i framtiden.
Samarbeid og spesialisering over kommunegrensene bgr derfor utvikles som et alternativ til evt.
sammenslaing.
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11 Interne tjenester - kompetanse og kapasitet innenfor gkonomi,
personal, IKT og tekniske tjenester.

11.1 Akonomi og personal
Bemanningssituasjonen angis som tilfredsstillende bade med ngdvendig fagkompetanse og kapasitet.
Det er et visst faglig samarbeid over kommunegrensene.

Det har veert etablert en egen gkonomigruppe som har kartlagt den gkonomiske situasjonen i
kommunene ut fra regnskaps- og KOSTRA-tall. Se oversikt pa hiemmesiden

11.2 IKT

Bemanningssituasjonen angis som tilfredsstillende bade med ngdvendig fagkompetanse og kapasitet.
Det er et utbredt samarbeid over kommunegrensene. Kommunal IKT-drift er kompleks og faglig og
teknisk utfordrende. Kommunene har valgt ulike fagsystemer og samarbeidslgsninger. Se oversikt pa

hjemmesiden.

Den enkelte kommune sin utstyrspark, digitale systemlgsninger, kommunikasjonslgsninger og
eksisterende interkommunale IKT-samarbeid vil utfordres ved en kommune-sammenslaing. IKT-
plattformer, nettdesign, infrastruktur, inngatte avtaler, kostnadsfordeling og opplegg for
nettilknytning er ut fra gjennomfgrt kartlegging forskjellig fra kommune til kommune, og ogsa
mellom etablerte interkommunale samarbeid. Hva som bgr handteres sentralt og hva som bgr finne
sin Igsning mer lokalt, hvilke prinsipper skal legges til grunn og hvilke endringer i eksisterende
leverandgravtaler som er ngdvendige, vil veere viktige problemstillinger 3 Igse for den nye
kommunen. Det vil vaere avgjgrende a etablere gode planer og prosesser for dette - fra vedtak om
sammenslding er gjort til harmoniseringen er gjennomfgrt.

Alle kommunene i utredningen har tilgang til bredbandlgsninger i dag og nye forbindelser er under
utbygging. Malsetningen er utbygging av hgyhastighets bredbandsinfrastruktur i hele fylket.

Kommunene har stadig behov for endring pa IKT-omradet, uavhengig av kommunereformen. Et
eksempel pa dette er samhandlingsreformen og behovene for effektiv elektronisk meldingsutveksling
i behandlingskjeden mellom spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse og omsorgstjeneste.
Erfaringer sa langt viser store variasjoner kommuner imellom nar det gjelder a fa dette til i praksis.
Variasjonene knytter seg bade til teknologi og digitale kommunikasjonslgsninger, men ogsa til
kompetanse og kapasitet i kommunene til a bruke verktgyene pa en hensiktsmessig mate, (jf. KS
FoU/2014). Kommunereformen vil utfordre ogsa disse erfaringene og Igsningene.

12 Interkommunalt samarbeid - et alternativ

12.1 Status 2014

Dette kapitlet bygger pa rapporten «Revidert status for interkommunalt samarbeid i Nordland
2014», utfgrt av NIVI-analyse AS pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland.

Kartleggingen har skjedd med utgangspunkt i en definisjon av interkommunalt samarbeid der
felgende typer samarbeid regnes med:
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- Alle formelle ordninger med en organisatorisk overbygning dvs. IKS, AS, styre etter kommunelovens
§ 27 og vertskommune med felles folkevalgt nemnd etter kommunelovens § 28c

- Alle formelle ordninger uten organisatorisk overbygning dvs. vertskommuneavtaler etter
kommunelovens § 28b og avtalebasert kj@p og salg av tjenester mellom kommunene

Tallene for Nordland preges ogsa av en stor andel lokale ordninger. Det veert en markert vekst i det
lokale samarbeidet etter 2010.

Antall Veld snitt pr
Regionradsomrade kommuner kommune
Ytre Helgeland 7 35
Ofoten 5 33
Ser-Helgeland 5 33
Salten g 32
Lofoten B 31
Vesteralen <3 30
Indre Helgeland & 27
Sum A4 i1

Tabell: Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionradsomrdder i Nordland 2014

| Nordland, som i andre fylker, registreres et voksende interkommunalt samarbeid som i gkende grad
bergrer lovpalagte velferdstjenester. Det gjelder saerlig innenfor helse- og sosialsektoren. Pagaende
utviklingstrender tilsier at det kan ventes betydelig vekst i det interkommunale samarbeidet de
narmeste arene, bl.a. som fglge av samhandlingsreformen som na er i en oppfalgingsfase.
Kommunenes tjenesteutvikling innenfor samhandlingsreformen har sa langt vaert preget av lokale
Igsninger innenfor den enkelte kommune. | Nordland finnes forelgpig ingen eksempler pa helhetlig
samarbeid gjennom lokalmedisinske sentra, som har preget mye kommunenes tilpasning til
reformen i Trgndelagsfylkene. Pagaende prosesser mellom kommunene tyder likevel pa at det kan
komme en interkommunal bglge med oppbygging av en sterkere og mer forebyggende
kommunehelsetjenester flere steder i fylket. Det gjelder bl.a. tilbud om gyeblikkelig hjelp i tilknytning
til interkommunal legevakt og sykehusene.

Gjennom forpliktende samarbeid har kommunene oppnadd betydelige gevinster i form av mindre
sarbarhet, bedre kvalitet pa tjenestene til innbyggerne og bedre ressursbruk.

Samarbeidet om kommunale kjerneoppgaver utvikles i stigende grad innenfor funksjonelle
kommuneregioner bestaende av en vertskommune med tilhgrende nabokommuner. For visse
oppgaver innenfor administrasjon, naering, infrastruktur, helse, brann og gvrig beredskap pagar en
restrukturering i retning av stgrre landskap som dekker flere regionradsomrader eller hele fylket.
@Pkende samarbeid pa tvers av fylkesgrensene er en del av utviklingsbildet. Det gjelder szerlig i
grenseomradet mot Troms, i mindre grad mot Nord-Trgndelag hvor det fgrst og fremst er Bindal
kommune som trekkes sgrover.
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Samarbeidsmgnsteret - seerlig pa Helgeland - gar mye pa kryss og tvers av regionradsomradene. Til
dette kommer at Bindal pa Sgr-Helgeland har et betydelig samarbeid pa tvers av fylkesgrensen mot
Nord-Trgndelag.

En narmere analyse tyder ikke pa systematisk variasjon i omfanget pa samarbeidet etter
kommunestgrrelse malt i innbyggertall. Antall ordninger varierer betydelig bade mellom sma og
mellomstore kommuner. Kommunens geografiske plassering, regiontilhgrighet, regionradets rolle og
ikke minst kommunenes holdning til interkommunalt samarbeid, er antakelig viktigere arsaker til
dagens samarbeidsmgnster. Ogsa gkonomisk situasjon, rekrutteringsproblemer og de regionale
aktgrenes opptreden kan vaere viktig for a forklare det etablerte samarbeidsmgnsteret.

Pa Indre Helgeland har alle de seks kommunene feerre ordninger enn gjennomsnittet for fylket.
Grane (29) og Hattfjelldal (28) har flest ordninger, noe som bl.a. skyldes at begge kommuner har flere
ordninger med Vefsn. De gvrige kommunene Lurgy (27), Rana (26), Nesna (25) og Hemnes (24) har
relativt fa ordninger, men har utviklet noen nye ordninger seg i mellom de siste arene og framstar
som kjernekommuner pa Indre Helgeland.

Indre Helgeland regionrad har utredet andre potensielle samarbeidsomrader, men utviklingsarbeidet
har hatt lav prioritert av kommunene. Dette kan vaere en del av forklaringen pa hvorfor kommunene
har faerre ordninger enn gjennomshnittet i fylket. Det er ogsa et utviklingstrekk at noen kommuner
kjgper tjenester utenfor egen region. Hemnes har den siste tiden utviklet mer samarbeid mot Vefsn.

I Nordland finnes fa eksempler pa helhetlig IKT-samarbeid, der bade teknologi, driftslgsninger og IKT-
organisasjon er felles. Med noen unntak preges mye av dagens IKT-samarbeid av spredte Igsninger -
ofte med avtaler med flere nabokommuner i kombinasjon med tjenestekjgp fra private aktgrer.

Kommunene i Nordland samarbeider overraskende lite om en rekke viktige oppgaver. Det gjelder
administrative funksjoner, som skatt, Ignn og regnskap. Det gjelder viktige helsetjenester som
legevakt, kommuneoverlege, miljg- rettet helsevern og ikke minst lokalmedisinsk senter og andre
samhandlingstjenester. Det gjelder ogsa samarbeidet om oppgaver innen- for NAV, psykiatri,
voksenopplaering, landbruk og naturforvaltning, planfunksjon og tekniske tjenester. Det skyldes trolig
ikke at samarbeidsbehovet er lite, men snarere at kommunene ikke har klart a bli enige i
fordelingsmessige diskusjoner og om lokalisering av fagpersonell.

Til tross for voksende interkommunalt samarbeid og mange positive nyetableringer de siste arene,
preges mye av dagens oppgavelgsning av en svaert sarbar og personavhengig kommuneforvaltning i
Nordland. Foreliggende kartlegging tilsier at dagens kommunesamarbeid kun i begrenset grad
bergrer kompetanse og kapasitet innenfor de sentrale velferdssektorene. Det registreres store
forskjeller i kapasitet og kompetanse innenfor lovpalagte oppgaveomrader som barnevern,
planlegging, landbruk, brannvern, NAV-kontor og andre sentrale velferdstjenester. Hensynet til
likeverdige velferdstjenester og andre nasjonale mal med kommunene, aktualiserer pa denne
bakgrunn en debatt om bade det interkommunale samarbeidet og dagens kommunestruktur i
Nordland.
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12.2 Regjeringens syn

Regjeringen vil at interkommunalt samarbeid skal reduseres til et minimum som en del av
kommunereformen fordi det vurderes som et demokratisk problem at virksomhetene ikke er direkte
underlagt det enkelte kommunestyre. Reduksjon av interkommunalt samarbeid beskrives derfor som
en styrking av lokaldemokratiet.

12.3 Kommunenes vurderinger

Tilbakemeldingen fra kommunene lokalt er imidlertid med fa unntak at samarbeidet fungerer bra og
gir en god Igsning pa de utfordringene sma kommuner har med a ha et komplett apparat alene.

Det antydes at IKS kan bli et lokalpolitisk problem hvis organisasjonen omfatter for mange
kommuner og kommunepolitikerne av den grunn fgler de mister eierskapet til den.

Det ligger ogsa et betydelig potensiale bade faglig og gkonomisk i et utvidet samarbeid om noen av
kommunenes interne tjenester som IKT, gkonomi og personal. Dette vil gjgre tjenestene mindre
sarbare, styrke fagmiljgene og effektivisere driften — bl.a. giennom etablering av felles datasystemer
med elektronisk brukertilgang.

13 Tjenesteyting for innbyggerne

Ingen av kommunene melder om lang saksbehandlingstid eller restanser. Det har for noen veert
utfordringer med a finne nok kvalifiserte spkere innenfor yrkesgruppene ingenigrer, sykepleiere og
leger. Ingen av de mindre kommunene har egen juridisk kompetanse. Disse tjenestene kjgpes
eksternt. Fylkesmannens eller KS sine jurister benyttes en del. For saker som bergrer eiendomsskatt
og kraftspgrsmal har LVK spesialkompetanse.

Fagmiljgene er sarbare ved at det er fa personer som behersker det enkelte fagfelt fullt ut og
oppgavelgsningene blir mer komplekse — ikke minst pga. spesialiserte databaserte fagsystemer.

Det er fa klager fra brukerne og inhabilitet oppleves ikke som noe problem selv i sma kommuner.
Rettssikkerheten vurderes som god, og det er apenhet i forvaltningen.

Brukernes valgfrihet er begrenset i de sma kommunene.

Se hjemmesiden for kommunenes egenevaluering.

13.1 Betydningsfulle oppgaver og rammestyring
13.1.1 Bred oppgaveportefglje

Regjeringen legger til grunn etter anbefalinger fra ekspertutvalget at generalistprinsippet skal fglges
(alle kommuner skal ha de samme oppgavene) og at kommunestgrrelsen i folketall ma vaere slik at
kommunene kan ha en bred oppgaveportefglje med redusert statlig detaljstyring. Det forutsettes at
interkommunale samarbeidslgsninger avvikles der det ikke er ngdvendig pga. store avstander og lavt
folketall.

13.1.2 Lokal politisk styring

Sentrale myndigheter skal styre gjennom a gi rammer for den lokale forvaltningen for a gi mest mulig
frihet til lokalpolitisk styring og prioritering innenfor rammene. Regjeringen forutsetter da at mange
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av kommunene ma sla seg sammen for a for a bli robuste nok til 3 Igse den nye oppgaveportefgljen
pa en god mate ovenfor innbyggerne.

13.1.3 Levende lokalt folkestyre

Ved 3 gi mer makt til stgrre kommuner, forutsetter Regjeringen at det vil utlgse et stgrre
engasjement for lokaldemokratiet ved at politikerne far stgrre ansvar og makt. Stgrre kommuner vil
ogsa gke rekrutteringsgrunnlaget til lokalpolitikken.

Tabellen nedenfor viser imidlertid at valgdeltagelsen i de sma kommunene er hgyere enn i Vefsn, og
bykommunene i Norge ligger under landsgjennomsnittet. Dersom valgdeltagelsen kan vaere en
indikasjon pa interessen for lokalpolitikken, er den gjennomgaende stgrst i de mindre kommunene.

Kommunestyrevalget. Valgdeltakelse

2003 2007 2011 Gj.snitt %
Valgdeltakelse % Valgdeltakelse % Valgdeltakelse % Valgdeltakelse %
1824 Vefsn 55,5 56,4 58,9 56,9
1825 Grane 64,7 63,8 61,8 63,4
1826 Hattfjelldal 73,2 72,9 69,2 71,8
1832 Hemnes 62,9 69,3 70,9 67,7
Hele landet 59,0 61,2 64,2 61,5
Gj. Snitt bykommuner 56,7 59,0 62,2 59,3

14 Effektivitet og stgrrelse av organisasjonen

Ut fra ideene knyttet til New Public Management (NPM) er det en sammenheng mellom stgrrelse og
effektivitet i en organisasjon — ogsa kalt stordriftsfordeler. | en struktur med en stor grad av
automatisering av oppgavene basert pa avanserte og kostbare tekniske Igsninger, vil dette vaere en
forventet sammenheng.

Der i stor grad tjenestene handler om kontakt mennesker i mellom, vil det veere mindre
effektivisering a hente pa a gke stgrrelsen betydelig.

14.1 Kommunebarometeret

Kommunebarometeret er en rangering av kommunene etter tjenesteniva sammenholdt med bruken
av gkonomiske ressurser. Kommuner med hgye inntekter har derfor vanskelig med a nd opp i
rangeringen.

| tabellen under er de 20 hgyest rangerte kommunene vist med folketall. Tabellen viser ingen
sammenheng mellom rangeringen av kommunene og kommunestgrrelsen (antall innbyggere) ut fra
de kriteriene som benyttes i barometeret.
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Kommunebarometer 2015

Knr

1634
1445
1743
1420
1002
220
214
216
811
1432
217
619
706
211
1449
1119
104
512
438
441

Kommune

Oppdal
Gloppen
Hgylandet
Sogndal
Mandal
Asker

As
Nesodden
Siljan
Fgrde
Oppegard
Al
Sandefjord
Vestby
Stryn

Ha

Moss

Lesja
Alvdal

Os (Hedm.)

Fylke

Ser-Trgndelag
Sogn og Fjordane
Nord-Trgndelag
Sogn og Fjordane
Vest-Agder
Akershus og Oslo
Akershus og Oslo
Akershus og Oslo
Telemark

Sogn og Fjordane
Akershus og Oslo
Buskerud
Vestfold
Akershus og Oslo
Sogn og Fjordane
Rogaland
@stfold

Oppland
Hedmark
Hedmark

Gruppe

G11
G11
GO5
GO08
GO08
G13
GO07
GO07
GO1
GO08
G13
GO03
G13
GO7
G10
GO07
G13
GO05
G02
GO05

Korrigert
inntekt

14.2 Kommunale administrasjonsutgifter

101
98
105
100
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| figuren under sa vises sammenhengen mellom kommunestgrrelse (innbyggertall) og kostnadene til

administrasjon av kommunene i Norge (SSB 2013):
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Figur ... Sammenhengen mellom administrasjonsuigifter og innbyggertall 2013. Kilde: KOSTRA
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Figuren viser at det er fgrst ved kommuner med faerre enn 4 — 5000 innbyggere at

administrasjonskostnadene pr. innbygger virkelig skyter i veeret. Ved en sammenslaing vil det i
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hovedsak veere innen administrative oppgaver og interne tjenester at rasjonaliseringsgevinsten kan

tas ut. De eksterne tjenestene forutsettes utfgrt i samme omfang som fgr. Figuren vil derfor gi en bra

indikasjon pa innsparingspotensialet ved en evt. sammenslaing:

Netto driftsutgifter administrasjon og styring 2014

Grane | Hattfjelldal Hemnes Vefsn Sum

KOSTRA - pr. innbygger 11150 8902 6673 3816
Innbyggere 1464 1533 4528 13337 20862
Sum - 1000 kr. 16324 13 647 30215 50 894 111080
|Adm. og styringskostn. - niva Vefsn - 1000 kr. | | | 3 816| 79 609|
|Innsparingspotensiale - 1000 kr. | | | | | 31 470|

Tabellen for de 4 kommunene viser samme tendens som det nasjonale diagrammet for KOSTRA.

Tallene i tabellen er imidlertid ikke helt sammenlignbare med diagrammet fordi tabellen ogsa

inneholder kostnader til politisk virksomhet. Ved a legge dagens administrasjons- og

styringskostnader for Vefsn kommune til grunn for en ny regionkommune, viser det et
innsparingspotensial pa ca. 31,5 mill. pr. ar. Dette er imidlertid betydelig lavere enn den forventa
reduksjonen i rammene pa kr. 66 mill. etter 20 ar ved en sammenslaing.

14.3 Personalpolitikk og struktur

Inndelingsloven har klare bestemmelser om hvordan en sammenslaing skal organiseres og

gjiennomfgres formelt nar fgrst vedtakene om sammenslaing er gjort.

Ved en sammenslaing vil det normalt bli overtallighet pa lederniva. Det ma startes en prosess med de

ansatte umiddelbart for a avklare vilkarene og betingelsene som skal gjelde ved virksomhets-

overdragelsene til den nye enheten.

Det ma brukes tilstrekkelig med tid for a fa gjennomfgrt en god prosess, men uten a «seigpine» de

ansatte.

15 Samfunnsutvikling

15.1 Kommunens rolle som samfunnsutvikler

Rollen som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og utbyggingsmegnster, utbygging av

infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, naeringsutvikling, miljg og folkehelse i videste forstand.

En viktig malsetting med kommunesammenslaing er 3 fa en kommune som kan spille en stgrre rolle
som bade lokal og regional samfunnsutvikler. Dette forutsetter ogsa at kommunen har tilstrekkelig

kompetanse og ressurser bade til arealplanlegging, naeringsarbeid, kulturtiltak, miljgvern,
nettverksbygging og etablering av gode partnerskap.

Ulempen med en stor kommune kan vaere lokalbefolkningen sin reduserte innflytelse pa

beslutningene som bergrer deres naeromrader - bade administrativt og politisk.
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15.2 Neeringsutvikling og tilrettelegging

En viktig malsetting for de fleste kommuner er a stimulere til naeringsutvikling og gkt sysselsetting.
Dette er noe som ogsa krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god
infrastruktur. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en samlet naeringspolitikk bidra til a
styrke grunnlaget for nzeringsutviklingen i hele regionen.

Regionen er preget av en betydelig grad av pendling mellom kommunene — noe som tilsier et tett
samarbeid mellom kommunene for a skape et felles grunnlag for utvikling.

Utpendling

ARBEIDS- | PENDLER
Kommune | TAKERE IKKE 1. 2, 3. 4, 5. ANDRE
Samlet 10235 8854 Rana: 595 |Alstahaug:113| Oslo:91 |Trondheim: 88| Bodg: 52 442
Grane 711 454 Vefsn: 171 |Hattfjelldal: 19| Trondheim: 10| Alstahaug: 8 Rana: 8 41
Hattfjelldal 711 576 Vefsn: 71 Grane: 12 Rana: 10 Oslo: 7 Alstahaug: 6 29
Hemnes 2138 1388 Rana: 482 Vefsn: 76 Andgy: 23 Bodg: 20 Oslo: 18 131
Vefsn 6675 5983 Rana: 95 Alstahaug: 86 | Hemnes: 73 Oslo:63  |Trondheim: 63 312
Innpendling

ARBEIDST|PENDLER
Kommune AKERE IKKE 1 2. 3. 4, 5. ANDRE
Samlet 9578 8854 Rana: 183 Leirfjord: 82 | Alstahaug: 57 | Brgnngy: 39 Bodg: 35 328
Grane 506 454 Vefsn: 17  |Hattfjelldal: 12|Namsskogan: 7| Levanger: 2 Brgnngy: 2 12
Hattfjelldal 622 576 Grane: 19 Vefsn: 6 Hemnes: 5 Oslo: 2 Trondheim: 2 12
Hemnes 1626 1388 Rana: 104 Vefsn: 73 Fauske: 7 Bodg: 6 Stord: 4 44
Vefsn 6824 5983 Grane: 171 | Leirfjord: 77 Rana: 77 Hemnes: 76 |Hattfjelldal: 71 369

Kilde: SSB 2013

Tabellen viser en stor utpendling fra Hemnes til Rana, og en betydelig pendling motsatt. Det er stor
innpendling fra Grane til Vefsn. Utpendlingen fra Vefsn er noenlunde jevnt fordelt pa Rana, Alstahaug
og Hemnes. Hemnes har en mye st@rre sysselsettingsmessig tilknytning til Rana enn til Vefsn.

Det interkommunale naeringsfaglige samarbeidet mellom de ansatte i kommunene fglger grensene til
Indre Helgeland Regionrad. Rana Naeringsforening har en underavdeling i Hemnes.

15.3 Sarbarhet

Sarbarhetsindikator

Denne indeksen sier noe om hvor sarbart naeringslivet i kommunen er. En kommunes naeringsmessige sarbarhet er i denne
sammenheng malt ved & kombinere tre indikatorer — hjgrnesteinsfaktor, bransjespesialisering og arbeidsmarkedsintegrasjon. En
hgyere verdi tilsvarer sterre sarbarhet. Denne sarbarhetsindeksen er utviklet av Telemarksforskning og viser sarbarheten til
kommunene i Norge basert pa 2011-tall.

SARBARHETS-
Kommune INDIKATOR
Grane 34
Hattfjelldal 40,1
Hemnes 14,7
Vefsn 16,5

Tabellen viser at Grane og Hattfjelldal har en svaert h@gg sarbarhetsindikator fordi naeringslivet der er
preget av fa hjgrnesteinsbedrifter som baerer en betydelig del av sysselsettingen lokalt. Dersom
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driften ved noen av hjgrnesteinsbedriftene opphgrer, vil det fa store konsekvenser for
lokalsamfunnet.

16 Organisering av tjenesteproduksjon og myndighetsutgvelse i en
eventuell regionkommune.

16.1 Avstand til nytt kommunesenter

De fire kommunene har landfaste veiforbindelser med overkommelige avstander til det naturlige
kommunesenteret Mosjgen.

Tabellen under gir en oversikt over kjgretid med bil i minutter til kommunesenteret fra ulike steder.
Kjgretider over 1 time er merket med gult og kommunesentra er skrevet med rgdt.

Avstander og kjgretider med bil/ fra til Mosjgen

Fra km Tid, min.
Hemnesberget 75 70
Finneidfjord 64 55
Bjerka 58 50
Korgen 48 42
Elsfjord 43 40
Drevja 21 20
Bleikvasslia 70 65
Hattfjelldal S 75 65
Varntresk 117 115
Akervik 92 85
Susendal 100 90
Majavatn 90 75
Svenningdal 55 50
Trofors 42 35
Fiplingdal, kryss 70 70

Stgrrelsen pa den nye kommunen og reiseavstandene vil apenbart kunne pavirke de eksisterende
lokalsamfunnene og ha konsekvenser for innbyggerne. Konsekvensene vil i stor grad bli pavirket av
hvilke valg kommunene gjgr i forhold til politisk organisering, antall kommunestyrerepresentanter og
ikke minst administrativ organisering.

16.2 Digitalisering og ny kommunikasjon som alternativ til fysisk naerhet

Innbyggernes kommunikasjon og dialog med kommunene har endret seg radikalt de siste par
tiarene. Fra manuell og byrakratisk saksbehandling og kommunikasjon gjennom brev og oppslag, ser
vi na at kommunene jobber systematisk og strategisk for a forbedre dette. Gjennom digitalisering,
nye og bedre arbeidsmetoder og dialog gjennom nettsider og sosiale medier skal kommunene veaere
beredt til 8 mgte framtida. Likevel har kommunene i liten grad digitalisert sine publikumsretta
tjenester.
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Flere kommuner jobber i dag aktivt med digitalisering for a oppna bedre tjenester for innbyggerne og
mer effektiv saksbehandling. Det finnes eksempler pa kommuner som tilrettelegger for at
innbyggerne skal kunne spke om alle tjenester, fglge behandlingen av sin egen sak og kommunisere
direkte med sin saksbehandler. Behovet for a oppsgke et radhus eller servicetorg blir da minimalt og
kommunen kan bruke mer midler pa tjenesteproduksjon framfor saksbehandling.

Det vil veere naturlig for en eventuelt ny storkommune 3 jobbe systematisk med digitalisering av
tjenester. Dette vil bade bidra til effektivisering i saksbehandlingsprosesser og administrasjon,
samtidig som det kan gi innbyggerne bedre tilgjengelighet til tjenester, bedre informasjon om
behandlingen av egne saker og lettere dialog med saksbehandlere. Alternativt bgr det etableres et
utvidet samarbeid kommunene i mellom for utvikling og iverksetting av felles publikumslgsninger.

16.3 Kommunale arbeidsplasser

Jo st@rre grad av samlokalisering som velges, jo st@rre vil effektiviseringen vaere. Samtidig ser vi at
den kommunale sysselsettingens andel av arbeidsmarkedet er betydelig stgrre for Grane, Hattfjelldal
og Hemnes enn for Vefsn. En reduksjon i kommunalt administrative stillinger har derfor stgrre
konsekvenser for lokalsamfunnene der, enn tilfellet ville veert i Vefsn.

| sma samfunn har de kommunale arbeidsplassene i administrasjonen ogsa en verdi utover selve
sysselsettingen. Det er gjerne besatt av folk med hgy utdanning og kompetanse som ogsa er en
ressurs i lokalsamfunnet utenfor arbeidstiden- og som dermed bidrar til byggingen av lokalsamfunnet
og opprettholde befolkningsgrunnlaget. Denne realiteten vil naturlig innga i de sma kommunene sin
vurdering av en eventuell sammenslaing.

For & redusere de samfunnsmessige konsekvensene ved tap av kommunale arbeidsplasser bgr det
vurderes en viss grad av funksjonsdeling, ved at enkelte avgrensede tjenester lokaliseres i noen av de
gvrige kommunene. Dette vil redusere effektiviseringsgevinsten noe og gi en noe mer kompleks
organisasjon, men vurderes til 3 veere et viktig virkemiddel dersom en sammenslaingen skal kunne
realiseres. Aktuelle tjenester for funksjonsdeling kan vaere regnskap, lgnn, landbruk, barnevern, samt
plan- og byggesaksbehandling. Innhold og omfang i eventuell funksjonsdeling bgr vaere gjenstand for
forhandling mellom kommunene i forbindelse med utarbeidelse av eventuelle intensjonsavtaler. En
funksjonsdeling bgr uansett ogsa veere tema for interkommunalt samarbeid uavhengig av
kommunereformens intensjoner om sammenslaing.

En organisering uten en viss grad av administrativ samlokalisering i Mosjgen medfgre at store deler
av fordelene med en sammenslding uteblir. Tar en utgangspunkt i brukerperspektivet og
innbyggernes behov for tjenester bgr det veere mulig a gjennomfgre en betydelig grad av
samlokalisering, uten at kvalitet og service svekkes.

16.4 Mulige organisasjonsmodeller

| det fglgende vil vi se naermere pa fire mulige organisasjonsmodeller for administrative oppgaver og
funksjoner i en ny storkommune:

i. Samlokalisering av administrative oppgaver
ii. Geografisk funksjonsdeling

iii. Desentralisert administrasjon
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iv. Lokale servicekontor

Valg av organisasjonsmodell vil ha ulike konsekvenser for blant annet tilgjengelighet for brukere,
integrasjon av fagmiljg og skonomiske gevinster.

16.4.1 Samlokalisering av administrative oppgaver

Som analysen viser, er potensialet for stordriftsfordeler betydelig, spesielt innenfor administrasjon.
En stor del av potensialet ligger i samlokalisering av administrative oppgaver og funksjoner. Dette vil
typisk gjelde sentraladministrasjonen, tekniske funksjoner, plan- og byggesaksavdeling,
oppmalingsavdeling, kultur, barnevern, PPT, naeringsavdeling, landbruk m.m. | praksis vil dette gjelde
tjenester hvor geografisk lokalisering ikke er avgjgrende for innbyggernes opplevelse av kvalitet og
tilgjengelighet. | en slik modell er det mest funksjonelt at det meste av kommunenes administrative
oppgaver og funksjoner samlokaliseres pa samme sted.

Forventede konsekvenser ved en samlokaliseringsmodell er:

e (Pkonomiske stordriftsfordeler

o Stgrre fagmilje og forventet positiv effekt pa rekruttering og kompetanse

e Stgrre distanse til bruker i myndighetsutgvelse

e Mindre muligheter for tilgjengelighet for innbyggerne gjennom direkte kontakt

e Potensielt lang reisevei for ansatte som far nytt arbeidssted

e Fzerre kompetansearbeidsplasser i distriktene

e De mest positive konsekvensene er her knyttet til effektivisering giennom lavere
administrasjons-utgifter og mulighetene for stgrre fagmiljg.

Et vesentlig tema vil imidlertid vaere betydningen av at et antall stillinger i Grane, Hattfjelldal og
Hemnes vil bli flyttet til Mosjgen. Dette er stillinger fa bedrifter i neermiljget kan dekke opp, slik at
ansatte kan bli stilt overfor valget mellom a pendle eller a risikere arbeidsledighet.

16.4.2 Geografisk funksjonsdeling

En geografisk funksjonsdeling i en eventuell regionkommune medfgrer at funksjoner og avdelinger
som har naturlig samhandling, samlokaliseres i de forskjellige kommunesentrene. Dette kan bygge pa
eksisterende interkommunale samarbeid, eller opprettes som en del av en kommunesammenslaing.
Pa samme mate som for modellen ovenfor er dette mest aktuelt for tjenester hvor innbyggerne er
lite avhengig av direkte oppmgte. | praksis innebaerer dette en deling av de administrative
funksjonene mellom dagens fire kommuner.

o  Geografisk funksjonsdeling kan for eksempel brukes for tjenestene:

e (Pkonomi, regnskap og lgnn, barnevern, PPT og familievernkontor, kultur, plan og
byggesaksbehandling og landbruk.

e En geografisk funksjonsmodell vil kunne ha fglgende konsekvenser:

e Stgrre fagmiljg og mulighet for spesialisert kompetanse innenfor den enkelte tjenesten

e Fordeling av vekstimpulser, utvikling og ikke minst arbeidsplasser mellom dagens fire
kommuner

e lavere stordriftsfordeler og gkonomiske gevinster ssmmenlignet med
samlokaliseringsalternativet

e Tilgjengeligheten for innbyggerne vil variere etter bosted og aktuell tjeneste
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e Mindre optimal samhandling og en kompleks organisasjon sammenlignet med
samlokaliseringsalternativet

Denne modellen kan oppfattes som en slags kompromisslgsning for at ikke noen av kommunene skal
fa et for stort tap av arbeidsplasser i forbindelse med kommunesammenslaingen. Det medfgrer ogsa
at det blir en slags mellomlgsning som kan vaere krevende driftsmessig. Flere kommuner som
forhandler om sammenslaing drgfter forskjellige varianter av denne modellen. Felles for disse
kommunene er at det primaert er snakk om sammenslaing av to kommuner, og at kommunene er
omtrent jevnstore.

16.4.3 Desentralisert administrasjon

En desentralisert modell innebaerer at hoveddelen av de administrative funksjonene viderefgres pa
samme lokaliteter som i dagens kommuner. Det etableres en felles sentral ledelse i den nye
kommunens kommunesenter, mens den gvrige administrasjonen opprettholdes som fgr. Dette
innebaerer at alle dagens kommunehus eller radhus viderefgres som i dag, med et bredt spekter av
funksjoner. Ansatte far da i stor grad samme arbeidssted som i dag.

Denne modellen antas a fa fglgende konsekvenser:

e God tilgjengelighet for innbyggerne

e Kortere reiseavstand for ansatte

e Dagens kommunesenter beholder samme antall kommunale arbeidsplasser som i dag

e Dagens fagmiljg viderefgres, men det gir ingen mulighet for stgrre fagmiljp eller
spisskompetanse

e Samhandlingen internt i den nye kommunen vil bli komplisert

e Det vil ikke vaere mulig a hente ut noen gkonomiske stordriftsfordeler

En slik modell vil i praksis innebaere videre drift av fire selvstendige kommuner, selv om kommunene
formelt sett er sammenslatt. Det vil ikke vaere mulig a utvikle en felles organisasjonskultur og en
tydelig helhetlig linje sa lenge driften viderefgres som i dag. Forenklet sagt kan man spgrre seg om
det har noen hensikt a sla sammen kommunene dersom driften viderefgres som i dag og det ikke er
mulig a hente ut noen stordriftsfordeler.

Dersom en slik modell i det hele tatt vurderes, vil vi sterkt anbefale at ansatte innen samme
fagomrade samles pa felles arbeidsplass/radhus minst 1 — 2 dager i uka slik at det blir mulig for
ledelsen a utvikle en viss form for faglig samordning og arbeidsmiljg.

16.4.4 Lokale servicekontor

Selv om de administrative tjenestene samlokaliseres enten i et nytt kommunesenter eller fordeles
mellom de gamle kommunene, kan det vaere fornuft med noe administrativ drift i dagens
kommunesenter ogsa etter en kommunesammenslding.

En mulighet er opprettelse av lokale servicekontor i dagens kommuner. Dette innebaerer en
begrenset bemanning som fungerer som fgrstelinjetjeneste for publikum. Her kan innbyggere fa
informasjon om kommunens tjenester, levere sgknader og avtale mgter med saksbehandlere. Pa den
maten opprettholdes noe av tilgjengeligheten til kommunens tjenester samtidig som servicekontoret
blir et kontaktpunkt for innbyggerne der de kan fa hjelp med de fleste spgrsmal. Lokalt servicekontor
kan for eksempel etableres i dagens radhus/kommunehus for & utnytte deler av lokaler som kan bli
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staende tomme. En annen mulighet er a etablere servicekontor i tilknytning til for eksempel
bibliotek. Pa den maten kan en oppna stgrre fleksibilitet i utnyttelsen av ressursene, samtidig som
innbyggerne vil oppleve stgrre tilgjengelighet gjiennom apningstid ogsa pa kveldstid.

Det anbefales at det i et eventuelt servicekontor etableres mgterom med videokonferanseutstyr. Pa
den maten kan innbyggerne bestille mgte med sin saksbehandler, som har kontor i en annen del av
kommunen, og med bistand fra det lokale servicekontoret gjennomfgre mgte med for eksempel en
byggesaksbehandler via videokonferanse. Pa den maten far innbyggerne samme tilgang til
saksbehandlerne som tidligere, selv om disse er samlokalisert i et nytt kommunesenter.

Opprettholdelsen av lokale servicekontor vil vaere noe mer ressurskrevende enn en fullstendig
samlokalisering. Samtidig vil det, uten veldig store kostnader, bidra til 8 opprettholde naerheten til
innbyggerne og god tilgjengelighet til kommunenes tjenester.

17 Lokaldemokrati

17.1 Identitet, tilhgrighet og lokalt engasjement

Forskning viser at engasjementet for lokalsamfunnet gjerne er stgrst i sma samfunn der «alle kjenner
alle» og fellesskapsfglelsen er og dugnadsanden er sterk. Avstanden mellom de som styrer og de som
blir styrt er kort - noe som gir helt andre muligheter for innflytelse pa de politiske prioriteringene og
utviklingen av lokalsamfunnet.

En stor andel av befolkningen blir engasjert i politiske verv og frivillige organisasjoner i Igpet sitt
voksne liv, og patriotismen og innsatsviljen kan vaere betydelig.

I sma samfunn der holdningene til lokalsamfunnet er positive i utgangspunktet, vil denne trenden
gjerne forsterkes. Pa den annen side kan negative holdninger fa stgrre innflytelse i tette relasjoner
enn ellers.

En viktig del av en god identitetsopplevelse er a vaere synlig for omverden med et positivt
omdgmme. Det skaper stolthet og engasjement for lokalsamfunnet. En ordfgrer er en viktig del av
denne synligheten og omdgmmet utad samtidig som hun eller han bgr ha en samlende rolle utad. En
reduksjon av ordfgrerkorpset kan derfor fa betydelige negative konsekvenser for utviklingen i mange
distriktssamfunn. Tap av kommunestatus er lik tap av synlighet for et omrade - se «<Kommunen og
bosettingsmg@nsteretB.pptx» - Aarsaether, UiT 2014

17.2 Lokal pavirkning pa ressursforvaltning og arealbruk

| kommunereformprosessen har det nesten utelukkende veert fokus pa tjenestetilbudet til
innbyggerne og samfunnsutviklingen knyttet til bo- og arbeidsmarked.

Et regionsenter som overtar sitt tynt befolka omland vil ogsa i stor grad overta forvaltningene av
ressursene og arealene der pa grunn av fordelingen av den politiske makta og velgergrunnlaget.
Dette kan ogsa skape motsetninger ut fra at den urbane delen av befolkningen kan ha andre
interesser i areal- og ressursbruken enn de lokale fastboende. Noe av dette kan fanges opp gjennom
etablering av lokalutvalg med reell innflytelse og andre forhold som kan beskrives i en
intensjonsavtale. En intensjonsavtale har imidlertid en begrenset verdi ut fra om den blir respektert
eller ikke.
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17.3 Fordelingen av godene

Gjennom en rekke spgrreundersgkelser i forbindelse med kommunereformprosessen viser det seg et
tydelig mgnster ved at befolkningen i sma kommuner er negative til sammenslaing mens det er en
overveiende positiv holdning i byer og regionsentra. Det ligger i dette en klar forventning om at
utkantene vil bli nedprioritert i en stor kommune nar innsparingene skal giennomfgres.
Inndelingstilskuddet s@rger for at gkonomiene opprettholdes pa noenlunde samme niva de neste 15
arene, men deretter kommer nedtrappingen med betydelige reduksjoner i rammene.
Innsparingspotensialet som ligger i mer effektiv administrasjon oppveier pa langt naer reduksjonen
som forventes. Dermed ma det ogsa komme reduksjoner i tjenestetilbudet. En intensjonsavtale kan
fungere over en viss tid, men blir gkonomien presset, vil ogsa avtalen bli satt under press.

17.4 Profesjonalisering av politikerrollen

| en stor regionkommune der det totale antallet lokalpolitikere har blitt redusert og saksmengden
gkt, vil det ga i retning av en profesjonalisering av politikerrollen med utvida frikjgpsordninger. Dette
vil kunne styrke politikerrollen ved at settes av ressurser og tid til a drive politikk, men samtidig blir
avstanden til velgerne stgrre.

17.5 Organisering i flere politiske niva (lokalutvalg o.1.)

Ved sammenslaing til store enheter bgr det etableres omradeutvalg med en viss myndighet og
innflytelse over saker som bergrer deres omrade. Skal de kunne arbeide rasjonelt, vil det veere behov
for et sekretaeriat som tilrettelegger for aktiviteten deres — noe som vil kreve egne administrative
ressurser.

Lokale utvalg vil kunne bidra til 3 opprettholde naerheten til politiske beslutningstakere. Forskning
viser at et ekstra niva i form av en naerdemokratiordning kan gjgre det enklere for innbyggerne & fa
dialog med politikerne. Samtidig bidrar en slik ordning til at politikerne far innspill fra ulike deler av
kommunen og dermed gkt legitimitet for vedtak som fattes. Det legges vekt pa a finne en
organisering av utvalgene som unngar at disse blir en arena for rivalisering mellom bygder. Man bgr
ikke legge vekt pa at det skal bli flest mulig utvalg, men heller funksjonelle enheter som varer over
tid.

17.6 Politiske partier i en ny geografi

De politiske partiene ma stille med lister dekker hele den nye kommunen. Det betinger en ny
organisering av lokallagene og en struktur som ivaretar hele kommunen. Skal en sammenslaing bli
vellykket, ma flertallet i alle partiene vise raushet ovenfor mindretallet og ivareta alle omrader pa en
god mate.

17.6.1 Rekruttering og deltagelse

Lokallagene kan fa et stgrre rekrutteringsgrunnlag ved en sammenslding, men samtidig er det viktig
at alle deler av kommunen blir involvert i det politiske arbeidet og far gehgr for sine synspunkter. Det
kan bedre rekrutteringsgrunnlaget til lokalpolitikken at politikerne far stgrre ansvar, men samtidig er
det risiko for at avstanden blir vel stor mellom velgerne og de valgte. Det kan fgre til et mindre
engasjement for politisk arbeid generelt, men at det isteden viser seg som et aksjonsdemokrati
omkring enkeltsaker.
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18 Samlet oppsummering og konklusjon pa utredningsoppdraget

18.1 Kompetanse og kapasitet

Kommunene forventer som et resultat av den demografiske utvikling a fa stgrst utfordringer med
bade relevant kompetanse og tilstrekkelig kapasitet innenfor pleie og omsorg. Dette er en utfordring
som neppe kan Igses giennom kommunesammenslaing alene da dette er resultatet av en nasjonal
utvikling. Men trenden vil, ut fra utviklingen vi allerede ser, ramme de sma distriktskommunene
sterkest der «forgubbingen» har kommet lengst.

Selv om tilbakemeldingen fra kommunene om at rekruttering av fagfolk forelgpig gar bra innenfor de
fleste fagfelt, vil den demografiske utviklingen alene skape en stadig stgrre konkurranse om
arbeidskraft med rett kompetanse. Fortsetter utviklingen i samme retning, kan det til slutt bli umulig
- spesielt for de sma kommunene - 3 klare a gi et godt nok tilbud til sine innbyggere. Da kan det bli
avgjgrende for rekrutteringen a kunne tilby et stgrre og bredere fagmiljg i en stgrre organisasjon.

Disse framtidsutsiktene bgr kanskje vaere den viktigste faktoren i vurderingen av en eventuell
kommunesammenslaing sammen med risikoen for en merkbar omlegging av inntektssystemet for
kommunene. Dette fremtidsbildet vil hgyst sannsynligvis ogsa fgre til at spgrsmalet om
kommunesammenslainger stadig vil komme opp pa nytt med visse mellomrom.

18.2 Pkonomi

Ut fra dagens betingelser har alle 4 kommunene gkonomiske rammer som kan gi et godt tilbud til
innbyggerne sine. Spesielt Hemnes har et ekstra stort handlingsrom med sine betydelige
kraftinntekter i forhold til folketallet.

De pkonomiske rammevilkarene er imidlertid usikre framover, og de forespeila reduksjonene i
rammene over tid gjennom avtrapping av inndelingstilskuddet indikerer at bade administrasjonen
ma effektiviseres betydelig og tjenestetilbudet reduseres — samtidig som avstandsulempene gker.
Saerordninger som smakommune- og Nord-Norgestilskudd kan bli fijernet uavhengig av
kommunereformen, og det kan skje mye raskere enn reduksjonen i inndelingstilskuddet som vil
komme om 15 — 20 ar.

Det ligger ogsa i kortene at en styrking av kommunegkonomien gjennom inntektssystemet fgrst og
fremst vil komme folkerike vekstkommuner til gode framover, og at fraflyttingskommuner i
utkantene vil slite gkonomisk med stagnerte eller reduserte rammer.

Ulike utgangspunkt for kommunene angaende gjeld, fondsavsetninger, eiendomsskatteinntekter,
kraftinntekter, etterslep pa vedlikehold og investeringsbehov kompliserer en evt. sammenslaing
betydelig. Det gir ikke noen ansporing til de best situerte til 3 ga inn i et fellesskap med gkt gjeld og
investeringsbehov — og reduserte inntekter. Endra rammebetingelser kan imidlertid forskyve
forholdet mellom kommunene i framtida.

18.3 Sarbarhet

Alle fire kommunene er sarbare i forhold til foreslatte endringer i eiendomsskatten for verker og
bruk, men Vefsn og Hemnes aller mest.
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De to minste kommunene, Grane og Hattfjelldal, er i en spesiell sarbar situasjon pa grunn av
avhengigheten av fa hjgrnesteinsbedrifter. Skulle noen av dem matte gi opp, vil det fa store
ringvirkninger i lokalsamfunnene og sannsynligvis ogsa for framtidig bosetting.

Skulle et slikt scenario inntre, vil det gjgre disse samfunnene helt avhengig av hjelp utenfraien
overgangsfase uavhengig av kommunegrenser. Men det ville ogsa vaere en klar fordel & ha en stgrre
administrasjon og utviklingsmiljg i ryggen hvis en slik situasjon skulle oppsta.
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