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Radgivende folkeavstemning 2016

Valgprotokoll for valgstyret

Kommune: H{ﬂ*%\‘eﬁ&g}\
Fylke: )J sl cu\é\

A Administrative forhold

Valgstyret

Mott (Sett
Navn Funksjon kryss)
Harald Lie Leder b4
Trine Bolstad mediem X
Malin Torgersen Mediem X
Hilde Braten Medlem X
Lisbeth Krutnes Medlem A
Asgeir Almas mediem X
Stemmekrets og tid.
Navn pa alle kretsene i kommunen:
Krets Apningstid mandag
Hattfjelldal 13:00 — 20:00
Varntresk 14:00 - 18:00
Susendal 14:00 - 18:00
02.05.2016 Valgprotokoll for stemmestyret




Rédgivende folkeavstemning 2016

Behandling av mottatte stemmer

Stemmegivninger | konvolutt

Opptalte

Type konvolutter | Forkastet
Stemmegivninger i seerskilt omslag (ikke i kommunens
manntall, har allerede forhandsstemt)
Stemmegivninger mottatt fra velgere som tilherer annen krets 24 3
(fremmede)
Opptelling av stemmesedI|er
Antall stemmer fordelt
Under18 | Kryssi
Nei Vet ikke Ja ar annii
Hattfjelldal 285 3 26 3 314
Virmntresk 28 1 2 0 31
Qsandil 66 1 9 2 76
Forhandsstemmer 169 A 19 6
215

institusjon 25 0 : ¢
Konvolutter 21 0 0 0
SUM 594 6 57 1 1 657

Antall valgdag
Kryss i Ja stemmeseddel Antall forhand

Sus Var Hatt Sum
Hattfjelldal - Grane - Vefsn 6 0 0 6 12
Hattfjelldal — Grane 3 4 0 3 10
Hattfjelldal - Hemnes 8 2 1 5 16
Hattfjelldal — Grane — Vefsn - Hemnes 3 2 0 11 16
Blank 0 1 1 1 3
Totalt antall stemmesedler 20 9 2 26 57
02.05.2016 Valgprotokoll for stemmestyret 2



Radgivende folkeavstemning 2016

Fremmed
Hattfjelldal 3
Varntresk 0
Susendal 18
Forkastet 3
24

Merknad:

Under 18 ar: Disse er med i totalsummen.

Langapent to fredager: 23 stemte, av dem 3 under 18 ar.

Susendal: en stemme i konvolutt som ogsa la en stemme i urne.

2 konvolutter forkastet i Hattfjelidal da de ikke var i manntallet for Hattfjelldal

B Andre forhold

C Underskrifter

Dato: 2305 /é

O &
(@vige mediemmen): 15k etinKiutre s ‘27 s o ¢
o /

Mot Grgee Wk et
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02.05.2016 Valgprotokoll for stemmestyret
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Nytt eDocument

Prosessforlop

Kommune E-postadresse

Hattfjelldal stian.skjarvik@hattfjelldal-kommune.no
Dato for:
Oppstartsvedtak

26.11.2014

Felles utredning

Start Ferdigstillelse Deltakere
26.11.2014 16.12.2015 Grane, Hemnes, Vefsn, Hattfjelldal
Start Ferdigstillelse Deltakere

Start O-alternativet

26.11.2014

Ferdigstillelse av O-alternativet
16.12.2015

Naboprat

Start Slutt

26.11.2014 16.12.2015

Intensjonsavtaler

Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter
Dato Avtaleparter

Retningsvalg

16.12.2015

Innbyggerinvolvering

Start Slutt

23.05.2016 23.05.2016
Endelig vedtak

16.06.2016

Beskrivelse

Resultat endelig vedtak

Kommunestyresak 61/16;

1.Hattfjelldal kommunestyre tar til etterretning resultatet av den radgivende folkeavstemningen om
kommunesammenslaing som ble avholdt den 23.05.16, hvor 90,4% av avgitte stemmer sier nei til
kommunesammenslaing.

2.Kommunestyret beslutter med bakgrunn i resultatet av folkeavstemningen, vedtak i k.sak 070/14, og k.sak 113/15
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Nytt eDocument

med tilherende utredninger, at Hattfjelldal fortsatt skal vere egen kommune.

Kort beskrivelse av naboprat

Hemnes og Vefsn.

Utredningene er utfort p4 administrativt niva. Det er gjennomfert meter mellom ordfereme i Hattfjelldal, Grane,

Retningsvalg

Se vedtak 1 sak 61/16.

I tillegg behandlet kommunestyret sak den 16.12.15 og fattet folgende vedtak:

"Hattfjelldal kommunestyre vedtar at vi ikke skal arbeide med videre utredning av kommunesammensléing fram
mot ar 2020 og deltar ikke i arbeidet med utforming av intensjonsavtale mellom kommunene Vefsn, Grane, Hemnes
og Hattfjelldal. Det gjennomferes radgivende folkeavstemming pa valget av lgsning i 1.kv.2016. Resultatet av
denne legges til grunn for videre arbeide.

Det avholdes folkemgte med gjennomgang av utredningsrapport om kommunereform for folkeavstemningen".

Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering
Det er gjennomfert folkemeter slik:
Varntresk den 16.03.15
Susendal den 17.03.15

Hattfjelldal den 18.03.15 og de 03.05.16.
Det er gjennomfert radgivende folkeavstemning den 23.05.16.

Kommuner en gnsker a sla seg sammen med

Ingen.

Prosesser det jobbes videre med

Ingen.

Vedlegg

Vedleggslisten skal besta av fglgende:

-Endelig vedtak med saksutredning
-Felles utredninger

-Eventuelle intensjonsavtaler

-Utredning av O — alternativet der alenegang er valgt

-Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
-Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold

-Innbyggerinvolvering — hvordan er det gjennomfgrt, nar er det gjennomfart, og hva er resultatet?

-Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, ma det tydeliggjeres i oversendelsen hvor man finner dem.

Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

0-alternativet er vurdert i vedlegget "Egenvurdering”.

Endelig vedtak kommunstruktur,
ksak 061/16

Beskrivelse Vedlegg
Brev vedr. rapportering brev innsending rapport datert 220616.pdf
Beskrivelse Vedlegg
Sak om oppstart ksak 70/14 Kommunestruktur - utredningsalternativer for Hattfjelldal kommune ksak
74-14.doc
Beskrivelse Vedlegg
Ny kommunestruktur, ksak 113/15 Ksak 113-15 Ny kommunestruktur.pdf
Beskrivelse Vedlegg

Kommunereform - resultat av folkeavstemning og endelig vedtak sak 61-
16.docx

Beskrivelse Vedlegg
Utredning om sammensléing Utredningsdokument.pdf
(hoved)
Beskrivelse Vedlegg
Egenvurdering Egenvurdering fase 2 vedlegg ksak 113-15.pdf
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Hattfjelldal kommune
Radmannen

Fylkesmannen i Nordland

Moloveien 10

8002 BODY

Deres ref.. Var ref.: Saksbehandler: Arkivkode: Dato:
2014/4450 16/5262 Stian Skjaervik 75 18 48 05 FE - 034, Tl - &40 22.06.2016

Rapportering endelig beslutning om kommunereformen i Hattfjelldal

kommune.

Det vises til brev datert 22.05.16 vedr. innrapportering av endelig vedtak i kommunene om
kommunereformen.

Radmannen registrerer de forventninger Fylkesmannen har om rapportering av innhold i prosessen.

Prosessen i Hattfjelldal kommune har blitt gjennomfert i samarbeid med kommunene Hemnes, Grane og
Vefsn. En har ogsé i utredningsarbeidet hatt et samarbeid med kommunealternativet «Nord Helgeland»
(Rana, Hemnes, Lurgy, Treena og Reday).

Kommunestyret vedtok den 26.11.14 deltagelse i kommunereformprosessen og vedtok samtidig hvilke
alternativer som skulle utredes og rammer for utredningene. Se vedlagte kopi av sak 070/14.

Radmennene i de samarbeidende kommunene har laget en utredning i tréd med veileder fra
kommunaldepartementet. Utredning av O-alternativet er gjennomfart og ligger som eget vedlegg kalt
«Egenvurdering fase 2». Hovedutredningen falger ogsa vedlagt.

Det er lagt vekt pa innbyggermedvirkning. Det ble derfor bade gjennomfart folkemgter og radgivende
folkeavstemning. Det er gjennomfart totalt 4 folkemgter i kommunen:

o Varntresk den 16.03.15

e Susendal den 17.03.15

e Hattfielldal dem 18.03.15 og den 03.05.16.

Den 23.05.16 ble det gjennomfart radgivende folkeavstemning i kommunen. Se vedlagte kopi av k.sak
61/16.

Kommunestyret behandlet endelig sak den 16.06.16, og fattet falgende vedtak (se eget vedlegg):

1. Hattfielldal kommunestyre tar til etterretning resultatet av den rédgivende folkeavstemningen om
kommunesammenslaing som ble avholdt den 23.05.16, hvor 90,4% av avgitte stemmer sier nei til
kommunesammenslaing.

2. Kommunestyret beslutter med bakgrunn i resultatet av folkeavstemningen, vedtak i k.sak 070/14, og k.sak
113/15 med tith@rende utredninger, at Hattfielldal fortsatt skal vaere egen kommurne.

Dette til orientering.

radmann \
Postadresse: O.T. Olsens vei 3 a Telefon: 7518 48 00 Bank: 4530.05.00629
8690 HATTFJELLDAL Telefaks: 7518 48 99 Org.nr.: 944716904

E-post: post@hattfielldal-kommune.no Internett: www. hattfjelidal-kommune.no



Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Fase 2 - Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa
15-20 ar?

I denne fasen skal konsekvensene av a etablere «Ny kommune Grane, Hattfjelldal,
Hemnes og Vefsn» vurderes. Det er bl.a. spgrsmal hentet fra veilederen «Veien til ny

kommune» som er lagt til grunn for oppdraget.

Sporsmalene er besvart av administrativ ledelse i hver kommune med grunnlag i
faktagrunnlaget som prosjektledelsen har sammenstilt ut fra materiale innsamlet i fase
1. I svarfeltet for hvert spersmal er det innledet med en kort oppsummering av fakta

som er relevant for spgrsmalet.
Tema:
- Mal for utviklingen i egen kommune
-  Okonomi
- «Nullalternativet»
- Interkommunalt samarbeid
- Tjenesteproduksjon
- Myndighetsutgvelse
- Samfunns-/stedsutvikling

- Demokratisk arena




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

OVERORDNET LEDELSE MAL FOR UTVIKLINGEN | EGEN KOMMUNE - besvares av den

enkelte kommune

Hvilke visjoner og
mal har en for
framtidig utvikling i
kommunen?

Visjon Grane:
Grane kommune midt i blinken. Grane skal utvikles til & bli en kommune der

distriktsarbeidsplasser skapes, der lokale fortrinn utnyttes pa en baerekraftig mate
og hvor det er et godt sted 3 bo og vokse opp i.

Visjonen fglges opp med flere malformuleringer innen naeringsutvikling, utdanning
og kompetanse, identitet og omdgmme, befolkningsutvikling med vek pa
engasjement av ungdom og kvinner, kultur og fritid, kvalitet pd utmarksareal.

Innen naeringsutvikling er mal slik:

Det skal arbeides aktivt for & beholde eksisterende naeringsliv og for a utvikle nye
arbeidsplasser innen industri, reiseliv og annen tjenesteytende virksomhet.
@konomiplanen skal utvikles slik at sammenhengen mellom strategiske
beslutninger og de arlige kretslgp i sterkere grad tydeliggjgres.

Skape ny naeringsvirksomhet basert pa vare naturgitte forutsetninger. Styrking av
infrastruktur hva gjelder vegnett og telekommunikasjon.

Hattfjelldal:

HATTFJELLDAL — en egen kommune hvor optimismen rar.

> Hattfjelldal skal vaere en egen kommune med gode tjenester til
innbyggerne, naeringslivet og de som besgker oss.

> Vi vil bli flere enn vi er i dag.

> Vi vil legge til rette for:

e Et attraktivt kommunesenter og attraktive grender.
e Interessante arbeidsplasser i privat og offentlig sektor.
e Bedre samferdselslgsninger

e Bedre kommunikasjonslgsninger ved hjelp av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi.

> Vi vil utvikle og ta vare pa naturrikdommene vare gjennom en
baerekraftig utvikling.

Dette innebaerer at Hattfjelldal kommune skal veere egen kommune hvor det
konsekvent settes fokus pa de muligheter som finnes for at kommunen skal bli et
attraktivt bosted for folk. Det vil si a arbeide for en best mulig kommuneforvaltning
og en best mulig tjenesteproduksjon innenfor gjeldende lovgivning og den gkonomi
kommunen til enhver tid rar over.

Det er en viktig forutsetning for kommunens framtid og muligheter for videre
utvikling, at folketallet stabiliseres eller gker i forhold til dagens niva.




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Bosettingsmpnsteret i kommunen skal sgkes opprettholdt i hovedsak slik det er i
dag. Ut fra den erkjennelse at det skjer en viss flytting i kommunen og i noen grad
ogsa ut av kommunen, sa bgr en sgke a videreutvikle sentrumsfunksjoner som gjgr
Hattfjelldal kommune til et mer attraktivt alternativ for bosetting.

Viktig for naeringsliv og bosetting er kvaliteten pa samferdsels-lgsningene og
tilgangen pa informasjons- og kommunikasjons-lgsninger. Fokus bgr derfor rettes
saerlig mot disse omradene.

Tilgangen pa nye arbeidsplasser er avgjgrende for fremtidig bosetting.
Arbeidsplassene ma oppfylle krav som befolkningen har til inntekt og karriere. En
vil jobbe for utvikling og tilrettelegging av interessante og fleksible arbeidsplasser
for de med hgyere kompetanse. Hattfjelldal vil bidra til en videreutvikling av
eksisterende naeringsliv og til etablering av ny naeringsvirksomhet. Der det er
hensiktsmessig skal naeringsutviklingen kobles til kulturelle saertrekk, som lokale
norske og samiske tradisjoner.

Naturgrunnlaget i kommunen skal tas vare pa slik at det kan bli kommende
generasjoner til nytte.

Denne malsetting skal ikke vaere til hinder for en fornuftig bruk og utnytting av
kommunens naturgrunnlag for a oppna gkt verdiskaping, trivsel og/eller gkt
sysselsetting. Den skal heller ikke veere til hinder for gjennomfgring av
samfunnsmessig riktige tiltak.

(Strategisk kommuneplan 2006-2018)

Hemnes:

Visjon Hemnes kommune:

Skaperglede mellom smul sj@ og evig sng.
Skal prege alle kommunens tjenester.
Mal: Hovedmal:

1. 12015 er Hemnes en attraktiv bostedskommune i sentrum pa Helgeland,
med minst 5000 innbyggere.
2. 12025 er Hemnes kjent som en kommune med ekstra gode oppvekstvilkar.

3. 12025 har Hemnes et konkurransedyktig naeringsliv og er en attraktiv
kommune for arbeidstakere og bedrifter pa Helgeland.

4. 12015 er Hemnes en baerekraftig kommune der det er lett 3 leve sunt og
harmonisk.

5. 12025 er Hemnes en foregangskommune nar det gjelder samspill og
samarbeid

Hovedmalene er brutt ned i 19 delmal.
Kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt hgsten 2013.

Vefsn:

Kommunens visjon et steg foran’, er et gnske om a stadig bli bedre enn tidligere pa
alle tjenesteomrader. Kommunen har mal for alle tjenesteomrader samt




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

tverrsektorielle mal. De tverrsektorielle malene omhandler lavere sykefraveer, god
gkonomistyring, markedsfgring som god bostedskommune samt gkt elektronisk
kommunikasjon.

Kan kommunen
forvente G nd de
mdl den har satt
seg?

(Forutsatt at
rammebetingelsene
ikke endres
vesentlig).

Grane:

Ser vi pa malbarhet i form av antall nye arbeidsplasser, er det etablert flere
arbeidsplasser/utvikling av eksisterende arbeidsplasser for gkt robusthet i
planperioden 2011-2021. Lokale fortrinn er utnyttet og baerekraft star sentralt.
Noen stillinger er opprettet fra regionalt hold, med kontorsted Grane.

Men det er ogsa lagt ned virksomhet. Grane kommune har ikke tatt seg tid til &
finne tall for arsverk avviklet kontra opprettet.

Det er tilneermet ingen arbeidsledighet i Grane.

Generelt oppleves stabil drift i dagens naeringsliv.

Vi konkluderer med at det arbeides opp mot visjonen bade ved tildeling av
naeringsstptte og andre kommunale virkemidler. Boligetablering har gkt,
bomiljgene og sentrum er utviklet for gkt bolyst.

Dette forklares slik:

Vedr malsetningen som gjelder distriktsarbeidsplasser og lokale fortrinn som skal
utnyttes baerekraftig, sa anser vi at Grane har fglgende lokale fortrinn:

v

SR NN SR RN

v

Trearbeidende industri og distriktsarb.plasser

E6 med turisttrafikk og transport og utbygging
Jernbane

Vassdrag

Nasjonalparker og Bgrgefjellskolen

Naturbaserte naeringer innen landbruk og reindrift
Hyttekommune

Omrader for masseuttak

Tilgjengelige omrader for friluftsliv inkl. fiskevann

E6/turisme: | planperioden har vi ikke klart & utnytte E6 trafikken/turisme og andre
fortrinn pa Majavatn. Her er bade Hotell, kro og camping avviklet.

Planlagt Flaskevannproduksjon pa Majavatn er ikke i drift.

Det er nysatsning og videreutvikling av eksisterende drift pa : Laksforsen, Strandli

gard, Haustreis gard, Vefsna Lougde og Bafjellmo gard.

Lokal matproduksjon er gkt flere steder i kommunen

Honning

Fiskeforedling
Reinslakteri og foredling
Ysteri/osteprodukter
Handtverk

Sagbruk




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Grane Hytteservice, 3 ansatte

Masseuttak; Roger Nilsen. Masseuttak Laksfors er under planlegging.
Nasjonalparkstillinger; 2 stillinger

Grane er en del av Sentrum neaeringshage

KOA/Bgrgefjellskolen (ikke som forventet/@nsket, Vefsn og Rana trukket seg ut i
leirskolesamarbeidet).

Norgesvinduet stabil drift. Samme antall ansatte som fgr. God erfaring med
arbeidskraft fra Litauen.

Mal vedr: Godt & bo og vokse opp

| planperioden er det skjedd mye for @ oppna visjonen. | boligomradet Stormoen er
det bade blitt bedre idrettsarena med kunstgressbane og utvikling av veikro og
selskaps/mgtelokaler.

Grane barne- og ungdomsskole er fornyet. Privat barnehage har vist seg
baerekraftig.

Og Trofors sentrum har oppnadd forskjgnnelse og nye tilbud.

| planperioden er det bygget flere boliger enn tidligere ar; kommunale virkemidler
er satt inn for a gke etableringsevnen for boligbyggere. Likevel er det
befolkningsnedgang i kommunen.

Selv om 1 av 2 matbutikker i Trofors sentrum er lagt ned i planperioden, har den
gjenvaerende bidratt til forskjgnning og sentrumsutvikling samt at det er etablert et
nytt offentlig uterom/torg/parkering. Etterlengtet cafe er na etablert. Bade
stasjonsbygget og tidlig neringsbygg er omdisponert til nye aktiviteter og bidrar til
positiv tettstedsutvikling.

Bygdene Fiplingdal og Majavatn har opplevd nedgang/bortfall av arbeidsplasser og
lokale tilbud som skole, barnehage, butikk m.m. Mens Trofors sentrum kan sies a
vaere i utvikling.

Videre tiltak for a gke innbyggertallet er at Grane kommune for fgrste gang skal
bosette flyktninger (h@st/vinter 2015)

Hattfjelldal:

Hvorvidt kommunen vil na sine overordnede mal er avhengig av at man lykkes i
naeringsutviklingen med a skape nye arbeidsplasser og dermed sikrer fortsatt vekst
i folketallet.

Rammebetingelsene er i konstant endring, bl.a. gjennom statlig overordnet politikk
med for tiden stort fokus pa vern av de ressursene som kommunen har mest av,
dvs. naturressurser som skog, vann og utmark.

Dette fordrer at man klarer a tenke nytt og i andre retninger enn hva en tidligere
har hatt fokus pa. Kommunen har i 2015 vedtatt ny strategisk naeringsplan som
grunnlag for kommunens naeringspolitikk. Her er det beskrevet hvilke
satsningsomrader som skal ha fokus. Kommunen disponerer mer ressurser til
naeringsutvikling enn mange andre kommuner, gjennom de fondsmidler en har i
Vefsnafondet og naeringsfondet.
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Fra 2009 har folketallet gkt. En del av gkningen skyldes etableringen av asylmottak i
kommunen hvor asylanter med oppholdstillatelse regnes med i folketallet. Dette
tallet ligger noenlunde konstant, sa sett under ett har kommunen gkt folketallet.

Sysselsettingen i kommunen varierer bransjemessig. Innen landbruket har
sysselsettingen gatt ned. Med den landbrukspolitikken som fgres sentralt er det lite
trolig at den vil gke. Innen industri har sysselsettingen vaert relativt stabil, mens i
tjenesteytende virksomhet har den veert litt gkende. Ogsa i offentlig virksomhet har
den vart noe gkende.

Det er flere viktige forutsetninger som skal oppfylles fgr man kan ha en sikker
formening om man vil lykkes med a gjgre kommunen til en attraktiv
bosettingskommune. A skape nye arbeidsplasser, gode samferdsels-
/kommunikasjonslgsninger, fa tak i kompetente og kvalifiserte ansatte i kommunal
sektor og derigjennom lage kommunale tjenester med hgy kvalitet er alle viktige
faktorer.

Kommunens stgrste utfordring pr. 2015, som tjeneste-produsent, er a rekruttere til
stillinger som krever hgyere utdanning.

Hemnes:

Hemnes kommune legger kommuneplanens mal og visjon til grunn for planer og
strategier. Var vurdering er at maloppnaelsen pa de fleste omrader vil veere god. |
kommunedelplanene er det skissert konkrete mal som gnskes innfridd innen 2025.
Noen vil medfgre behov for nye ressurser, noen kan la seg oppna innen dagens
rammer. Det ma tas hgyde for at det i samme periode vil oppsta nye krav og
forventninger, nye sentral fgringer og palegg som vil ha betydning for allerede
vedtatte mal og tiltak.

Vil kommentere to av hovedmalene naermere:

-Ut fra prognosene SSB har utarbeidet ma Hemnes kommune arbeide hardt for a
oppna malet om minst 5.000 innbyggere.

Bade dette malet og hovedmal 3 forutsetter at regionen og Hemnes kommune,
sammen, skaper en attraktiv bo- og arbeidsmarkedsregion som tiltrekker seg
kompetanse og legger til rette for jobbskaping og tilflytting.

Vefsn:

Det arbeides godt med & na malene — selvsagt over noe tid.

Hva kreves for &
realisere disse
mdlene, og hvilke
effekter kan man
oppnad gjennom @ bli
en del av en stgrre
kommune?

Grane:

Kreves av private: Arbeidsplassrelaterte investeringer, at dagens naeringsliv er
konkurransedyktig ogsa i framtida.

Som mange andre steder har statlige arbeidsplasser forsvunnet: Statskog, Posten,
Jernbaneverket, vegvesenet)

Kreves av kommunen; tilgjengelige boliger har vaert manglende.




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Det er etterspgrsel etter leiligheter. Ingen annonserte ledige boliger pr i dag pa
Trofors.

Flere arbeidsplasser vil gi tilflytting; vi har ikke hatt evne til & skape mange nok
arbeidsplasser. Grane er preget av nedgang i arbeidsplasser (Statskog og
vegvesenet, jernbanerelaterte jobber, posten, landbruksnzaeringa og andre)

Laks i Vefsna kan veere et virkemiddel / potensiale for utvikling. Elvepadling et
ubrukt potensiale. | en stgrre kommune

- kan det finnes stgrre risikokapital enn i hver kommune for seg
- Kan stgtteapparatet rundt grundere bli sterkere

- Kan areal sees uten a tenke kommunegrenser

- Kan forretningsideer komme pa tvers av kommunegrenser

- Styring av formal mot egna steder i et stgrre arealperspektiv

- Grane kan stille med billige boligtomter

Flere innbyggere, nye bedrifter/arbeidsplasser, flere boliger, nytt
sykehjem/helsehus.

Vanskelig @ si noe om gevinst ved @ bli en stgrre kommune, men st@rre fagmiljg,
flere ansatte a spille pd — mindre sdrbar. Kan ikke se noen gevinst med skole,
barnehage, sykehjem

Innsparing ledende stillinger — kan veere noe G hente — innkjgp til storkommune kan
veere bedre betingelser. Men vil vaere viktig at noe av tjenestene fortsatt ligger i
utkantene (nGvaerende kommuner).

Hattfjelldal:

For a kunne na malene ma kommunen i noen grad lykkes i naeringspolitikken med a
tilrettelegge for nye arbeidsplasser. Malrettet bruk av virkemidlene for a skape nye
arbeidsplasser er viktig. Flere arbeidsplasser skapet gkt bosetting, og flere
mennesker betyr nye aktiviteter.

Samtidig er det viktig for kommunen a holde et hgyt kvalitativt niva pa tjenestene.
Resultatene i grunnskolen, hgyt frafall fra videregaende og relativt lav score pa
folkehelseindeksen, viser rom for forbedring.

Dyktige medarbeidere og hgy kompetanse er viktige virkemidler.
Hemnes:
Realisere mal:

1. Atrammebetingelsene ikke endres vesentlig, gjelder szerlig kraft og
inntektssystem.

2. Kompetanse og kvalitet i tjenesteproduksjonen
Jobbskaping og tilflytting.

4. For a na malene trengs god planlegging, tilstrekkelige rammevilkar og
ngdvendig kompetanse. Tilgjengelige boliger er viktig.

5. Gode kommunikasjonslgsninger som legger til rette for a bo i Hemnes og
jobbe i regionen.




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Effekter ved a bli del av en stgrre kommune.

1. Stgrre fagmiljg og gkt breddekompetanse.

2. Stordriftsfordeler innenfor administrasjon- ressurser kan omprioriteres til
tjenesteproduksjon.

Neering. Regional tilneerming og helhetlig tilbud.
4. Plan. Regional tilnaerming

| forhold til kommunene pa Helgeland er Hemnes kommune en mellomstor
kommune. | dag er interkommunalt samarbeid en forutsetning for noen
tilbud. Dette behovet vil reduseres ved a innga i en stgrre kommune.

Vefsn:

Det kreves kompetanse og kvalitet i tjenesteproduksjonen, sterkt fokus pa
omradet, tilrettelegging og vilje bade fra administrativt og politisk niva. Sterkere
maloppnaelse kan komme gjennom gkt breddekompetanse med stgrre fagmiljg.

OVERORDNET

Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn - @KONOMI

Hvordan vil prognoser
for framtidig
demografiutvikling
pavirke
kommunegkonomien?

Prognosene fra SSB (middels) forutsetter vekst i befolkningen i landet under
ett, men med store lokale og regionale variasjoner. Andelen eldre gker, men
det er ogsa knyttet stor usikkerhet til andelen yngre i befolkningen hvis det
fortsatt blir h@y innvandring. Den skjeve aldersfordelingen mellom by og land
forventes a bli forsterket.

Grane:

Dette vil veere veldig usikkert. Vanskelig nar vi ikke vet hvordan det nye
gkonomisystemet vil bli og bety for de sma kommunene i framtiden. Men
folketallet vil nok ga nedover i kommunen og vi far flere eldre framover.
Hvordan vi klarer 3 kompensere for dette framover med gkt tilflytting i hht. nye
innbyggere og sammensetning er usikkert. Men vi far flere innbyggere ved 3 ta
imot flyktninger i fgrste omgang.(vedtak om bosetting av 20,
familiegjenforening kommer i tillegg) Hvis totaltallet inkl. familiegjenforening
kommer f eks pa 40 personer, vil vi tidvis kunne fa en befolkningsgkning pa 2 %.

Antall barn i barnehage og skole gar nedover de neste arene.
Hattfjelldal:

Framskrivingen av folketallet viser en gkning i barne- og ungdomsgruppen, noe
som gir god uttelling i dagens kriterier for rammetilskudd. Ogsa gruppen eldre
over 80 ar gker. Den gkningen gir ogsa stort positivt utslag for
kommunegkonomien, men medfgrer ogsa gjerne gkte kostnader. For gvrige
aldersgrupper er det slik at gruppen 20-44 ar gker. Dette er en gruppe som ikke i
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seg selv har stor gkonomisk virkning pa rammetilskudd, men som via sin
arbeidsplass bidrar til gkte skatteinntekter.

Hemnes:

Flere eldre og feerre i arbeidsdyktig alder vil gi personell- og
kompetanseutfordringer i helse- og omsorgstjenesten. Virkningsfulle
rekrutteringstiltak vil bli viktig.

Vefsn:

Den yrkesaktive del av befolkninga synker og den eldre gker noe som fgrer til
utfordringer mht a ha nok ansatte. Feerre i skolepliktig alders fgrer til darligere
kommunegkonomi, mens stadig flere eldre eldre fgrer til det motsatte.

Hvordan vil
kommunene sin ulike
praksis med
eiendomsskatt og niva
pG kommunale gebyrer
pdvirke synet pd en
sammenslding?

Alle: Alminnelig skattesats pa 0,7 %

Grane:

E-skatt i hele kommunen. Skattesats 0,4 % pa bolig- og fritidseiendommer.
Hattfjelldal:

E-skatt i hele kommunen. Skattesats 0,7 % pa bolig- og fritidseiendommer.
Hemnes:

E-skatt pa verker og bruk + naering.

Vefsn:

E-skatt pa verker og bruk + naering + boliger i tettbygde omrader.

Grane:

Det ma innfgres en felles beskatning pa hele den nye kommunen som er lik for
alle innbyggere i den nye kommunen.

Det samme med kommunale gebyrer. Kanskje ikke dette vil bli like populaert for
de som vil fa evt. gkte kostnader. Forventer at det blir like kostnader for bade
hytter og hus, samt verker og bruk i den nye kommunen.

Hattfjelldal:

Ny kommune vil matte innfgre lik beskatning i hele kommunen. For de delene av
ny kommune som evt. far gkt eiendomsskatt kan man anta en viss motstand.
Skulle virkningen vaere motsatt vil ogsa synet pa kommunesammenslaing, isolert
sett pa dette punktet, trolig vaere positivt.

Nivaet pa de kommunale gebyrene kan jevnt over betraktes 8 ha samme
virkning, men her ma det tas med i betraktning at man i en ny kommune pa
vann og avlgp vil kunne operere med differensierte priser knyttet til anlegg
beregnet pa et sarskilt geografisk omrade.

Hemnes:

Det er politisk flertall i Hemnes kommune om at det totale avgiftsnivaet, i dag,

9




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

tilsier at det ikke er rom for a skrive ut eiendomsskatt pa boliger og
fritidseiendommer.

En ny kommune forutsetter felles regler i forhold til utskriving av eiendomsskatt.
For & unnga ulikheter mellom «sentrum og periferi» vil det vaere viktig a sgke
stgrst mulig likhet i forhold til avgifter og gebyrer (totalbelgpet den enkelte ma
betale er viktig i forhold til aksept).

Vefsn:

En storkommune forutsetter ens eiendomsbeskatning noe som det nye
kommunestyret ma gjennomfgre. @kning i eiendomsskatt fgrer til bedring i
kommunal gkonomi. Det igjen kan veere negativt og fgre til uvilje i befolkninga.

Hvordan vil
kommunenes inntekter
fra kraftproduksjon og
potensialet i
overskytende
konsesjonskraft pavirke
synet pd en
sammenslding?

Alle 4 kommunene har inntekter fra kraftproduksjon.

Hemnes har en tilkjent konsesjonskraftmengde pa 173,6 Gwh, men far ta ut
85,6 Gwh tilsvarende alminnelig forsyning. Hattfjelldal har en tilkjent
konsesjonskraftmengde pa 58,5 Gwh, men far ta ut 41,3 Gwh tilsvarende
alminnelig forsyning. Grane tar ut 9,2 GWh og Vefsn 28,1 GWh.

Ved en eventuell ny kommune, vil all konsesjonskraften i Hemnes og
Hattfjelldal pa til sammen 105 GWh kunne benyttes fullt ut. Beregnet gevinst
pa ca. 19 mill. kr. (fastpris 2015) vil tilfalle den nye kommunen.

Grane:

Usikker. Grane har ikke de store kraftinntektene.

Hattfjelldal:

Den nye kommunen vil da netto tjene 19 mill.kr. som kan anvendes til de formal
det nye kommunestyret vil prioritere.

Hverken for Hattfjelldal eller Hemnes vil det, med mindre det alminnelige
forbruket gker, veere mulig & utnytte mer av konsesjonskraften. Dersom
Hattfjelldal slar seg sammen med andre kommuner vil det derfor vaere den nye
kommunen som kan anvende de gkte inntektene.

Hemnes:

Hemnes kommune vil oppleve en todelt problemstilling. P4 den ene side vil den
nye kommunen fa gkte konsesjonskraftinntekter. Pa den annen side vil de
totale kraftinntektene som skapes i Hemnes kommune fordeles pa alle
innbyggere i en ny kommune.

Vefsn:

Inntekter fra kraft og overskytende konsesjonskraft vil vaere positivt ved
sammenslding da en totalt vil gke inntektene.
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Vil en framtidig
kommune vaere mer
robust ndr det gjelder
framtidige
investeringer, f. eks. i
infrastruktur?

Grane:

Dette er usikkert. Kan bli at pengene gar enda mer til sentralisering enn i
ytterdistriktene. Mange veier ute i distriktene trenger oppgradering og
utbedring. Dette brukes det vel allerede for lite penger til mange plasser.

Hattfjelldal:

Den nye kommunens samlede inntekter er avgjgrende for hvorvidt det kan
foretas investeringer i infrastruktur. Hattfjelldal og Hemnes disponerer pri dag
relativt godt med midler (som kommer fra konsesjonskraft og konsesjonsavgift)
som kan anvendes til investeringer. Vefsn og Grane har i mindre grad slike
midler. Samlet sett kan man si at en ny kommune vil bli mer robust til 3 foreta
investeringer fordi totalbudsjettet gker. Hattfjelldal har relativt godt
vedlikeholdt bygningsmasse sammenlignet med de andre kommunene. Hvor
investeringene i infrastruktur vil bli gjort vet man ikke.

Hemnes:

Totalt sett vil en ny og stor kommune vaere mer robust bade i forhold til totale
gkonomiske rammer, personell og materiell.

Hvordan situasjonen vil bli for de enkelte deler av den nye kommunen er
avhengig av politiske prioriteringer.

Vefsn:

Det er vanskelig a si, men dersom totalinntektene i den nye kommunen blir
hgyere, vil investeringene lettere kunne gjgres. Hvis inntektene blir staende pa
samme niva, enn si blir mindre, vil det bli vanskeligere med slike investeringer
med mindre politikerne bevisst prioriterer omradet

Hvordan pavirker
realgkonomien hos
nabokommunene
lysten til G ga inn for en
sammenslding - bade
pa kort og lang sikt?

Pkonomigruppa har laget en sammenstilling av de gkonomiske ngkkeltallene i
kommunene som beskriver bl.a. gjeldssituasjonen, pensjonsgjeld,
investeringsplaner og etterslep. Dette skal gi et bra bilde av kommunenes
reelle gkonomiske situasjon.

Grane:

Kan sla negativt ut. Grane har god gkonomistyring, nedbetalt pensjonsutgifter,
lav gjeld pr innbygger. Dette er ikke like bra i alle vare nabokommuner. Hvordan
dette vil gi utslag for en evt. ny kommune er jo usikkert.

Hattfjelldal:

Kommunen har relativt god gkonomi etter at Terra-saken er avsluttet med
forliket med DNB. Situasjonen er litt forskjellig kommunene i mellom.
Hattfjelldal har relativt lite gjeld, nedbetalte pensjonsutgifter og gode resultater
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over flere ar.

Stgrre kommunale bygg er i relativt god stand. Pa boliger og pa vei er det
fortsatt en del 3 ta tak i.

Den kommunen som tilsynelatende sliter mest er Vefsn som er den mest
folkerike. Vefsn har gjort store investering i bl.a. skolebygg og har derfor hgy
gjeld. I tillegg har de store pensjonskostnader. Pa kort sikt er det gkonomisk lite
a tjene for Hattfjelldal & innga i en ny kommune. Pa lang sikt vil rammevilkarene,
bl.a. mulige endringer i inntektssystemet, veere avgjgrende for kommunen.
Bortfall av Nord-Norgetilskudd, smakommunetilskudd, stgrre vekt pa
innbyggertall og endringer pa eiendomsskatteloven i kommunens disfaver, vil
kunne presse kommunen inn i en stgrre konstellasjon.

Hemnes:

Ngkkeltallene for de enkelte kommuner viser at gkonomi, isolert sett, ikke er et
avgjerende argument for kommunesammenslaing.

Stikkord:
- Hemnes kommune har hgye pensjonsforpliktelser og hgy gjeld per innbygger.

- I lgpet av 2015 gker imidlertid kommunens disposisjonsfond med 30 millioner
kroner.

- Konsesjonskraftinntekten per innbygger vil bli hgyere i Hemnes kommune enn
for en sammenslatt kommune selv om samlet inntekt gker.

- Nar det gjelder skatt + rammetilskudd per innbygger vil det bli hgyere for
Hemnes kommune enn for en sammenslatt kommune

- Hemnes kommune vil ogsa ha hgyere eiendomsskatt per innbygger enn en
sammenslatt kommune,

- Hemnes har veert gjennom en periode med omstilling, innsparinger.
@konomisk handlingsrom er bedret.

- Selv om sammenslaing pa sikt skulle gi bedre gkonomi per innbygger er det
ikke gitt at det vil medfgrer gkt ressursbruk i «xgamle Hemnes kommune» pa
kort eller lang sikt (avhengig av prioriteringer).

Endring i inntektssystem eller regler for «kraftinntekter» vil kunne innebzere en
annen vurdering.

Vefsn:

Gjeld og etterslep i vedlikehold vil pavirke negativt, mens utfgrte investeringer,
vedlikehold og oppgraderinger vil vaere positivt. Imidlertid ma en se framover og
ta inn totaliteten der noe er forskjellig fra kommune til kommune
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Hvordan vil en
kommune-
sammenslding utlgse
behov for infrastruktur,
utstyr og tiltak for
samkjgring og
harmonisering mellom
de gamle kommunene?

Alle kommunene har etterslep pa vedlikehold av bygg og anlegg og udekkede
investeringsbehov.

Det vil vaere behov for a investere i utstyr og tiltak for a sikre samkjgring og
harmonisering. Det ligger utfordringer pa IKT-omradet.

Grane:

Noe nytt IKT for samkjgring i kommunene. Vei og vedlikehold ma fortsatt
prioriteres. Nybygg i Grane trengs vedr. sykehjem/helsehus. Ellers ordinzert
vedlikehold. Dette ma ogsa fortsatt prioriteres.

Veier og bruer: Igpende behov, grusveier uten godt nok fundament
Programlgsninger, fagprogram:

@konomi; Hattfjelldal-Hemnes-Grane

Teknisk har i dag fagprogrammene: gis line VA og plan

Acos websak

Jernbanen kan utnyttes bedre

Flyplassstruktur

E6 viktig. Star ny trase mellom Trofors og Vefsn ferdig for
kommunesammensldingen? Vil bompengefinansiering vaere en byrde for a na
storkommunens kommunesenter?

Re@ssvatn-veien kontra E6 nordover. Granevaeringer vil sannsynligvis kjgre E6 for
a komme nordover.

Nytt sykehus pa Helgeland med plassering i Vefsn virker fornuftig, nye veier gir
bedre reisesikkerhet.

Hattfjelldal:

Grane, Hattfjelldal og Hemnes samarbeider i dag en del pa IKT og har mindre
behov for nyinvesteringer pa IKT. Dersom Vefsn skal med vil behovet veere
stgrre fordi de har andre Igsninger, bl.a. pa sak/arkiv. Erfaringsmessig er det de
minste kommunene som vil matte legge om, fordi kostandene samlet da vil bli
minst.

Pa kommunale veier er behovet fortsatt stort i Hattfjelldal. Det er isolert sett
lite kommunale veier som benyttes nar man skal reise inn til det nye
kommunesenteret (Mosjgen), sa det er vel lite sannsynlig at disse veiene vil bli
satt saerskilt i stand for a lette reisen til det nye kommunesenteret.

Det vil ogsa matte bli slik at den nye kommunen ma planlegge for a ta ut
effektiviseringsgevinsten frem i mot at inndelingstilskuddet faller bort om 15-20
ar. Samlet for Grane, Vefsn, Hemnes og Hattfjelldal utgjgr det ca. 65 mill.kr. det
betyr at den nye kommunen har like lang tid pa seg til a ta ned driften med sa
mange kroner. Da er det neppe sannsynlig at det kan foretas store investeringer
i ytterdistriktene som umuliggjgr en stordriftsfordel.
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Hemnes:
Det ma utarbeides et program for samordning og investering i felles digital
infrastruktur.
Vefsn:
Det ma settes ned grupper som utarbeider forslag til tiltak for samordning og
investeringer i lik infrastruktur /IKT /programvare /gkonomisystem
/personalsystem.

Hvordan vil

regjeringens Reformstgtte: 20 mill.kr

statteordninger til Dekning av engangskostnader: 45 mill.kr.

kommune-

sammensldinger

pavirke synet pd en Grane:

sammenslding? Dette vil ikke veere avgjgrende. Men hvordan det nye gkonomisystemet vil gi
utslag framover hvis vi star alene er jo avgjgrende for om vi kan gjgre det eller
ma faktisk uansett ga for ssmmenslaing.
Hattfjelldal:
Reformstgtte og engangsstgtte vil i sin helhet gd med til 8 dekke de
omkostningene ny kommune vil ha med omleggingen. Tilskuddene kan vaere
avgjgrende for om Hattfjelldal skal sla seg sammen i en ny kommune.
Hemnes:
Stgtteordningene bidrar positivt. Gir et bidrag til etablering og inneholder ogsa
overgangsordninger.
Vefsn:
Positivt i den forstand at en kan starte samordningsprosesser og ogsa styrke
eksisterende tjenesteyting.

OVERORDNET LEDELSE «NULLALTERNATIVET» - fortsette som egen kommune — besvares
av den enkelte kommune
Hvor godt klarer kommunen G Grane:

std alene i et 20-30-drs
perspektiv forutsatt at

Med dagens oppgaveportefglje kan vi svare slik: Har tro for at vi klarer
oss ogsa i arene framover. Vi har tatt ned antall ansatte og arsverk de

rammebetingelsen ikke endres siste arene for 8 komme ned pa et niva som vi kan drive kommunen
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betydelig?

pkonomisk. Vil fortsatt veere aktuelt med samarbeid interkommunalt
videre.

Pa flere oppgaveomrader er vi sdrbare og vil matte bes om hjelp fra
nabokommune dersom vi far plutselig fravaer over lenger tid eller
oppsigelse.

Kompetanse: Utfordring & fa ansatte med erfaring

Habilitet: Oppfattes ikke som problem i adm. Folkevalgte kan
oppfattes a ikke veere ngye med dette

Liten arbeidsledighet pavirker muligheten til a fa tilgang pa vikarer pa
kort varsel innen egen kommune.

Hattfjelldal:

Forutsatt at rammebetingelsene ikke endres vil Hattfjelldal ha gode
forutsetninger for & handtere fremtidige utfordringer.

Kommunens gkonomi er pr 2015/16 slik at driften handteres greit.
Kommunens stgrste utfordring er tilgangen pa sgkere med hgyere
utdanning til ledige stillinger. Nye krav til faglaerere i grunnskolen,
mangel pa ingenigrer til kommunal sektor og sma og sarbare fagmiljg
gj@r det tidvis utfordrende a tilby gode tjenester. Noen utfordringer
kan lgses gjennom interkommunalt samarbeid.

Hemnes:

Dersom rammebetingelsene ikke endres radikalt (f.eks pa inntekter
som kraftbeskatning), sa vil Hemnes kommune kunne klare a tilby
gode tjenester til innbyggerne sine.

Hemnes har i dag gode tjenester. Vi vil kunne klare oss selv forutsatt at
det pa noen omrader fortsatt kan etableres interkommunalt
samarbeid.

Vefsn:

Ganske godt, men det kan bli utfordringer nar det gjelder rekruttering.

Vil kommunen veaere avhengig av
en eller flere nabokommuner for
d levere lovpdlagte
velferdstjenester til sine
innbyggere?

Grane:

Ja, og flere oppgaver Igses med stgrste selvfglge i interkommunale
samarbeid, IKS el. vertskommune pr. i dag pa en mate at vi fort kan
glemme at det er en kommunal oppgave for oss.

Kan vaere avhengig i noen av vare tjenester. Men vi klarer oss godt i
dag, men det samarbeidet vi allerede har. Se ovenfor vedr.
rekruttering, kompetanse, tjenesteniva
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Hattfjelldal:

Pridag er det ikke slik at kommunen er avhengig av interkommunalt
samarbeid for 3 levere lovpalagte tjenester. En har likevel valgt a gjgre
det fordi det har gitt en mer kostnadseffektiv drift. F.eks. for
krisesenter og revisjon.

Hemnes:

Ja, innen enkelte omrader. Viser da spesielt til krav til
kommunene som kom i forbindelse med Samhandlingsreformen.
Allerede etablerte samarbeid som legevakt, KAD-senger,
lokalmedisinsk senter, krisesenter, kompetanseutvikling kan
vaere eksempler pa dette.

Omfanget av samarbeid vil vaere avhengig av hvilke krav som blir
stilt, og hvilke rammer statlige myndigheter gir
distriktskommuner.

Vefsn:
Nei

Hvilke utfordringer stdr man
overfor ndr det gjelder
ivaretakelse av kommunale
oppgaver — inkludert et 20-talls
foreslatte nye oppgaver?

Grane:

Usikkert. Men noe vil vi kunne klare greit. Ser fortsatt pa at det vil
veere viktig med interkommunalt samarbeid i en del oppgaver.

Avhengig av hvilken gkonomisk kompensasjon vi far for dette. Trolig
en utfordring.

Hattfjelldal:

Kompetanse og kvalifiserte ansatte er en forutsetning for a kunne
ivareta kommunale oppgaver pa en god mate. De oppgavene som er
foreslatt overfgrt til kommunene vil kunne ivaretas dersom en lykkes i
a rekruttere kvalifiserte medarbeidere, og at det fglger tilstrekkelig
med midler med for a finansiere oppgavene. Legger man til grunn
tidligere erfaringer med statens overfgring av nye oppgaver til
kommunene, sa vil de ogsa denne gangen vaere kraftig under-
finansiert. Dermed kan det by pa utfordringer a ivareta de.

Hemnes:

Det vil vaere en utfordring & kunne rekruttere og beholde kompetent
arbeidskraft. Dersom Hemnes oppretteholder sin navaerende
bosetting/innbyggertall — sa vil dette kunne la seg lgse.

Samarbeid med andre — dersom sentrale myndigheter tillater det — vil
veere en styrke. Bade i dag og 20 ar frem i tid.
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Mye vil avhenge av fremtidens gkonomiske rammebetingelser
Interkommunalt samarbeid vil vaere ngdvendig.

Vefsn:
| den grad rekruttering og kompetanse er tilstrekkelig,

og midler fglger med, vil det ikke vaere vesentlige problem.

Vil kommunens vurderinger Grane:
kunne pdvirkes av at det Usikker, JA
etab/eref regionkommuner i Hattfjelldal:
naboregionene?

Det er svaert usikkert hva dette evt. vil gi av mulige konsekvenser.
Dermed umulig a si noe om.

Hemnes:

Dersom kommunestrukturen rundt Hemnes endres vesentlig, sa vil
dette pavirke Hemnes kommune. P& hvilken mate er usikkert. Dette
kan ga i flere retninger, alt etter hvilken sektor / tjenester som
vurderes. Det kan vaere bade positivt og negativt.

Vefsn:

Administrativt vil vi svare ja

OVERORDNET LEDELSE INTERKOMMUNALT SAMARBEID — besvares av den enkelte
kommune

Hvilke erfaringer har kommunen | Grane:

med dagens interkommunale Vi har veldig god erfaring med interkommunalt samarbeid pa mange
samarbeid? omrader. Dette fungerer veldig greit.

Veterinzer, brannvern, IKT, feier, fysisk planlegging,

Tone ma ha oversikt over alle interkommunalt samarbeid. Legevakt,
@KAD, friluftsrad, salg av kraft, revisjon av konsesjonsvilkar,
Revisjonstjenester.

Kunne veaert mulig med felles landbrukskontor.

Alle typer saksbehandlingsoppgaver er mulig, ogsa
sentralbordtjenester/telefonsentral.

Hattfjelldal:

I all hovedsak fungerer de interkommunale samarbeidene godt. Dette
gjelder bl.a. for legevakt, Studiesenter RKK, datasamarbeid,
veterinaervakt og krisesenter.
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Hemnes:

Det interkommunale samarbeidet fikk en ny dimensjon i forbindelse
med innfgringen av samhandlingsreformen. Jobben som ble gjort med
utarbeidelse av avtaler mm., var veldig bra. At kommunene star
sammen i saker som er av felles interesse er nyttig. Hemnes har i dag
interkommunalt samarbeid pa forskjellige fagomrader. Erfaringene er i
all hovedsak bra, men med noen unntak.

Vefsn:

Administrativt: AlIminnelige gode erfaringer med Studiesenter/RKK,
Krisesenter, SHMIL. Vi har ikke fullt s& gode erfaringer nar det gjelder
PPT.

Hvor omfattende kan et inter-
kommunalt samarbeid veere for
samarbeidsulempene blir stgrre
enn fordelene?

Grane:

Har ikke hatt noen store samarbeidsproblem og kan ikke se at det er
noen store ulemper. Kan vaere evt. kostnader og fordeling av
kostnadene.

Interkommunalt samarbeid vil kunne bli problematisk nar
vertskommunen ikke lar samarbeidskommunene f3 tilstrekkelig innsyn
og nar det er divergens i oppfattelsen pa hva som er god drift. Det er
ogsa vanskelig dersom spleiselaget for de interkommunale oppgavene
krever mer ressurser og deltakerkommunen ma skjeere ned i annen
drift.

Hattfjelldal:

Det er det svaert vanskelig a si noe om. Hvis man med omfattende
mener mange deltagende kommuner, sa er utfordringene a sikre
tilstrekkelig medvirkning og medbestemmelse. Dette er dog Igst pa en
grei mate for avfall giennom etableringen av SHMIL og revisjonsarbeid
giennom Komm.rev.Tr.lag. En mulig ulempe med slike store
samarbeidsselskaper, er at man lokalt mister innflytelse.

Dersom man mener omfattende i betydning av at veldig mange
tjenester skal utfgres i fellesskap med andre kommuner, kan faren
veere at politisk niva far for stor avstand til tjenesteproduksjonen.

Hemnes:

Usikker pa hvor grensen gar her. Det er alltid en fare for at den store
kommunen dominerer, og at utgiftene til de sma blir store i forhold til
bruken av tilbudet. Utfordringen kan veaere forutsigbarhet, involvering
og likeverd for alle kommunene i samarbeidet
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Vefsn:

Det er vanskelig a si da det avhenger av om rutinene er gode, om
styringa er grei og om rapporteringa fungerer.

| store “ordninger’ som for eksempel SHMIL, kan det se ut som
politikerne mister styringa.

Hvilke oppgaver vurderes
eventuelt som uegnet for
interkommunalt samarbeid?

Grane:

Det meste gar a samarbeide om nar man ikke tenker lokalisering av
egne arbeidsplasser.

1. linjetjeneste, vaktmestertjeneste, vann vei avligp ma ha
stedlige ansatte, barnehagedrift, helse omsorg m.m.

Avstander og ressurs for transport kan vaere avgjgrende faktor.

Hattfjelldal:

Vanskelig & peke pa noen saerskilt.

Hemnes:

De tjenestene som er direkte brukerrettede. De tjenestene som
innbyggerne ikke selv oppsgker. Alle tilbud som ma veere lett
tilgjengelig og fortlgpende aktive (barnehage, grunnskole,
hjemmetjenester, institusjonstjenester, mm)

Vefsn:

Det er det vanskelig a si noe bestemt om.

OVERORDNET LEDELSE

Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn -
TJENESTEPRODUKSJON

Hvordan vil den
demografiske utvikling
veere fram mot 2040 — og
hvordan vil det pdvirke
samfunnsutviklingen og
tjenesteproduksjonen ?

Hele regionen vil fa en vekst i andelen eldre, stgrst vekst i de over 80 ar og
st@rst vekst for distriktskommunene. Aldersbzereevnen — antall innbyggere
i arbeidsfgr alder (20 - 66 ar) pr. innbygger 80 ar og over — vil samlet for
kommunene falle fra 10,2 til 5,6 hvis prognosene slar til.

Grane: Behov for utvidede og flere tjenester for eldre, flere ansatte innen
helse- og omsorg og nye mater a jobbe pa. Velferdsteknologi viktig. Flere
yngre innbyggere som kan jobbe og skaffe nye arbeidsplasser/bedrifter
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Hattfjelldal:

Framskrivingen av folketallet viser en gkning i barne- og ungdomsgruppen.
Ogsa gruppen eldre over 80 ar gker. Den gkningen gir ogsa stort positivt
utslag for kommunegkonomien, men medfgrer ogsa gjerne gkte kostnader.
For gvrige aldersgrupper er det slik at gruppen 20-44 ar gker. Dette er en
gruppe som ikke i seg selv har stor gkonomisk virkning pa rammetilskudd,
men som via sin arbeidsplass bidrar til gkte skatteinntekter.

Det vil vaere avgjgrende for tjenesteproduksjonen om gkningen i gruppen
eldre gir som konsekvens at like mange flere blir sterkt pleietrengende. Man
har tidligere fremskrevet «eldrebglger» og antatt at disse skulle medfgre stor
etterspgrsel etter bl.a. sykehjemsplasser, uten at dette har slatt til. En stadig
bedre folkehelse, gode tjenster innen hjemmebaserte tjenester og tidlig
innsats pa rehabilitering kan gi stor effekt pa totalbelastningen i
tjenesteapparatet.

Hvis befolkningsveksten fortsetter vil kommunen frem mot 2040 kunne ha
mellom ca. 1800 og 2000 innbyggere. Dette vil selvsagt gi et annet
lokalsamfunn enn det man har i dag.

Hemnes:

Hemnes kommune kan fglge SSBs middelprognose med lav innvandring. Den
viser at behovet for tjenester i barnehage og grunnskole vil vaere uendret
fram til 2040. Antallet elever i videregaende skole vil stabilisere seg lavere
enn dagens niva (-50). Antall i arbeidsdyktig alder vil ga noe ned. De eldste
eldre (90+) vil veere feerre enn i dag til etter 2030. Gruppen 80-89 vil gke med
over 100, mest etter 2025. Gruppen 67-79 vil ogsa pke med ca. 100 og
mesteparten av gkningen kommer fgr 2020.

Ut fra dette kan en si: Hvis helsetilstanden blant de eldre utvikler seg positivt
vil utfordringene for pleie/omsorg bli stgrre fgrst etter 2030. Darlig helse kan
gke tjenestebehovet og tilgangen til arbeidskraft i kommunen vil totalt bli
mindre.

Hemnes vil fa en eldre befolkning og dette vil gjgre kjgpekraft og
arbeidsmarked i Hemnes mindre attraktivt for nyetableringer.

Flere eldre og feerre i arbeidsdyktig alder vil gi personell- og
kompetanseutfordringer i helse- og omsorgstjenesten. Virkningsfulle
rekrutteringstiltak vil bli viktig.

Vefsn:

Den demografiske utviklinga vil fgre til mer fokus pa - og midler til -
tjenesteyting for eldre med mindre den demografiske utviklinga etter hvert
garien annen lei.
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Hvordan skal
arbeidskraftbehovet innen
de ulike tjenestene kunne
dekkes framover?

Estimert framtidig tjenestebehov i arsverk pr. 1000 innbyggere vil for en
eventuell ny kommune gke svakt fram mot 2040 i felge «Rapport ny
kommune» - forutsetter samme dekningsgrad og standard pa tjenestene
som i 2013.

Innenfor barnehage vil det gke fra 23,9 til 25,0 og skole fra 26,1 til 26,4.
Innenfor pleie og omsorg vil behovet gke sterkt bade pga. demografi med
flere eldre, men ogsa pga. sykdomsutviklingen, krav/forventninger hos
fremtidens brukere og stgrre rettighetsfesting av tjenester. Det er estimert
til & gke fra 63,9 til 94,3 arsverk pr. 1000 innbyggere, noe som tilsvarer om
lag 900 arsverk. Dette synliggj@r den store rekrutterings-utfordringen vi star
overfor innen omsorgstjenestene.

Grane:

Grane har god rekruttering innen lzaerere, sykepleiere, helsefagarbeidere hvor
vi har mange med lokal tilhgrighet som tar og har tatt utdanning og vil tilbake
for a jobbe i heimkommunen. Dette er flott og vi ser at vi forelgpig ikke har
noen problem med a skaffe fagkompetanse der.

Hattfjelldal:

| et langsiktig perspektiv det ngdvendig for kommunen a veere
konkurransedyktig pa betingelser nar det skal rekrutteres. Kampen om
arbeidskraften vil fortsatt vaere stor og det finnes ingen enkel Igsning pa
hvordan behovet for arbeidskraft skal dekkes. | et sa langsiktig perspektiv
som frem til 2040, s3 ma man anta at velferdsteknologien vil endre
jobbinnhold, nye behov vil oppsta, andre vil forsvinne, behandlingstilbud vil
endres, nye medisiner vil endre behov, osv.

Det viktigste vil likevel vaere at kommunen vil vaere i konkurranse med andre
bransjer om arbeidskraften og rekruttering.

Hemnes:

De siste arene har rekruttering av ledere og helsepersonell blitt stadig mer
utfordrende. Det er jevnlig ansatte under utdanning, og det kommer nye til,
men avgangen av personell er stgrre og behovet gkende. Hemnes har darlig
erfaring med bruk av rekrutteringsbyra. Det vil bli en utfordring a skaffe riktig
og tilstrekkelig kompetanse i arene framover. Dette gjelder ogsa mange
andre kommuner og ogsa helseforetak.

Vefsn:

Stat og fylkeskommune ma styrke utdanningskapasiteten etter behovet; dvs
en mat innrette utdanningene mot bl.a oppvekst og omsorg. Stat og
fylkeskommune ma drive opplysning, informasjon og markedsfgring tidlig i
ungdommers liv for eksempel i ungdomsskolen.
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Hvordan vil
rekrutteringsmulighetene
bli i en stgrre kommune?

Grane:

Vi forventer at det vil vaere lettere a fa spesialkompetanse og kanskje fa et
stgrre fagmiljp hvor mange gnsker a jobbe i. Men dette kan ogsa Igses med
interkommunalt samarbeid pa mange omrader. Ved a jobbe i sma kommuner
far du ingen kjedelig jobb. Du ma kunne mye innen de enkelte omradene og
jobben blir mer interessant.

Hattfjelldal:

Stgrre fagmiljp er vanligvis lettere a rekruttere til enn om man skal rekruttere
til en enslig «post» i en mindre kommune.

Hemnes:

Det er usikkert hvilken betydning kommunestgrrelse har for
rekrutteringsmuligheter. Mye av den kommunale tjenesteproduksjonen er
tjenester som leveres i naerhet til brukers hjem, slik at fremtidig rekruttering
vil avhenge mindre av kommunestgrrelse og mere av lokal
befolkningsgrunnlag der tjenestene produseres. Stgrre fagmiljg og mer
spesialkompetanse er attraktivt mange jobbsgkere. P4 den annen side,
mener andre at det a jobbe i sma kommuner er veldig interessant, mer
variert og veldig utfordrende.

Vefsn:

Rekrutteringsmulighetene vil bli bedre.

Hvordan vil en eventuell
kommunesammenslding
kunne pdvirke kvalitet og
omfang i tjenestetilbudet?

Grane:

Usikker, men tror ikke vi vil kunne fa noe bedre tilbud enn det vi oppfatter a
ha i dag. Har lite eller ingen klager. Liten og oversiktlig kommune med gode
tjenester. Mer sentralisering kan fgre til darligere tilbud ut i distriktene.

Hattfjelldal:

Ser man isolert pa kvaliteten i de tjenestene som ytes fra Vefsn kommune
kontra hva som tilbys fra Grane, Hattfjelldal eller Hemnes, sa er det
marginale forskjeller i kvalitet. Om tjenestene vil fa en hgyere kvalitet
dersom en lager en ny kommune med flere innbyggere er sveert usikkert.
Ogsa store kommuner har problemer med kvaliteten i sin
tjenesteproduksjon.

Omfanget av tjenestene vil bero pa ressurstilgangen. Den vil i en ny
kommune veere relativt god de fgrste arene. Deretter skal
effektiviseringsgevinsten tas ut fgr inndelingstilskuddet faller bort etter 20
ar.

Hemnes:

Dette avhenger av rammebetingelsene som fglger med
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kommunesammenslding. Kvalitet og omfang kan pavirkes bade i positiv og
negativ retning, avhengig av gkonomiske insentiver, lovhjemlet krav, og
politiske prioriteringer / fgringer.

En sammenslaing vil ikke ngdvendigvis gi bedre tjenester. Lokalkunnskap og
naerhet til innbyggerne kan vaere en fordel. En sammenslaing vil nok gjgre
spesialistkompetanse mer tilgjengelig. En stor kommune har et bredere
utvalg av tjenester i egen regi enn en liten kommune.

Vefsn:

Kvaliteten kan bli bedre da en har stgrre miljg a spille pa. Omfanget av
tjenestetilbudet ma vaere det samme som i dag. Det kan paregnes
stordriftsfordeler pa enkelte omrader; for eksempel innkjgp der en kan fa
bedre tilbud grunnet stgrre volum.

Hvordan kan tjenestene
organiseres i en stgrre
kommune?

Grane:

Avhengig av utvikling av digital hverdag, transporttiloud m.m. Tjenesteyting
til innbyggerne er en ting, personalledelse en annen. Personaloppfglging bgr
skje tett pa de ansatte; opprettholdes flere ”distriktskontor”, sa bgr det ogsa
veere personaloppfglging i distriktet,

Sentral ledelse og noe lokale tjenester og servicetorg.

Skole, barnehage og sykehjem ma fortsatt fa veere i utkantene og i naerhet til
der de enkelte hgrer hjemme. Mye vil kunne veere felles uten at det blir noen
"belastning” for brukerne som Ignn, personal, skatt, og noe teknisk arbeid.
Vil kunne ha felles kontor og kjgre ut i distriktene eller ha kontordager ute.

Vil fa et st@rre fellesskap pa en del omrader.

Distrikts-/utekontorer kan sta i fare for a legges ned pa sikt.

Hattfjelldal:

Man vil fra fgrste dag i ny kommune matte tenke strategisk pa hvordan man
etter 15 ar skal rigge driften for & ha balanse i gkonomien. Det betyr at
stordriftsfordeler ma tas ut sa raskt som mulig. Administrative funksjoner ma
sentraliseres. Enheter innen pleie/omsorg kan organiseres med
desentraliserte enheter for omsorgssentre-/boliger, mens tyngre
institusjoner (sykehjem) bgr sentraliseres i stgrre enheter for a ta ut
stordriftsfordeler.

Skoler/barnehager ma ogsa endres til stgrre enheter slik at elevtettheten blir
hgyere pr ansatt.

Hemnes:

Egen skole, barnehage, primaere helse- og omsorgstjenester m.v.
Samlokalisering av Ignnsarbeid, gkonomi, skatt, planarbeid, telefonsentral,
saksbehandling, boligkontor, barnevern, kommuneoverlege, krisesenter,
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kompetansesenter, samt tjenester som krever spesiell og/eller «smal»
kompetanse.

Vefsn:

Bedre samordning gjennom distriktsorganisering der Grane, Hattfjelldal og
Hemnes utgjer egne distrikt i tillegg til Vefsn.

Vil en sammensldtt
kommune ha behov for &
bygge ut
internadministrasjonen
pga. sammensldingen?

Ved en sammenslaing vil det bli flere tjenestesteder og en stgrre
organisasjon a ivareta.

Grane:
Vil ha noe behov for flere ansatte?

Det er avhengig av strukturen som etableres. Skal det opprettholdes noen
adm. ressurser utenfor nytt kommunesenter, sa vil det kreve kanskje en
bemanning pa dagens niva, samtidig som storkommunen skal etablere seg i
ryggmargen pa de ansatte, noe som krever en “tett pa” oppfelging av
ansatte.

Overgangsperioden med & utforme og implementere felles mal vil vaere
ressurskrevende. Medarbeiderne i distriktskommunen er nok ilagt flere
oppgaver enn det som er tilfelle i bykommunen.

Hattfjelldal:

En ny kommune vil i noen grad ha behov for a styrke intern-
administrasjonen. Erfaringer viser at henvendelser til andre kommuner om
bistand pa noen oppgaver, avstedkommer krav om betaling for tjenesten.
Dette er forstaelig ettersom kommunen er rigget for a administrere de
tjenestene som tilbys kommunens niva. | en stgrre kommune vil det nok
likevel vaere slik at stordriftsfordeler vil kunne tas ut. Man trenger f.eks. ikke
to rddmenn nar man slar sammen to kommuner til en. | noen grad vil en
derfor matte styrke intern-administrasjonen.

Hemnes:

Ja, en sammenslaing av kommuner vil bety et gkt behov fgr
internadministrasjons tjenester. Administrasjoner ute i «<sma-kommunene»
bgr bli tatt ned til et minimum, og oppgavene overfgres til en
internadministrasjon i kommunesenteret i den sammenslatte kommunen. En
sentralisering av administrative oppgaver til en internadministrasjon vil vaere
pakrevd.

Vefsn:

Malet ma veere a redusere internadministrasjonen.
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Hvilke tjenester vil ha
samme lokalisering som
tidligere, og hvilke er
aktuelle a samlokalisere
for a skape sterkere, bedre
og mer effektive
fagmiljger?

Grane:

Barnehage, skole, sykehjem, servicetorg, helse- og omsorg, lege, helsesgster,
psykiatritjenester (kanskje noe kan vaere samlokalisert med noe ogsa lokalt),
barnevern.

Samlokalisering: Lgnn, skatt, personal, tekniske tjenester som
arealplanlegging, byggsak, jordbruk/skogbruk, barnevern?,

Hattfjelldal:
Oppgaver som kan samlokaliseres:

Regnskap, Ienn/personal, budsjett, plan, skatt, tekniske tjenester, byggesak,
jordbruk/skogbruk, barnevern, NAV-sosial, institusjon, @HD-plasser, legevakt,
veterinaervakt, brann (ikke fremskutt tjeneste), rehabilitering kan ivaretas av
ambulerende team.

Tjenester som til en viss grad bgr tilbys som tidligere kan vaere:

Skole/barnehage, servicekontor, noen helsetjenester som lege, fysio. og
helsesgster, omsorgsboliger, evt. psykiatritjenester.

Hemnes:

De tjenestene/enhetene som vil ha samme lokalisering som tidligere, er de
tjenestene som yter tjeneste produksjon direkte mot brukere/befolkning, og
som i tillegg er sa store at de har et robust fagmiljg, eks. de store skolene,
omsorgssentrene, de store barnehagene osv.

De mindre enhetene med sarbart fagmiljg, mindre fleksibilitet i driften, bgr
samlokaliseres med andre for a bedre kvaliteten, styrke fagmiljget. Som
eksempel har vi i dag i var kommune to helsestasjoner/senter, kan slas
sammen til ett senter i var kommune, stgrre og mer effektiv fagmiljg. Videre
vil de administrative tjenestene vaere aktuell a samlokalisere, samt
barnevern.

Vefsn:

Enheter innen oppvekst og omsorg vil ha samme lokalisering som tidligere,
mens tjenester innen barnevern, personal, gkonomi og planlegging vil veere
aktuelle & samlokalisere.

Hva vil en stgrre kommune
ha & si for innbyggernes
tilgjengelighet til de ulike
tjenestene? Hvor langt kan
de ulike tjenestene
digitaliseres?

Statlige fgringer tilsier at innbyggerne skal ha et digitalt fgrstevalg. Det
innebarer at flest mulig av kommunens tjenester skal gjgres tilgjengelig via
internett/portallgsninger.

Grane: Det er nok veldig mye som kan digitaliseres og gjgres via internett.
Men det er enna ikke alle innbyggere som bruker denne muligheten, men
flere og flere gjgr det. Bgr ogsa finnes annen mulighet til 3 fa hjelp. Vil kunne
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bli lang vei for enkelte 8 komme til kommunesenter, men det spgrs ogsa hva
som legges lokalt og hva som er mulig & fa til av hjelp som lokale servicetorg
bl.a. og evt. lokale kontordager innen noen av tjenestene.

Hattfjelldal:

| et langsiktig perspektiv kan man hape pa at man ogsa i distriktene vil ha
tilgang pa internettkapasitet som har ngdvendig kvalitet og stabilitet, sann at
man kan nyttiggjgre seg web-baserte Igsninger fra kommunen. Alternativt at
folk har flyttet fra bygda sann at offentlige aktgrer slippe bruke ressurser pa
utbygging.

Det vil fortsatt i mange ar veere behov for at innbyggerne kan fa bistand og
hjelp fra ansatte i kommunen. Flytting av administrasjonen f.eks. til Mosjgen,
vil medfgre gkt reisetid for alle i Hattfjelldal.

Hemnes:

De tjenestene som yter direkte tjenesteproduksjon til innbyggerne, kan vaere
viktig a ha innenfor rimelighetens avstand. Det kan veaere lege, helsestasjon,
NAV, sosial, altsa tjenester som krever oppmgte/dialog/veiledning osv.

Dersom avstanden blir meget stor, vil tilgjengeligheten bli darligere, og
tilbudet bli svekket mye.

En faktor som ogsa ma tas med her, er at ved en sentralisering av
tjenestetilbudet, bgr ogsa det offentlige transport tilbudet bygges opp. Dette
slik at brukere/innbyggere som ikke kan kjgre bil, eller pa annen mate selv
komme seg til tilbudet, har mulighet for a benytte offentlig transport.

Andre tjenester, som ikke krever personlig oppmgte, eller informasjon kan
legges ut digitalt, bgr absolutt digitaliseres. Malet om a veere en 24/7
kommune, der innbyggerne kan hele dggnet benytte seg kommunens slike
tjenester, eks. sgknadsskjemaer, ma innfris.

Her er en forutsetning at fiber-utbyggingen er utfgrt, og at alle innbyggerne
har stabil og sikker nettilgang.

Etter hvert vil velferdsteknologi tas mer i bruk og erstatte noen av de
oppgavene tjenesteutgverne gjgr i dag. Tilgjengelighet er viktig for
innbyggerne i Hemnes kommune. Vi vet at i dag opplever noen innbyggere at
tjenestene er utilgjengelig hvis de ikke er a finne pa hvert tettsted.

Vefsn:

Vi tror det er uante muligheter gjennom gkt digitalisering. Men innbyggerne
ma kunne na "’kommunen’ fysisk ved at det etableres
kommunedelssekretariat/-servicetorg.
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Kan en ved en
sammenslding ivareta
flere oppgaver innenfor
den nye kommunen og slik
redusere de
interkommunale
samarbeidene?

Grane:

De interkommunale samarbeidene som vi har i dag vil nok kunne ivaretas av
den “nye sammenslatte” kommunen.

Hattfjelldal:

De interkommunale samarbeidene vil ogsa i en ny kommune fortsette. Disse
samarbeidsforordningene yter tjenester til alle bergrte kommuner.
Forskjellen vil vaere at de blir direkte styrt fra den nye kommunen.

Hemnes:

Ja, man kan redusere de interkommunale samarbeidene, ved 8 sammensla
kommunene. | dag har vi flere omrader som vi har interkommunalt
samarbeid, eks brann, IKT.

Omrader der samarbeid kan ha positiv effekt, er innenfor barnevern,
gkonomi/lgnn/personal, lege..

En utfordring ved sammenslaing, er at det vil bli en del fagprogrammer
/systemer som man ma kvitte seg med, og anskaffe nytt. Alle de nye
samarbeidspartene, ma ha samme type fagprogrammer/systemer, og slik det
er i dag, er det mye ulikt.

Vefsn:

Det som disse kommunene i dag har av interkommunalt samarbeid vil
opphgre.

Hvordan kan
rettsikkerheten bedres i en
stgrre kommune?

Grane:

Tror det vil bli det samme som i dag — kan ikke se hvordan dette skulle
bedres.

Hattfjelldal:

Stgrre profesjonelle fagmiljger med tilgang pa juridisk kompetanse ma antas
a kunne sikre rettsikkerheten. Man kan dog likevel ikke si at man i en liten
kommune har darlig rettsikkerhet.

Hemnes:

Ivaretakelse av rettssikkerhet er ikke avhengig av kommunestgrrelse. Dette
avhenger av gode rutiner og ngdvendig kompetanse i den enkelte kommune.

Vefsn:

Gjennom god kompetanse og gode systemer i administrasjonen og i
fagmiljgene. En vil fa stgrre mengdetrening.
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Hvilke muligheter har en
ny kommune for &
etablere system for
egenkontroll som kan
redusere statlig tilsyn?

Grane:

Usikker. St@grre mulighet til 3 ansette egne jurister

Hattfjelldal:

Stgrre enheter har som regel bedre tilgang pa juridisk kompetanse og kan
ogsa tillate seg & rendyrke ressurser for a ivareta egenkontrollen. | mindre
kommuner har ansatte ofte flere oppgaver med stor spennvidde.

Hemnes:

Enhver kommune ma sgrge for a ha pa plass de systemer som kreves for en
god egenkontroll, ofte fastsettes dette i lov og forskrifter.

Det er ikke opp til den enkelte kommune 3§ fastsette frekvens / omfang av
statlige tilsyn. Dette er opp til de statlige tilsynsorganene selv & bestemme.
Kommunene ma, uavhengig av st@rrelse og organisering sgrge for a ha gode
nok systemer.

Vefsn:

Flere personer a spille pa gir stgrre muligheter.

OVERORDNET LEDELSE

Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn -
MYNDIGHETSUT@VELSE

Hvordan blir tilgangen til
juridisk kompetanse i en
ny kommune?

Grane:
Lettere a ansette egne jurister i en stgrre kommune.

Har ikke egen jurist. Jusskompetanse kjgpes inn i spesielle tilfeller og ivaretas
gjennom daglig drift.

Hattfjelldal:

Tilgangen pa juridisk kompetanse blir bedre.

Hemnes:

Det vil vaere mulig a ha tilgang pa en egen kommune-advokat i en stgrre
kommune. Dette vil kunne gjgre terskelen lavere for a sikre gode juridiske
vurderinger ikke bare i stgrre saker men ogsa i mindre
utfordringer/problemstillinger. Saksbehandlingen og kvaliteten pa
myndighetsutgvelsen i kommunen vil kunne bli bedre. Dette vil kunne bli et
supplement og en styrking til dagens bruk av K.S. advokater og f.eks.
Fylkesmannen i Nordland. Stgrre avdelinger innenfor de ulike sektorene vil
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ogsa kunne gi muligheter for & ha enkeltpersoner med utvidet juridisk
kompetanse innen fagomradet.

Vefsn:

Den kan bli bedre ved sammenslaing da en trolig vil kunne gke kompetansen
pa omradet utover det Vefsn har i dag.

Mulighet for G etablere
gode system for
egenkontroll?

Grane:

Kan bli bedre. Ja, her er potensiale for forbedring

Hattfjelldal:
Muligheten styrkes vesentlig gjennom stgrre fagmiljg.
Hemnes:

Dette er en viktig del av forvaltningen, som ma prioriteres — uansett stgrrelse
eller organisering av kommunen.

Egenkontroll eller internkontroll er viktig for a sikre gode tjenesterien
kommune. De ulike etatene har mange og ulike oppgaver. Det kan vaere ulike
prosedyrer, kontrakter, standarder eller lovverk som bestemmer hvilke
kontroller som skal utfgres, og hvilke hendelser som eventuelt er avvik.

Vefsn: -

Saksbehandlingstid som
imgtekommer
neeringslivets krav?

Ingen av kommunene anfgrer at det er knyttet problemer til
saksbehandlingstid. Plan — og byggesaker skal behandles i forhold til ulike
lover og regler.

Grane:

Usikker om det vil bli noe bedre/raskere. Kan ikke si at vi har for lang
saksbehandlingstid pr i dag. Vil kunne vaere saksbehandlere til stede til
enhver tid. Stgrre mulighet til 3 overlappe.

Hattfjelldal:

Kommunen har svaert kort saksbehandlingstid. En ma anta et det i den nye
kommunen vil bli lengre saksbehandlingstid nar det skal effektiviseres.

Hemnes:

Ingen av kommunene anfgrer at det er knyttet problemer til
saksbehandlingstid. Plan — og byggesaker skal behandles i forhold til ulike
lover og regler.

Det er mulig a se for seg at en utvidet kommune vil fa stgrre utfordringer i
forhold til det & ha lokalkunnskap og kjennskap til neeromradet. Dette vil
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kunne gke behandlingstiden. En st@rre avdeling med spissing av kompetanse
vil kunne kompensere for dette og kommunen vil kunne imgtekomme og
innfri bedre de lover og regler som gjelder for plan — og byggesaker.

Kompetanse er viktig slik at rekruttering og kompetanseheving av de ansatte
vil veere av stor betydning. Et godt samspill mellom politikk og administrasjon
vil ogsa ha betydning for a fremsta som en naeringsvennlig kommune.

Vefsn:

@kt profesjonalitet fgrer til bedring i saksbehandling.

Hvilke utfordringer stdr
man overfor ndr det
gjelder ivaretakelse av
kommunale oppgaver?

Grane:

Vedlikehold av veier og bygg, nytt sykehjem/helsehus, boliger/leiligheter
Etterslep pa vedlikehold

Legerekruttering

God evne til a kjgpe inn de tjenestene vi ikke har evne til 3 handtere (av ulike
arsaker) selv.

Hattfjelldal:

Pa lang sikt vil det matte gjgres store endringer i organiseringen av
tjenestene. Bortfall av inntekter i stgrrelsesorden ca. 65 mill. medfgrer kutt
pa minimum 130 arsverk. Det er like mange som Hattfjelldal kommune
disponerte pr. 2012.

Hemnes:

Demografi, flere kommunale oppgaver, hgyere krav til kvalitet pa tjenester,
mange sma og spredte enheter(skoler, barnehager, helse — og
omsorgstjenester) gjgr driftskostnadene hgye. Nye investeringer/strukturer
som gjgr at man kan redusere driftskostnader vil veere av stor betydning for a
kunne ivareta og bedre de kommunale tjenestene. Det vil ogsa vaere
utfordrende a sikre medarbeidere med riktig kompetanse som gnsker a
jobbe/bo i kommunen.

Vefsn:

Basaltjenestene til innbyggerne er kommunens viktigste oppgaver.
Utfordringene ligger forst og fremst i gkonomi for a videreutvikle kvalitet og
kvantitet i tjenestene.
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Hvilken Grane:

gjennomfgringsevne har | stort sett grei.

kommunen pa de ulike

omrddene kommunen har
Hattfjelldal:

ansvaret for?
Kommunen har relativ god gjennomfgringsevne. De reformer som er
giennomfgrt, sist samhandlingsreformen, har blitt ivaretatt pa en god mate.
Hemnes:
Sma, mange og spredte enheter (skole, barnehager, helse- og omsorgs
foretak), gjgr det kostbart a drifte kommunale tjenester. Kommunen har
gode tjenester, men hgy ressursbruk. Det er god gjennomfgringsevne i
kommunen med tanke pa barnehagedekning, helse- og omsorgstjenester
samt skole. Etterslep pa vedlikehold av kommunale bygg og infrastruktur
(veistandard)
Vefsn:
God gjennomfgrings evne.

OVERORDNET LEDELSE Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn -
SAMFUNNSUTVIKLING/STEDSUTVIKLING
Hvilke oppgaver og Grane:

utfordringer forutsetter
felles Igsninger pa tvers av
kommunegrensene?

Legevakt, veterinaertjeneste/vaktberedskap, spesielle stillinger som vi bare
har en liten prosent behov for kan deles pa flere, IKT,

Hattfjelldal:

| hovedsak IKT, lenn/personal, gkonomi, saksbehandling, ulike andre
systemer, post/arkiv. | tillegg vakt-tjenester for lege og veterinzr, evt. brann.

Hemnes:

For dagens Hemnes kommune er felleslgsninger szerlig aktuell pa omrader
med a) hgye og spesialiserte kompetansekrav (legevakt, barnevern) og b)
med fa brukere (krisesenter).

Det er sannsynlig at det blir vanskeligere a rekruttere fagfolk i framtida, men
vi kan ikke i dag peke pa omrader der felleslgsninger blir en forutsetning for a
kunne levere palagte tjenester. Intern oppleering er et omrade som er sveert
godt egnet for felles Igsninger.

31




Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Vefsn:

IKT (personal, gkonomi, saksbehandling, ulike andre systemer, post/arkiv).

Hvilke fordeler gir feerre
kommunegrenser i
planleggingen av en
langsiktig og helhetlig
utvikling?

Grane:

Vanskelig a si — usikker. Ser ikke bort i fra at i langsiktig planlegging vil
dagens arealbruk med bade bo-fritid-vern-industri-offentlige bygg endres slik
at storkommunen satser pa videre utvikling av hyttebygging i det som i dag
er Grane Hattfjelldal, festivalomrade og kulturanlegg i det som i dag er
Hemnes, skuter og utmarksturisme i det som i dag er Hattfjelldal, bo og
arbeidsutvikling i det som i dag er Vefsn.

| utgangspunktet vil marked og etterspgrsel regulere tilbudsbehovet. | den
"kampen” vil byen vinne.

Hattfjelldal:

Det har ikke veert vesentlige problemer for planleggingen i noen av
kommunen som kan relateres til kommunegrensene. Problemstillingen er
mer aktuell i pressomrader hvor det kan vaere knapphet pa arealer til
bestemte formal.

Hemnes:

Faerre kommunegrenser i seg sjgl vil bety at administrative funksjoner og
noen tjenester sentraliseres. Andre tjenester ma fortsatt produseres der folk
bor.

For den langsiktige og helhetlige utviklingen har det stgrre betydning hvilke
kommunegrenser som forsvinner. Hemnes har felles bo- og arbeidsmarked
med Rana og slik vil det ogsa vaere hvis Hemnes slas sammen med Vefsn.

Vefsn:

Mindre ‘konkurranse’ og “kniving" mellom de gamle ‘kommunene’. Letter
mht. arealplanlegging.

Reduserer en sammenslatt
kommune behovet for
interkommunalt
plansamarbeid?

Grane:

Ja, en stgrre kommune medfgrer stgrre fagmiljg. Men vi ser ikke bort i fra at
der storkommunen har kunnet vaere restriktiv, har vi tradisjon pa a si ”ja til
alt” og at planansatte vil matte bruke tid pa a skape en felles kultur.

Hattfjelldal:
Med kun er ett plankontor sa er alt samlet.
Hemnes:

Hemnes kommune deltar ikke i interkommunalt plansamarbeid. | en
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sammenslatt kommune ma en anta at planfunksjonene sentraliseres pa
administrasjonsstedet.

Vefsn:

Ja. | den sammenslatte kommunen blir det ett planarbeidskontor.

Gir sammenslding bedre
kapasitet til G drive
innovasjonsarbeid?

Grane:

Veldig usikker. Tror det ma settes av ressurser til dette uansett. De enkelte
blir ofte "oppspist” av andre oppgaver og far ikke nok tid til a drive
innovasjonstenkning.

Vil avhenge av ressursene / gkonomien og prioritering av dette.
Kunnskapsniva hos de ansatte kan styrkes.

Hattfjelldal:

Det er sannsynlig at innovasjonsarbeidet og utviklingsarbeidet styrkes nar
fagmiljgene blir stgrre. Flere hoder tenker flere tanker og man kan utfordre
hverandre pa nye ideer.

Hemnes:

Innovasjonsarbeid knyttet til kommunale tjenester er i all hovedsak drevet av
kompetanse, interesse og motivasjon. | liten grad blir innovasjonsarbeid
stoppet av manglende gkonomiske ressurser. | den grad sammenslaing gir
bedre kompetanse og ledelse vil det virke positive for innovasjonsarbeidet.

Vefsn:

Trolig. Kompetanse, flere fagfolk vil fgre til mer innovasjon.

Hvordan kan en endret
kommunestruktur pdvirke
kommunens rolle som
utviklingsaktgr, og hvilke
gevinster vil det vaere
mulig a realisere?

Grane:

Kan vaere at en blir flinkere til 8 samhandle innen omradet og dermed oppna
gevinster.

Hattfjelldal:

Kommunens rolle som utviklingsaktgr endres vel ikke om man skaper en
stgrre kommune. Samtlige kommuner har i dag denne rollen, men
sporsmalet er vel heller om rollen kan ivaretas bedre i en stgrre kommune
enn i en liten. Det er mulig at st@rrelsen pa fagmiljg vil pavirke hvordan rollen
ivaretas.
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Hemnes:

Nye og stgrre kommuner kan veaere positivt for rollen som utviklingsaktgr. En
viktig forutsetning er da at den nye kommunen er et naturlig
samfunnsutviklingsomrade.

Normalt vil en stgrre kommune ha stgrre gkonomiske midler f.eks. til
infrastrukturtiltak.

Vefsn:

Se naturressursene under ett. Se tjenesteproduksjonen under ett. Gevinster
pa raskere avklaringer pa uenigheter. Det kan ogsa vaere mulige
administrative gevinster.

OVERORDNET Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn- OVERORDNA
VURDERINGER
I hvilken grad kan en Grane:

kommunesammenslding
bidra til mer helhetlig og
direkte styring av
utviklingen i regionen?

Nar kommunegrensene viskes ut bade fysisk pa kartet og i innbyggernes, de
ansattes og de folkevalgtes bevissthet, vil man kunnes e stgrre geografiske
omrader i sammenheng og man vil kunne se naeringsutvikling pa ny mate. De
nye oppgavene som kan bli tillagt kommunen, kan komme til 3 gi et helhetlig
tilbud av tjenester til innbyggerne, vi kan redusere antall reiser til Bodg (andre
steder som i dag yter offentlige spesialtjenester)

Far en stgrre kommune flere hel-/deltidsansatte folkevalgte, vil det ogsa kunne
bidra til gkt promotering av kommunen opp mot besluttende myndigheter.

En stgrre kommune vil kanskje ha en bedre mulighet til at enkeltpersoner i
stgrre grad kan konsentrere seg om oppgaver/utvikling som bergrer regionen
og kan dermed pavirke mer.

Hattfjelldal:

Nar beslutningsmyndigheten samles pa faerre personer vil dette kunne gi en
mer direkte styring i regionen. Hvorvidt styringen blir mer helhetlig er usikkert.

En ny stgrre kommune vil definere en felles retning pa omrader man i dag
samarbeider om. | dag vil samarbeidende kommuner i felleskap finne frem til
hvilken lgsning som skal velges. Lokale behov og hensyn tas i st@rre grad. Ny
kommune, styrt fra ett kommunesenter, vil i stgrre grad definere retningen
alene.

Politisk vil det bli stgrre avstand til den enkelte innbygger. Man kan tillate seg a
ta beslutninger pa litt overordnet niva, uten a ta hensyn til naboskap og
bekjentskaper.
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Hemnes:

Stgrre avstand mellom innbyggere og beslutningstakere kan mulig bidra til
andre vedtak/beslutninger, enn ved dagens inndeling/organisering. Det kan
ogsa medfgre at det er «lettere» a vedta mer «upopulaere» beslutninger.
Kommunesammenslainger vil kunne bidra til mindre detaljstyring, enn tilfellet
eridag.

Vefsn:

| stor grad. En stor kommune vil framstd med en ‘meny" . Konflikter kan
dempes. Den nye kommunen kan framsta styrket overfor sentrale
myndigheter.

En
kommunesammenslding
vil som regel gi feerre
kommunestyre-
representanter enn for
de tidligere kommunene
samlet. Hvilke
alternative
deltakelsesformer vil
veere aktuelle for G sikre
og videreutvikle det
lokalpolitiske
engasjementet i en
sammensldatt kommune?

De sma kommunene har til dels betydelig h@yere valgdeltakelse enn f.eks.
Vefsn ved kommunevalgene, forskjellen er mindre ved stortingsvalgene.

Grane: Det er vanskelig a se for seg en annen type valgmodell enn det vi har i
dag under kommunevalgene. Jeg tenker da pa partienes egen handlingsfrihet
til 3 nominere sine representanter. Her vil det kreve mye av den stgrste
kommunens politiske grupper a integrere de andre inn. Jeg tviler pa at dette
blir en vellykket modell. Derimot kan jeg se for meg at f. eks arbeiderpartiet
stiller med 4 lister; avd. Vefsn, avd. Hemnes osv. og pa den maten far sikret
distriktene (i en overgangsfase),

| dag er det kjgnnskvotering som er det sterkeste virkemiddelet for en
likestilling pa partilistene, samt en selvjustis pa variasjon i alder og interesser.
Geografisk tilhgrighet kan matte bli en ny parameter pa partienes lister.

Andre styringsmekanismer:
Nedsetting av grendeutvalg (gjerne med nytt navn, lokalpolitiske utvalg)
Eller

Fagutvalg med likeverdig representasjon fra alle omrader faget utgves i,
oppvekstpolitisk utvalg med repr. fra alle steder med skole/oppvekstsenter
osV.

Det vil vaere viktig a finne en struktur som gj@r at det lokalpolitiske
engasjementet fortsatt blir interessant ogsa uti distriktene og at de far en
mulighet til 3 gi innspill til viktige saker ogsa i den nye kommunen.

Kommunestyremgter kan avholdes andre steder enn i senteret. (tror det vil
bortfalle pa sikt, men vaere fornuftig i starten). Dersom det blir 1 heltidsansatt
ordfgrer uten andre politiske radgivere, vil jeg tro at ivaretakelsen av
storkommunen ikke lykkes i starten. Det er mange mentale grenser som skal
overvinnes fgr storkommunen “eies” av innbyggerne.

Hattfjelldal:

Det nye kommunestyret vil med stor sannsynlighet ha flest representanter fra
den st@grste kommunen (Vefsn i denne utredningsmodellen).
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Bruk av kommunedelsutvalg, hvor disse gis en viss myndighet, kan veie noe
opp for sentralisering av beslutningsmyndighet.

Dersom valgloven/kommuneloven hadde tillatt det, sa kunne man brukt en
tilsvarende modell for mandatfordeling i kommunestyret, lik den som benyttes
ved stortingsvalg. Mao slik at i befolkningsfattige omrader trenger hver
representant faerre stemmer for 3 komme inn, enn de trenger i folkerike
omrader.

Hemnes:

Stgrre kommuner vil gi flere stemmer pr. representant i kommunestyret (Altsa
antall kommunestyrerepresentanter blir faerre i forhold til samlet
befolkningstall). Neerheten til den man stemmer pa vil i teorien da bli stgrre.

Et alternativ vil veere a etablere for eksempel «lokalutvalg», som det bl.a. er
gjort forsgk med i Tromsg.

Hvordan folk vil engasjere seg i egne lokalsamfunn og kommuner i dren
fremover vil trolig endre seg. Vier nad inne i en tid der folk engasjerer seg kjapt
og ofte gjennom f.eks. «Facebook-aksjoner». Dette er et fenomen som trolig
bare vil utvikle seg videre.

Spgrsmalet og utfordringen er om folk vil og @nsker a forplikte seg i over tid i
eget lokalsamfunn og primeerkommune. Her vil kommunesektoren ha en stor
utfordring, uansett kommunestgrrelse. Det lokalpolitiske engasjementet
utfordres. Det er grunn til 3 spgrre om stgrre enheter er svaret for a bevare, og
utvikle dette engasjementet?

Vefsn:

Kommunedelsutvalg med reell makt og innflytelse samt gkonomi for a kunne
ha avgjgrende myndighet pa enkelte omrader. Kommunedelsutvalget ma
tildeles et daglig fungerende sekretariat.

OVERORDNET Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn - SAMLET
VURDERING
Innenfor hvilke Grane:
omrdder ligger de | Siden Grane bade har grei m3loppfyllelse og orden i gkonomien, lite 13negjeld og lav
viktigste eiendomsskatt, ser vi lite gevinster utenom faglig kvalitet og arbeidsmessig

gevinstene ved en
stgrre kommune?

robusthet.

Vil kunne ivareta alle tjenestene med egne ansatte og stgrre mulighet for
overlapping.
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

Hattfjelldal:

Stgrre kommune kan gi mulighet for stgrre fagmiljg. Stgrre fagmiljg reduserer
habilitetskonflikter, reduserer sarbarhet ved fravaer, gir bedre grunnlag for
utviklingsarbeid.

Hemnes:

Effekter ved a bli del av en stgrre kommune.

1. Stgrre fagmiljg og gkt breddekompetanse.

2. Stordriftsfordeler innenfor administrasjonsressurser kan omprioriteres til
tjenesteproduksjon.

3. Nzering. Regional tilneerming og helhetlig tilbud.

4. Plan. Regional tilnaerming

Vefsn:

En vil sta bedre rustet for framtida med stgrre fagmiljg pa f.eks gkonomi, plan og
naerig.

Hvilke ulemper
kan forventes for
befolkningen og
utviklingen i
regionen ved en
sammenslding til
en
regionkommune?

Grane:
Mindre oversiktlig og mindre kunnskap om hele omradet

Tidsperspektivet viktig: hvor raskt vil det vaere felles kultur i nykommunen og fglelse
av likebehandling og lik service, hva vil betjenes digitalt og hva ma man fysisk mgte
opp til ?

Grane har stor andel prosentvis av befolkningen som er ufgr, dersom de eldre og
ufgre som ikke er mobile far sine viktigste tjenester utfgrt i storkommunens sentrum,
vil det vaere negativt.

Folk bosetter seg ofte der de far jobb. Dersom de kommunalt ansatte overfgres
storkommunens kommunesenter (Mosjgen), kan det tappe distriktet for innbyggere,
noe som igjen gir innvirkning pa naeringslovet i dagens kommunesenter som igjen vil
gi darligere tilbud til de som bor i dagens distriktskommuner.

Transport internt i storkommunen for a fa kommunale tjenester, ma veere tema
dersom tjenestene legges inn til storkommunens senter.

Hattfjelldal:

For distriktene vil det bli lengre reiseavstand til radhuset. Selv om man over tid vil ha
mindre behov for 8 mgte saksbehandlere, sa vil det fortsatt i mange ar vaere et
behov.

Over tid vil tjenestene i distriktene bli redusert. Krav om effektivisering og reduksjon
av kostnader vil trolig tvinge frem drastiske endringer med nedlegging av skoler og
institusjoner.

De fleste av tjenestene/oppgavene som utfgres av ansatte i radhuset kan relativt
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

raskt slds sammen med Vefsn. Dette gjelder spesielt budsjett/regnskap/lgnn,
overordnet ledelse, politisk sekretariat, tekniske tjenester, brann, NAV, plan,
skatteoppkrever, administrasjon for oppvekst, Pro og Naering/Teknisk.

Stordriftsfordeler giennom etablering av stgrre enheter ma pa plass. For Hattfjelldal
vil man matte vurdere Varntresk oppvekstsenter og Susendal oppvekstsenter lagt inn
i Hattfjelldal oppvekstsenter. | tillegg vil sykehjemstilbudet matte vurderes flyttet til
Mosjgen i en stgrre enhet. Evt sammen med Grane.

Sentralisering av enheter i stgrre enheter gir lengre reiseavstand. Enkelte stillinger vil
bli overflgdige nar man effektiviserer i stgrre enheter. De ansatte som bergres av
dette ma da skaffe seg ny jobb i Hattfjelldal, pendle til jobb annet sted, eller flytte for
a skaffe seg arbeid. Det er svaert usikkert hva omfanget av dette vil bli.

Disse strukturendringene vil erfaringsmessig medfgre en kraftig nedgang i folketallet.
Spesielt i gruppen arbeidstakere 20-60 ar. Nar folketallet gar ned blir ogsa
rekrutterings-grunnlaget mindre og det blir vanskeligere a rekruttere til andre
stillinger. Tendensen er selvforsterkende.

Hemnes:

-Stgrre avstand til kommunehus.

-Risiko for mindre innflytelse for sma lokalsamfunn.
-Faglige utfordringer pga. avstandsulemper.

-Behov for rasjonalisering for 8 kompensere for inntektsbortfall (eks.
smakommunetilskudd).

Vefsn:

- noe lenger til fysisk besluttende enhet fo de som bor lengst unna

- noe lenger til rddhus for de som bor lengst unna

- demokratisk underskudd dersom en velger a se det slik at det blir feerre
kommunestyrerepresentanter fra ‘den gamle kommunen’, men stgrre demokratiske
muligheter dersom en velger a se det slik at det blir langt flere personer a velge
mellom i den “nye store kommunen’.

Hvordan
kompletterer
kommunene
hverandre ndr det
gjelder boliger,
arbeidsmarked og
neeringsliv?

Grane: Vi komplementerer hverandre bra. Klart at omlandet er avhengig av
mangfoldet som eri bykommunen Vefsn.

Vi pendler begge veier i dag og bade nar det gjelder arbeid, boligsted osv. ,tror ikke
dette vil endre seg i noe stor grad. Med forbehold om at det blir fortsatt skole,
barnehage og tjenester innen pleie, og omsorg fortsatt ut i distriktene.

Hvor vi bosetter oss vil vel kanskje ha sammenheng med hvor vi far bade arbeid og
tjenestene naermest framover. samt en god oppvekst for barn og unge. @konomi vil
0gsa ha noe a si. Det er dyrest a bo i bystrgk, hva angar boligprisen. Men
tjenesteyting og dagligvarer m.m. er billigere i byen.

Trofors merker i dag prisene pa mat er dyrere (kun 1 matbutikk pa Trofors). Dette
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Hvordan vurderer kommunen framtidsutsiktene i et perspektiv pa 15-20 ar?

pavirker fgrst og fremst gkonomien til de som ikke har egen bil.
Vi har areal til utbyggingsformal, men ikke regulert

Noe ledige boligtomter (Brennhaugen, Grane)

Vil karakterisere Vefsn-Grane-Hattfjelldal som robust arbeids- frilufts- bo region.
Hattfjelldal:

Kommunene Hattfjelldal, Grane, Vefsn og Hemnes kompletter hverandre relativt
godt i arbeidsmarked og naeringsliv. | Hattfjelldal er det knapphet pa boliger og
nesten ingen ledighet. Det foregar noe pendling inn til Grane og Vefsn. Ogsa noe
andre veien.

Hemnes:

Hemnes kommune har fem tettsteder med ulike boligmasser og naeringsgrunnlag.
Offentlig tjenesteproduksjon, landbruk og industri utgjer hoveddelen av neering i
kommunen. Kommunens stgrste privat bedrift er Nortura med ca 100 ansatte. Pa
hgsten gkes dette til ca 200. Boligmassen er primaert eneboliger, men flere
boligtyper er blitt oppf@rt de siste arene. 25% av arbeidstakere i Hemnes pendler ut
av kommunen mot Rana. Hemnes synes & komplettere boligmassen og
naeringsgrunnlaget til omkringliggende kommuner pa en god mate.

Vefsn:

Godt. Dagens kommuner har noe ulikt naeringsgrunnlag, noe ulikt arbeidsmarked, og
noe ulikt naeringsgrunnlag. Dette ma utvikles videre.

Vil
"hverdagsregionen
" dvs. regionen
der innbyggere og
neeringsliv daglig
beveger seg,
samsvare bedre
med den nye

kommunegrensen
?

Grane:

Tror ikke dette har noe a si for var region; det vil samsvare med den nye grensa.
Innbyggerne bruker bade Vefsn og Hattfjelldal til handel, friluftsliv, kulturtilbud m.m.

Hattfjelldal:

Samhandlingen og reisemgnstre i fm handel og arbeid vil ikke endre seg vesentlig pa
kort sikt. Vefsn-regionen betraktes som en felles bo- og arbeidsregion. At
kommunegrensen evt. settes lik 3 eller 4 av dagens kommuner endrer ikke dette
bildet.

Hemnes:

En stgrre andel arbeidstakere (25%) pendler til Rana enn de @gvrige nabokommunene.
Det er en del pendling fra Vefsn til Hemnes, saerlig knyttet til Nortura, etter
nedleggelse av Gilde-fabrikken i Mosjgen. Avstand og veistandard gjgr at Hemnes i
stgrre grad er knyttet Rana innen handel og arbeid. Kjgretid fra Bjerka til Mo er ca 20
minutter, Korgen-Mo 30 minutter, mens Korgen-Mosjgen er ca 50 minutter. Hemnes
er "selvforsynende" innen dagligvare, drivstoff og annen servicenzering.

Vefsn:

Ja. Fra pendling mellom kommuner til pendling internt i kommunen.

39




Hattfjelldal kommune ArkivKode: FE - 034, TI - 840

ﬂ Arkivsak:

JournalpostID: 16/4609
Saksbehandler: Stian Skjeervik
Dato: 06.06.2016

Kommunereform - resultat av folkeavstemning og endelig vedtak.

Utvalg Mgtedato Saksnummer

Kommunestyret 16.06.2016 061/16

Radmannens innstilling

1. Hattfjelldal kommunestyre tar til etterretning resultatet av den radgivende
folkeavstemningen om kommunesammenslaing som ble avholdt den 23.05.16, hvor
90,4% av avgitte stemmer sier nei til kommunesammenslaing.

2. Kommunestyret beslutter med bakgrunn i resultatet av folkeavstemningen, vedtak i k.sak
070/14, og k.sak 113/15 med tilhgrende utredninger, at Hattfjelldal fortsatt skal vaere egen
kommune.

Kommunestyret 16.06.2016:

Mgotebehandling:
Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

KS- 061/16 Vedtak:

1. Hattfjelldal kommunestyre tar til etterretning resultatet av den radgivende
folkeavstemningen om kommunesammenslaing som ble avholdt den 23.05.16, hvor
90,4% av avgitte stemmer sier nei til kommunesammenslaing.

2. Kommunestyret beslutter med bakgrunn i resultatet av folkeavstemningen, vedtak i k.sak
070/14, og k.sak 113/15 med tilh@rende utredninger, at Hattfjelldal fortsatt skal vaere egen
kommune.

Rett utskrift bekreftes,
Hattfjelldal kommune 21.06.2016

Mona Vik Larsen
formannskapssekreteer






Vedlegg:

Dok.dato Dok.ID Tittel
26.05.2016 110389 Kommunereformen fram til endelig vedtak i kommunene
Habilitet:

Ingen kjent administrativ inhabilitet.

Oppsummering av saken:

Resultatet av folkeavstemningen legges frem for kommunestyret sammen med forslag til
endelig vedtak i sak om kommunereform. Det fremgar av resultatet av folkeavstemningen at
90,4% av avgitt stemmer er «Nei» til kommunesammenslaing.

Med bakgrunn i krav fra fylkesmannen oppsummeres saken med henvisning til giennomfgrte
utredninger bestilt av kommunestyret og de vedtak som er fattet, senest i k.sak 113/16, med at
Hattfjelldal kommune fortsatt skal vaere egen kommune.

Saksopplysninger:

Folkeavstemningen:

Kommunestyret besluttet i sak 113/15 felgende:

«Hattfjelldal kommunestyre vedtar at vi ikke skal arbeide med videre utredning av
kommunesammenslaing fram mot ar 2020 og deltar ikke i arbeidet med utforming av
intensjonsavtale mellom kommunene Vefsn, Grane, Hemnes og Hattfjelldal. Det gjennomfares
radgivende folkeavstemming pé valget av lgsning i 1.kv.2016. Resultatet av denne legges til grunn
for videre arbeide.

Det avholdes folkemgte med gjennomgang av utredningsrapport om kommunereform for
folkeavstemningen.»

Den 03.05.16 ble det gjennomfgart folkemgate i Hattfjelldal. Pa folkemegtet ble utredningen av
mulig fremtidig kommunestruktur gjennomgatt, forslag til nytt inntektssystem ble presentert og
forslag til ny oppgavefordeling ble informert om.

Folkeavstemningen ble gjennomfart i hht vedtak gjort i Valgstyret, herunder:

VS-001/16 Vedtak: Valgstyret beslutter med bakgrunn i kommunestyrets vedtak i sak 113/15 at
radgivende folkeavstemming gjennomfares slik:

Dato for rédgivende folkeavstemning om kommunesammenslaing i Hattfjelldal kommune settes til:
23.05.16

Folgende apningstid/stemmetidspunkt i Sentrum: Fra kl. 13:00 til kl. 20:00 Fglgende
apningstid/stemmetidspunkt i Susendal og Varntresk: Fra kl. 14:00 til kl. 18:00
Stemmekretsinndelingen skal veere som det var ved kommune- og fylkestingsvalget 2015, med
Hattfjelldal, Susendal og Varntresk.

Det skal avholdes forhdndsstemmegivning i perioden: Fra 09.05.16 til 20.05.16
Forhandsstemmegivning skjer i Servicetorget; hverdager mellom ki. 09:00 — 15:00 Langapent i
Servicekontoret fredag 13.05.16 og 20.05.16 til kl. 18:00.

Det skal avholdes institusjonsstemmegivning falgende dato: 20.05.16. kl. 11:00-12:00 pa
Sykehjemmet. Kl. 12:00-13:00 pa Bo & Servicesenteret.

VS-002/16 Vedtak: Valgstyret vedtar falgende bestemmelser om stemmerett knyttet til
gjennomfaring av radgivende folkeavstemming:

1. Alle som er folkeregistrert i Hattfjelldal kommune og med stemmerett ved et kommunevalg har



stemmerett ved radgivende folkeavstemning om kommunesammenslaing.

2. Folkeregistrerte innbyggere i Hattfjelldal kommune som er fylt 16 ar, kan ogsa stemme ved
radgivende folkeavstemning om kommunesammenslaing.

VS-004/16 Vedtak: Valgstyret vedtar a benytte folgende sparsmaélsstillinger med 3 hovedalternativ
i den radgivende folkeavstemmingen:
Skal Hattfjelldal kommune bli en del av en ny kommune?

JA (med 4 alternativ)

NEI

VET IKKE = blank stemmeseddel

| JA-seddelen skal det veere 4 alternative forslag til ny kommune:
- Hattfjelldal, Grane
Vefsn Hattfjelldal
Grane Hattfjelldal
Hemnes Hattfjelldal, Grane, Vefsn og Hemnes

Svarboksene | stemmesedlene skal veere like store, og ha sort tekst.

Resultatene av folkeavstemningen ble slik:

Ant. Alt.

594 Nei 90,4%
57 Ja 8,6%
12 Hattfjelldal Grane og Viefsn
10 Hattfjelldal og Grane

16 Hattfielidal og Hemnes
16 Hattfjelldal, Grane, Vefsn og Hemnes
3 Blank
5] Vet ikke

Det var 1185 stemmeberettiget i Hattfjelldal kommune. | forhdndsstemmegivningen, i perioden
9. mai 2016 — 20.mai 2016, ble det avgitt 215 stemmer. Pa valgdagen stemte 442. Tilsammen
har 657 stemt. Valgoppslutningen i ble pa 55,44 %. Antall stemmegivere under 18 ar var 11 stk.

Som det fremgar av tabellen er 90,4 % av avgitte stemmer «Nei» til kommunesammenslaing.

Kommunereform oq endelig vedtak:

Fylkesmannen i Nordland (FM) har i brev datert 22.05.16 (vedlagt), sendt alle kommunene i
Nordland, kommet med en bestilling av hva FM krever at kommunene skal utrede, dokumentere
og fatte vedtak om i forbindelse med endelige vedtak om kommunereform.

Som det fremgar av brevet er bestillingen svaert omfattende. FM klargjar sine forventninger og
beskriver det arbeidet de skal gjgre med sin anbefaling overfor departementet.

Som grunnlag for bestillingen viser FM til Stortingets behandling av Kommuneproposisjonen for
2016 hvor stortinget har «fremholdt» at kommunene har en utredningsplikt.



Vurdering:
Det er i hht kommunestyrets vedtak gjennomfgrt en radgivende folkeavstemning. Av praktiske
arsaker kunne ikke denne avvikles fgr i 2.kvartal.

Resultatet viser at valgdeltagelsen var pa 55,44%, noe som er lavere enn det erfaringsmessig
har veert ved kommune-/fylkestingsvalg og ved stortingsvalgene. Likevel er det hgyere enn i de
fleste andre lignende avstemminger som har veert i andre kommuner.

Resultatet viser et klart flertall mot kommunesammenslaing. Sett i forhold til det vedtaket
kommunestyret fattet i desember 2015 om a avslutte utredningsarbeidet, sa er det samsvar
mellom radet innbyggerne har gitt og det vedtaket som er fattet.

Nar det gjelder Fylkesmannen bestilling av dokumentasjon pa prosess, utredninger og
beslutninger sa fgyer dette seg inn i rekken av uforutsigbarhet i prosessen. At FM venter til den
22.05. med a sende ut denne type bestilling vitner om at regjeringen/departementet ikke er
bekvem med at resultatene av prosessene i mange kommuner gar i annen retning enn hva man
har gnsket seg.

Radmannen vil likevel s& langt som mulig fremlegge n@dvendig dokumentasjon og besarge at
FM far mest mulig informasjon om den prosessen som er kjart i Hattfjelldal.

Fylkesmannen har fatt i oppdrag fra departementet a legge frem en egen anbefaling hvor de
anbefaler hvilke kommuner som bar slds sammen i Nordland. Denne vurderingen skal skje med
bakgrunn i den informasjonen hver kommune sender inn, samt de faglige vurderinger som hver
fagavdeling hos fylkesmannen gjar. FM er gitt frist til 01.10.16 med & avgi sin anbefaling.

Administrative og gkonomiske konsekvenser:

Usikkert, fordi det er uklart om FM har endret kriteriene for & motta tilskudd pa kr.100.000,- til
dekning av innbyggermedvirkning. Kriteriene var innledningsvis i prosessen slik at de hadde
som betingelse at man sikret innbyggermedvirkning via folkemeater. Etter hvert har man krevd
folkeavstemning og det er litt uklart om det na ogsa er krevd at det skulle veert intensjonsavtale.
Radmannen vil forsgke avklare dette.

Kontering:
Ingen.

Konklusjon/anbefaling:

Hattfjelldal kommunestyre tar til etterretning resultatet av den radgivende folkeavstemningen om
kommunesammenslaing som ble avholdt den 23.05.16, hvor 90,4% av avgitte stemmer sier nei
til kommunesammenslaing.

Kommunestyret beslutter med bakgrunn i resultatet av folkeavstemningen, vedtak i k.sak
070/14, og k.sak 113/15 med tilhgrende utredninger, at Hattfjelldal fortsatt skal veere egen
kommune.
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Kommunestruktur - utredningsalternativer for Hattfjelldal kommune.

Utvalg Motedato Saksnummer
Formannskapet 05.11.2014 074/14
Kommunestyret 26.11.2014 070/14

Radmannens innstilling
Hattfjelldal kommunestyre beslutter a delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for en evt. ny kommunestruktur.

Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i utredningsarbeidet.

Som fase 1 i arbeidet gjennomfgres det en fakta-utredning av alternative nye
kommunesammenslutninger innen 01.06.15. Radmannen leder dette arbeidet og rapporterer til
formannskapet.

Det gjennomfgres en fase 2 i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, og med bred
involvering av kommunens innbyggere. Fase 2 gjennomfgres i perioden juni 2015 til mai 2016,
som grunnlag for kommunestyrets vedtak i juni 2016.

Folgende alternativer skal utredes:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.
2) Innga i en kommune med Vefsn og Grane.

3) Innga i en kommune med Grane, Vefsn og Hemnes

4) Innga i en kommune med Hemnes.

5) Innga i en kommune med Grane.

6) Innga i en kommune med Grane, Hemnes.

Kommunestyret bevilger kr. 100 000.- pr. ar i budsjett for 2015 og 2016 til dekning av
prosjektkostnader, med slik kontering:

200.100.11200.2004: 100.000,-

200.100.19533.2004: -100.000,-

Det sgkes departementet om tilskudd pa kr. 100.000,- til dekning av omkostninger ved
prosessen.

05.11.2014 Formannskapet

Mgotebehandling:

Ordfarer gnsker tilfaying i vedtaket: Kommunestyret forutsetter at standardiserte faktaoppsett
og spgrreundersgkelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet benyttes i
hagringen av innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 2015.

| forkant av kommunestyrets avgjgrelse avholdes radgivende folkeavstemming mellom/over de
forskjellige alternativene.

Harald Lie foreslar & fierne ordet "mindre” i punkt 1.



Side 2av 9
Formannskapet ble enige om et punkt 7: En utredning med HALD-kommunene,
Vefsn, Grane og Hattfjelldal.

Radmannens innstilling med endringer enstemmig vedtatt.

FS-074/14 Vedtak:
Hattfielldal kommunestyre beslutter a delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for en evt. ny kommunestruktur.

Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i utredningsarbeidet.

Som fase 1 i arbeidet gjennomfgres det en fakta-utredning av alternative nye
kommunesammenslutninger innen 01.06.15. Radmannen leder dette arbeidet og rapporterer til
formannskapet.

Det gjennomfgres en fase 2 i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, og med bred
involvering av kommunens innbyggere. Fase 2 gjennomfares i perioden juni 2015 til mai 2016,
som grunnlag for kommunestyrets vedtak i juni 2016.

Kommunestyret forutsetter at standardiserte faktaoppsett og spgrreundersgkelser rettet mot
innbyggerne som utarbeides av departementet benyttes i hgringen av innbyggerne, dette som
skissert i Kommuneproposisjonen 2015.

| forkant av kommunestyrets avgjagrelse avholdes radgivende folkeavstemming mellom/over de
forskjellige alternativene.

Folgende alternativer skal utredes:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med grensejusteringer.

2) Innga i en kommune med Vefsn og Grane.

3) Innga i en kommune med Grane, Vefsn og Hemnes

4) Innga i en kommune med Hemnes.

5) Innga i en kommune med Grane.

6) Innga i en kommune med Grane, Hemnes.

7) En utredning med HALD-kommunene, Vefsn, Grane og Hattfjelldal.

Kommunestyret bevilger kr. 100 000.- pr. ar i budsjett for 2015 og 2016 til dekning av
prosjektkostnader, med slik kontering:

200.100.11200.2004: 100.000,-

200.100.19533.2004: -100.000,-

Det sgkes departementet om tilskudd pa kr. 100.000,- til dekning av omkostninger ved
prosessen.

26.11.2014 Kommunestyret

Mgotebehandling:
Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt.

KS-070/14 Vedtak:
Hattfjelldal kommunestyre beslutter a delta i kommunereformprosessen med utredning av
alternativer for en evt. ny kommunestruktur.

Formannskapet nedsettes som lokal styringsgruppe i utredningsarbeidet.
Som fase 1 i arbeidet gjennomfgres det en fakta-utredning av alternative nye

kommunesammenslutninger innen 01.06.15. Radmannen leder dette arbeidet og rapporterer til
formannskapet.
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Det gijennomfares en fase 2 i prosjektet med vurderinger og prioriteringer, og med
bred involvering av kommunens innbyggere. Fase 2 gjennomfgres i perioden juni 2015 til mai
2016, som grunnlag for kommunestyrets vedtak i juni 2016.

Kommunestyret forutsetter at standardiserte faktaoppsett og spgrreundersgkelser rettet mot
innbyggerne som utarbeides av departementet benyttes i hgringen av innbyggerne, dette som
skissert i Kommuneproposisjonen 2015.

| forkant av kommunestyrets avgjgrelse avholdes radgivende folkeavstemming mellom/over de
forskjellige alternativene.

Folgende alternativer skal utredes:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med grensejusteringer.

2) Innga i en kommune med Vefsn og Grane.

3) Innga i en kommune med Grane, Vefsn og Hemnes

4) Innga i en kommune med Hemnes.

5) Innga i en kommune med Grane.

6) Innga i en kommune med Grane, Hemnes.

7) En utredning med HALD-kommunene, Vefsn, Grane og Hattfjelldal.

Kommunestyret bevilger kr. 100 000.- pr. ar i budsjett for 2015 og 2016 til dekning av
prosjektkostnader, med slik kontering:

200.100.11200.2004: 100.000,-

200.100.19533.2004: -100.000,-

Det sgkes departementet om tilskudd pa kr. 100.000,- til dekning av omkostninger ved
prosessen.

Rett utskrift bekreftes,
Hattfjelldal kommune 27.11.14

Mona Vik Larsen
formannskapssekretaer
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Habilitet i forvaltningen:
Ingen kjent administrativ inhabilitet.

Vedlegg:
Dok.dato Dok.ID Tittel
19.10.2014 84797 Invitasjon til & delta i reformprosessen fra KMD 08 2014.pdf

Saksdokumenter i arkivsaken:

Nr T Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

3 [ 17.09.2014 Langset, Arne Seaerutskrift IHR mate den 12.09.14 -
Kommunereform

Oppsummering av saken:

Landets kommuner er palagt a delta i utredningsarbeid for en ny kommunestruktur. Utredning
og vedtak om ny struktur skal veere sluttfart i Stortinget innen 01.01.18. Hattfjelldal kommune
ma delta i utredningen av flere alternative muligheter sammen med nabokommunene.
Regjeringen har som grunnlag for utredningen definert mal for prosessen og beskrevet
gkonomiske virkemidler. Regjeringen stiller kr. 100.000,- til radighet for kommunen dersom
kommunen deltar i prosessen og fatter vedtak om kommunesammenslaing innen juni 2016.

Saksopplysninger:

Bakgrunn for saken:

Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner satte 3. januar 2014 ned et
hurtigarbeidende ekspertutvalg som skulle vurdere kriterier som har betydning for
oppgavelgsningen i kommunene. Et generelt prinsipp for oppdraget var at alle kommuner skal
kunne lgse sine lovpalagte oppgaver selv.

Ekspertutvalget avga 31. mars 2014 sin delrapport |, «Kriterier for god kommunestruktur».

Utvalget har vurdert en rekke kriterier som de mente burde ligge til grunn for prosessen, blant
annet en kommunestgrrelse pa minimum 15 000 innbyggere. Medlemmer av ekspertutvalget
har antydet i overkant av 100 kommuner som et gnsket resultat av prosessen.

| delrapport Il (sluttrapporten), som skal leveres innen 1. desember i ar, skal utvalget vurdere
kriterier for framtidig oppgavelasning i kommunene.

| kommuneproposisjonen for 2015 har Regjeringen tatt inn en meldingsdel om en ny
kommunereform (vedlegg). Regjeringen begrunner behovet for reformen med endringer i
samfunnsutviklingen de siste 50 arene, flere og mer komplekse oppgaver til kommunene og at
det skal bli mer lokaldemokrati ved & gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.

Regjeringen mener, i motsetning til ekspertutvalget, at kommunereformen ma ta hensyn til
Norges mangfoldige geografi, og at det derfor ikke kan stilles et absolutt krav til innbyggertall
bl.a. pa grunn av avstands- og reisetidsutfordringer. Spgrsmalet om avstand er en utfordring
som best Igses lokalt, og departementet mener derfor at dette ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.
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Kommuner der avstandsulempene kan bli sveert store ved sammenslaing, ma
vurdere dette spesielt.

Parallelt med kommunereformen har Kommunal- og moderniseringsdepartementet startet en
prosess for a utrede fylkeskommunenes (regionenes) framtidige rolle og oppgaver i lys av
reformen. Frist for denne sluttrapporten er satt til 17. november.

Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner sendte i august i ar et brev til alle
landets ordfgrere med invitasjon til & delta i reformprosessen. Her pekes det pa at det har gatt
50 ar siden siste reform, samfunnet er endret, og en méa av den grunn se pa nye strukturerer for
a mete fremtidens utfordringer.

Ministeren fremhever at malet med reformen er gode og likeverdige tjenester til innbyggerne, en
helthetlig og samordnet samfunnsutvikling, kommuner som er baerekraftige og gskonomisk
robuste, og et styrket lokaldemokrati.

Alle landets kommuner «inviteres» til & delta i prosesser med sikte pa a vurdere og avklare
hvilke av nabokommunene det er aktuelt a sla seg sammen med.

Det er vektlagt at ingen kommuner kan avsta fra & delta i dette utredningsarbeidet.
Fylkesmannen har fatt ansvar for a igangsette og koordinere disse prosessene.
Prosess oq fremdrift:

Reformperioden vil i utgangspunktet vare fram til nasjonale vedtak om sammenslaing er fattet,
innen 1. januar 2018. De regionale prosessene starter opp hgsten 2014.

| tilfeller der kommuner er enige, har Kongen i statsrad (regjeringen) myndighet til & vedta
sammenslainger.

Kommuner som fatter kommunestyrevedtak i Igpet av hgsten 2015 om sammenslaing vil
dermed kunne vedtas pa nasjonalt niva i lgpet av varen 2016. Et slikt Igp tilsier at disse
sammenslaingene vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018.

| reformen legges det opp til at kommunene skal fatte vedtak innen sommeren 2016, og at de
prosessene som starter opp hgsten 2014 skal avsluttes ved utgangen av 2016. Kommuner som
fatter vedtak etter at reformperioden er slutt, vil ikke fa tilgang pa gkonomiske virkemidler.

Departementet legger til grunn at sammenslaingene som et utgangspunkt vil iverksettes senest
fra 1. januar 2020.

Det vil veere gnskelig & giennomfare valg forut for en sammenslaing, slik at kommunestyre-
valget hgsten 2019, trolig blir valg til de nye kommunestyrene.

| utarbeidelsen av beslutningsgrunnlaget for Stortinget vil regjeringen legge til grunn at
enkeltkommuner ikke skal kunne stanse endringer som er gnsket og hensiktsmessige ut fra
regionale og nasjonale hensyn. | proposisjonen vil det derfor kunne foreslas sammenslaing av
kommuner som avviker fra de lokale vedtakene. Her legges det altsa opp til en mulig
tvangssammenslaing av kommuner.

Regjeringen tar sikte pa a legge fram en melding til Stortinget varen 2015 med forslag til nye
oppgaver til robuste kommuner. «Ekspertutvalget» vil innen arsskiftet komme med sin rapport
om hvilke nye oppgaver dette kan veere. Stortinget vil behandle dette forslaget far kommunene
oppsummerer sine prosesser og gjar vedtak om evt. sammenslaing.

@konomiske Virkemidler:

For a legge til rette for etablering av en ny kommune, for kommuner som gnsker a sla seg
sammen, vil regjeringen benytte gkonomiske virkemidler som kan stimulere til kommune-
sammenslaing i reformperioden.
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Departementet vil derfor dekke ngdvendige engangskostnader ved sammenslaingen
etter en standardisert modell.
Kommuner som slar seg sammen vil ogsa kunne fa reformstgtte for a lette overgangen til en ny
kommune, og dagens ordning med inndelingstilskuddet viderefares. Virkemidlene gjgres
gjeldende for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si sammenslainger der
det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1. 2018.
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Engangskostnader.
Antall kommuner og 0-19999 20-49999 50-99999 Over
innbyggere i innbyggere | innbyggere | innbyggere | 100000
sammenslaingen innbygere
2 kommuner 20.000.000 25.000.000 30.000.000 35.000.000
3 kommuner 30.000.000 35.000.000 40.000.000 45.000.000
4 kommuner 40.000.000 45.000.000 50.000.000 55.000.000
5 eller flere kommuner 50.000.000 55.000.000 60.000.000 65.000.000

Reformstatte

Regjeringen har besluttet a fijerne den nedre grensen pa 10 000 innbyggere for at en
sammenslatt kommune skal kunne motta reformstgtte. Alle nye kommuner vil na fa
reformstatte, uavhengig av innbyggertallet i den nye kommunen.

| kommuneproposisjonen for 2015 ble det presentert en modell for reformstgtte til kommuner
som slar seg sammen. | modellen var det en nedre grense pa 10 000 innbyggere for at en
sammenslatt kommune kan motta reformstgtte. | sin innstilling ba kommunal- og
forvaltningskomiteen om at regjeringen innfgrer reformstatte ogsa til kommuner som etter
sammenslaing har under 10 000 innbyggere.

Ny modell for reformstatte ble etter det slik:

Antall innbyggere i sammenslaingen Reformstotte

0 — 14.999 innbyggere 5.000.000
16— 29.999 innbyggere 20.000.000
30 — 49.999 innbyggere 25.000.000
Over 50.000 innbyggere 30.000.000

Inndelingstilskudd

Med dagens inndelingstilskudd far den nye sammenslatte kommunen beholde tilskudd som om
den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 ar etter sammenslaingen, fgr inndelingstilskuddet

trappes ned over 5 ar. Departementet vil viderefere dagens ordning for kommuner som slar seg
sammen i reformperioden. Etter reformperioden vil ordningen bli strammet inn.

Endringer i inntektssystemet.

Regjeringen signaliserer at den vil legge opp til en helhetlig giennomgang av inntektssystemet
for kommunene i lgpet av perioden. Gjennomgangen av inntektssystemet vil ses i sammenheng
med kommunereformen. Det er i proposisjonen pekt pa at Nord-Norgetilskuddet, smakommune-
tilskuddet mv., som i dag kompenserer for en del ulemper for distriktskommunene, trolig vil bli
fiernet.

Verktgy i utredningsarbeidet.

Regjeringen har etablert en nettside www.kommunereform.no med informasjon og veiledning
om prosessen. | tillegg er det laget en nettside der effekten av evt. sammenslainger kan
simuleres (www.nykommune.no). Det er KOSTRA-tallene som er lagt til grunn for beregningene
i modellen.

Kvalitet pa de kommunale tjenestene.

En av begrunnelsene fra regjeringen om behovet for stgrre kommuner er stgrre fagmiljg som
kan gi bedre kvalitet pa tjenestene i kommunene. Disse fagmiljgene vil normalt vaere samlet
sentralt i en kommune, noe som skaper nye utfordringer med avstandsulemper i forhold til
tienestetilbudet i utkantene. Denne problemstillingen ma utredes.
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Forskningsbaserte sparreundersgkelser viser entydig at innbyggerne i sma
kommuner er mer forngyde med hovedtyngden av de kommunale tjenestene, og at det er minst
forngyde brukere av de samme tjenestene i de starste kommunene. Opplevd kvalitet henger
derfor sammen med antall innbyggere i en kommune, men arsaken til dette er det uenighet om.
Ogsa denne problemstillingen bgr utredes naermere.

Lokaldemokrati og innflytelse

| sma kommuner er det kort avstand fra velgerne til de folkevalgte, og mulighetene til direkte
lokal innflytelse er stgrre i mindre kommuner enn i store kommuner. Dette skjer bade fordi
avstanden er kort og at en relativt stgrre andel av befolkningen blir involvert i politisk
virksomhet. | tillegg har ordfgrer en sentral rolle i & synliggjere kommunen og dens styrke og
utfordringer utad.

Regjeringen legger til grunn i prosessen at lokaldemokratiet skal styrkes. Dette skal gjgres ved
a fierne 2/3 av landets kommunestyrer (ca. 5000 lokalpolitikere) og overfare flere oppgaver til
de som er igjen.

Utredningene om lokale alternative kommunestrukturer ma ga dypere inn i disse grunnleggende
spegrsmalene om lokaldemokratiets rolle og funksjon, slik at det kan bli en viktig del av
beslutningsgrunnlaget.

Interkommunalt samarbeid

KMD har i sitt oppdrag til ekspertutvalget signalisert at interkommunalt samarbeid (IKS) pa
tienestesiden bar reduseres ved at hver enkelt kommune skal vaere mest mulig «selvgaende».
Styringen av IKS-ene hevdes a veaere et demokratisk problem da de ikke er underlagt direkte
demokratisk styring.

Det finnes ca. 1000 formaliserte interkommunale samarbeid i dag som Igser mange av
kommunenes driftsutfordringer gjennom felles organisering. Samtidig er det slik at ogsa de store
kommunene benytter seg av interkommunale selskaper, og de organiserer sin virksomhet
utenfor det kommunale systemet underlagt kommunestyret. Mulighetene som ligger i
interkommunalt samarbeid bgr utredes naermere.

Alternativene pavirkes i forskjellig grad av de forutsetninger som ma legges til grunn i en ny
modell, herunder innbyggertall, demografi, reiseavstand, naerhetsprinsipp til tienesteprodusent,
lokaldemokrati, mv.

Vurdering:
Hattfjelldal kommune ma involvere seg i de prosessene som na pagar i vart naeromrade.

Indre Helgeland regionrad, som Hattfjelldal kommune er en del av, har i mgte den 12.09.14
forsgkt lagt seg pa en linje hvor en gnsker & samordne noen av utredningsprosessene. Hvorvidt
det er hensiktsmessig & bruke regionradstenkningen i denne prosessen er usikkert, sett i fht
mulige utredningsalternativer nedenfor. Fylkesmannen har i sitt forberedende arbeid som
prosessveileder, kun tatt kontakt via regionradene.

Det er sveert viktig at faktagrunnlaget for de alternativene som velges utredet blir sa grundig og
solide som mulig. Utredningen av en ny kommune er den stgrste utfordringen kommunen har
hatt siden Hattfjelldal ble egen kommune i 1862. Kommunen ma derfor delta i de regionvise
utredningene som na vil skje — bl.a. i regi av fylkesmannen og regionradene.

Alternative kommunesammenslutninger for Hattfielldal kommune:

Beslutningen om hvilke altrnativer som skal utredes er et rent politisk valg. Radmannen legger
derfor frem alternative forslag basert pa hvordan Hattfjelldal kommune er geografisk lokalisert.
Det finnes da minst 6 ulike alternativer for en framtidig ny kommune:

1) Fortsette som egen kommune — evt. med mindre grensejusteringer.
2) Innga i en kommune med Vefsn og Grane.

3) Innga i en kommune med Grane, Vefsn og Hemnes

4) Innga i en kommune med Hemnes.

5) Innga i en kommune med Grane.

6) Innga i en kommune med Grane, Hemnes.
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Et mulig teoretisk alternativ med sammenslaing av Vefsn og Hattfjelldal tas ikke med fordi
alternativet ikke har fellesnevnere som ikke ogsa bergrer andre kommuner.

Alternativet med a lage en ny kommune, tilsvarende strukturen i regionradet, tas heller ikke med
fordi mer enn halvparten av kommunene i regionradet ligger utenfor dagens bo- og
arbeidsregion for Hattfjelldal.

Det er pr. i dag ikke laget noen beskrivelse av hvordan selve utredningsprosessen skal forega.
Det vil farst skje nar kommunene i regionen har fattet sine vedtak og man pa bakgrunn av
vedtakene kan komme sammen for & lage slike beskrivelser.

Prosessen vil i hovedsak besta av 2 faser, hvor fase 1 er beskrivelse av faktagrunnlag for valgte
alternativer. Fase 2 omfatter vurdering, politiske prosesser og involvering av kommunens
innbyggere.

Administrative og gskonomiske konsekvenser:

Deltagelse i selve prosessen vil pafgre kommunen kostnader i forbindelse med deltagelse i
alternative utredningsarbeider sammen med andre kommuner, kunnskapsinnhenting og evt.
kigp av ekstern bistand/ kompetanse. Radmannen foreslar derfor at det settes av kr. 100 000.-
pr. ar i budsjett for 2015 og 2016.

Det bgr sgkes departementet om tilskudd péa kr. 100.000,- til dekning av omkostninger ved
prosessen.

Kontering:
200.100.11200.2004: 100.000,-
200.100.19533.2004: -100.000,-

Konklusjon/anbefaling:

Se innstilling.

Stian Skjeervik
rddmann
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Saksbehandler Stian Skjeervik
Dato: 19.11.2015

Ny kommunestruktur.

Utvalg Mgtedato Saksnummer

Formannskapet 02.12.2015 088/15

Kommunestyret 16.12.2015 113/15

Radmannens innstilling

Alternativ 1:
Hattfjelldal kommunestyre vedtar at Hattfjelldal kommune skal besta som egen kommune.

Hattfjelldal kommune skal ikke arbeide med videre utredning av kommunesammenslaing fram
mot ar 2020 og deltar ikke i arbeidet med utforming av intensjonsavtale mellom kommunene
Vefsn, Grane, Hemnes og Hattfjelldal.

Det gjennomfares radgivende folkeavstemming pa valget av lgsning i 1.kv.2016.

Alternativ 2:

Hattfjelldal kommune deltar i videre utredningsarbeid med utforming av intensjonsavtale for &
forberede ny kommunestruktur sammen med kommunene Grane, Vefsn og Hemnes, forutsatt
likt vedtak om intensjonsavtale i disse kommunene.

Det gjennomfares radgivende folkeavstemming pa valg av lgsning i 2.kv.2016.

02.12.2015 Formannskapet

Motebehandling:
Radmannens innstilling alternativ 1 enstemmig vedtatt.

FS-088/15 Innstilling:
Hattfjelldal kommunestyre vedtar at Hattfjelldal kommune skal bestd som egen kommune.

Hattfjelldal kommune skal ikke arbeide med videre utredning av kommunesammenslaing fram
mot ar 2020 og deltar ikke i arbeidet med utforming av intensjonsavtale mellom kommunene
Vefsn, Grane, Hemnes og Hattfjelldal.

Det gjennomfares radgivende folkeavstemming pa valget av lgsning i 1.kv.2016.
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Habilitet i forvaltningen:
Ingen kjent administrativ inhabilitet.
Vedlegg:
Dok.dato Dok.ID Tittel
19.11.2015 100192 Utredningsdokument 04-10-2015.docx
29.10.2015 100457 Brev_kommunereform_utsendt oktober (L)(254771).pdf
20.11.2015 101602 Felles fase 2 red 201115.doc

Oppsummering av saken:

Kommunestyret vedtok i sak 70/14 at det skulle utredes 7 forskjellige alternativer for
kommunesammenslainger. Lignende vedtak ble gjort i nabokommunene. Radmennene i Grane,
Vefsn, Hemnes og Hattfjelldal organiserte derfor utredningsarbeidet i fellesskap og det ble
engasijert prosjektleder til & foresta utredningene. Kommunene mottok kr.500.000,- i
skjgnnsmidler fra Fylkesmannen for & gjennomfgre utredningsarbeidet.

Alternativ 7 har fatt liten oppmerksomhet i utredningsarbeidet fordi HALD-alternativet ikke har
vist seg reelt giennomfarbart. @vrige alternativer er utredet og vurdert i fht en kommune
bestaende av Vefsn, Grane, Hemnes og Hattfjelldal.

Kommunestyret og formannskapet er orientert underveis i utredningsarbeidet.

Dersom kommunestyret gnsker & ga videre med utredningene ma det inngas en
intensjonsavtale som beskriver mer konkret hvordan prosessen med kommunesammenslaing
skal forega.

Radmannen fremmer to alternative innstillinger for man enten velger a sta fast pa 0-alternativet
eller ga videre med en intensjonsavtale med en eller flere av kommunene Grane, Vefsn og/eller
Hemnes.

Saksopplysninger:

Med utgangspunkt i kommunestyrets vedtak i sak 070/14 den 26.11.2014 om & fa utredet til
sammen 7 alternativer for kommunesammenslaing, inkludert a fortsette som egen kommune, sa
er det laget en fakta-utredning som beskriver hvordan situasjonen er i kommunene som skal
vurderes i fht en sammenslaing.

Det har gjennom utredningsarbeidet blitt avklart at Hattfjelldal star igjen med 2 reelle
alternativer: Sammenslaing med Vefsn, Grane og Hemnes med Mosjgen som kommunesenter,
eller fortsette som egen kommune.

Radmannen har holdt kommunestyret og formannskapet lgpende orientert om prosessen og at
en underveis har landet pa et begrenset antall reelle alternativ.

Kommunene har lagt til grunn at utredningene skal legges opp slik at man ogsa far et
faktagrunnlag for & kunne vurdere «0-alternativet» - dvs. fortsette som egen kommune.

Det er sveert krevende a utrede en sa kompleks problemstilling med konsekvenser av at 4 eller
6 kommuner eventuelt gar sammen i en ny kommune. Kommunene har bidratt til &
systematisere faktagrunnlaget gjennom representanter i egne gkonomi- og IKT-grupper,
samtidig som de har gitt tilbakemeldinger til prosjektlederne ved & besvare spgrsmal knyttet til
nasituasjonen og utfordringene de ser i et 15-20 ars perspektiv.

Radmannsgruppen har i lag med prosjektleder konkludert med at utredningene samlet oppfyller
de sentrale malsettingene som ble formulert i bestillingene, og at utredningen gir kommunene et
godt grunnlag for den videre behandling av saken fram til varen 2016.
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Utredningen «Ny kommune Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Vefsn» fglger saken som
egne vedlegg.

Forventninger til kommunene
Fylkesmannen i Nordland v/prosessveileder Silja lldgruben har klargjort hvilke forventninger
Kommunal- og moderniserings dep./Fylkesmannen har til kommunene hgsten 2015/varen
2016. Figuren nedenfor viser de fasene hver kommune forventes a gjennomfgre i denne

perioden:

Info Retnings-
kommune valg
styret Vedtak

®© O

Vedtak i

: Intensjons
Harin _aviale kommune
................... _styret

Hgst 2015 Juni 2016

Fylkesmannen i Nordland beskriver i brev av 9.september 2015 til kommunene de viktigste

milepeaelene fram til vedtak juni 2016:

Periode Ngdvendig avklaring | Koordinering/organisering/saksbehandling
Avklaring av Aktuelle geografiske retningsvalg ma koordineres mellom
utredningsalternativ enkeltkommunene. Retningsvalg som ikke er forankret i
gjensidige intensjoner om en felles prosess bar legges
bort.
Utredning av O- Utredningen ma svare pa regjeringens 10 kriterier for en
alternativet ny framtidig kommune. Det bar utarbeides en egen
vurdering av kommunens sarbarhet. Her ber det vurderes
kommunens avhengighet av interkommunalt samarbeid i
dag og hvordan et utvidet samarbeid vil sla ut i fht. politisk
styring og kompleksitet for kommunen.
=) Felles utredning av Oppstart av felles prosjekt med tydelig prosess, innhold og
< realistiske alternativ framdriftsplan. De kommuner som inngar i felles
— sammenslaingsalternativ ber sammen gjennomfare en
8 utredning som viser fordeler/ulemper som en eventuell
T kommunesammenslaing vil gi. Utfordringen bar bygge pa
et utfordringsbilde for dagens kommuner og beskrive
mulighetsbilde for en ny kommune. Behov for
grensejustering bgr tas med i utredningen.
Innbyggerdialog Plan for innbyggermeadvirkning
Forankring Sak til kommunestyret etter valget om status og den videre
prosess
Reduksjon av Sak til kommunestyret med oppsummering av
alternativ kunnskapsgrunnlaget for de ulike alternativene og vedtak
om retningsvalg
Intensjonsgrunnlag/ De kommuner som har valgt sammenslaingsalternativ(er),
intensjonsavtale bar ha kommet godt i gang med intensjonsgrunnlag/
intensjonsavtale
x © Intensjonsavtale Vedtas i kommunestyret og presenteres for befolkningen
°<>E § som grunnlag for hgring

Forankring og vedtak

En eller flere behandlinger i kommunestyret
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Haring Vedtak i kommunestyret om hgringsform. Gjennomfaring
av haring.
Vedtak Innen utgangen av juni. Vedtak om ny kommune.

Status er na at det administrative faktagrunnlaget er ferdigstilt for hovedalternativ og 0-
alternativet. De neste faser er politisk avklaring av eventuelle retningsvalg, utarbeidelse av et
eventuelt intensjonsgrunnlag for en sammenslaing og planlegging og gjennomfaring av
innbyggermedvirkning.

Intensjonsgrunnlag

Utarbeidelse av et Intensjonsgrunnlag forutsettes & vaere forankret i kommunestyrene og veere
styrt av politisk ledelse i kommunene. Det ma innledningsvis tas stilling til organisering av
arbeidet, og en av ordfgrerne bgr lede arbeidsgruppa. Det er foreslatt at prosjektledelsen lager
et utkast til intensjonsgrunnlag som utgangspunkt for de innledende drgftingene.

Intensjonsgrunnlaget kan utformes som et «Fakta- og intensjonsgrunnlag» hvor en drar ut de
fakta en mener er relevante fra utredningene og konkretiserer de mal som kommunene mener
ma oppfylles for at det skal veere aktuelt & ga sammen i en ny kommune. Dette betinger at hver
kommune har gjennomfgrt en intern prosess for & forankre egne prioriteringer. Dette
dokumentet vil veere en «kortversjon» som i neste omgang vil danne grunnlag for en eventuell
intensjonsavtale som presenteres innbyggerne som grunnlag for hgring.

Intensjonsgrunnlaget viderefgres i en intensjonsavtale hvis kommunestyret gnsker det.

Intensjonsavtale — et eksempel
Fra prosessen Rissa-Leksvik oppsummeres:

- Intensjonsavtalen er pa tre sider og inneholder noksa generelle hovedmal og delmal. For
@vrig preges avtalen av at den er konkret og inneholder en del viktige avklaringer.

- Kommunesenteret skal ligge i Rissa. Begrunnelsen er at «dette pa sikt vil tjiene alle deler av
den nye kommunenx. Tanken er at «av distriktspolitiske hensyn er det viktig a velge et
kommunesenter som vil ha utviklingspotensial i samarbeid og konkurranse med andre
sentra i regionen». Men det er ogsa gjort klart i avtalen at det skal legges sentrale funksjoner
og lederstillinger til kommunehuset i Leksvik. Det er omtrent 45 minutters biltur mellom
kommunesentrene.

- Det er enighet om at den nye kommunen skal hete verken Rissa eller Leksvik, men et
endelig navn er ikke bestemt.

- Avtalen slar fast at ingen skal sies opp som en konsekvens av sammenslaingen.

- Som en del av fremtidig samfunnsutvikling, legger Leksvik og Rissa vekt pa utbygging av ny,
felles videregaende skole. Den gnskes lagt til Vanvikan, som ligger i dagens Leksvik
kommune men midt mellom de to kommunesentrene.

- Kommunene tok utgangspunkt i intensjonsavtalen som nabokommunene Mosvik og Indergy
skrev under i 2010, som farte til sammenslaing i 2012. Rissa og Leksvik sin avtale ble likevel
ganske annerledes. Dette understreker at intensjonsavtaler bar vaere sa konkrete at hver
enkelt blir unik og tilpasset lokale forhold. Ordfgrerne i Leksvik og Rissa var enige om at
avtalen ikke matte veere for omfattende.

Suksessfaktorer i arbeidet med intensjonsavtalen

- Tidlig i februar 2015 gjennomfarte Rissa og Leksvik et felles formannskapsmgate hvor
innholdet i en intensjonsavtale ble skissert.

- Rissa og Leksvik opprettet ogsa et forhandlingsutvalg, bestaende av politikere
(ordfgrere, varaordfgrere og opposisjonsledere) og tre personer fra administrasjonen i hver
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kommune. Dessuten var tillitsvalgte fra begge kommunene med i utvalget.

Kommunenes forhandlingsutvalg hadde bare to mgter. Det var likevel omfattende kontakt
mellom matene. Etter en drgy maned, 12. mars, vedtok formannskapene intensjonsavtalen
og kommunestyrene fulgte opp med enstemmige vedtak.

- Folkeavstemming gjennomfgart i forbindelse med valget — i Rissa stemte 63% for
sammenslaing og i Leksvik ble det stemmelikhet for og mot sammenslaing

Det var flere faktorer som bidro til at arbeidet frem mot en vedtatt intensjonsavtale ble
vellykket:

- Kommunene var enige om at det ikke var noen fordel at dette arbeidet ble dratt ut for
lenge. Da kommunene fgrst hadde bestemt seg for & ga for en intensjonsavtale, valgte de a
bevilge seg kort tid.

- Ordfarerne fremhever at prosessen frem til intensjonsavtalen var preget av gjensidig tillit
og forstaelse. Dette er verdier som ogsa var viktige i arbeidet som farte frem til vedtak om
sammenslaing av Stokke, Andebu og Sandefjord.

- Sentrale politikere og administrativ ledelse har sittet i farersetet. Dette samsvarer med
viktige funn i Distriktssenterets kartlegging av 14 forsgk pd kommunesammenslaing i Norge
fra 2000 til 2013.

- Kommunene har benyttet gode og varierte metoder for a involvere befolkningen, som
folkemgter, facebook-sider om kommunereformen og opplegq rettet spesielt mot
ungdom. Distriktssenteret har samlet gode eksempler pa hvordan ungdom kan involveres.

@konomi:
Fylkesmannen bevilger kr. 100 000.- til hver kommune for gjennomfgringen av innbygger-
involveringen i tillegg til skjignnsmidlene som er bevilget til utredningene.

For gkonomiske konsekvenser av evt endringer i kommunestruktur, vises det til utredningen.

Vurdering:
Radmann legger fram utredningen og faktagrunnlag for kommunestyret. Politisk niva beslutter
hva som skal bli konklusjonene av det som utredningene har brakt fram.

Radmannen vil imidlertid peke pa de store usikkerhetene som er knyttet bade til konsekvensene
av framtidig befolkningsutvikling og inntektssystem.

Administrative og gkonomiske konsekvenser:

Utredningsarbeidet har sa langt veert gjort gjennom innleid prosjektleder fra Hemnes kommune.
Kommunens administrative kostnader har vaert knyttet til radmannens deltagelse i
utredningsprosjektet, samt avdelingslederne og IKT- og gkonomiansattes bidrag til
utredningene.

Kontering:
Ingen

Konklusjon/anbefaling:
Radmannen fremmer to alternative innstillinger. Se pkt om innstilling.

Stian Skjeervik
raddmann
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