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Felles utredning
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01.06.2015
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Alstahaug, Herøy, Dønna, Leirfjord og Vefsn
Start Ferdigstillelse Deltakere

Start Ferdigstillelse Deltakere

Start Ferdigstillelse Deltakere
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 Ferdigstillelse av 0-alternativet
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Alstahaug, Herøy, Dønna, Leirfjord og Vefsn
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18.06.2015

Innbyggerinvolvering

Start

01.01.2015
Slutt

01.10.2015
Endelig vedtak

16.12.2015

Beskrivelse
Resultat endelig vedtak

Basert på at Herøy, Dønna og Leirfjord sier nei i sine folkeavstemninger, og derigjennom nei til en videre prosess
vedtar Alstahaug å avslutte prosjektet.
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Vedtaket åpner for å gjenoppta prosessen hvis noen av våre naboer skulle ønske dette.
Kort beskrivelse av naboprat

De som startet prosjektet var Alstahaug, Vefsn, Dønna og Leirfjord.
Herøy ønsket da ikke å delta, men ble med på et senere tidspunkt(høsten 2014)
Det har også vært ført løse samtaler med Nesna, samt at Vefsn har sondert opp mot Grane og Hattfjelldal for å se på
muligheten for en storkommune fra Svenskegrensen til kysten.

Retningsvalg

Alstahaug lander til slutt på at de ønsker å gå videre med en HALD kommune, uten Vefsn.
Kort beskrivelse av innbyggerinvolvering

Kommunen har aktivt brukt hjemmeside og Facebook(egen kommunestrukturkonto) for å fortløpende orientere om
prosess, både nasjonalt og lokalt.
Vi har gjennomført spørreundersøkelse om kommunestruktur. Denne ble gjennomført av Senito Research, og man
hadde et utvalg på 350 personer over 15 år.
Resultatet av undersøkelsen var at folk var åpenbart positiv til en kommunesammenslåing, og da primært innen
HALD området.
Vi gjennomførte et folkemøte/informasjonsmøte den 27/4 2015 der oppslutningen ikke var overveldende, ca 50
deltakere.

Kommuner en ønsker å slå seg sammen med

Hald kommunene, evt Leirfjord.
Prosesser det jobbes videre med

Det pågår ingen andre prosesser.
Kommunene har mange samarbeidsprosjekter, og kommunestyret ønsker nå og gjennomgå disse.

Vedlegg

Vedleggslisten skal bestå av følgende:

-	Endelig vedtak med saksutredning
-	Felles utredninger
-	Utredning av 0 – alternativet der alenegang er valgt
-	Alle politiske vedtak som omhandler kommunereformen som er gjort i reformperioden
-	Eventuelle grensejusteringssaker eller andre spesielle saker/forhold
-	Innbyggerinvolvering – hvordan er det gjennomført, når er det gjennomført, og hva er resultatet?
-	Eventuelle intensjonsavtaler
-	Andre dokumenter kommunen vurderer som relevant for vedtaket.

Hvis flere elementene i vedleggslisten fremkommer i samme dokument, må det tydeliggjøres i oversendelsen hvor man finner dem.
Eventuelle kommentarer til vedleggsliste

Beskrivelse

Dokumentasjon på prosess
Vedlegg

12-168 Utredning av ny kommunestruktur.zip
Beskrivelse Vedlegg

Beskrivelse Vedlegg
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SAK: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR  
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II  Saksdokumenter (ikke vedlagt): 

  

 

III  Saksutredning: 
 (Bakgrunn / Fakta / LA21/ Beredskapsforhold/ Økonomi/ Vurdering / Konklusjon) 

 

Kommunestrukturdebatten dukker opp i svært mange sammenhenger, og blir stadig 

hyppigere satt på dagsorden. Ofte gjennomføres diskusjoner uten at det foreligger kunnskap 

om muligheter og konsekvenser. Basisen blir ofte følelser rundt kommestruktur. 

Sentrale politikere løfter stadig denne debatten. Det fremstår som mer og mer tydelig at 

denne saken kommer innover oss med full tyngde de nærmeste årene. Opposisjonen ønsker 

en tilnæring der framtidig kommunestruktur skal styres gjennom mer eller mindre sentrale 

utredninger og vedtak mens sittende regjering ønsker å tilrettelegge for frivillige løsninger. 

Det synes imidlertid å være bred politisk enighet om at en ønsker en ny kommunestruktur i 

Norge, spørsmålet er bare hvilken tilnærming en skal ha til løsningen. Det vi allerede ser er 

at det går mot en stadig bedre tilrettelegging for kommunesammenslåinger. 

Regjeringen uttaler i kommuneproposisjonen for 2012 følgende til spørsmålet: 

 

” Det er et sentralt prinsipp for regjeringen at kommunesammenslåinger skal være basert på 

frivillighet. Utgangspunktet for endringer i kommunestrukturen må være at innbyggerne og 



 

lokalpolitikerne selv mener at sammenslåing vil bedre tjenestetilbudet og gjøre kommunen 

til et bedre sted å bo.  

Våren 2010 økte støtten til kommuner som har vedtatt å slå seg sammen. Nå dekkes alle 

engangskostnadene som departementet vurderer som nødvendige for å få etablert en ny 

kommune. Tidligere har staten dekket mellom 40 og 60 pst. av slike ekstrakostnader. 

Departementet kan også gi støtte til utredning av konsekvenser av sammenslåing, samt 

støtte på inntil 100 000 kroner per kommune til informasjon og innbyggerhøringer før 

vedtak om sammenslåing.  

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet er en kompensasjonsordning til sammenslåtte 

kommuner for reduksjon i rammetilskuddet som følge av kommunesammenslåinger. 

Inndelingstilskuddet gis i dag totalt i 15 år, der de siste 5 årene er en nedtrapping. 

Kommunal- og regionaldepartementet foreslår å utvide perioden for inndelingstilskudd til 20 

år, der de siste 5 årene er en nedtrapping. 

Det vil uavhengig av kommunestruktur være behov for interkommunalt samarbeid. 

Utfordringen for mange kommuner, både store og små, er å tiltrekke seg arbeidskraft med 

spisskompetanse på ulike fagområder. Interkommunalt samarbeid vil kunne gjøre dette 

enklere. Det er nå etablert et regelverk som gjør at kommunene kan samarbeide om alle 

typer oppgaver. Departementet er i ferd med å ferdigstille en veileder om interkommunalt 

samarbeid der hovedvekten er lagt på vertskommunemodellen og hvilke muligheter som 

ligger i den. Det tas videre sikte på å fremme en lovproposisjon om lovfesting av en 

samkommunemodell.”  

 

Kommuner under 3000 innbyggere opplever et stadig sterkere press i økonomien. Det nye 

inntekstsystemet som kom på plass for to år siden gjør småkommunene til tapere med det 

resultat at disse kommunene sliter med å holde et forsvarlig tjenestenivå og en tilstrekkelig 

bredde i tilbudet. Kommunene med størrelse 10-25000 innbyggere blir vinnere etter det nye 

inntektssystemet. Det må stilles spørsmål om dette er en bevisst styring. 

 Staten overfører stadig større oppgaver til kommunene. Små kommunene har ikke 

muligheter for å løse disse gjennom egen organisasjon og søker i økende grad 

interkommunale løsninger. Vi har i HALD- området etablert mange interkommunale 

ordninger de siste årene. Erfaringene med disse ordningene er at de blir mer og mer 

vanskelig å håndtere og en flytter i praksis styringen til i hovedsak de største kommunene. 

Større og større andel av småkommunenes budsjetter blir styrt av de interkommunale 

ordningenes kostnadsutvikling. Dermed overføres både den administrative styringen og mer 



 

og mer den politiske styringen ut av kommunen. Kompetansestillinger og ressurspersoner 

forsvinner fra kommunene. Det blir krevende for de få som blir igjen å ivareta kommunens 

styring på en forsvarlig måte. Utviklingen fører til en økonomisk og kompetansemessig 

utarming av småkommunene. Små- kommunene har derfor snart ikke noe annet valg en 

sammenslåing , men dette er en utvikling vi tidvis også ser i en kommune på Alstahaugs 

størrelse.  

 

Vi står derfor over to valg. Enten må rammevilkårene for småkommunene bedres eller så 

med det gjøres vurderinger av alternative modeller. Bedring av rammevilkårene må være en 

kontinuerlig prosess. 

 For å kunne gjøre gode vurderinger må det tilrettelegges slik at alle konsekvenser med 

alternative modeller blir vurdert. Dette gjelder først og fremst økonomiske konsekvenser og 

konsekvenser for tjenestetilbudet for innbyggerne. Dette er meget krevende utredninger. Det 

er imidlertid viktig å ha en lokal tilnærming. Det er en stor fare for at en utredning gjort av 

sentrale myndigheter ikke vil klare å fange opp alle viktige lokale utfordringer og nyanser. 

En slik utredning må ikke oppfattes som en forløper for en eventuell 

kommunesammenslåing. Det kan like gjerne være et saklig grunnlag for å stå i mot et 

sentralt press for å gjennomføre uheldige løsninger. 

Så lenge Regjeringen legger opp til en finansiering av slike utredninger synes det åpenbart at 

en slik utredning bør gjennomføres. Hvis den sentrale politikken legges om, kan slike 

muligheter forsvinne. 

En eventuell kommunesammenslåing er en omfattende operasjon. Det er derfor viktig å 

gjøre de riktige valgene på framtidig bærekraftige løsninger i en operasjon. 

Samarbeidet innenfor HALD har lang tradisjon. Dette bør derfor utgjøre et alternativ. Stadig 

flere samarbeidsløsninger involverer også Vefsn, Træna og Rødøy. Det bør derfor også 

utredes et alternativ som tar med disse kommunene hvis de selv ønsker det. Vefsn bør også 

vurdere om de vil trekke sine naboer i øst inn i en slik utredning. 

Siden dette etter hvert omfatter hele regionen finner jeg det riktig at regionrådet står bak og 

eier prosjektet. Det bør videre etableres en trygg og solid styring av prosjektet. Jeg finner det 

riktig at ordførerne i de involverte kommunene utgjør en styringsgruppe mens rådmennene 

danner en arbeidsgruppe der de kan spille på sine fagfolk i sine staber. Det vil også være 

aktuelt å leie inn kompetanse for å få noen gode og objektive vurderinger utenfra. Slik 

kompetanse finnes også tilgjengelig i Nordland. 

Det forutsettes at prosjektet fullfinansieres av Kommunal- og regionaldepartementet. 



 

Hver enkelt kommune må selv ta stilling til om de vil delta i utredningen i en eller flere 

modeller. 

Målet med prosjektet er å få best mulig fakta på bordet om problemstillingene rundt endring 

av kommunestruktur. 

Prosjektet skal ikke ta stilling til strukturløsninger. Det er opp til hver kommune hvordan en 

vil bruke dette materialet. Det kan være prosesser i egen kommune med folkehøringer og 

politiske prosesser i egen kommune eller flere kommuner sammen. 

Det antas at prosjektet vil kreve 1-2 år utredning. 

 

 

 

IV Administrasjonssjefens innstilling: 

 

1. Alstahaug kommunestyre tilslutter seg forslaget om å utrede økonomiske og 

tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i regionen. 

2. Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som består av ordførerne i de 

deltakende kommunene. 

3. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen som skal 

bestå av rådmennene i de deltakende kommunene. 

4. Prosjektet søkes fullfinansiert gjennom støtte fra Kommunal- og 

regionaldepartementet. 

 

Sandnessjøen den 17.01.12 Børge Toft 

Administrasjonssjef 

 

 



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Kommunestyret  

Møtedato: 08.02.2012 

Sak: 8/12  

 

Resultat:  

Arkivsak: 12/168 

Tittel: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 

 

Kommunestyret den 08.02.2012: 

 

Representanten Hanne Wiig satte frem flg. endringsforslag til pkt. 1: 

 

”Alstahaug kommunestyre tilslutter seg forslaget om å utrede økonomiske og tjenestemessige 

konsekvenser av alternative kommuneløsninger i regionen.” 

 

Representanten Frode Bjørgo satte frem flg forslag til nytt pkt. 5: 

 

”Styringsgruppen rapporterer til kommunestyret om arbeidets forløp to ganger i året.” 

 

Votering: 

 

Repr. Hanne Wiigs forslag ble satt opp mot formannskapets innstilling pkt. 1 

Formannskapets innstilling pkt. 1 ble vedtatt med 22 mot 5 stemmer. 

Formannskapets innstilling pkt. 2 t.o.m 4 ble enstemmig vedtatt. 

Repr. Frode Bjørgos forslag til nytt pkt. 5 ble enstemmig vedtatt. 

 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

1. Alstahaug kommunestyre tilslutter seg forslaget om å utrede økonomiske og 

            tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i  

            regionen. 

2. Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som består av ordførerne samt  

            en representant oppnevnt av opposisjonen  fra hver av  de deltakende  

            kommunene. 

3. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen som 

           skal bestå av rådmennene i de deltakende kommunene. 

4. Prosjektet søkes fullfinansiert gjennom støtte fra Kommunal- og  

            regionaldepartementet. 

5. Styringsgruppen rapporterer til kommunestyret om arbeidets forløp to 

            ganger i året. 

 

 

Bevitnes:  Grethe Tønder (sekr.) 



 

 

 

 

 



Møteutskrift c)-2,6
gTei

Konstituerende møte i Kommunestrukturprosjektet 06.03.2013 i Bodø

Til  stede:

Sak 3.Innhenting av tilbud på prosessansvarlig.

Vedtak:

Magne Johnsen, ordfører i Leirfiord kommune, Anne Sofie S Mathisen, ordfører i Dønna
kommune, Bård Anders Langø, ordfører i Alstahaug kommune, Jan Arne Løvdahl, ordfører i
Vefsn kommune, Magne Pettersen , rådmann i Vefsn kommune, Tore Westin, rådmann i
Dønna kommune, Børge Toft, rådmann i Alstahaug kommune.

Sak 1.Konstituering av arbeidsgruppen bestående av rådmennene i kommunene.

Vedtak:

Borge Toft velges som leder for arbeidsgruppen.

Sak 2.Konstituering av styringsgruppen bestående av ordførerne i kommunene.

Vedtak:

Anne Sofie Sand Mathisen velges som leder for styringsgruppen.

Det tas kontakt med tre tilbydere etter utarbeidelse av tilbudsbeskrivelse.
Sekretariatsleder for Helgeland Regionråd  ,  Sissel Hesjedal, bes gå ut til tilbyderne
etter forutgående behandling i styringsgruppen



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Kommunestyret  

Møtedato: 18.12.2013 

Sak: 63/13  

 

Resultat:  

 

Arkivsak: 12/168 

Tittel: NY KOMMUNESTRUKTUR - UTREDNING AV ØKONOMISKE OG 

TJENESTEMESSIGE KONSEKVENSER AV ALTERNATIVE 

KOMMUNESTRUKTURMODELLER I REGIONEN 

 

 

 

 

Kommunestyret den 18.12.2013: 

 

Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt. 

 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

 

Alstahaug kommunestyre har tidligere vedtatt å delta i prosjekt «Utredning av økonomiske og 

tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i regionen», og 

bekrefter at kommunen også vil delta i 2014. 

 

Bevitnes: 

 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 
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Resymé: 

Utredningen fokuserer på konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland. Det leg-
ges spesielt vekt å avdekke konsekvenser knyttet til økonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon, demo-
krati og samfunnsutvikling.   

 

 

Bent Aslak Brandtzæg er utdannet geograf (Cand.polit.) fra Universitet i Bergen. 

Brandtzæg har vært ansatt som forsker ved Telemarksforsking siden 1995, og er  

temaansvarlig for instituttets forskning knyttet til interkommunalt samarbeid og 

kommunestruktur.  

 

 

Audun Thorstensen er utdannet statsviter og har vært ansatt ved Telemarksforsking siden  

2007. Han arbeider spesielt med kommunal økonomi og KOSTRA-analyser. 

 

Anja Hjelseth er utdannet siviløkonom fra Norges Handelshøyskole (NHH), og har vært  

ansatt som forsker ved Telemarksforskingsiden høsten 2013. Hun jobber med  

kommunalforsking, og har spesielt deltatt i arbeid med evaluering av interkommunale  

samarbeid, drifts- og organisasjonsgjennomgang på enkeltkommuner og kommunestruktur. 

 

Knut Vareide er utdannet sosialøkonom og har vært ansatt ved Telemarksforsking siden  

1996. Han er fagkoordinator for fagområdet Regional utvikling, og jobber spesielt med  

næringsutvikling og bostedsattraktivitet.  
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Forord 
 

  

Telemarksforsking har fått i oppdrag fra Helgeland regionråd å utrede konsekvenser av alternati-
ve kommunestrukturmodeller på Helgeland. Utredningsarbeidet er gjennomført i løpet av høsten 
2013 og begynnelsen av 2014. 

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzæg vært prosjektleder. Videre har Audun Thor-
stensen, Knut Vareide og Anja Helseth vært viktige bidragsytere i arbeidet. I tillegg til disse har 
Kjetil Lie og Karl Gunnar Sanda bidratt med viktige innspill og tilbakemeldinger i forbindelse med 
utredningsarbeidet. 

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vært ledet av en styringsgruppe hvor Alstahaug, Dønna, Leir-
fjord og Vefsn har vært representert med ordfører og rådmann. Vår kontaktperson underveis i 
arbeidet har vært Sissel Hesjedal, som er daglig leder i Helgeland regionråd. 

Vi vil benytte anledningen til å takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomføringen. Vi 
vil også takk alle i kommunene som har stilt opp på intervju, deltatt i spørreundersøkelse og bi-
dratt med annen informasjon. 

Bø, 10.03.2014 

 

Bent Aslak Brandtzæg 

Prosjektleder
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Sammendrag 
Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomføres en utred-
ning av økonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestrukturmodeller 
som kan involvere flere kommuner på Helgeland. Herøy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som 
ikke hadde fattet positivt vedtak om å utrede kommunesammenslåing, fikk tilbud om å delta i 
intervjuer på like linje med de andre kommunene. Herøy, Hattfjelldal og Hemnes takket nei til 
dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Herøy er at det ikke er aktuelt å utrede kommune-
sammenslåing før fastlandsforbindelse er på plass. Formannskapet i Hattfjelldal takket nei til del-
takelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om eventuell end-
ring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomføringen av denne. Politisk ledelse i Hemnes 
takket også nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte å stille til intervju i forbindelse 
med utredningen. Kommuner som har takket nei til å delta i arbeidet, inngår likevel i ulike kom-
munestrukturalternativer, men for disse er det kun brukt data som er tilgjengelig via offentlig til-
gjengelig statistikk – det er altså ikke gjennomført intervjuer eller foretatt spørreundersøkelser i 
disse kommunene.  

Utredingen har hatt som formål å kartlegge konsekvenser knyttet til følgende kommunestruktural-
ternativer på Helgeland: 

1) Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28 877 innb.) 
2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn, (25 947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12 695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innb.) 

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av 
fordeler og ulemper knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utred-
ninger og evalueringer, fokuserer utredningen på konsekvenser knyttet til økonomi, administra-
sjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, demokrati og samfunnsutvikling. 

Metodisk baserer utredningen seg på KOSTRA-analyser og statistiske analyser for å beskrive ut-
viklingstrekk knyttet til økonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og nærings- og samfunnsut-
vikling. Videre er det gjennomført intervjuer i fem kommuner (Vefsn, Grane, Leirfjord, Alstahaug 
og Dønna) for å få nærmere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommunene står 
overfor. Intervjuobjektene var ordfører, varaordfører og rådmann. I etterkant av intervjuene er det 
gjennomført en spørreundersøkelse som er sendt til alle kommunalt ansatte med lederansvar og 
alle tillitsvalgte i Alstahaug, Dønna, Leirfjord og Vefsn. Det ble sendt ut spørreskjema til 83 re-
spondenter, og av disse var det 65 som svarte på undersøkelsen.  

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing, har vi bl.a. fokusert på end-
ringene over inntektssystemet. Her er nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og ”nabo” be-
regnet av SSB på oppdrag fra Telemarksforsking. Videre har vi sett på potensialet for innsparing 
og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske kon-
sekvenser knyttet til tjenesteproduksjon. Vi har også innhentet informasjon om kommunene, som 
årsmeldinger og budsjetter, for å få nærmere informasjon om dagens situasjon i kommunene.  

Innledningsvis blir det i kapittel 2 gitt en nærmere oversikt over hvordan utredningen er gjennom-
ført og hvilke metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av kom-
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munestrukturendringer i et historisk perspektiv, og ser også på hvilke utfordringer og føringer 
som foreligger på nasjonalt plan i forhold til disse spørsmålene i dag. Oversikt over nasjonale ut-
fordringer og politiske føringer kan også være av relevans for lokale vurderinger knyttet til spørs-
mål om kommunesammenslåing eller ikke. I kapittel 4 ser vi nærmere på status og utviklingstrekk 
knyttet til nærings- og samfunnsutvikling i utredningskommunene. Utviklingen fram til i dag vil 
naturligvis også ha betydning for hvilke utfordringer kommune står overfor i framtiden.  

Kapittel 5 omfatter en gjennomgang av økonomiske effekter knyttet til ulike kommunestruktural-
ternativer. Erfaringer fra intervjuer og spørreundersøkelse vedrørende økonomi, tjenesteproduk-
sjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling presenteres i kapittel 6, mens 
kapittel 7 har fokus på fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer på Helgeland.  

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjøres i de foregående kapitlene i rapporten, 
inneholder kapittel 8 sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utredningsarbeidet. Dette 
kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten.  

Etter vår vurdering vil en kommunesammenslåing, i henhold til ett eller flere av de alternativene 
som er skissert i utredningen, bidra til å styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer.  

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal løse.  

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de aller siste årene. Ingen 
av kommunene har spesielt urovekkende økonomiske nøkkeltall i dag, men flere må være opp-
merksomme på framtidige utfordringer knyttet til høy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep på pen-
sjon og fare for renteøkninger. En kommunesammenslåing kan bidra til noe økt økonomisk 
armslag de første 15 årene etter en sammenslåing som følge av tildeling av inndelingstilskudd 
kombinert med realisering av innsparingspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette 
forutsetter at dagens økonomisk virkemidler også er virksomme på sammenslåingstidspunktet. 
Alternativene hvor Hattfjelldal er med, vil også føre til noe økte inntekter som følge av omforde-
ling av konsesjonskraftsinntekter. 

Kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering 
av kompetanse er vanskelig, og små og sårbare fagmiljøer oppleves som problematisk. Det er spe-
sialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, de-
mensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de tjenestetilbudene 
som står overfor de største utfordringene. En kommunesammenslåing kan bidra til å lette rekrut-
teringen og styrke fagmiljøene. 

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for å kunne håndtere tjenester og opp-
gaver på en bedre og mer effektiv måte enn det den enkelte kommune er i stand til på egen hånd. 
For en del oppgaver er interkommunalt samarbeid rett og slett en forutsetning for at oppgavene 
skal løses på en forsvarlig måte. Behovene for interkommunalt samarbeid er økende, men det er 
stor enighet om at det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan bli 
før en kommunesammenslåing blir er mer fordelaktig alternativ. Omfattende interkommunalt 
samarbeid er negativt for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte 
kommune. En kommunesammenslåing vil bidra til å bøte på disse utfordringene. 

Demokratisk sett vil en sammenslåing vil gi svakere politisk representasjon, noe som oppleves som 
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
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byggermedvirkning, et grep som også kan vise seg å vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man 
få mer direkte styring og kontroll med oppgaver som i dag løses gjennom interkommunalt samar-
beid, gjøre det mer attraktivt å delta i politisk arbeid, få et klarere skille mellom politikk og admi-
nistrasjon, øke innflytelsen på regionale og nasjonale saker og få til mer helhetlig styring innen 
funksjonelle regioner. 

Samlet sett er de største fordelene av en sammenslåing knyttet til mulighetene for å styrke kom-
munens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslåing vil bidra til sterkere 
fagmiljøer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er forutsetning bedre og mer effektiv tje-
nesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert og kommunene vil ha 
bedre forutsetninger for å ta på seg nye oppgaver i framtiden. Utøvelse av rollen som samfunnsut-
vikler er også avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammenslåing vil styrke 
forutsetningene for å håndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter på tvers av kommune-
grensene, og som én felles kommune vil man står sterkere i overfor regionale og nasjonale myn-
digheter. Det som kan oppleves som de største ulempene ved en sammenslåing er knyttet til store 
avstander, svakere politisk representasjon og frykt for økt sentralisering, spesielt i de minste 
kommunene. Svakere politisk representasjon kan til dels motvirkes gjennom tiltak for økt innbyg-
germedvirkning mellom valg. Samtidig er det, som nevnt, også flere potensielle demokratiske for-
deler knyttet til større kommunene.  

Videre er det klart at resultatene av en sammenslåing vil ha sammenheng med hvilke politiske valg 
og prioriteringer som foretas både før og etter sammenslåingstidspunktet. Fra frivillige sammen-
slåinger som er gjennomført er det gode erfaringer med at kommunene enes om en felles plattform 
med mål og visjoner for en sammenslåing, og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det 
viktig at en slik plattform inneholder visjoner og mål som man i størst mulig grad kan enes om 
både i by og bygd, slik at behovet for en balansert senter- og bygdeutvikling ivaretas.  

Et levende regionsenter vil være avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil 
være avhengig av positiv utvikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene 
som har vanskeligst for å se fordelene ved en kommunesammenslåing. Derfor er det avgjørende at 
man i hver kommune avklarer hvor man står i dag, hvordan det er ønskelig og realistisk å utvikle 
seg i framtiden og hvordan man kan stå sterkere for å møte disse utfordringene sammen enn hver 
for seg. Dette kan f.eks. dreie seg om at man gjennom en større og mer slagkraftig kommune på 
Helgeland ønsker å styrke og videreutvikle landbruks- og reiselivsnæringen i kommunene. Her har 
Helgeland rike og varierte ressurser som det kan være formålstjenlig å utvikle og profilere i felle-
skap. Dersom man enes om felles utfordringer, vil det også være lettere å samles om felles visjoner 
for framtidig utvikling. 

Når det gjelder vurderinger av de fire kommunestrukturalternativene, er det alternativ 3 og 4 som 
peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man da bygger kommuner rundt naturlige regions-
entra, og man får oversiktlige funksjonelle regioner. Demokratisk kan dette også være en fordel, 
og det er disse alternative som framstår som mest ønsket lokalt. Med disse alternativene unngår 
man også kommunesenterdiskusjoner, noe som i en del tilfeller har vist seg å være et alvorlig hin-
der for ellers fornuftige kommunesammenslåinger. Dersom man velger disse alternativene får man 
to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig redusert. 
I HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslåing i og med at man allerede samarbeider 
om felles administrative systemer knyttet til økonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland re-
gionråd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de øvrige HALD-kommunene i dag. Ved en 
sammenslåing i henhold til alternativ 3 og 4, vil antallet kommuner blir redusert fra sju til to, og 
det kan med to større samarbeidende kommuner bli lettere å stå sammen om å fronte felles inter-
esser. Dette kan være en styrke for framtidig samfunnsutvikling på Helgeland. 
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Ulempen med en løsning med 2 nye kommuner er kanskje at de hver for seg ikke vil bli større en 
de må være befolkningsmessig for å skape robuste kommuner som er i stand til å ta på seg nye 
oppgaver. Regjeringen har signalisert at det kan være aktuelt å overføre nye oppgaver til kommu-
nene. Foreløpig er det usikkert hva dette innebærer, men det kan dreie seg om både fylkeskom-
munale og statlige oppgaver. Storkommunealternativet med sammenslåing av alle sju (alternativ 
1) vil få nærmere 29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da få en kommune som bedre 
rustet å håndtere nye oppgaver, og det kan være lettere å få til en helhetlig koordinering og utvik-
ling på tvers av kommunegrensene. For noen framstår dette som en spennende og framtidsrettet 
løsning som vil gjøre det lettere å utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. 
Ulempen er at avstandene blir store, og at alternativet innebærer en sammenslåing av to funksjo-
nelle regioner med alt dette innebærer av kulturelle forskjeller, interessemotsetninger og demokra-
tiske utfordringer.  

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like 
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre. 
Dette er også et alternativ hvor alle kommunene allerede inngår i et og samme regionråd, og hvor 
det er samarbeidsrelasjoner fra før. Ulempen med dette alternativet kan være at man da får en 
kommune bestående av to regionsenter, og at det lettere oppstår konflikter. Alternativet virker 
også mindre urealistisk derom som man ser kommunene som helhet. Skal det gjennomføres en 
kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for å håndtere nye oppgaver helt på 
egen hånd. Slik sett er det unaturlig at Vefsn danner ny kommune sammen HALD-kommunene 
uten at Grane og Hattfjelldal også er med.   

Samlet sett er det vår vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nærliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som også blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstår 
som det mest aktuelle dersom kommunene får ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stør-
re befolkningsgrunnlag enn alternativ 3 og 4 vil resultere i. Alternativ 2 framstår som minst realis-
tisk utfra en helhetsvurdering av kommunestrukturen og de oppgaver kommunene skal ivareta. 
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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn for utredningen 

Helgeland er lokalisert i den sørlige delen av Nordland fylke. Området omfatter 18 kommuner fra 
grensa til Nord-Trøndelag fylke og Namdalen i sør og opp til Saltfjellet i nord, hvor Helgeland 
grenser til Salten-regionen. Helgeland har samlet sett i overkant av 78 tusen innbyggere og det 
samlede arealet utgjør 17 960 km2. Byene som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjøen, Sandnes-
sjøen og Brønnøysund. 

Kommunene på Helgeland har organisert seg i tre ulike regionråd. Sør-Helgeland regionråd om-
fatter kommunene Sømna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brønnøy, Indre Helgeland regionråd omfat-
ter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurøy og Rana, mens Helgeland regionråd omfatter 
HALD-kommunene Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna, samt Vefsn, Træna og Rødøy. 

Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn kommuner fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomfø-
res en utredning av økonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestruk-
turmodeller som kan involvere flere kommuner.  

Kommunestrukturspørsmålet har stått på dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har 
gått videre med saken. Det er nå flere årsaker til at det er aktuelt å se på dette på nytt. Kommuni-
kasjonene har endret seg etter at kommunegrensene ble endret på 60-tallet. Det har blitt jobbet 
kontinuerlig med å bedre kommunikasjonene i regionen og i 2014 åpnes bl.a. ny tunnel (Toven) 
som vil føre til at aksen Mosjøen-Sandnessjøen vil få redusert avstand og bedre veier.  

Videre oppleves det som en utfordring at små kommuner gjerne har presset økonomi samtidig 
som kommunene får stadig nye oppgaver. Dette øker behovet for interkommunalt samarbeid. I 
tillegg til de fire HALD-kommunene, utvikles ulike samarbeidsformer som også inkluderer Træna, 
Rødøy og Vefsn. Vefsn har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane på flere områ-
der. Ny samarbeidsområder blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes 
barnevern, økonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er 
at kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene. 

1.2 Formål med utredningen 

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Videre er det også ønskelig at utredningen skal beskrive 
prosessen frem til behandling av fremtidig kommunestruktur. 

Innledningsvis er det verdt å merke seg at Herøy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som ikke hadde 
fatte fattet positivt vedtak om å utrede kommunesammenslåing, fikk tilbud om å delta i intervjuer 
på like linje med de andre kommunene i dette utredningsprosjektet. Herøy, Hattfjelldal og Hem-
nes takket nei til dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Herøy er at det ikke er aktuelt å ut-
rede kommunesammenslåing før fastlandsforbindelse er på plass. Formannskapet i Hattfjelldal 
takket nei til deltakelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om 
eventuell endring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomføringen av denne. Politisk ledel-
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se i Hemnes takket også nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte å stille til intervju i 
forbindelse med utredningen. 

Etter innledende sonderingsrunder besluttet styringsgruppa at utredningen skal omfatte følgende 
strukturalternativer: 

1) Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna  

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Det har ikke blitt foretatt kartlegginger i de kommuner som har takket nei til deltakelse i utred-
ningsarbeidet. I de alternativene hvor disse kommunene inngår, er sammenstillinger av data og 
analyser basert på offentlig tilgjengelig statistikk. 

Fra oppdragsgivers side er det ønskelig at alternativene skal gjennomgås og presenteres på en slik 
måte at de gir grunnlag for prioriteringer i kommunene. Potensielle fordeler og ulemper av ulike 
kommunestrukturalternativer, må vurderes ut fra effekter knyttet opp til ulike temaer, problem-
stillinger og kriterier. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper 
knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, 
har vi i det følgende foretatt en nærmere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger 
som har vært aktuelle for utredningsarbeidet. 

1.2.1 Økonomi 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Det lokale incitamentet til å slå seg sammen vil bl.a. være avhengig av hvordan en kommunesam-
menslåing vil påvirke de økonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved 
en sammenslåing vil her være en viktig faktor. Pr i dag er regelen at kommuner som slår seg sam-

men vil få beholde inntektssystemgevinsten i 15-20 år i form av et inndelingstilskudd1. Deretter må 

i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.  

I tillegg får kommuner som slår seg sammen også økonomisk tilskudd til dekking av engangskost-
nader og sammenslåingskostnader etter søknad til KRD. I Inndelingsloven er det lovfestet at 
kommuner som slår seg sammen skal få delvis statlig kompensasjon for engangskostnader som er 
direkte knyttet til sammenslåingsprosessen.  

Det er et mål med utredningen å få fram hvilke effekter en kommunesammenslåing kan ha for 
kommunene sine økonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt spørsmål om hvorvidt en 
kommunesammenslåing vil påvirke finansieringsevne, kommuneøkonomi og kostnadseffektivitet. 
Det er også stilt spørsmål ved hvilke kostnader en sammenslåingsprosess i seg selv vil utløse. 

                                                      

1
 Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2011 ga et flertall i kommunal- og forvaltningskomitéen Regjeringen 

mandat til å vurdere en forlengelse av perioden for inndelingstilskuddet til 15+5 i stedet for 10+5 år. Det ble senere ved-
tatt. 
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Konkretisering av problemstillinger 

Finansieringsevnen sier noe om evnen til å levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har sam-
menheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust en 
kommuneøkonomi er, vil være avhengig av evnen til å finansiere uventede utgifter og store sving-
ninger i utgiftene. En kan forvente at små kommuner er mer følsomme for enkeltsaker enn større 
kommuner fordi enkeltsaker kan utgjøre en relativt større del av budsjettet i mindre kommuner. 
Realisering av stordriftsfordeler kan være en viktig målsetting i forbindelse med en kommune-
sammenslåing. Mulighetene til å produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og små 
kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin virksomhet, 
eller som følge av vanskeligheter med å utnytte kapasiteten i de minste kommunene. Små kommu-
ner kan også ha smådriftsfordeler, f.eks. som følge av god lokalkunnskap og større fleksibilitet. 

Når det gjelder økonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt å se nær-
mere på følgende spørsmål: 

♦ Hvordan er situasjonen i kommunene når det gjelder økonomiske nøkkeltall?  
♦ Hvordan vil rammeoverføringene påvirkes av en kommunesammenslåing? 
♦ Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?  
♦ Hva er innsparingspotensialet på ulike tjenesteområder?  
♦ Hvilken betydning vil en kommunesammenslåing har i forhold til eiendomsskatt, kommunal 

prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd og 
øremerkede tilskudd? 

♦ Hvordan vil økonomiske effekter slå ut for ulike kommunestrukturalternativer? 

1.2.2 Tjenesteproduksjon og forvaltning 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor 
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ønsker og behov, samt hvilken målbar kvalitet det er på 
tjenestene. Innbyggerne sine økte forventninger og nye statlige krav fører til et stadig økende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet på tjenestene er et viktig tema ved 
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om 
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor. 

Det er en målsetning at kommunene skal være ”generalister” i den forstand at de skal ivareta både 
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokal-
miljøet. Kommunene bør ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon innenfor 
sine geografiske områder, på en slik måte at innbyggerne har akseptabel tilgang til et mest mulig 
likeverdig tjenestetilbud. Målsettingen med en kommunesammenslåing vil være å styrke kommu-
nenes muligheter for å ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-årene har det skjedd store end-
ringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative inndelingen har ligget 
fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre kommunikasjoner og lettere til-
gjengelighet til mange kommunesentra. En større del av befolkningen bor i tilknytning til byer og 
tettsteder, og arbeidsmarkedsområdene har økt både i tallet på innbyggere og geografisk utstrek-
ning. Samtidig har kommunesektoren fått ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller økende 
krav til kapasitet og kompetanse. 
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Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger tillagt ansvar for myndighetsut-
øvelse. Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er re-
gulert gjennom kommuneloven og ulike særlover. Disse lovene går enten ut på å påby kommunen 
å yte bestemte tjenester eller de går ut på å gi kommunene myndighet til å sette i verk påbud eller 
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og føre tilsyn med innbyggernes virksom-
het på ulike områder osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandør og utøver av myndighet 
gjør hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene. Erfaringer 
fra tidligere kommunesammenslåinger, viser at kommunestørrelse kan ha betydning for å sikre 
likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzæg 2009). 

Konkretisering av problemstillinger 

Som grunnlag for å vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslåing, vil spørsmål om 
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon stå sentralt. 
Dette er et stort og komplekst område som omfatter mange problemstillinger. Vi har fokusert spe-
sielt på følgende problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet på Helgeland: 

♦ Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenestepro-
duksjonen etter en eventuell kommunesammenslåing? 

♦ Hvilke utfordringer står kommunene overfor når det gjelder framtidig tjenesteproduksjon? 
♦ Hva slags betydning vil ulike strukturalternativer ha med tanke på å møte både dagens og 

framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon? 
♦ Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil en 

eventuell kommunesammenslåing påvirke dette positivt eller negativt?  
♦ Vil en eventuell kommunesammenslåing påvirke dybde og bredde i tjenestetilbudet, og even-

tuelt på hvilken måte?  
♦ I hvilken grad og på hvilken måte kan en kommunesammenslåing påvirke kompetanse og 

kvalitet i saksbehandlingen?  
♦ I hvilken grad og på hvilken måte kan en kommunesammenslåing påvirke eventuelle habili-

tetsutfordringer?  
♦ Hva vil etablering av en større kommune ha å si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike 

tjenestene?  
♦ Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell kommunesam-

menslåing påvirke disse? 

Noen av problemstillingene som er skissert over er også relatert til økonomiske analyser på ulike 
tjenesteområder. Interkommunalt samarbeid kan være et alternativ til kommunesammenslåing for 
å kunne ivareta oppgaver på en tilfredsstillende måte. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et 
interkommunalt samarbeid kan være før samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor også 
vært av spesiell interesse å se nærmere på status og utfordringer knyttet til interkommunale sam-
arbeidet i dag.  
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1.3 Demokrati 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Demokrati var opprinnelig ikke et eget tema i bestillingen av utredningen, det er likevel tatt med 
her fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at hensynet til demokrati og deltagelse blir 
ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og 
legitimitet til folkestyret på nasjonalt nivå. Kriterier som kan legges til grunn for å beskrive hva 
som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nærhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk 
handlingsrom og reell påvirkningskraft på samfunnsutviklingen.  

Konkretisering av problemstillinger 

Et godt lokaldemokrati er i første rekke avhengig av at de folkevalgte kommune-
styrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spørsmåle-
ne som sterkest virker inn på den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de 
folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kon-
takt og nærhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer 
seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spørsmål som det vil være av spesiell interesse å fokusere på i 
utredningen, er som følger: 

♦ Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man på 
dette området i dag?  

♦ Hvilke opplevelser har man av det økonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene, 
og hva har dette å si for det politiske engasjementet? 

♦ I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken grad 
kan en kommunesammenslåing føre til at kommunene står sterkere i forhold til fylkeskom-
munale og statlige myndigheter?  

♦ Hvordan er de politiske forholdene på tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser 
kan en sammenslåing ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av framtidig 
politikk?  

♦ På hvilken måte kan en kommunesammenslåing bidra til å styrke eller svekke lokaldemokra-
tiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil være utslagsgivende?  

♦ Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som følge av en eventuell kommune-
sammenslåing, hvilke avbøtende tiltak kan være aktuelle? 

♦ Et alternativ til kommunesammenslåing kan være økt interkommunalt samarbeid. Hvilke 
konsekvenser kan økt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet? 

1.3.1 Samfunnsutvikling 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Kommunene er tillagt oppgaven med å skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode 
levekår for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktør er det van-
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lig å legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebærer innsats på en 
rekke områder.  

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Kommunene må ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser både til arealplanlegging, 
næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap. Utfordringene i 
kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekstkommuner eller fra-
flyttingskommuner.  

Konkretisering av problemstillinger 

Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner å drive utviklingsarbeid og rekrut-
tere nødvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spørsmålene i utredningen dreier seg derfor om 
hvorvidt en kommunesammenslåing kan bidra til at kommunene står sterkere rustet til å håndtere 
framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter på en bedre måte enn om de forsetter hver for seg. 
I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil følgende spørsmål 
være aktuelle: 

♦ Hvilke utfordringer står kommunene foran i dag med tanke på å fremme en langsiktig og hel-
hetlig utvikling i regionen?  

♦ I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet på framtidig utvikling, og hva er 
det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?  

♦ Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke på framtidig samfunnsutvik-
lingsarbeid? 

♦ Hvordan kan en kommunesammenslåing påvirke kommunenes rolle som utviklingsaktør?  
♦ Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med å styrke kommunene sin rolle som utviklingsak-

tør gjennom kommunesammenslåing kontra en videreutvikling av det eksisterende interkom-
munale samarbeidet? 

1.4 Leserveiledning 

Som det går fram av foregående avsnitt, er en utredning av mulige konsekvenser av ulike kommu-
nestrukturalternativer en kompleks oppgave som berører mange temaer og problemstillinger. For 
lettere å få oversikt over innholdet i utredningen, gir vi her en kortfattet oversikt over innholdet i 
de ulike kapitlene i rapporten. Kapittel 2 gir en oversikt over hvordan utredningen er gjennomført 
og viktige metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av historiske 
trekk knyttet til endringen av kommunestrukturen, og hvilke utfordringer og føringer som forelig-
ger på nasjonalt plan i forhold til disse spørsmålene i dag. Oversikt over nasjonale utfordringer og 
politiske føringer kan også være av relevans for lokale vurderinger knyttet til spørsmål om kom-
munesammenslåing eller ikke. I kapittel 4 ser vi nærmere på status og utviklingstrekk knyttet til 
nærings- og samfunnsutvikling. Utviklingen fram til i dag vil naturligvis ha betydning for hvilke 
utfordringer kommune står overfor i framtiden.  

I kapittel 5 foretas en gjennomgang av økonomiske effekter knyttet til en eventuell sammenslåing. 
Erfaringer fra intervjuer og spørreundersøkelse vedrørende økonomi, tjenesteproduksjon, inter-
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kommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling ser vi nærmere på i kapittel 6. Kapittel 7 
har fokus på fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer.  

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjøres i de ulike kapitlene i rapporten, inne-
holder kapittel 8 en gjennomgang av sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utrednings-
arbeidet. Dette kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten. Ellers er viktige resul-
tatene også presentert i et eget sammendrag innledningsvis i rapporten. 
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2. Metode og gjennomføring 
Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for å beskrive en del sentrale utviklingstrekk for kommunene knyttet til 
befolkningsutvikling, næringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, har vi tatt utgangspunkt i 
eksisterende statistikk. I forbindelse med gjennomføring av årlige næringsanalyser for kommuner, 
regioner og fylker (bl.a. NHOs nærings-NM), har Telemarksforsking gjennom flere år sammen-
stilt et bredt spekter av data på kommunenivå som grunnlag for endringsanalyser. Vi har benyttet 
disse dataene som grunnlag for å si noe om utviklingen i kommunene i kap. 4.  

I tillegg til bruk av eksisterende statistikk, har vi gjennomført intervjuer i fem kommuner (Vefsn, 
Grane, Leirfjord, Alstahaug og Dønna) for å få nærmere oversikt over utviklingstrekk og utford-
ringer som kommunene står foran. Vi har intervjuet ordfører, varaordfører og rådmann. Alle in-
tervjuene er gjennomført for å få mer inngående kjennskap til status og utfordringer knyttet til 
økonomi, tjenesteproduksjon, demokrati, forvaltning og samfunnsutvikling.  

I etterkant av intervjuene er det gjennomført en spørreundersøkelse som er sendt til alle kommu-
nalt ansatte med lederansvar og alle tillitsvalgte i Alstahaug, Dønna, Leirfjord og Vefsn. Det ble 
sendt ut spørreskjema til 83 respondenter, og av disse var det 65 som svarte på undersøkelsen. 
Dette innebærer en svarprosent på 79. Svarprosenten er høy i alle kommunene, men varierer fra 
73 prosent i Alstahaug til 90 prosent i Vefsn. Svarprosenten for Dønna og Leirfjord ligger på hen-
holdsvis 75 og 80 prosent. I og med at kommunene har ulik størrelse og organisering, varierer 
antallet som har fått tilsendt spørreskjema mellom kommunene og dermed også antallet svar fra 
hver kommune. Av de 65 som har svart på undersøkelsen, kommer 41,5 posent fra Alstahaug, 
12,3 prosent fra Leirfjord, 18,5 prosent fra Dønna og 27,7 prosent fra Vefsn. I Alstahaug, som er 
organisert etter en tonivåmodell, er det flere enhetsledere, spesielt innen oppvekstsektoren som har 
fått tilsendt skjema enn i de andre kommunene. Svarprosentene er noe lavere blant disse, noe også 
forklarer en litt lavere svarprosent i Alstahaug. Videre skiller Vefsn seg ut med en større andel til-
litsvalgte blant respondentene sammenlignet med de andre kommunene. Selv om svarprosenten 
varier noe mellom kommunene, gir undersøkelsen likevel et godt inntrykk av synspunkter på ut-
fordringer i kommunene, mulige gevinster med kommunesammenslåing og fordeler og ulemper 
med ulike kommunestrukturalternativer.  

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing, har vi bl.a. fokusert på end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett på potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske konsekvenser knyttet til 
tjenesteproduksjon. Vi har også innhentet informasjon om kommunene, som årsmeldinger og 
budsjetter, for å få nærmere informasjon om dagens situasjon i kommunene.  

En kommunesammenslåing vil påvirke følgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem:2 

♦ Basistillegget 
♦ Reiseavstand innen sone 
♦ Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets 

                                                      

2
 I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli påvirket. Ved at en «ny kommune» vil få tilba-

keført midler på bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov. 
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♦ Urbanitetskriteriet 
♦ Opphopningsindeksen 

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner, med et fast beløp pr. kommune, og ikke pr. inn-
bygger. Målt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune større 
dess færre innbyggere kommunen har. For små kommuner utgjør basistilskuddet en betydelig del 
av inntektene, noe som vil kunne påvirke valg om sammenslåing med en nabokommune. For å 
dempe denne negative effekten av en sammenslåing, kompenseres bortfall av basistilskuddet fullt 
ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet opp, slår direkte ut på rammetil-
skuddet til den sammenslåtte kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende overgangsordning.  

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosioøkonomiske forhold som påvir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriområdet. Studier har vist at 
større kommuner har høyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnøkke-
len er det et eget urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell 
funksjon av innbyggertallet (innbyggertall opphøyet i 1,2), og skal fange opp utgiftsvariasjoner 
mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og små kommuner. 
Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, målt i kroner pr. innbygger, normalt øker med øken-
de innbyggertall. Ny verdi på urbanitetskriteriet vil være kurant å beregne siden dette kriteriet er 
definert som innbyggertall opphøyd i 1,2.  

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan også bli påvirket gjennom en sammenslåing, 
avhengig av sone- og kretsinndelingen i områdene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil 

utslagene kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslåing. 3 

Reiseavstand innen sone (i km) er modellberegnet avstand til sonesenter. En sone er et geografisk 
sammenhengende område, sammensatt av grunnkretser.  

Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets (i km) er innbyggernes avstand fra senter i egen grunn-
krets til senter i nærmeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene 
sine innbyggere.  

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret tatt ut av kostnadsnøkkelen for utgifts-
utjevningen. Geografisk plassering av kommunesenteret for en ny sammenslått kommune vil der-
med ikke ha betydning for overføringene over inntektssystemet.  

Opphopingsindeksen består av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall 
per 1. januar 2013. Indeksen er beregnet ved å multiplisere grunnlagstall fra de tre kriteriene og 

dividere på innbyggertall multiplisert med innbyggertall.4  

Nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og ”nabo” er beregnet av SSB. Kriteriet for urbanitet, 
opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private skoler er beregnet av oss. 
Verdiene for de øvrige kriteriene ble konstruert ved å summere tilsvarende verdier for enkeltkom-
munene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er satt til 12,331 
mill kr i beregningene av inndelingstilskudd. 

                                                      

3
 Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB på oppdrag fra Telemarksforsking. 

4
 For nærmere detaljer om utgiftsutjevningen i inntektssystemet se NOU 2005:18 
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Beregningene er gjennomført i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1309GH”5, ved å opprette 

nye, ”konstruerte” kommuner og legge inn nye verdier for følgende kriterier:  

♦ Alle kriteriene i kostnadsnøkkelen for utgiftsutjevning 
♦ Nytt antall kommuner i landet for beregning av basistilskuddet 
♦ Anslag på skatteinntekter som foreslått i KS-modellen  
♦ Inndelingstilskudd 

Med disse dataene kjøres det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell både med 
og uten sammenslåing. De direkte økonomiske effektene av en sammenslåing slår bare ut på 
rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet også inneholder et element koblet til skatt – nemlig 
inntektsutjevningen – går vi veien om ”frie inntekter” (skatt + rammetilskudd) for å finne fram til 
differansene mellom dagens nivå, nivået de 15 årene man har fullt inndelingstilskudd og nivået 
etter 20 år når inndelingstilskuddet er trappet ned og borte.  

Et problem med å lage en slik fremstilling, er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk 
størrelse. Våre beregninger er dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en 
sammenslått kommune er summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist 
under. 

Tabell 1 Frie inntekter pr år i mill 2014-kr. Eksempelkommune. 

 Mill 2014-kr 

Sum frie inntekter pr. år før sammenslåing (A) 300 

Frie inntekter pr. år i 15 år etter sammenslåing (B) 330 

Frie inntekter pr. år fra og med år 20 etter sammen 

slåing (C) 

280 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) +30 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -20 

 

Figur 1 illustrerer skjematisk et typisk utviklingsforløp for rammetilskuddet ved en sammenslåing 
av kommuner. Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene får før 
sammenslåing. For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsni-
vået ”for all framtid” hvis de fortsetter som selvstendige kommuner.  

                                                      

5
 Datert 11.11.2013. Modellen bygger på regjeringens forslag til statsbudsjett for 2014. 
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Figur 1 Skjematisk utviklingsforløp for rammetilskuddet ved sammenslåing. 

Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslåing 
som skjer 1.1.2014. Vi ser at en sammenslåing først gir (X) millioner kr pr år i større overføringer 
som følge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen øker. Etter 15 år begynner nedtrap-
pingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammenslåingen. Etter nye 5 år 
er den sammenslåtte kommunen nede på det tilskuddsnivået den skal ha på lang sikt. 

 

2014 2028 2032

Sum ramme-
tilskudd
som selvstendige 
kommuner

- Z mill kr 
per år

- Y mill 
kr per år

+ X mill kr 
per år

Sum ramme
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etter sammenslåing
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3. Historikk og status 
kommunestruktur 

Som grunnlag for å vurdere hvorvidt det skal gjennomføres en kommunesammenslåing eller ikke, 
kan det også være fornuftig å se på kommunesammenslåing i et historisk perspektiv, og hvilke 
nasjonale føringer som gjør seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad på en ut-
redning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Brandtzæg (2013). 

3.1 Sentrale utviklingstrekk 

Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter, 
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32 
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. 

Dagens kommunestruktur har røtter tilbake til innføringen av formannskapsloven i 1837. I 1838 
var det 392 by- og herredskommuner i Norge. Dette er det laveste antallet kommuner Norge har 
hatt. Inndelingen ble den gangen basert på en kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunn-
leggende enhet. Dette medførte store kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og 
det har i ettertid foregått både kommunedelinger, -sammenslåinger og grensejusteringer (Jukvam 
1999).  

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838, 
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. Fra 1930 til 1957 var antallet 
kommuner relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i 
kjølvannet av Scheikomitéens arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 færre kom-
muner. I henhold til NOU 1989:16 var målet å skape kommuner som "som kunne legge forhol-
dene til rette for den best mulige utvikling av næringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale 
økonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og 
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man ønsket bl.a. kommuner som var store nok 
til å drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne være et redskap i arbeidet med å bygge 
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innføringen av ungdomsskolen.  

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdønninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt 
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert 
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Følgende byer fikk byutvidelse: 
Sandefjord, Ålesund og Bodø i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.  

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene 
var en motreaksjon i kommuner som var berørt av sammenslutninger som følge av Scheikomitéen. 
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til de-
ling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.  

Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de såkalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet 
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets vurde-
ring ble byutvidelser i alle de åtte vurderte byområdene. Samlet fikk vi 19 færre kommuner. I 
1988 fikk byene Larvik, Tønsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar, 
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Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammenslåingen rundt Fredrikstad gjennomført. 
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge. 

3.2 Christiansen-utvalget 

Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til å evaluere kommune- og fylkesinnde-
lingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU 1992:15) våren 
1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndeling-
en på mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt på de store endringene som 
hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige sammenslåingsreform. Det ble 
bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i arbeidsmarked, sysselsetting, kommunika-
sjoner og bosettingsmønster hadde medført store variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag 
internt i fylker og mellom landsdeler.  

Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd økning i folketallet, mens de minste kommu-
nene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte på at de minste kommunene hadde problemer med å 
innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som følge av manglede kapasitet og kompetan-
se knyttet til små og sårbare fagmiljøer. På den annen side ble det vist til at man hadde fått en 
rekke flerkommunale byområder der kommunegrensene deler opp større tettsteder og sammen-
hengende utbyggingsområder. Videre ble det pekt på at kommunikasjonsutbyggingen og endringer 
i bosettingsmønsteret hadde medført et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av de eksiste-
rende kommuner. Utviklingen hadde medført at en stadig større andel av landets befolkning bod-
de i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsområder hadde vokst i antall innbyggere 
og i utstrekning. Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som berørte et flertall av 
kommunene. Det ble også konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og boset-
tingsmønstrene de fleste steder ville komme til å forsterke ubalansen mellom små og store kom-
muner.  

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger på det såkalte generalist-
kommunesystemet. Dette innebærer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det 
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas på en forsvarlig 
måte. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og 
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjenesteproduk-
sjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan betrak-
tes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkeskommunenes 
evne til å oppfylle det såkalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at de store 
samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform, hadde bidratt til å 
sette generalistkommunesystemet under press. 

3.3 Frivillighetslinja 

Våren 1995 la daværende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og fylkesinndeling-
en med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Før behandlingen av ovennevnte 
stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 følgende vedtak: ”Stortinget ber Regje-
ringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte kommuner 
hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gått imot kommunesammenslå-
inger.” Dette er bakgrunnen for den såkalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle 
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare 
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vært gjennomført sju kommunesammenslåinger: Våle og Ramnes i 2001, Bodø og Skjerstad i 
2005, Ølen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og 
Inderøy i 2012 og Harstad og Bjarkøy i 2013. 

Sammenslåingene mellom Våle og Ramnes, Ølen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
res som likeverdige sammenslåinger der målet var å gå sammen for å skape en sterkere og mer 
slagkraftig enhet. Sammenslåingene mellom Bodø og Skjærstad, Mosvik og Inderøy og Harstad og 
Bjarkøy var i større grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og motivasjonen har 
gjerne vært at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til befolkningsnedgang, små og 
sårbare fagmiljøer og svak økonomi.  

Sammenslåingen av Kristiansund og Frei er den sammenslåingen som i størst grad er motivert ut 
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byområder. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral 
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det 
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nærings- og boligområdene. Dette 
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformål og friarealer til boligformål. Arealsitua-
sjonen var såpass krevende at næringsaktører truet med å flytte dersom man ikke fant løsninger 
på situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som ønsket å flytte til Kristiansund bosatte seg 
i Frei, noe som førte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det økte i Frei. Sammen-
slåingen ble således sett som viktig for å kunne opprettholde og videreutvikle Kristiansund som 
regionsenter.  

De fleste frivillige sammenslåingene etter at frivillighetslinjen ble innført, har blitt avgjort ved fol-
keavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vært ja-
flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers overvekt 
og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er krevende der-
som man ønsker større og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet. 

3.4 Framtidens kommunestruktur 

I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det også vært gjennomført et stør-
re nasjonalt prosjekt for å få vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Høsten 2003 
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et 
samarbeid hvor kommunene ble utfordret til å debattere kommunestruktur og rammebetingelser 
knyttet til struktur som virkemiddel for kommuneutvikling. På bakgrunn av dette skulle de peke 
på eventuelle behov for nødvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale koor-
dineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommu-
nene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet til 
kommunestrukturen i forhold til mål om å: 

♦ utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn 
♦ yte gode og effektive tjenester til innbyggerne 
♦ gi innbyggerne gode muligheter for demokratisk deltakelse 
♦ sikre innbyggernes rettssikkerhet   

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et om-
fattende behov for endringer dersom de på sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle livskraf-
tige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med næringslivet og frivillig sektor, og slik sett ha 
legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt ønske om større grad av 
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kommunalt selvstyre og handlingsrom for å kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset lokale 
forhold og utfordringer. 

Samlet sett var det 25 % av kommunene som anså gjeldende kommunestruktur som tilfredsstil-
lende, mens 53 % ønsket forpliktende samarbeidsløsninger. 21 % ønsket å utrede sammenslåings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunene så for seg andre inndelingsalternativer eller 
samarbeidsmønstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det nærmere 40 kommuner som i 
løpet av våren og sommeren 2005 søkte om utredningsmidler for å vurdere konkrete sammenslå-
ingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammenslåinger. De sammen-
slåingene som er gjennomført under frivillighetslinja er gjennomført uavhengig av samarbeidspro-
sjektet til KS og KRD.  

Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om mulige framtidige modeller for kommune-
strukturen, ble følgende modeller lagt til grunn: 

♦ etablering av færre og større kommuner 
♦ videreføring av status quo 
♦ ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid 
♦ oppgavedifferensiering mellom kommunene 

Her er det viktig å være oppmerksom på at modellen med oppgavedifferensiering innebærer et 
brudd på generalistkommuneprinsippet. Dette kan også være tilfellet ved tilrettelegging av samar-
beidsmodeller som innebærer omfattende overføring av makt og myndighet til samarbeidskom-
muner. På bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier 
konkluderte koordineringsgruppa med følgende oppsummering: 

1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal være likever-
dige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et større ansvar for velferdspolitik-
ken. 

2. Et utstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan løse mange utfordringer, men vil 
samtidig kunne bidra til å svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft. 

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er ønskelig." 

3.5 Dagens situasjon 

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt videreført samtidig som 
kommunene har fått nye oppgaver og økte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt 
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007 
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommu-
nesamarbeid med overføring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a. åpnet for etab-
lering av interkommunale barnevern, og det er nå registrert rundt 50 slike samarbeid. I tillegg har 
også den såkalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, 
men denne modellen er det bare et fåtall kommuner som har tatt i bruk. 

Det økte omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til å synliggjøre de demokratiske utfordringene knyttet 
til slike løsninger. I den forbindelse har det vært økt fokus på utarbeidelse av eierskapsmeldinger i 
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid 
(Brandtzæg et al. 2009). 
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Det har vært gjennomført et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kom-
munesammenslåinger de senere årene, men den lokale motstanden har vært stor. Spesielt er mot-
standen stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil få kommunesenteret ved en kommu-
nesammenslåing. Årsaker som i større eller mindre grad synes å bli trukket fram for å begrunne at 
det ikke blir noen sammenslåing, er: 

♦ usikkerhet om hva en sammenslåing vil innebære 
♦ kulturelle forskjeller og historiske motsetninger 
♦ forskjeller i forhold til økonomi og tjenestetilbud 
♦ forskjeller i politiske prioriteringer 
♦ forskjeller i størrelse og dermed mindre demokratisk påvirkningskraft i en større kommune 
♦ svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet  
♦ redusert nærhet til innbyggerne og mindre muligheter for å utnytte smådriftsfordeler 
♦ frykt for sentralisering 
♦ usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse 

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslåing kan være 
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en 
sammenslåing vil innebære og frykt for å miste noe. For de kommunene som har lykkes med fri-
villige sammenslåinger, viser undersøkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som 
tydeliggjør utfordringene som kommunene står overfor. Samtidig har man vært tydelig på hva 
man ønsker å oppnå. Innbyggerdialogen er av avgjørende betydning i slike prosesser (Bolkesjø og 
Brandtzæg 2005).  

Det er faktum at frivillighetslinja har resultert i få sammenslåinger. Det interkommunale samar-
beidet har økt, men det er grenser for langt det er hensiktsmessig å utvikle dette før samarbeidsu-
lempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for større og 
mer robuste kommuner, og den nye Solberg-regjeringen vil gjennomføre en kommunereform hvor 
det sørges for at nødvendige vedtak blir fattet i perioden. Regjeringen vil invitere partiene i Stor-
tinget til drøftelser om prosessen. Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkes-
kommunene, fylkesmennene og staten med sikte på å gi mer makt og myndighet til mer robuste 
kommuner. Siktemålet er at en mer robust kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og større 
faglighet i den enkelte kommune. Et ekspertutvalg er satt ned for å levere to rapporter: En delrap-
port 31. mars 2014, og en sluttrapport i 1. desember 2014. I delrapporten skal utvalget ta ut-
gangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt prinsipp skal det legges til grunn at 
alle kommuner skal løse sine lovpålagte oppgaver selv. I sluttrapporten skal utvalget vurdere kri-
terier kommunene bør oppfylle for å ivareta mulige nye oppgaver. Nærmere avklaringer rundt 
gjennomføring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges 
fram i mai 2014. Det er klart at disse signalene også kan få betydning for vurderinger knyttet til 
kommunestrukturen på Helgeland. 



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 29 

4. Befolknings- og 
næringsutvikling 

4.1 Befolkningsutvikling 

Blant kommune som inngår i utredningen, er det Vefsn og Alstahaug som er de største kommune-
ne, med en befolkning på henholdsvis 13 252 og 7 361 innbyggere per 1. januar 2013 (jf. Tabell 

2). Dønna er den minste kommunen med ca. 1 431 innbyggere. Grane og Hattfjelldal har omtrent 
samme innbyggertall om Dønna. Herøy og Leirfjord har henholdsvis 1759 og 2144 innbyggere. 
Fem av kommunene kan altså karakteriser som småkommuner, dvs. kommuner som er berettiget 
småkommunetilskudd. Samlet folketall har gått ned fra 29 984 i 2000 til 28 877 i 2013. Folketal-
let har gått tilbake i alle kommunene i denne perioden. Det vil si at ingen av kommunene har tatt 
del i den relativt kraftige befolkningsveksten som har skjedd på landsbasis i den samme perioden. 

Tabell 2 Befolkningsutvikling i kommune fra 2000-2013. Data fra SSB 

Navn  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Herøy 1881 1874 1835 1793 1748 1739 1725 1682 1683 1652 1618 1649 1711 1759 

Alstahaug 7440 7404 7434 7445 7378 7398 7306 7225 7207 7208 7196 7296 7372 7361 

Leirfjord 2242 2219 2200 2214 2227 2156 2156 2123 2090 2088 2140 2160 2107 2144 

Vefsn 13553 13501 13484 13456 13473 13486 13440 13571 13424 13342 13388 13307 13258 13252 

Grane 1652 1611 1569 1542 1536 1544 1543 1540 1537 1500 1496 1487 1455 1459 

Hattfjelldal 1634 1632 1603 1569 1562 1530 1503 1482 1463 1438 1444 1463 1456 1471 

Dønna 1582 1595 1556 1541 1543 1528 1507 1489 1463 1432 1431 1449 1433 1431 

SUM 29984 29836 29681 29560 29467 29381 29180 29112 28867 28660 28713 28811 28792 28877 

 

Figur 2 gir et bedre inntrykk av befolkningsutviklingen over tid. Vi ser at Vefsn og Alstahaug, som 
er de største kommunene, har hatt den mest stabile befolkningsutviklingen. Det er de minste 
kommunene som hatt den svakeste utviklingen og av disse har Grane tapt ca. 12 % av befolk-
ningen på 13 år. Det er imidlertid interessant å merke seg at flere av kommunene har hatt en posi-
tiv utvikling de seneste årene. Figur 3 viser at de sju kommunene samlet sett hadde en jevn og sta-
bil nedgang fram til 1. kvartal 2009. Deretter har det blitt en svak og ujevn vekst. Det er Alsta-
haug, Leirfjord og Herøy som har hatt størst vekst de senere årene.  

Dersom vi ser nærmere på årsakene til befolkningsendringene (jf. Figur 4), ser vi at de sju kom-
munene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre områder i Norge. Det 
som har stoppet befolkningsnedgangen, er økt innvandring. Fødselsbalansen ligger rundt null, og 
har bidratt lite til befolkningsendringene. 
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Figur 2 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-2013. Indeksert slik at 1999K4=100. Kvartalsvise tall. 
Data fra SSB. 

 

 

Figur 3 Samlet befolkningsutvikling for kommunen for perioden 2000-2013. Data fra SSB. 
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På landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere årene pga. høy 
arbeidsinnvandring, og veksten har vært spesielt stor i og rundt de store byene. 

Den positive utviklingen i Alstahaug har bl.a. sammenheng med utbyggingen av oljebasen og etab-
lering av nye arbeidsplasser. Veksten i Leirfjord har til dels sammenheng med kort avstand til Als-
tahaug og at boligprisene i Alstahaug er høye på grunn av etableringen av oljerelatert virksomhet 
og økt tilflytting. Helgelandsbrua som sørget for fastlandsforbindelse mellom Alstahaug og Leir-
fjord, ble åpnet i juli 1991. Da bompengeinnkrevingen ble avsluttet i 2005, bidro det også til å 
øke attraktiviteten til Leirfjord som bostedskommune. På Herøy har Marine Harvest sitt slakteri 
vært i positiv utvikling. Bedriften har godt over 100 ansatte, bedriften har resultert i økt tilflytting, 
og flere utenlandske arbeidstakere har bosatt seg i kommunen.  

 

Figur 4 Befolkningsutvikling dekomponert fra 2012-2013 for kommunene samlet sett. Data fra SSB. 

4.2 Næringsutvikling 

Tabell 3 viser utviklingen i det samlede antall arbeidsplasser (både offentlige og private) fra 2000 
til og med 2012. Vi ser at det har vært vekst i antall arbeidsplasser i Alstahaug og i Vefsn. Den 
største vekten har vært i Alstahaug som har fått 500 nye arbeidsplasser. Vefsn har fått 223. De 
andre kommunene har i sum hatt en nedgang på 171 arbeidsplasser. I hele området har antall ar-
beidsplasser vokst med 552. 
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Tabell 3 Antall arbeidsplasser på slutten av året. 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Endring 

Herøy 862 886 737 790 786 782 828 774 790 761 799 835 861 -1 

Alstahaug 3431 3517 3457 3511 3529 3482 3573 3801 3755 3873 3876 3847 3931 500 

Leirfjord 755 775 742 712 711 704 722 740 748 750 715 706 714 -41 

Vefsn 6534 6645 6736 6564 6564 6572 6579 6739 6746 6733 6711 6722 6757 223 

Grane 553 546 547 549 523 539 554 585 550 540 528 523 534 -19 

Hattfjelldal 653 631 623 590 586 623 669 675 671 650 669 632 614 -39 

Dønna 592 608 602 637 588 562 570 560 552 531 529 559 521 -71 

SUM 13380 13608 13444 13353 13287 13264 13495 13874 13812 13838 13827 13824 13932 552 

 

Dersom vi kun ser på arbeidsplasser i næringslivet (Tabell 4), har kommunene samlet sett hatt en 
nedgang på 10 arbeidsplasser siden 2000. Det betyr at all vekst i antall arbeidsplasser har vært i 
offentlig sektor. Alstahaug og Herøy har hatt vekst i næringslivet, de andre kommunene har hatt 
nedgang. Alstahaug har hatt en vekst på 287 arbeidsplasser, mens Herøy har 50 flere arbeidsplas-
ser i næringslivet i 2012 i forhold til 2000. Vefsn har mistet 208 arbeidsplasser siden 2000. 

Tabell 4 Antall arbeidsplasser i næringslivet 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Endring 

Herøy 599 623 509 553 552 545 591 545 567 544 587 621 649 50 

Alstahaug 2098 2123 2117 2138 2098 2045 2102 2250 2196 2232 2272 2308 2385 287 

Leirfjord 452 457 455 404 390 382 405 458 487 506 445 405 391 -61 

Vefsn 4482 4452 4637 4385 4346 4306 4287 4442 4470 4404 4286 4282 4274 -208 

Grane 310 309 308 311 304 329 340 353 321 328 304 298 303 -7 

Hattfjelldal 396 379 372 372 351 370 397 430 431 417 419 378 356 -40 

Dønna 344 365 377 399 355 314 327 335 342 323 333 344 313 -31 

SUM 8681 8708 8775 8562 8396 8291 8449 8813 8814 8754 8646 8636 8671 -10 

 

Veksten i antall næringslivsarbeidsplasser i Alstahaug tilsvarer 13,7 prosent (jf. Figur 5). Det er 
nøyaktig samme vekst i næringslivet i Norge har hatt siden 2000. Herøy har hatt en vekst på 8,3 
prosent. Dønna, Hattfjelldal og Leirfjord har hatt kraftig nedgang. 
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Figur 5 Prosentvis endring i antall arbeidsplasser i næringslivet fra 2000-2012. 

Dersom vi ser på bransjestrukturen, ser vi at den varierer for mellom kommunene (jf. Figur 6-
Figur 12). Alstahaug og Vefsn, som de største kommunene, har den mest varierte næringsstruktu-
ren. Begge disse kommunene danner også naturlige regionsentra for omkringliggende kommuner, 
noe som også gjenspeiles av høyere sysselsetting knyttet til handel, overnatting/servering og for-
retningsmessig og personlig tjenesteyting. Videre er industriarbeidsplasser viktig i flere av kom-
munene, spesielt i Herøy, Grane, Vefsn og Hattfjelldal. Landbruk og fiske er også sentrale næ-
ringer i flere av kommunene. For Dønna og Hattfjelldal er disse i sum den klart viktigste næ-
ringen, og er nest viktigst i Herøy og Grane. Samtidig er det også viktig å være klar over at det er 
mange arbeidsplasser knyttet til disse næringene også i Alstahaug og Vefsn, selv om det er andre 
næringer som dominerer.  

Figur 6-Figur 12 viser også endringer i sysselsetting for de ulike bransjene de senere årene. Vi ser 
at Alstahaug har hatt størst vekst innen for bygg og anlegg og forretningsmessig tjenesteyting. Vi-
dere har det vært vekst innen personlig tjenesteyting og overnatting og servering, samt noe vekst 
innen landbruk og fiske. Det har vært nedgang inne industri og bergverk. Herøy kan også vise til 
vekst innenfor de fleste bransjer. Herøy har hatt størst vekst innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting, og har, som Alstahaug, hatt en nedgang innen industri og bergverk. 

De øvrige kommunene har hatt nedgang i flere bransjer. Vefsn har hatt en relativt stabil utvikling 
med små endringer, men det har vært en viss nedgang i arbeidsplasser innen industri, handel og 
transport. Dønna og Herøy har hatt en viss nedgang i de fleste næringer, men unntak og personlig 
og forretningsmessig tjenesteyting. Hattfjelldal har hatt noe nedgang i de fleste bransjer, men ned-
gangen har vært størst innen landbruk og fiske. 

Samlet sett er det Alstahaug og Herøy som har hatt den mest positive næringsutviklingen. For 
kommunene rundt regionsentrene er landbruk og industri de viktigste næringene. Dette er bransjer 
som har vært i tilbakegang i Norge de senere årene, og næringsstrukturen må således karakterise-
res som sårbar. 
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Figur 6 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Alstahaug. Antall arbeidsplasser. 

 

Figur 7 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Dønna. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 8 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Leirfjord. Antall arbeidsplasser. 

 

 

Figur 9 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Herøy. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 10 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Grane. Antall arbeidsplasser. 

 

 

Figur 11 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Hattfjelldal. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 12 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Vefsn. Antall arbeidsplasser. 

4.3 Utvikling i NæringsNM 

Telemarksforsking har utviklet en egen næringslivsindeks, som gir et samlet mål for næringsutvik-
lingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs ”NæringsNM” som har gått 
over flere år.  

NæringsNM rangerer næringsutviklingen i norske regioner og kommuner basert på fire kriterier: 
Nyetableringer, lønnsomhet, vekst og næringslivets størrelse. Hvilke indikatorer som benyttes går 
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges 
så sammen innenfor hver gruppe, for så å kåre regioner og kommuner som kommer best ut. Til 
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lønnsomhet, vekst og næ-
ringslivets størrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere av 
NæringsNM. 
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Tabell 5 Kriterier og indikatorer som inngår i NæringsNM. 

 

Figur 13-Figur 14 viser kommunenes plassering i NæringsNM fra 2000-2012. Vi ser at Alstahaug 
og Herøy har flere gode plasseringer i NæringsNM, spesielt de siste årene fra 2008/2009. Vefsn 
har en mer stabil plassering sammenlignet med de andre kommunene. Dette har sannsynligvis 
sammenheng med at svingninger for enkeltbedrifter gir mindre utslag for større kommuner. Gra-
ne, Hattfjelldal og Dønna har overvekt av svake plasseringer, men både Grane og Hattfjelldal har 
enkelte plasseringer på den øvre halvdelen av «resultatlista». 

 

Figur 13 Plassering i NæringsNM 2000-2012. Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn. 
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Figur 14 Plassering i NæringsNM 2000-2012. Grane, Hattfjelldal og Dønna. 

4.4 Pendling 

Pendlingsdata er av interesse for å kunne si noen interaksjon på tvers og av kommunegrensene og 
i hvilken og på hvilken måte kommunene inngår i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion. 
Dette er også av spesiell relevans med tanke på en eventuell kommunesammenslåing. Dersom 
kommunene utgjør et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere å hente ut poten-
sielle gevinster av en eventuell kommunesammenslåing.  

  Arbeidssted 

  Alstahaug Dønna Grane Hattfjelldal Herøy Leirfjord Vefsn Utenfor 
B

osted 
Alstahaug 84,6 0,8 0,0 0,0 0,6 2,4 1,3 10,3 

Dønna 13,6 68,4 0,0 0,0 5,8 0,4 1,6 10,1 

Grane 1,4 0,0 67,1 2,0 0,0 0,0 21,5 8,0 

Hattfjelldal 0,6 0,0 1,7 80,0 0,0 0,0 9,0 8,8 

Herøy 5,2 0,6 0,0 0,0 84,3 0,3 0,9 8,6 

Leirfjord 25,4 0,1 0,0 0,2 1,1 54,8 6,6 11,9 

Vefsn 1,3 0,0 0,3 0,0 0,1 0,2 89,6 8,5 

Utenfor 7,9 4,6 5,6 3,1 6,7 5,2 6,0   

Figur 15 Pendlingsmatrise.  

Feil! Fant ikke referansekilden. viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Vefsn 
som har klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Vefsn er det hele 89,6 prosent som 
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også arbeider i Vefsn. Videre er det Alstahaug, Herøy og Hattfjelldal som har minst utpendling. 
Leirfjord har størst utpendling. Her er det kun 54,8 prosent av arbeidstakerne som bor i Leirfjord, 
som jobber i kommunen. Grane og Dønna har også betydelig utpendling.  

For Leirfjord, som har størst utpendling, forgår det klart største utpendlingen til Alstahaug (25,4 
prosent). Videre er det 6,6 prosent som pendler til Vefsn, men det er også 11,9 prosent som pend-
ler ut av regionen. Dønna har også Alstahaug som sin klart viktigste utpendlingskommune (13,6 
prosent). Videre er det 5,8 prosent som pendler til Herøy og 10,1 prosent som pendler ut av re-
gionen. Herøy har som nevnt liten utpendling, men en del pendler til Alstahaug (5,2 prosent) og 
en del pendler ut av regionen (8,6 prosent). 

Vefsn har liten utpendling til nabokommunene, og mesteparten av den (8,5 prosent) foregår ut av 
regionen. Vefsn er imidlertid viktigste utpendlingskommune for Grane og Hattfjelldal. Hele 21,5 
prosent av innbyggerne i Grane pendler til Vefsn, mens tilsvarende tall for Hattfjelldal er 9 pro-
sent. Hattfjelldal har omtrent en like stor andel som pendler ut av regionen.  

Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsentre. Alstahaug utgjør 
et spesielt viktig arbeidsmarked for Leirfjord, mens Vefsn har tilsvarende funksjon for Grane. 
Leirfjord framstår som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling også til Vefsn. Når 
Toven-tunellen er på plass, vil det også bli lettere tilgjengelighet til både Vefsn og Rana. Tunellen 
vil bidra til å utvide bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan påvirke pendlingsmønster, bo-
setting og næringsliv i flere kommuner. 

4.5 Bostedsattraktivitet 

Flytting og arbeidsplassvekst er de dominerende størrelsene for å beskrive regional utvikling. Det 
er åpenbart en sterk positiv sammenheng mellom et steds nettoflytting og den samlede arbeids-
plassveksten. Steder med sterk vekst i antall arbeidsplasser vil trekke til seg innflyttere, og da vil 
den sterke arbeidsplassveksten være en årsak til innflyttingen. Andre steder kan ha sterk innflyt-
ting uten arbeidsplassvekst i en periode, og da vil denne innflyttingen føre til arbeidsplassvekst i 
skjermede sektorer i senere perioder. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha en gjensidig posi-
tiv påvirkning. 

Figur 16 viser hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vært i kom-
munene i Norge i perioden 2010 til og med 2012. Streken viser den statistiske sammenhengen 
mellom disse to størrelsene, og representerer forventet nettoflytting gitt nivået på arbeidsplass-
veksten. Sammenhengen er positiv, men mange kommuner har en nettoflytting som avviker 
ganske sterkt fra forventningsverdien. 

Herøy har sterk arbeidsplassvekst, som vi ser ved at kommunene ligger langt til høyre i diagram-
met, og svært høy netto innflytting. Hattfjelldal har størst arbeidsplassnedgang, men likevel en 
nettoflytting som er bedre enn landsgjennomsnittet. De andre kommunene har lavere arbeids-
plassvekst enn Norge, og har også svakere nettoflyttingstall enn forventet. Vefsn og Grane har 
stor netto utflytting. 
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Figur 16 Kommunene i Norge i perioden 2010-2012 etter relativ nettoflytting og relativ arbeidsplassvekst. 

4.6 Hva styrer flyttestrømmene? 

Som vist i det foregående, påvirker arbeidsplassveksten på et sted nettoflyttingen på en positiv 
måte. Men vi så også at noen steder har mye bedre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilsier, 
mens andre har mye dårligere flyttebalanse. Det er dermed faktorer ved siden av arbeidsplassveks-
ten på et sted som har stor betydning for flyttebalansen. Det er svært interessant å få avdekket hva 
de andre flyttefaktorene består i. 

I Figur 17 har vi definert tre strukturelle forhold som har en signifikant betydning for flyttebalan-
sen til et sted, når effekten av arbeidsplassveksten er tatt hensyn til. Det er stedets befolkningsstør-
relse, som betyr at kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre flyttebalanse enn ste-
der med lav befolkning. Det er det et uttrykk for at steder med en høy konsentrasjon av folk vir-
ker tiltrekkende. Dernest ser vi at steder med høy arbeidsmarkedsintegrasjon har systematisk 
bedre flyttebalanse enn steder med lav. Det betyr at kommuner som ligger innenfor et større ar-
beidsmarked, og dermed har gode pendlingsmuligheter for befolkningen, får en gevinst i form av 
høyere netto innflytting. Den tredje strukturelle faktoren er vekst i antall arbeidsplasser i omkring-
liggende kommuner som ligger innenfor pendlingsavstand. Dersom det er vekst i antall arbeids-
plasser i nabokommunene, vil dette føre til høyere netto innflytting også til «primærkommunen». 

Hvordan disse faktorene påvirker nettoflyttingen i kommunene i Norge er analysert gjennom en 
regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2012. Når vi kjenner disse sammenheng-
ene, kan vi analysere hvordan disse faktorene hver for seg og til sammen har påvirket nettoflyt-
tingen i en bestemt kommune. Et steds bostedsattraktivitet blir målt som en restfaktor; avviket 
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mellom den faktiske nettoflyttingen og den forventede nettoflyttingen når vi tar hensyn til stedets 
arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommuner, befolkningsstørrelse og arbeidsmarkeds-
integrasjon. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet, vil da bli karakterisert som attrakti-
ve som bosted. Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «sta-
tistisk normalt». 
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Figur 17 Faktorer som styre flyttestrømmene.  

4.7 Strukturfaktorer for kommuner og regioner 

I Figur 18 ser vi hvordan de tre strukturelle faktorene påvirker nettoflyttingen til kommunene. 
Tallene er effekten av de tre faktorene på årlig nettoflytting. 

Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkedsintegrasjon 
gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted. 
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det også øke 
nettoflyttingen til en kommune. 

Det er bare Leirfjord som har høyere arbeidsmarkedsintegrasjon enn middels av norske kommu-
ner. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er generelt lav blant kommunene i Nordland, særlig sammen-
liknet med kommunene på Østlandet. Hattfjelldal, Vefsn, Alstahaug og Herøy har lav arbeids-
markedsintegrasjon, og taper på det i konkurransen om innflytting. 

Vefsn og Alstahaug er større enn middels av norske kommuner, noe som statistisk sett gir høyere 
innflytting. De andre kommunene er små, noe som påvirker nettoflyttingen negativt. 

Effekten av vekst i nabokommuner blir forholdsvis liten når arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav. 
Arbeidsplassveksten i nabokommuner er vektet mot andelen som pendler til hver enkelt. Grane, 
Hattfjelldal og Leirfjord har hatt negative impulser fra nabovekst, mens Dønna har hatt en posi-
tiv, men svært liten effekt av arbeidsplassvekst i nabokommuner. 
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Alle kommunene har ugunstige strukturelle forhold for flytting, og vil da få en tendens til å få 
svakere nettoflytting selv om arbeidsplassveksten er gjennomsnittlig. Den samlede struktureffekten 
varierer fra -0,1 prosent årlig for Leirfjord til -0,5 prosent årlig for Hattfjelldal. 

 

Figur 18 Strukturfaktorenes betydning for årlig nettoflytting i perioden 2010-2012. Samlet struktureffekt helt 
til venstre, som årlig ekstra netto innflytting i prosent av folketallet. 

En kommunesammenslåing vil påvirke de strukturelle forholdene i den statistiske modellen. Den 
sammenslåtte kommunen vil bli større, noe som er positivt for nettoflyttingen, men samtidig vil 
arbeidsmarkedsintegrasjonen bli lavere fordi pendling mellom de sammenslåtte kommunene fors-
vinner. Samlet sett vil struktureffekten bli omtrent den samme som før. Samtidig er viktig å være 
klar over at en kommunesammenslåing kan gi grunnlag  for å realisere strategier, mål og tiltak 
som har betydning for befolkning og næringsutvikling. 

4.8 Bostedsattraktivet 

Vi har så langt i dette kapitlet vist at nettoflyttingen til en kommune eller region påvirkes positivt 
av arbeidsplassveksten på stedet. Det er en velkjent og nesten selvfølgelig sammenheng. Dernest 
har vi vist at nettoflyttingen også påvirkes positivt av arbeidsplassvekst i nabokommuner eller na-
boregioner, at størrelsen på folketallet påvirker nettoflyttingen positivt og at også arbeidsmarkeds-
integrasjonen målt med brutto inn- og utpendling påvirker nettoflyttingen i positiv retning. Der-
med er det fire kjennetegn ved kommuner og regioner som har en påviselig statistisk positiv sam-
menheng med nettoflyttingen. 

Vi kan da regne ut hvor stor nettoflytting en kommune er forventet å få, gitt disse fire størrelsene. 
I Figur 19 er forventet nettoflytting regnet ut for alle kommunene i landet, og sammenholdt med 
den faktiske nettoflyttingen.  

Herøy har hatt sterkest arbeidsplassvekst, men har samtidig forholdvis ugunstige strukturelle for-
hold, noe som gjør at den forventede relative nettoflyttingen er omtrent som landet. Hattfjelldal 
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har lavest forventet nettoflytting. De andre kommunene har ikke veldig forskjellig forventet netto-
flytting. 

Den faktiske nettoflyttingen varierer ganske mye. Herøy har langt høyere nettoflytting enn forven-
tet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene ligger forhold-
vis nær forventningslinjen, Alstahaug og Dønna ligger like over, Leirfjord ligger midt på, mens 
Vefsn og Grane ligger litt under. 

 

 

Figur 19 Faktisk nettoflytting (røde punkter) og forventet nettoflytting (linje) ut fra arbeidsplassvekst og 
strukturelle forhold i perioden 2010-2012. 

4.9 Bostedsattraktivitet over tid 

Det statistiske målet for bostedsattraktivitet vil variere en del fra år til år, og da spesielt for de små 
kommunene. En ukjent andel av denne variasjonen er nok et utslag av ekte tilfeldigheter. Det er 
derfor best å se på utviklingen av bostedsattraktiviteten over tid.  

I Tabell 6 ser vi hvordan bostedsattraktiviteten har vært i kommunene de siste ti treårsperiodene. 
Herøy og Hattfjelldal har hatt en sterk bedring i bostedsattraktiviteten. De har beveget seg fra å 
ha en sterk uforklart netto utflytting, til å få sterk innflytting. Både Hattfjelldal og Herøy har hatt 
en sterk økning i innvandringen, og vi kan slå fast at den økte bostedsattraktiviteten er knyttet til 
attraktivitet for innvandrere. Hattfjelldal har fortsatt en positiv utvikling i flyttetallene de tre førs-
te kvartalene av 2013, mens Herøy har svakere flyttetall i 2013. 
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Alstahaug, Dønna og Leirfjord har også tilsynelatende bedre bostedsattraktivitet i de siste perio-
dene, men har ikke hatt så markant forbedring som Herøy og Hattfjelldal har hatt. 

Grane og Vefsn hadde forholdsvis god bostedsattraktivitet tidligere, men har hatt lav bostedsat-
traktivitet i de siste periodene. 

Tabell 6 Bostedsattraktiviteten de siste ti treårsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen 
blant de 428 kommunene i landet med hensyn til ti års progressivt gjennomsnitt. 
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60 Herøy  -0,9 -0,1 -1,1 -0,7 -0,1 -0,5 0,1 -0,3 1,3 2,4 0,4 0,3 

165 Hattfjelldal 0,1 -0,3 -0,8 -1,9 -1,3 -0,8 0,1 0,3 1,2 1,6 0,1 0,2 

226 Leirfjord 0,9 0,4 0,0 -0,8 -0,5 -0,8 0,0 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0 

277 Dønna -0,9 0,0 0,3 0,3 0,0 -0,7 -0,5 -0,1 -0,3 0,3 -0,1 0,0 

297 Grane -0,5 0,7 0,9 1,0 0,3 0,0 -0,3 -0,6 -0,7 -0,5 -0,2 -0,1 

344 Vefsn -0,1 0,0 0,2 0,7 0,3 0,0 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,3 -0,1 

356 Alstahaug -0,4 -0,3 -0,5 -0,4 -0,9 -0,7 -0,9 -0,2 0,1 0,2 -0,3 0,0 

4.10 Samlet vurdering 

Kommune har samlet sett hatt svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kommune-
ne tilsammen får litt over 1100 færre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest stabile 
utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang på begynnelsen av 2000-tallet har hatt 
en positiv utvikling de senere årene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av høy inn-
vandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 nye arbeidsplasser i 
regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er kun Alstahaug 
og Herøy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som også har oppnådd relativt gode plas-
seringer i NHOs NæringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som regionsentra 
den mest varierte næringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de dominerende næringe-
ne, spesielt i de mindre kommunene. 

Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men også en del pendling fra Dønna og Herøy. Videre er det stor 
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmønsteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane, 
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom regionene 
kan øke i fremtiden. 

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser, er en utfordring som går 
igjen i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten på et sted påvirker nettoflyttingen på en positiv 
måte. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som 
bosted. Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «statistisk 
normalt». Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy 
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arbeidsmarkedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkeds-
integrasjon gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet 
som bosted. Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det 
også øke nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene bør ha i tankene at 
vekst i nabokommunen også kan være viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmar-
kedsintergrasjon som følge av Toven-tunellen kan virke positivt. Herøy har langt høyere nettoflyt-
ting enn forventet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene 
ligger forholdvis nær forventningslinjen; Alstahaug og Dønna ligger like over, Leirfjord ligger midt 
på, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en kommune plasserer seg i forhold til bo-
stedsattraktivitet har betydning for hvordan man skal jobbe strategisk forhold til framtidig utvik-
ling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utviklingen i antall arbeidsplasser, vil de være 
viktig å se på hva som kan gjøres med faktorer som påvirke bostedsattraktiviteten. I og med at 
bostedsattraktiviteten ligger omtrent på forventningslinjen, er det klart det er etablering av nye 
arbeidsplasser som i første omgang er viktigst for å skape vekst i folketallet. Samtidig vil det også 
vil være potensial for å styrke bostedsattraktiviteten, slik at den blir sterkere enn de forventnings-
linjen tilsier. 
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5. Kommuneøkonomi. Status og 
utfordringer 

Vi ser her nærmere på ulike økonomiske indikatorer, for å kunne si noe om dagens økonomiske 
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de står overfor. 

5.1 Korrigerte frie inntekter 

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsnivå. 
Kommunenes frie inntekter består av rammetilskudd og skatt, og utgjør om lag 80 prosent av de 
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivået på de frie inntektene justert for variasjon 
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt 
beregnet utgiftsbehov (=”billig” i drift) får justert opp sine inntekter, mens kommuner med et høyt 
beregnet utgiftsbehov (=”dyr” i drift) får justert ned sine inntekter. 

Det er først og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overføringer, skjønnstilskudd og 
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten 
bør det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning. 

For å få et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 7 under, ni-
vået på korrigerte frie inntekter både med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. 

Tabell 7 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjennom-
snittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2014. 

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt og 
konsesjonskraftinnt. 

Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt og 
konsesjonskraftinnt. 

Herøy 110 110 

Alstahaug 99 100 

Leirfjord 103 103 

Vefsn 100 105 

Grane 108 115 

Hattfjelldal 108 113 

Dønna 109 110 

Nordland 102 106 

Hele landet 100 100 
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Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene, har et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. Grane 
og Hattfjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet. 

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og økonomiske 
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er å gjøre det mulig å sammen-
ligne ”like kommuner” (jf. Tabell 8). 

Tabell 8 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2012 

 Kommunegruppe (definisjon) 

Herøy 3 (små kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inn-
tekter) 

Alstahaug 11 (mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie 
disponible inntekter) 

Leirfjord 2 (små kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible 
inntekter) 

Vefsn 8 (mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponib-
le inntekter) 

Grane 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

Hattfjelldal 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

Dønna 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

 

Vi skal se nærmere på noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de 
disponible midlene. 

5.1.1 Finansielle nøkkeltall 

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU)6 betrakter netto 

driftsresultat som en hovedindikator for økonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler 
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid bør være minst 3 % av driftsinntektene. Et 
netto driftsresultat på 3 % vil sikre økonomisk balanse. Enkelt sagt tilsvarer et netto driftsresultat 
på 3 % et regnskapsresultat på nær 0 i privat sektor. Et netto driftsresultat over 3 % for kommu-
nesektoren som helhet vil innebære at kommunene bygger opp en ”buffer” mot uforutsette økte 
utgifter eller reduserte inntekter. God økonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en 
slik buffer. 

                                                      

6
 TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder øko-

nomien i kommunene og fylkeskommunene. 
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Dønna ligger så vidt over det anbefalte nivået på 3,0 %, mens Vefsn, Gran, Hattfjelldal og Leir-
fjord hadde et netto driftsresultat på under 3,0 % i 2012 (jf. Tabell 9). Herøy og Alstahaug hadde 
et netto driftsresultat på henholdsvis 6,4 % og 4,0 % i 2012. Det vil si godt over det anbefalte 
nivået. Alle kommunene hadde imidlertid et positivt driftsresultat i 2012. Ser vi årene 2010-2012 
under ett er det Grane som kommer dårligst ut med et gjennomsnittlig netto driftsresultat på 1,2 
%.  

Tabell 9 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern). 

 2010 2011 2012 Gj.snitt 2010-12 

Herøy 9,0 11,9 6,4 9,1 

Alstahaug 1,8 6,5 4,0 4,1 

Leirfjord 6,8 4,3 0,5 3,9 

Vefsn 3,4 6,8 2,2 4,1 

Grane 1,4 -0,2 2,3 1,2 

Hattfjelldal 10,1 3,4 0,7 4,7 

Dønna 6,5 7,2 3,5 5,7 

Nordland 2,7 3,1 1,8 2,5 

Hele landet 2,6 2,5 3,1 2,7 

 

Det er ikke økonomisk bærekraftig for en kommune å ha et netto driftsresultat under 3 % over 
tid. De åtte kommunene har hatt svært varierende netto driftsresultat de siste årene. Herøy skiller 
seg ut med et svært positivt netto driftsresultat, mens Hattfjelldal og Leirfjord ser ut til å være in-
ne i en negativ utvikling.  

Et regnskapsmessig merforbruk innebærer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og 
brukes gjerne som en indikator på hvor god den økonomiske styringen og kontrollen er. Både 
Leirfjord og Grane hadde et mindre regnskapsmessig merforbruk i 2012. Pr 31.12.12 hadde Hatt-
fjelldal et akkumulert regnskapsmessig merforbruk på 53,9 mill. kr. 

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere års drifts- og investerings-
formål. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i både 
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av ”reservene” som gir 
best uttrykk for den økonomiske handlefriheten.  

Nivået på disposisjonsfondet kan si noe om hvilken økonomisk ”buffer” kommunen har ved 
uforutsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Kun Leirfjord hadde et nivå på 
disposisjonsfondet i prosent av brutto driftsinntekter som ligger under landsgjennomsnittet i 2012 
(jf. Tabell 10).  
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Tabell 10 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA: Konsern. 

 2010 2011 2012 

1818 Herøy 4,0 9,6 13,0 

1820 Alstahaug 0,8 5,0 8,4 

1822 Leirfjord 3,6 1,8 2,6 

1824 Vefsn 7,8 11,0 11,5 

1825 Grane 5,4 4,8 6,7 

1826 Hattfjelldal 10,0 7,5 7,7 

1827 Dønna 5,4 2,3 7,5 

Nordland 3,2 4,2 4,2 

Hele landet 5,3 5,5 5,9 

 

Norske kommuner har mulighet til å ta opp lån, og gjeldsbelastning og konsekvensen låneoppta-
kene har for driften, er svært viktig for den økonomiske styringen i norske kommuner. Netto lå-
negjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere 
tall, jo bedre er det for kommunens økonomi. De beste kommunene i landet er helt nede i under 
30 % på dette nøkkeltallet, mens gjennomsnittet på landsbasis var 68,7 % i 2012. Alstahaug had-
de netto lånegjeld på 121,3 % av driftsinntektene i 2011 og 111 % i 2012. Herøy hadde en netto 
lånegjeld i % av driftsinntektene på hele 124 % i 2012. Grane og Hattfjelldal hadde en netto lå-
negjeld på henholdsvis 42,4 % og 36,1 % av netto driftsinntekter i 2012. 

Tabell 11 Netto lånegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern) 

 2010 2011 2012 

1818 Herøy  86,2 102,5 124,0 

1820 Alstahaug 86,8 121,3 111,0 

1822 Leirfjord 74,4 68,4 62,3 

1824 Vefsn 67,2 73,2 77,6 

1825 Grane 45,9 41,6 42,4 

1826 Hattfjelldal 47,0 41,0 36,1 

1827 Dønna 76,8 73,7 75,3 

Nordland 66,9 68,6 68,0 

Hele landet 68,9 69,9 68,7 
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5.1.2 Oppsummering økonomisk status 

Generelt har kommunene i Helgeland et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. Grane og Hatt-
fjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet. 

Herøy har hatt gode netto driftsresultat de siste årene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et høyt lånenivå. Av de sju kommunene ser Leirfjord ut til å være mest 
presset på økonomi. Ingen av de øvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøkkel-
tall, og basert på en overordnet analyse ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset på 
økonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. 

5.2 Effekter på overføringene fra inntektssystemet 

Kommunenes inntektssystem har som formål å sikre fordeling av inntektene mellom kommunene 
slik at de kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjøres ved å korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsnivået (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet. 

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslått kommune være 
lik summen av rammeoverføringene for de ”gamle” kommunene. Hvordan rammetilskuddet – og 
dermed de frie inntektene – blir påvirket ved en kommunesammenslåing, vil være forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slår seg sammen.  

For å stimulere til frivillige kommunesammenslåinger, ble det fra og med budsjettåret 2002 inn-
ført et særskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at 
kommunene ikke får reduserte rammeoverføringer som følge av sammenslåing. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd. 

Inndelingstilskuddet varer over en 20-års periode, der det etter de 15 første årene skjer en gradvis 
nedtrapping. Etter 20 år er så rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjelde på lang sikt for 
den nye kommunen. Det er viktig å være oppmerksom på at inntektssystemet er under stadig end-
ring, og at langsiktige konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Våre beregninger er 
gjort på bakgrunn av dagens inntektssystem. 

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem påvirkes av følgende komponenter:7 

• Basistillegget 

• Reiseavstand innen sone 

• Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets 

• Urbanitetskriteriet 

• Opphopningsindeksen 

                                                      

7
 I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli påvirket ved en eventuell kommunesammenslå-

ing. 
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Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. Endringer i de fire 
andre kriteriene som er listet opp, slår direkte ut på rammetilskuddet til den sammenslåtte kom-
munen – og omfattes ikke av noen overgangsordninger.  

Grunnlagsdata knyttet til kriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB. Ny verdi på urbani-
tetskriteriet vil være kurant å beregne siden dette kriteriet er definert som innbyggertall opphøyd i 
1,2. Opphopningsindeksen består av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige per 

1.1.2013.8 

Også inntektsutjevningen vil kunne bli påvirket av en kommunesammenslåing hvis kommunene 
ligger i ulike ”skatteinntektsklasser”, det vil si at de har hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Siden 
innføringen av mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det vært to slike ”skatteinntektsklas-
ser”; skatteinntekt per innbygger som utgjør mer eller mindre enn 90 % av landsgjennomsnittet. 
Alle de sju aktuelle kommunene ligger under dette nivået. En eventuell sammenslåing vil derfor 
ikke påvirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. 

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt beløp til den enkelte kommune, 
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2014 kvalifiserer 5 av de 7 kommunene til små-
kommunetilskudd, mens en får veksttilskudd. Alle disse tilskuddene vil med andre ord bli påvirket 
av en kommunesammenslåing. 

Beregningene er gjort på følgende sammenslåingsalternativer (jf. Tabell 12): 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Tabell 12 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd. 

 Skattenivå 

14 (anslag 

NB14) 

Småkommune-

tilskudd 

Veksttilskudd Basistillegg Sum  

inndelings-

tilskudd 

Herøy  79,5 % 5 316 439 12 331  

Alstahaug 82,2 %   12 331  

Leirfjord 70,0 % 5 316  12 331  

Vefsn 81,1 %   12 331  

Grane 74,5 % 5 316  12 331  

Hattfjelldal 70,5 % 5 316  12 331  

Dønna 71,5 % 5 316  12 331  

Alternativ 1 79,1 % 26 580 439 86 317 101 005 

Alternativ 2 79,9 % 15 948 439 61 655 65 711 

Alternativ 3 78,5 % 15 948 439 49 324 53 380 

Alternativ 4 79,6 % 10 632 0 36 993 35 294 

                                                      

8
 Indeksen blir beregnet ved å multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele på innbyggertall multiplisert på 

innbyggertall. 
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5.2.1 Alternativ 1 

Tabell 13 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Dønna, mens Figur 20 viser hvordan rammetilskud-
det vil utvikle seg over tid. Som tabellen og figuren viser, vil alternativ 1 få økt sitt rammetilskudd 
med 20,5 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,9 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være 
nede på et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 80,5 mill kr pr år under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjør 3,5 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 307,7 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.9 

Tabell 13 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 1. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 1 565 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 1 586 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 1 485 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 20,5 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -80,5 
 

 

Figur 20 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 1. 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 14. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 1 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (15,704 mill), opphopningsindeksen (35 tusen) og urbanitetskriteriet (5,264 
mill). Kriteriene nabo (-197 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-294 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 
101,0 mill kr og består av 6 basistilskudd, 5 småkommunetilskudd og ett veksttilskudd. 

                                                      

9
 Beregnet som 15 år à 20,513 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 20,201 mill kr per år i en femårspe-

riode (=101,0 mill kr). 

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 1

Rammetilskudd
Alternativ 1

Rammetilskudd
dagens komm.

-80,5 mill kr per 
år

-101,0 mill kr 
per år

+20,5 mill kr per år
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Tabell 14 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 1. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 15 704 

Nabo -197 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 

Opphopningsindeks 35 

Urbanitetskriterium 5 264 

Basistillegg -73 986 

Småkommunetilskudd -26 580 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 101 005 

Sum 20 513 
 

5.2.2 Alternativ 2 

Tabell 15 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn og Dønna mens Figur 21 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg 
over tid. Som tabellen og figuren viser vil alternativ 2 (HALD + Vefsn), få økt sitt rammetilskudd 
med 12,0 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,6 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være 
nede på et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 53,7 mill kr pr år under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjør 2,7 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 179,5 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.10 

Tabell 15 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 2. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 1 374 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 1 386 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 1 321 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 12,0 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -53,7 
 

                                                      

10
 Beregnet som 15 år à 11,970 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 13,142 mill kr per år i en femårspe-

riode (=65,7 mill kr). 
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Figur 21 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 2. 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 16. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 2 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (9,336 mill), opphopningsindeksen (157 tusen) og urbanitetskriteriet (3,914 
mill). Kriteriene nabo (-232 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-206 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 65,7 
mill kr og består av 4 basistilskudd, 3 småkommunetilskudd og et veksttilskudd. 

Tabell 16 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 2. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 8 336 

Nabo -232 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -206 

Opphopningsindeks 157 

Urbanitetskriterium 3 914 

Basistillegg -49 323 

Småkommunetilskudd -15 948 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 65 711 

Sum 11 970 
 

5.2.3 Alternativ 3 

Tabell 17 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord og Dønna mens Figur 22 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. 
Som tabellen og figuren viser vil alternativ 3 (HALD), få økt sitt rammetilskudd med 9,6 mill kr 
hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,9 prosent av dagens brutto drifts-
inntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være nede på et langsikti-
ge tilskuddsnivå som ligger 43,8 mill kr pr år under det man mottok som enkeltkommuner. Dette 
utgjør 4,3 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 2

Rammetilskudd
Alternativ 2

Rammetilskudd
dagens komm.

-53,7 mill kr per 
år

-65,7 mill kr per 
år

+12,0 mill kr per år
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I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 143,9 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.11 

Tabell 17 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 3. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 702 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 712 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 658 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 9,6 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -43,8 

 

 

Figur 22 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 3 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 18. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 3 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (8,349 mill), opphopningsindeksen (79 tusen) og urbanitetskriteriet (1,533 
mill). Kriteriene nabo (-217 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-151 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 53,4 
mill kr og består av 3 basistilskudd, 3 småkommunetilskudd og ett veksttilskudd.  

Tabell 18 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 3. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 8 349 

Nabo -217 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -151 

Opphopningsindeks 79 

Urbanitetskriterium 1 533 

                                                      

11
 Beregnet som 15 år à 9,549 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 10,676 mill kr per år i en femårspe-

riode (=53,380 mill kr). 

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 3

Rammetilskudd
Alternativ 3

Rammetilskudd
dagens komm.

-43,8 mill kr per 
år

-53,4 mill kr per 
år

+9,6 mill kr per år
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Basistillegg -36 992 

Småkommunetilskudd -15 948 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 53 380 

Sum 9 594 

5.2.4 Alternativ 4 

Tabell 19 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Vefsn, Grane 
og Hattfjelldal, mens Figur 23 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Som tabel-
len og figuren viser vil alternativ 4 (Vefsn + Grane + Hattfjelldal), få økt sitt rammetilskudd med 
8,5 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,7 prosent av dagens 
brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være nede på 
et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 26,8 mill kr pr år under det man mottok som enkeltkom-
muner. Dette utgjør 2,1 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 127,0 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.12 

Tabell 19 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 4. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 863 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 872 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 836 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 8,5 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -26,8 
 

 

Figur 23 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 4 

 

                                                      

12
 Beregnet som 15 år à 8,465 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 7,059 mill kr per år i en femårsperio-

de (=35,3 mill kr). 
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år

+8,5 mill kr per år



58 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene, er vist i tabellen under. Bereg-
ningene viser at sammenslåingsalternativ 4 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som 
skriver seg fra kriteriene sone (7,462 mill), nabo (18 tusen) opphopningsindeksen (14 tusen) og 
urbanitetskriteriet (1,060 mill). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-89 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 35,3 
mill kr og består av 2 basistilskudd og 2 småkommunetilskudd.  

Tabell 20 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 4. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 7 462 

Nabo 18 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -89 

Opphopningsindeks 14 

Urbanitetskriterium 1 060 

Basistillegg -24 662 

Småkommunetilskudd -10 632 

Veksttilskudd 0 

Inndelingstilskudd 35 294 

Sum 8 465 

5.2.5 Oppsummering 

Tabell 21 oppsummerer kortsiktige og langsiktige effekter ved sammenslåing for de ulike alterna-
tivene som vi har presentert foran. Beregningene viser at de fire alternativene vil få en økning i 
rammetilskuddet hvert år de første 15 årene på mellom 8,5 mill og 20,5 mill. Inndelingstilskuddet 
kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode på 20 år, med gradvis 
nedtrapping etter 15 år. Etter 20 år er rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjelde på lang 
sikt. For at kommunesammenslåing skal være økonomisk lønnsomt, må kommunene innen 20 år 
ha realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. 

Tabell 21 Frie inntekter i mill 2014-kr. Alternativ 1-4. 

 Alternativ 1 (Al-
le) 

Alternativ 2 
(HALD + Vefsn) 

Alternativ 3 
(HALD) 

Alternativ 4 (Vefsn 
+ Grane + Hatt-

fjelldal) 
Sum frie inntekter pr år 
før sammenslåing (A) 

1 565 1 374 702 863 

Frie inntekter pr år i 15 år 
etter sammenslåing (B) 

1 586 1 386 712 872 

Frie inntekter pr år fra og 
med år 20 etter sammen-
slåing (C) 

1 485 1 321 658 836 

Årlig effekt av sammen-
slåing de første 15 årene 
(B-A) 

20,5 12,0 9,6 8,5 

Årlig effekt av sammen-
slåing fra og med år 20 
(C-A) 

-80,5 -53,7 -43,8 -26,8 
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Tabell 22 viser endring i ulike tilskuddselement for de ulike sammenslåingsalternativene.  

Tabell 22 Endring i ulike tilskuddselement. 1000 kr. Alternativ 1-4. 

Tilskuddselement Alternativ 1 (Al-

le) 

Alternativ 2 

(HALD + Vefsn) 

Alternativ 3 

(HALD) 

Alternativ 4 

(Vefsn + Grane + 

Hattfjelldal) 

Sone 15 704 8 336 8 349 7 462 

Nabo -197 -232 -217 18 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 -206 -151 -89 

Opphopningsindeks 35 157 79 14 

Urbanitetskriterium 5 264 3 914 1 533 1 060 

Basistillegg -73 986 -49 323 -36 992 -24 662 

Småkommunetilskudd -26 580 -15 948 -15 948 -10 632 

Veksttilskudd -439 -439 -439 0 

Inndelingstilskudd 101 005 65 711 53 380 35 294 

Sum 20 513 11 970 9 594 8 465 
 

Vi vil i kap.  5.9 se nærmere på innsparingspotensialet til de ulike sammenslåingsalternativene. 

5.3 Konsesjonskraft 

Kraftverkseier skal avstå inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene 
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot 
avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folketall 
– men med store utbygginger – innebærer dette at fylkeskommunen får overført den overskytende 
mengden. En kommunesammenslåing mellom små kraftkommuner og kommuner med et større 
innbyggertall, innebærer et større behov for allmenn el-forsyning. En større del av konsesjonskraf-
ten vil dermed gå til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. På den 
måten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammenslåingsnøytralt (Brandtzæg et al. 2011).  

I Tabell 23 er det vist tall for konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og overskytende konse-

sjonskraftmengde.13 Alle talla er i GWh. Alminnelig forbruk er definert som all forbruk av elek-

trisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter også videre, unntatt kraftintensiv industri.14  

Som vi ser av tabellen, er det en kommune som inngår i denne utredningen som ikke utnytter den 
konsesjonskrafta som de har krav på i egen kommune - nemlig Hattfjelldal. Vefsn og Grane har 
konsesjonskraft, men kraftmengden er lavere enn alminnelig forbruk. Herøy, Alstahaug, Leirfjord 
og Dønna har ikke konsesjonskraft.  

                                                      

13
 Tallene for konsesjonskraftmengde er innhentet fra NVE, fra 1.1.2013. Tallene for alminnelig forbruk er hentet fra 

HelgelandsKraft, datert 2010.  
14

 http://snl.no/alminnelig_forbruk  
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Tabell 23 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i kommunene. Tall fra 
2010 og 2012. Kilde: NVE og netteieren Helgelands Kraft. 

Kommune Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft 

Herøy 0 23 0 

Alstahaug 0 113 0 

Leirfjord 0 30 0 

Vefsn 29 195 0 

Grane 9 21 0 

Hattfjelldal 59 21 38 

Dønna 0 22 0 

 
Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert mye de siste 10 årene. Av Helgelands-
Kraft får vi oppgitt at nettoprisen per desember 2013 er 15,64 øre/kWh. Hvis vi legger til grunn 
en nettopris på 15 øre/kWh er det et nøkternt overslag. 

Ved uendret kommunestruktur ser vi av Tabell 24 at kommunenes sine konsesjonskraftsinntekter 
vil være 8,9 mill. kr.  

Tabell 24 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 15 øre/kWh. 

  Inntekter 15 øre 

Herøy 0 
Alstahaug 0 
Leirfjord 0 
Vefsn 4 350 000 
Grane 1 350 000 
Hattfjelldal 3 150 000 

Dønna 0 

Sum 8 850 000 
 

For å regne ut effektene av de ulike sammenslåingsalternativene kan ha på konsesjonskraftsinntek-
tene har vi sammenstilt konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft 
i Tabell 25.  

Tabell 25 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i de 4 sammenslåingsal-
ternativene. Kilde: NVE og netteieren HelgelandsKraft. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft 

1 - alle 97 425 0 

2 - HALD + Vefsn 29 383 0 

3 - HALD 0 188 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 237 0 
 
Alle alternativene vil føre til et høyere allment forbruk enn konsesjonskraftmengde. Derfor blir 
konsesjonskraftmengde lagt til grunn når en ser på de økonomiske effektene av sammenslåing. 
Det er gjort i Tabell 25, hvor det er lagt til grunn en nettopris på 15 øre/kWh.  



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 61 

Tabell 26 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 15 øre/kWh. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune  Endringer fra i dag 

1 - alle 97 14 550 000 + 5 700 000 

2 - HALD + Vefsn 29 4 350 000 0 

3 - HALD 0 0 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 14 550 000 + 5 700 000 

 
Alternativene hvor Hattfjelldal inngår, 1 og 4, vil føre til økte inntekter fra salg av konsesjonskraft 
fra en ny sammenslått kommune. Det vil føre til at fylkeskommunene mister tilsvarende inntekter 
fra konsesjonskraft.  
 
Prisforutsetningen vår på 15 øre/kWh kan naturligvis diskuteres. Vi mener den er forsiktig vur-
dert, så vi har også regna på en pris med 20 øre/kWh. Vi ser av Tabell 27 under at inntektene ved 
en uendret kommunestruktur vil være 11,8 mill. kr.  

Tabell 27 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 20 øre/kWh. 

  Inntekter 20 øre 

Herøy 0 
Alstahaug 0 
Leirfjord 0 

Vefsn 5 774 200 
Grane 1 836 200 
Hattfjelldal 4 220 000 

Dønna 0 

Sum 11 830 400 
 

I Tabell 28 under har vi utført beregningen for hvert av de fire alternative med et prisanslag på 20 
øre/kWh.  

Tabell 28 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 20 øre/kWh. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune  Endringer fra i dag 

1 - alle 97 19400000  + 7 600 000 

2 - HALD + Vefsn 29 5 800 000 0 

3 - HALD 0 0 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 19400000 + 7 600 000 
 

Beregningene viser, som over, at det er alternativ 1 og 4 som vil føre til økte konsesjonskraftsinn-
tekter for en ny og sammenslått kommune.  
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Generelt kan vi si at alternativene der Hattfjelldal, som er den eneste kommunen som har mer 
konsesjonskraft enn alminnelig el-forbruk, inngår, vil det føre til økte konsesjonskraftsinntekter 
en ny, sammenslått kommune. Dette gjelder både ved prisforutsetningen på 15 øre/kWh og 20 
øre/kWh.  

Det er verdt å merke seg at økte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregna mot noen av ord-
ningene innenfor inntektssystemet (rammeoverføringene utenom skjønnsmidler). Men bevilg-
ningen av skjønnsmidler fra fylkesmannen kan derimot tenkes å bli redusert i lys av en eventuell 
kommunesammenslåing som har medføre vesentlig bedre inntektsforutsetninger.  

5.4 Andre statstilskudd og øremerkede tilskudd 

I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsordning-
er som ikke omfattes av rammeoverføringene (inntektssystemet). Det vil f.eks. gjelde: 

♦ Integreringstilskudd 

♦ Tilskudd ressurskrevende tjenester 

♦ Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen 
for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse 

♦ Rentekompensasjon skoleanlegg15, skolebygg og svømmeanlegg16 og kirkebygg 

♦ Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomføringen av reform ’97 

♦ Momskompensasjon 

Barnehagemidlene ble innlemmet i rammetilskuddet f.o.m. 2011 og fordeles etter den generelle 
kostnadsnøkkelen.  Fra og med 2012 ble det innført kommunal medfinansiering av spesialisthelse-
tjenesten og kommunalt betalingsansvar for utskrivningsklare pasienter. Fordeling av midlene 
skjer etter den generelle kostnadsnøkkelen. Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og 
overføringspostene vil være sammenslåingsnøytrale. 

5.5 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeområde 

En sammenslåing vil også reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner 
når det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeområde. En sammenslått kommune 
vil her få kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsøkning over inndelingstilskuddet – og vil 
således ikke ha noen betydning de 15 første årene etter en sammenslåing. 

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstøtte er 
definert gjennom ulike virkeområder. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-

                                                      

15
 Fra ordningen innfaset i perioden 2002-08 

16
 Fra den nye ordningen som ble faset inn fom. 2009. 
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rådet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til 
distrikts- og regionalpolitiske mål om bosetting og verdiskaping. 

Tabell 29 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkemiddelområde for kommunene 
på Helgeland. Kilde: KRD 

 Sone for arbeidsgiveravgift Distriktspolitisk virkemiddel-
område 

Herøy 4 IV 

Alstahaug 4 IV 

Leirfjord 4 IV 

Vefsn 4 IV 

Grane 4 IV 

Hattfjelldal 4 IV 

Dønna 4 IV 

 

Differensiert arbeidsgiveravgift innebærer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner, 
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strøk. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strøk til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bodø (sone 4a), er plassert i sone 4 (sats 5,1 
%).  

Det distriktspolitiske virkeområdet brukes for å avgrense hvor, og med hvilken intensitet, det kan 
gis bedriftsstøtte/næringsstøtte som er hjemlet i bestemmelsene om regionalstøtte innenfor EØS-
regelverket om statsstøtte, og som altså går ut over det som er tillatt innenfor det generelle, lands-
dekkende konkurranseregelverket (sone III og IV). I tillegg brukes området for å avgrense hvor det 
kan gis støtte til fysisk tilrettelegging, men ikke direkte bedriftsstøtte (sone II i tillegg til sone III og 
IV). Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bodø (sone III), er plassert i sone IV. Soneinnde-

lingen vil ligge fast ut 2013. 17 

5.6 Landbrukstilskudd 

Innenfor landbruket er det forskjellige soner for distriktstilskudd for melk, kjøtt og areal- og kul-
turlandskapstilskudd. Høyere sonenummer gir høyere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere 
kommunesammenslåinger vil ikke en kommunesammenslåing ha betydning for soneinndelingen 
for kjøtt og melk. Her følger ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjør derimot 
areal- og kulturlandskapstilskuddet. Dersom kommunene hadde ligget i ulike soner her, ville det 
ha utløst behov for nærmere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen 
kan påvirke bøndenes inntektsgrunnlag. I forbindelse med sammenslåingen av Mosvik og Inderøy 

                                                      

17
 Ifølge KRD er det ikke lagt opp til endringer i soneinndeling fra 2014. Endelig avklaring kommer i Komm.prop. 2015. 
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var det behov for slike avklaringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble 
spilt inn overfor landbruksdepartementet som tok spørsmålet opp med ansvarlige parter for å få 
en avklaring. Resultatet av dette ble at eksisterende soneinndeling ble oppretthold for den nye 
kommunen. I og med at alle kommunene i Nordland ligger i sone 5, vil ikke dette være en aktuell 
problemstilling her. 

5.7 Eiendomsskatt og kommunal prissetting 

En sammenslått kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. I Helgeland har alle kommunene, med unntak av 
Vefsn, eiendomsskatt i hele kommunen. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgren-
sede områder som er ”utbygd på byvis”. Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalterna-
tiv for avgrensning av eiendomsskatt: 

a. Eiendomsskatt i hele kommunen 
b. Eiendomsskatt i klart avgrensede områder som er utbygd helt eller delvis på byvis 
c. Eiendomsskatt på bare verker og bruk 
d. Eiendomsskatt på næringseiendom 
e. Alternativ b + c 
f. Alternativ b + d 
g. Alternativ a, unntatt alternativ d 

Tabell 30 viser at alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. 
Vefsn har eiendomsskatt på verk og bruk og på områder utbygd på byvis.  

Tabell 30 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for kommunene på Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA 

 Hele kommunen Kun på verk og bruk 

Herøy x  

Alstahaug x  

Leirfjord x  

Vefsn  x (+ i "byområdet") 

Grane x  

Hattfjelldal x  

Dønna x  

 

Det er ikke bare områdene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som må harmoniseres, også 
nivået/takstgrunnlaget på eiendomsskatten må harmoniseres ved en kommunesammenslåing. Ei-
endomsskatten skal være minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 31 
viser nivået på kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Vefsn og Grane har høyest inntekter fra 
eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter 
fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsvarende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. 
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Tabell 31 Eiendomsskatt 2012. 1000 kr. Kilde: KOSTRA 

 Annen eien-
dom 

Boliger og fritidseien-
dommer 

Eiendomsskatt 
totalt 

Eiendomsskatt i % av sum drifts-
inntekter 

Herøy 703 3 764 4 467 3,1 % 

Alsta-
haug 

3 230 11 621 14 851 2,8 % 

Leirfjord 1 037 2 239 3 276 1,6 % 

Vefsn 14 046 33 367 47 413 4,9 % 

Grane 4 727 2 164 6 891 5,3 % 

Hatt-
fjelldal 

2 436 1 797 4 233 2,9 % 

Dønna 818 2 997 3 815 2,8 % 

 

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig å spå noe om siden dette 
er opp til lokalpolitiske beslutninger. Det er også et mulig scenario at den økonomiske situasjonen 
tvinger kommunene til å ta ut inntektspotensialet ved eiendomsskatt uavhengig om det blir kom-
munesammenslåing eller ikke. 

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser på kommunale tjenester. Dette kan 
være alt fra SFO-satser til kommunale avgifter (jf. Tabell 32). Sentrale spørsmål vil være om en 
kommunesammenslåing medfører høyere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er 
forskjellene store, eller vil det være relativt enkelt å harmonisere prissettingen? 

Tabell 32 Eksempel på kommunale satser for kommunene på Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA. 

 Foreldre-betaling Årsgebyr 

 SFO (20t) Vann Avløp  Avfall 

Alstahaug 1 965 2 981 3 505 2 585 

Dønna 1 808 3 770 3 020 2 510 

Grane  1 360 3 556 4 510 2 585 

Hattfjelldal 1 768 3 000 2 000 3 099 

Hemnes 1 484 3 407 4 403 2 898 

Herøy 2 065 3 080 2 268 3 128 

Leirfjord 1 547 3 547 1 620 2 054 

Vefsn 1 940 2 434 3 888 2 941 
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene må bli harmonisert i en ny 
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som følge av innføring av 
makspris på foreldrebetaling. Grane har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er høyest i Herøy. Årsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn til kr 3 770 i Dønna. Gra-
ne har høyest årsgebyr på avløp på kr 4 510, mens Herøy har høyest årsgebyr på avfall (kr. 3128). 

5.8 Demografi og kommuneøkonomi 

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester. 
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor 
utgiftene i stor grad påvirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivået på de statlige rammeoverføringene. Meningen er at 
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassen det sam-
me. Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skole-
plass. De eldste gir kostnader på helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en 
kommune får reduserte kostnader i tjenestetilbudet på grunn av demografiske endringer. Kommu-
nen vil da oppleve at det blir mindre penger til rådighet.  

Kommunene på Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet. Andelen eld-
re over 67 år utgjorde 16,4 prosent av befolkningen pr. 1.1.2013. Tilsvarende andel for fylket og 
landet var hhv. 15,6 prosent og 13,3 prosent. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i 
Helgeland. I Alstahaug lå andel eldre over 67 år på om lag 14 prosent, mens andelen lå på 20 pro-
sent i Grane og Hattfjelldal. 

Tabell 33 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2013. Kilde: SSB 

 0-5 år 6-15 år 16-66 år 67-79 år 80-89 år 90 år og 
eldre 

0-66 år Over 67 
år 

Herøy 6,0 10,1 66,2 12,9 3,7 1,1 82,3 17,7 

Alstahaug 6,5 12,6 66,5 10,7 3,2 0,5 85,6 14,4 

Leirfjord 7,0 10,1 66,8 9,8 4,9 1,4 83,9 16,1 

Vefsn 6,5 11,7 65,3 11,3 4,4 0,9 83,5 16,6 

Grane 5,1 12,8 62,0 14,0 4,4 1,6 79,9 20,0 

Hattfjelldal 6,0 12,4 61,9 13,3 5,2 1,2 80,3 19,7 

Dønna 5,9 13,6 62,4 12,2 4,3 1,5 81,9 18,0 

Alternativ 1 6,4 11,9 65,3 11,4 4,1 0,9 83,6 16,4 

Alternativ 2 6,5 11,8 65,7 11,2 4,1 0,9 84,0 16,2 

Alternativ 3 6,5 11,9 66,0 11,0 3,7 0,9 84,4 15,6 

Alternativ 4 6,3 11,9 64,7 11,7 4,5 1,0 82,9 17,2 

Nordland 6,7 12,1 65,6 10,5 4,2 0,9 84,4 15,6 

Landet 7,4 12,2 67,0 8,9 3,6 0,8 86,6 13,3 
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I forbindelse med konsultasjonsmøtene mellom staten og kommunesektoren om kommende års 
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) 
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas å påvirke kommunesektorens 
utgifter. I statsbudsjettet for 2014 har TBU beregnet at kommunesektoren kan få merutgifter på 
om lag 3,3 mrd. kr i 2014 som følge av den demografiske utviklingen. Hvorav vel 0,4 mrd. kr kan 
knyttes til fylkeskommunene. KRD har anslått at om lag 2,8 mrd. kr av disse merutgiftene må 
dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert på uendret standard, dekningsgrad og effek-
tivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil koste kommunesektoren å bygge ut tjeneste-
tilbudet for å holde tritt med befolkningsutviklingen. Flere 0-15-åringer trekker isolert sett i ret-
ning av økte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere eldre i aldersgruppen 67-79 år og over 90 
år bidrar isolert sett til økte utgifter til pleie- og omsorgstjenesten, mens færre eldre i alderen 80-
89 år trekker i motsatt retning. 

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at Helgeland-kommunene samlet sett kan få økte «demografikostnader» på rundt 10 mill 
kr i 2014. Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn er anslått å få merutgifter på om lag 16,2 mill kr, 
mens Grane, Hattfjelldal og Dønna er anslått å få mindreutgifter på om lag 6,2 mill kr. 

Tabell 34 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill 2013-kr. Kilde: 

TBU/beregninger ved Telemarksforsking.18 

 0-5 år 6-15 år 16-18 
år 

19-66 
år 

67-79 
år 

80-89 
år 

90 år 
og eld-

re 

Sum Ekskl. 
16-18 

år 
Herøy 0,5 0,4 -1,9 0,4 0,0 -0,2 0,4 -0,3 1,6 

Alstahaug 1,8 -0,3 -2,1 0,1 2,2 4,1 0,0 5,8 7,9 

Leirfjord 0,9 -0,1 1,2 0,0 0,1 -1,1 0,4 1,4 0,2 

Vefsn -1,7 1,0 -3,3 -2,2 3,3 -2,0 8,1 3,2 6,5 

Grane -0,6 -0,1 -1,0 -0,3 0,5 -0,5 -0,4 -2,4 -1,4 

Hattfjelldal 0,2 -2,8 2,9 -0,3 1,0 0,2 -2,0 -0,8 -3,7 

Dønna 1,5 -2,5 3,1 -0,3 0,2 -0,3 0,4 2,0 -1,1 

Alt. 1 2,6 -4,5 -1,2 -2,6 7,4 0,3 6,9 8,9 10,0 
Alt. 2 3,0 -1,5 -3,1 -2,0 5,8 0,6 9,3 12,1 15,2 
Alt. 3 4,7 -2,5 0,2 0,2 2,5 2,6 1,2 8,9 8,7 
Alt. 4 -2,1 -2,0 -1,3 -2,8 4,9 -2,3 5,7 0,0 1,3 
Nordland 11 -53 -9 5 70 -18 17 23 32 

Hele landet 587 319 175 579 1 491 -342 443 3 252 3 077 

 

TBU har bare anslått demografikostnader for 2014, mens vi også har sett på kostnadene i perio-
den fram mot 2020. TBU presiserer at beregningene må betraktes som grove anslag. Vi vil under-
streke at usikkerheten også vil øke når vi ser på flere år framover i tid. 

Basert på beregningsopplegget fra TBU, er det anslått at kommunene i Helgeland kan få merutgif-
ter på om lag 51 mill kr i perioden 2014 til 2020, som følge av den demografiske utviklingen. I 

                                                      

18
 Aldersgruppen 16-18 år kan i stor grad knyttes til fylkeskommunen. Denne aldersgruppen er derfor holdt utenfor i ko-

lonne ekskl. 16-18 år. 
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aldersgruppene under 66 år er det isolert sett anslått mindreutgifter på om lag 18 mill kr, mens det 
i aldersgruppene over 67 år isolert sett er anslått merutgifter på omlag 69 mill kr. For Grane, 
Hattfjelldal og Dønna er det anslått mindreutgifter på hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020.  

Tabell 35 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014-2020 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill 
2013-kr. Kilde: TBU/beregninger ved Telemarksforsking 

 0-5 år 6-15 år 16-18 
år 

19-66 
år 

67-79 
år 

80-89 
år 

90 år 
og eldre 

Sum Ekskl. 
16-18 
år 

Herøy 1,5 5,9 -4,6 0,8 1,8 1,8 -0,4 6,8 11,4 

Alstahaug 9,4 1,0 -6,2 -0,4 14,3 12,1 6,5 36,7 42,9 

Leirfjord 1,5 3,2 -4,4 -0,3 3,6 -2,4 -0,8 0,5 4,9 

Vefsn 2,3 -12,9 -9,8 -11,7 18,2 8,1 8,5 2,6 12,4 

Grane 0,5 -7,2 0,0 -1,8 1,1 2,1 -4,0 -9,3 -9,3 

Hattfjelldal -0,3 -2,7 -1,0 -0,9 2,3 0,3 -2,4 -4,6 -3,7 

Dønna -0,1 -4,8 1,3 -1,1 2,0 0,0 -3,6 -6,2 -7,6 

Alt. 1 14,8 -17,4 -24,6 -15,2 43,3 22,0 3,6 26,4 51,1 

Alt. 2 14,6 -7,6 -23,6 -12,6 39,9 19,6 10,1 40,3 64,0 

Alt. 3 12,3 5,3 -13,8 -0,9 21,7 11,5 1,6 37,7 51,5 

Alt. 4 2,5 -22,8 -10,8 -14,4 21,6 10,5 2,0 -11,2 -0,5 

Nordland 157 -37 -261 29 371 37 45 341 602 

Hele landet 5 112 5 590 -1 127 4 180 8 119 349 988 23 210 24 337 

 

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom økt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon på hvilke økonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for å håndtere befolkningsvekst, 
tilpasninger av tjenestetilbudet og merkostnader knyttet til dette. 

5.9 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslåing 

5.9.1 Mulige effektiviseringsgevinster på administrasjon 

Det er klart at en kommunesammenslåing også kan gi grunnlag for å hente ut stordriftsfordeler 
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslåinger viser at det er størst effektviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette 
fordi man gjennom en sammenslåing får én administrativ og politisk organisasjon, og at man 
unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på ulike områder.  
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Figur 24 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2012. Kilde: KOSTRA 

De minste kommunene har klart høyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til å slå sammen små kommuner. Når man nærmer seg kommune-
størrelser på 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i 
stor grad er realisert. 

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon, 
noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling 
og måten kommunene er organisert på. Vi har derfor heller forsøkt å finne fram til mulige innspa-
ringsgevinster ved å analysere KOSTRA-data fra 2012. Dette vil være en metode som gir et bilde 
av mulige innsparingsgevinster. Vår definisjon av ”administrasjonsutgifter” i denne analysen er 
netto driftsutgifter på følgende KOSTRA-funksjoner: 

100 - Politisk styring 

110 – Kontroll og revisjon 

120 – Administrasjon 

121 – Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen 

130 – Administrasjonslokaler 

5.9.2 Alternativ 1 

Tabell 36 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 1 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Dønna). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de sju kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
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tene, vil gevinsten kunne bli om lag 51,2 mill kr sammenlignet mot summen for dagens sju kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 37,2 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 1 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Bodø, Rana og Harstad bruker på administrasjon er på 
mellom 34,8 og 55,2 mill kr. 

Tabell 36 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 1. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Grane 1 459 10 210 14 896 

Hattfjelldal 1 471 10 532 15 493 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 28 877 5 398 155 877 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Bodø 49 203 4 194 - 

Rana 25 752 3 511 - 

Harstad 23 837 3 486 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 51 227 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 37 221 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Bodø 34 767 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 54 490 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Harstad 55 212 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.3 Alternativ 2 

Tabell 37 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 2 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Dønna). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de fem kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 31,5 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fem kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 18,9 mill kr årlig. 
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Vi sammenligner også alternativ 2 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Rana og Harstad bruker på administrasjon er på mellom 
34,4 og 35,0 mill kr. 

 

Tabell 37 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 2. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 25 947 4 836 125 488 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Rana 25 752 3 511 - 

Harstad 23 837 3 486 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 31 456 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 18 872 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 34 388 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Harstad 35 037 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.4 Alternativ 3 

Tabell 38 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 3 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna). 

Alstahaug har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 056 kr per innbyg-
ger i 2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 13,3 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fire 
kommuner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er 
beregnet til om lag 25,3 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 3 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Vestvågøy og Vefsn bruker på administrasjon er på mel-
lom 30,1 og 31,5 mill kr. 
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Tabell 38 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 3. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 12 695 6 102 77 463 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Vefsn 13 252 3 624  

Vestvågøy 10 870 3 728 - 

   - 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Alstahaug 13 277 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 25 299 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 31 456 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vestvågøy 30 136 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.5 Alternativ 4 

Tabell 39 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de tre kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 19,8 mill kr sammenlignet mot summen for dagens tre kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 11,9 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 4 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Narvik og Rana bruker på administrasjon er på mellom 
10,8 og 21,6 mill kr. 
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Tabell 39 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 4. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Grane 1 459 10 210 14 896 

Hattfjelldal 1 471 10 532 15 493 

Sum 16 182 4 846 78 414 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Narvik 18 509 4 178 - 

Rana 25 752 3 511 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 19 771 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 11 922 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Narvik 10 806 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 21 599 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.6 Oppsummering av mulige effektiviseringsgevinster på admini-
strasjon 

Tabell 40 oppsummerer effektberegningene av mulige effektiviseringsgevinster på administrasjon 
for de fire sammenslåingsalternativene.  

For alternativ 1 (alle sju) viser beregningene et mulig innsparingspotensial i forhold til nivået for 
kommunen med lavest nivå på administrasjonsutgiftene i dag (Vefsn) på om lag 51 mill kr per år. 
I forhold til landsgjennomsnittet er det beregnet et mulig innsparingspotensial på om lag 37 mill 
kr pr år. Innsparingspotensialet i forhold til hva kommuner som Bodø, Rana og Harstad bruker 
på administrasjon, er på mellom 35 og 55 mill kr.  

Tabell 40 Mulig innsparingspotensial på administrasjon. Mill 2012-kr. Alternativ 1-4. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Laveste nivå i dag Landsgjennomsnittet Sammenlignbare kom-
muner 

Alternativ 1 51,3 37,2 34,8-55,2 
Alternativ 2 31,5 18,9 34,4-35,0 
Alternativ 3 13,3 25,3 30,1-31,5 
Alternativ 4 19,8 11,9 10,8-21,6 
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5.9.7 Mulige effektiviseringsgevinster på tjenesteproduksjon 

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslått kommune også kunne hente ut innspa-
ringsgevinster på tjenesteområdene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av 
utgiftsnivået. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteområdene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig å hente ut direkte økonomiske effektiviseringsgevinster for første-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor nærhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de siste 
gjennomførte kommunesammenslåingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne 
blir liggende hvor de er (Brandtzæg 2009). Det kan være en fordel for prosessen å avklare på et 
tidlig tidspunkt hvilke områder som vil være gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke 
områder som eventuelt skjermes for slike endringer. 

Under er vist netto driftsutgifter på ulike tjenesteområder i dag og mulig innsparingspotensiale 
dersom utgiftene per innbygger legges på det som er dagens nivå for landsgjennomsnittet. 

Kommunene i Helgeland har generelt høyere utgifter på de fleste tjenesteområdene i forhold til 
gjennomsnittskommunen. Bare Alstahaug har et lavere samlet utgiftsnivå enn gjennomsnittskom-
munen. På pleie og omsorg har Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Grane lavere utgifter per innbygger 
over 67 år enn landsgjennomsnittet. 

Tabell 41 Netto driftsutgifter per innbygger på utvalgte tjenesteområder, 2012. Kilde: KOSTRA. 

 Herøy  Alstahaug Leirfjord Vefsn Grane Hattfjelldal Dønna Nordland Hele 
landet 

Barnehage (1-5 år) 98 670 115 384 93 689 114 459 155 623 95 368 123 292 113 941 115 459 

Grunnskole (6-15 år) 112 356 106 079 145 659 104 436 132 561 135 401 125 800 107 957 97 429 

Barnevern 0-17 år 10 249 13 127 15 984 8 581 5 133 4 916 14 916 7 921 6 858 

Sosialtjeneste (20-66 
år) 

1 256 4 742 3 692 3 136 1 370 2 985 2 745 3 269 3 013 

Pleie og omsorg (67 
år +) 

107 728 73 886 105 439 116 036 102 990 139 110 136 548 116 920 112 130 

Kommunehelse 2 817 2 723 3 987 2 084 2 480 2 764 3 071 2 690 2 044 

Brann/ulykkesvern 805 758 539 822 1 291 1 012 973 806 641 

Fysisk planlegging 632 194 1 391 597 1 620 804 699 520 549 

Samferdsel 662 867 2 130 1 904 2 800 5 068 2 154 1 389 764 

Kirke 761 626 775 573 1 025 990 943 674 509 

Kultur 1 555 1 596 2 365 2 203 855 4 033 1 128 1 873 1 874 

 

I vurderingen av det samlede utgiftsnivået for alle tjenesteområdene har vi tatt høyde for kommu-
nenes samlede utgiftsbehov og nivå på korrigerte frie inntekter – for på den måten å gi et fullsten-
dig bilde av om kommunen ligger høyere eller lavere på samlet ressursbruk enn hva det reelle inn-
tektsnivået (og utgiftsutjevningen over inntektssystemet) skulle tilsi.  Vi vil imidlertid presisere at 
et slikt beregnet utgiftsnivå generelt ikke må oppfattes som en slags fasit på et ”riktig” nivå. Be-
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regningene er mer en illustrasjon på hvordan kommunen faktisk har tilpasset seg et forbruksnivå 
på de aktuelle tjenesteområdene i sum - sammenlignet med hva utgiftsbehovet (ifølge kriteriene i 
inntektssystemet) og de reelle, frie inntektene ideelt sett skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at frie 
inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansavkastning, og at kriteriene i 
inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteområder. 

Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteområdene blir harmonisert ned til nivå for gjennom-
snittskommunen, vil kommunene samlet sett ha et effektiviseringspotensiale på 110,8 mill kr. Et-
ter justering for utgiftsbehov og nivå på korrigerte frie inntekter, viser beregningen et samlet inn-
sparingspotensiale på om lag 37,3 mill kr. I kr og øre er grunnskole den sektoren der det samlet 
sett blir beregnet høyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. På samferdsel, barnevern og 
kommunehelse blir det også beregnet et relativt høyt merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. 
På pleie og omsorg og barnehage er det beregnet mindreforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. 

Tabell 42 Innsparingspotensiale i 1 000 kr på utvalgte tjenesteområder i forhold til landsgjennomsnittet. Kil-
de: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Herøy  Alstahaug Leirfjord Vefsn Grane Hattfjelldal Dønna Sum   
(alt 1) 

Barnehage  
(1-5 år) 

-1 578 -29 -2 656 -706 2 450 -1 527 564 -3 482 

Grunnskole  
(6-15 år) 

2 642 8 010 10 466 10 861 6 570 6 911 5 532 50 992 

Barnevern  
(0-17 år) 

1 143 10 118 4 070 4 809 -505 -598 2 603 21 639 

Sosialtjeneste  
(20-66 år) 

-1 861 7 722 887 969 -1 367 -24 -221 6 106 

Pleie og omsorg  
(67 år +) 

-1 373 -40 577 -2 302 8 578 -2 669 7 824 6 324 -24 195 

Kommunehelse 1 360 4 998 4 166 530 636 1 059 1 470 14 219 

Brann/ulykkesvern 288 861 -219 2 399 948 546 475 5 299 

Fysisk planlegging 146 -2 613 1 805 636 1 563 375 215 2 127 

Samferdsel -179 758 2 929 15 107 2 971 6 331 1 989 29 906 

Kirke 443 861 570 848 753 708 621 4 804 

Kultur -561 -2 046 1 053 4 360 -1 487 3 176 -1 068 3 427 

Sum 470 -11 936 20 769 48 391 9 862 24 781 18 505 
110 841 

Behovsjust. (-) 
57 174 3 336 1 461 1 959 5 586 5 571 18 144 

Inntektsjust. (-) 
8 180 0 2 991 18 488 10 177 8 893 6 655 55 384 

Sum justert 
-7 767 -12 110 14 442 28 441 -2 274 10 302 6 279 37 313 

 

Tabell 43 under oppsummerer effektberegningene for de fire sammenslåingsalternativene. Etter 
justering for utgiftsbehov (kostnadsindeks) og nivå på korrigerte frie inntekter er det beregnet et 
samlet innsparingspotensiale for alternativ 1, 2, 3 og 4 på hhv. om lag 37 mill kr, 29 mill kr, 1 
mill kr og 36 mill kr. 
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Tabell 43 Innsparingspotensiale i 1000 kr på utvalgte tjenesteområder i forhold til landsgjennomsnittet. Al-
ternativ 1-4. Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 

Barnehage (1-5 år) -3 482 -4 405 -3 699 217 

Grunnskole (6-15 år) 50 992 37 511 26 650 24 341 

Barnevern 0-17 år 21 639 22 743 17 934 3 705 

Sosialtjeneste (20-66 år) 6 106 7 496 6 527 -421 

Pleie og omsorg (67 år +) -24 195 -29 350 -37 928 13 733 

Kommunehelse 14 219 12 523 11 993 2 225 

Brann/ulykkesvern 5 299 3 805 1 406 3 893 

Fysisk planlegging 2 127 189 -447 2 574 

Samferdsel 29 906 20 604 5 497 24 409 

Kirke 4 804 3 344 2 496 2 309 

Kultur 3 427 1 738 -2 622 6 049 

Sum 110 841 76 198 27 807 83 034 

Behovsjust. (-) 18 144 10 599 9 138 9 006 

Inntektsjust. (-) 55 384 36 314 17 826 37 558 

Sum justert 37 313 29 285 844 36 469 

 

Vi må presisere at det ikke nødvendigvis er realistisk eller ønskelig å hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av områder som 
det er mulig å se nærmere på, uavhengig av en sammenslåing eller ikke. Det finnes selvsagt også 
andre alternativ med tanke på innsparinger, for eksempel knyttet til innkjøpssamarbeid og inter-
kommunale samarbeid. Disse alternativene er ikke omtalt nærmere her. 

I forhold til tjenesteproduksjon vil ikke direkte økonomiske innsparinger være blant de viktigste 
effektene av en sammenslåing. De største gevinstene knyttet til en sammenslåing må være mulighe-
ter for større fagmiljøer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene sam-
let sett har. Større og sterkere fagmiljøer vil være viktig som grunnlag for å kunne håndtere de 
framtidige utfordringene som kommunene står overfor, på god måte. 
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6. Resultater fra 
spørreundersøkelse og intervjuer 

6.1 Økonomi  

Som vi har sett fra gjennomgangen i økonomikapitlet, viser den overordnede analysen at ingen av 
kommunene er spesielt presset på økonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. Spør-
reundersøkelsen viser likevel at det er et flertall som mener at den økonomiske situasjonen i kom-
munen gjør det vanskelig å oppnå ønsket kvalitet på tjenestene (jf. Figur 25). Gjennom intervjuene 
i kommunene blir det pekt på flere konkrete økonomiske utfordringer i kommunene.  

 

Figur 25 Den økonomiske situasjonen i kommunen gjør det vanskelig å oppnå ønsket kvalitet på tjenestene. 
1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 

Alstahaug har økonomisk sett levert positive resultat de senere årene, men det pekes på at kom-
mune har utfordringer som vil gjøre seg gjeldende på sikt. Det pågår for tiden store byggeprosjek-
ter og investeringer. Det er bl.a. tatt opp lån til investeringer knyttet til forsyningsbasen, det byg-
ges nytt kultur- og badeland og det skal bygges nytt sykehjem. Den kommunale gjelda er således 
sterkt økende. Det er også behov for investeringer knyttet til vedlikehold av kommunale bygg. 
Samlet sett tilsier den økonomiske situasjonen at det er behov for å omstille driften for å kunne 
håndtere økte drifts- og kapitalkostnader i framtida. Kommunen har bl.a. en desentralisert og 
kostnadskrevende skolestruktur. Stadig økende gjeld gjør også kommunen sårbar for renteøk-
ninger.  

Dønna opplever også en stram økonomi. Dette har dels sammenheng med en nedadgående folke-
tallstrend, noe som resulterer i mindre økonomiske overføringer. At man hele tiden må redusere 
på utgiftene oppleves som tøft, og bidrar til en utarming av den kommunale organisasjonen. I den 
forbindelse blir det gitt uttrykk for at dersom småkommunetilskuddet skulle bli fjernet, at kom-
muner med høy skatteinngang skal får beholde mer og at en større andel av kaka skal gå til vekst-
kommuner, da vil det blir vanskelig for Dønna.  Dønna har også høy lånegjeld, bl.a. fordi man 
har stryket og bygd ut eldreomsorgen. Kommunen har også bygget Dønnahallen, som er en fler-
brukshall som gir et bredt kultur- og fritidstilbud til innbyggerne. Kommunen har bygd ny skole i 
et forsøk på få et bedre og mer effektivt skoletilbud, men det resulterte i at man i stedet har fått to 
Montessori-skoler. For kommunen har dette således ikke gitt noen økonomisk gevinst. Kommu-
nen har også fått økte kostnader knyttet til noe dyre barnevernstiltak de senere årene. I og med at 
kommunen er liten, merkes slike utgifter godt. Fordi gjelda har økt, blir det også gitt uttrykk for 
at eventuelle økninger i rentenivået kan bli krevende å håndtere. 
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I gjennomgangen av økonomien i kap. 5.1, var det Leirfjord som framsto som mest presset på 
kommunal økonomi. Resultatene fra spørreundersøkelsen tyder også på det (jf. Figur 25). I for-
bindelse med intervjuene omtales også økonomien som veldig anstrengt med høy lånegjeld og et-
terslep på pensjon. Kommunen har bl.a. rustet opp skoler og rådhus og bygd ny flerbrukshall. 
Store investeringer har ført økt gjeldsbelastning og økt sårbarhet med tanke på renteøkninger. 
Kommunen er nå i en prosess hvor man skal gjøre tilpasninger på driftssiden for å få utgiftene 
innenfor de rammer man har til rådighet. Foreløpig har man ikke klarlagt hvordan dette skal gjø-
res. 

For Vefsn, som er den største kommunen, er inntrykket at man har hatt god økonomistyring over 
tid. De senere årene er det investert en del penger knyttet til bygging og renovering av skoler, 
svømmehall, idrettsanlegg og offentlige bygg. Det meldes også om behov for renovering av kom-
munale boliger og utbedring av kommunale veier. Demografiske endringer har ført til dreining av 
rammetilskuddet fra oppvekst til omsorg. I den forbindelse er det en utfordring å redusere utgifte-
ne på oppvekst samtidig som omsorgsektoren må styrkes. Færre elever betyr at tilskuddene redu-
seres, men det er ikke lett å ta de strukturelle grepene som er nødvendig for å redusere kostnade-
ne. 

Grane, som er liten kommune, er økonomisk sårbar i forhold til endringer i befolkningssammen-
setningen. Inntektene oppleves som uforutsigbare, og svingninger fra år til år gjør at det kan være 
vanskelig å planlegge aktivitetsnivået. Når inntektene blir lavere enn forventet, må det skjæres ned 
på aktiviteter som kommunen gjerne skulle hatt fokus på. Grane har liten gjeld pr. innbygger, har 
hatt en nøktern drift og forsøkt å finansiere utbyggingstiltak med oppsparte midler.  

Samlet sett er det flere av kommunene som står foran utfordringer knyttet til høy gjeld som følge 
av store investeringer. Etterslep på pensjon og potensielle renteøkninger kan bli krevende. Den 
viktigste årsaken synes å være at kommunene ønsker å utvikle tjenester og tilbud som ikke er lov-
pålagte. I enkelte av kommunene har man startet prosessene med økonomiplanarbeidet på et tidli-
gere tidspunkt for å sikre bedre politisk forankring og planlegging i forhold til økonomi. Ned-
skjæringsprosesser kan være krevende – «det er vanskelig gi slipp på et gode man allerede har». 

6.2 Kvaliteten på tjenestetilbudet 

6.2.1 Tilbakemeldinger fra kommunene 

Spørreundersøkelsen tyder på at tjenestetilbudet oppleves rimelig bra i alle kommunene, men at 
kommunene opplever utfordringer med å rekruttere kompetent arbeidskraft, og at små og sårbare 
fagmiljøer er en utfordring, spesielt for de minste kommunene. (jf. Figur 26-Figur 28).  

 

Figur 26 Kvaliteten på tjenestetilbudet er svært bra. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 27 Det er ingen utfordringer når det gjelder å rekruttere kompetent arbeidskraft. 1=helt uenig og 6=helt 
enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 28 Små og sårbare fagmiljøer er en utfordring. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen viser videre at kommunene har utfordringer 
med å håndtere stadig økende krav til de kommunale tjenestene (jf. Figur 29). Den nye regjeringen 
har sagt at den ønsker å tilføre flere regionale og statlige oppgaver til kommunalt nivå. Alle kom-
munene uttrykker i større eller mindre grad skepsis til om man står godt rustet til å håndtere nye 
oppgaver og framtidige utfordringer (jf. Figur 30). Det er i Dønna man opplever de største utford-
ringene i så måte.    

 

Figur 29 Kommunen har ikke utfordringer når det gjelder å håndtere stadig økende krav til de kommunale 
tjenestene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 30 Den nye regjeringen vil sørge for at flere regionale og statlige oppgaver blir lagt til kommunalt nivå. 
Vår kommune står godt rustet til å håndtere nye oppgaver og framtidige utfordringer. 1=helt uenig og 6=helt 
enig. Gjennomsnitt. 

I forbindelse med spørreundersøkelsen, ble det også stilt et åpent spørsmål om hvilke tjenesteom-
råder som er mest krevende for kommunen, og hva de største utfordringene er. Vi vil her forsøke 
å summere opp disse innspillene, og samtidig trekke inn synspunkter som har kommet inn gjen-
nom intervjuene.  

I Alstahaug, som er den største blant HALD-kommunene, er det et klart flertall som trekker fram 
utfordringer knyttet til helsesektoren. Videre følger oppvekst og pleie- og omsorgsektoren. Det blir 
også vist til utfordringer knyttet til kultur, sosial og teknisk. Konkrete utfordringer som trekkes 
fram, går blant annet på samhandlingsreformen, tilbud knyttet psykisk utviklingshemmede, psy-
kiatri, demensomsorg og rus. Det nevens også at et økende antall eldre gir økte utfordringer innen 
helse og pleie og omsorg, at det er mangel på bygningskapasitet. Det er også utfordringer knyttet 
til å få et godt tjenestetilbud til psykisk utviklingshemmede. Det er vanskeligheter med å rekruttere 
personell som kan jobbe med utviklingshemmede brukere som ikke bor i "felles boliger" der flere 
er på jobb. 

Respondentene viser videre til at det er krevende å få til utvikling av et godt skoletilbud som følge 
en desentralisert og ressurskrevende skolestruktur. Innen kultursektoren etterlyses administrative 
ressurser som kan jobbe langsiktig i forhold til utvikling av idrettstilbudet. Det oppleves også at 
det stilles stadig økende krav fra brukerne, noe som igjen stiller økt krav til kompetanse. Noen 
trekker også fram et det er et etterslep på vedlikehold av kommunale veier.  

Intervjuene bekrefter at det er visse utfordringer knyttet til rekruttering innenfor ingeniørfagene og 
innenfor helse, spesielt knyttet til samhandlingsreformen. Det er foreløpig uklart hvordan tilbudet 
om øyeblikkelig hjelp skal etableres fra 1.1.2016. Kommunen har også mangel på sykehjemsplas-
ser og kjøper for tiden noen plasser av Dønna kommune. Bygging av nytt sykehjem er under plan-
legging. 

Etter at oljebasen ble etablert er erfaringene at kravene til å kunne opptre på en profesjonell måte 
har økt. Det stilles store krav til tekniske tjenester og høy kompetanse på mange områder. Selska-
pene som er engasjert i området krever at kommunen har gode rutiner og systemer på plass, noe 
man tidligere har ikke har vært gode nok på. Saksbehandlingstiden på byggesaker er lang. Her er 
det behov for etablering av gode og solide fagmiljøer. I 2008 startet prosessen med å lage en sen-
trumsplan. Kommunen var ikke godt nok rustet for å kjøre en slik prosess, noe som resulterte i at 
arbeidet tok fire år. Samtidig måtte man håndtere store utbyggingsprosesser. Enkelte hevder såle-
des at denne utbyggingsprosessen la grunnlag for hvordan sentrumsplanen skulle bli. Det ideelle 
hadde vært at sentrumsplanen la føringene.  
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Kommunen har ca. 1000 elver fordelt på 7 skoler med relativt korte avstander mellom. Det kost-
bart å opprettholde en finmasket skolestruktur, noe som også går ut over ressursene som kan bru-
kes til undervisning. Gitt de økonomiske utfordringer som kommunen står overfor i tiden som 
kommer, vil det etter respondentenes oppfatning høyst sannsynlig være behov for å foreta end-
ringer av skolestrukturen. Behovet for slike endringer vil være uavhengig av diskusjonen om 
kommunestruktur. 

I forhold til skole trekkes det også fram som en utfordring at man begynner å ha vanskeligheter 
med å få inn kompetente lærere i visse stillinger, bl.a. språk. Mange små enheter er også her en 
utfordring i den forbindelse. Det kommer økte krav til fagspesifikk kompetanse på ungdomstrin-
net, og det er også behov for større enheter for å møte disse utfordringene.  

Fra Leirfjord er tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen at de mest krevende tjenesteom-
rådene er helse, pleie og omsorg og oppvekst. Innenfor pleie og omsorg er det mangel på vikarer 
og kompetanse som trekkes fram. Innenfor helse pekes det på lav fastlegedekning og lav beman-
ning innen fysioterapi. Innen oppvekst gis det også uttrykk for mangel på fagkompetanse inne 
barnehagesektoren. Det vises til at rekrutteringsutfordringene sannsynligvis vil øke i tiden som 
kommer. Man står overfor et generasjonsskifte blant mange ansatte i kommunen, noe som ytterli-
gere vil øke utfordringene med å skaffe til veie riktig fagkompetanse.  

Respondentene mener at tjenestene i dag er rimelig gode innen både helse, pleie og omsorg, skole 
og tekniske tjenester. Når det gjelder saksbehandling knyttet til tekniske tjenester, er saksbehand-
lingstiden kort - faktisk den nest raskeste blant kommunene i Nordland. I forhold til samhand-
lingsreformen har kommunen gjort tilpasninger på sykehjemmet for å ta imot utskrivningsklare 
pasienter. Kommunen samarbeider med Alstahaug om legevakt. Kommunen har to oppvekstsentre 
i tillegg til Leirfjord barne- og ungdomsskole. For noen år siden hadde kommunen 10 grendesko-
ler. I og med at elevtallet og inntektene har gått ned, har man nå redusert tallet til tre skoler, dvs. 
en sentralskole og to grendeskoler. Sentralskolen er også ungdomsskole. Pga. av presset økonomi 
har det også vært diskusjoner om å legge ned de to grendeskolene.  

Selv om tjenestetilbudet oppfattes som rimelig bra i dag, pekes det også gjennom intervjuene på 
framtidig utfordringer knyttet til rekruttering. Det har vært vanskeligheter med å få tak i kommu-
nelege og arealplanlegger. Kommunen mangler ruskonsulent. Behov for økonomiske innsparinger 
i årene som kommer, kan bidra til at blir behov for nedskjæringer som får konsekvenser for tje-
nestetilbudet. Det er behov for flere sykepleiere, men det er ikke opprettet stillinger. Mange lærere 
vil gå av med pensjon om ikke så lenge, noe som vil være en utfordring på sikt. Det er behov for 
nyutdannede med «fersk» kompetanse. Økende krav til fagspesifikk kompetanse i ungdomsskolen 
oppleves også som en utfordring. 

Et annet moment som trekkes fram gjennom intervjuene, er at kommunen vil ha behov for å utvi-
de vannforsyningen. Her kan det være behov for å se nærmere på løsninger i samarbeid med na-
bokommunene. Slike tjenester drives til selvkost, og jo flere det er å dele regningen på, jo billigere 
blir det for innbyggerne. 

På Dønna, som er den minste av HALD-kommunene, blir det gjennom spørreundersøkelsen truk-
ket fram utfordringer på flere områder, bl.a. rehabilitering, rusbehandling og psykisk helse. 
Mangel på kapasitet og kompetanse gjør at det er krevende å utvikle et tilfredsstillende tilbud. 
Kommunen er for liten til å etablere et eget opplegg med øyeblikkelig hjelp fra 2016. Det vises til 
at svekket økonomi og vanskeligheter med rekruttering av kompetent arbeidskraft bidrar til at 
bemanningen ikke står i forhold til de oppgavene og den kvaliteten som skisseres i nasjonale ret-
ningslinjer. Innenfor teknisk sektor er det mangel på kapasitet til arealplanlegging samt ajourfø-
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ring og endringer i kart/matrikkel, eiendomsskatt og kommunale avgifter. Innenfor skole er det 
krevende å opprettholde tilstrekkelig tetthet med pedagoger. Konkret vises det til at tidligere de-
lingstimer er inndratt, og at dette har gitt dårligere oppfølging av enkeltelever i bl.a. matematikk 
og naturfag. Mangel på delingstimer vanskeliggjør også praktisk undervisning med elevforsøk, 
noe som presser arbeidsmetodene over i mer teoretisk undervisning. En generell utfordring som 
trekkes fram, er at nedskjæringer innen alle sektorer har ført til harde prioriteringer, og fokus har 
dreid fra å legge vekt på å levere en kvalitativt best mulig tjeneste, til å forsøke å oppfylle lovpå-
lagte oppgaver. I den forbindelse hevdes det også at det er underbemanning i den kommunale ad-
ministrasjonen. 

Tilbakemeldingene tyder på at det er Dønna som kanskje opplever de største utfordringene knyt-
tet til opprettholdelse av et tjenestetilbud med den kompetanse og kvalitet som innbyggerne har 
krav på. Nedgang i folketallet gir mindre økonomiske overføringer og stadige behov for tiltak for 
å redusere utgiftene. 

Gjennom intervjuene gis det uttrykk for at er bra kvalitet på eldreomsorgen, og det har vært en 
bevisst satsing på rekruttering av sykepleiere og etablering av fagmiljø. Dønna selger også syke-
hjemsplasser til Alstahaug. Håndteringen av samhandlingsreformen har så langt også gått bra, 
men etablering av øyeblikkelig hjelp fra 2016 oppleves som problematisk, og det er foreløpig 
uklart hvordan det skal gjøres i praksis. 

Innenfor skolen har kommunen to Montessoriskoler, noe som påvirker kommunens tilgjengelige 
ressurser på oppvekstsiden og muligheter for å styre og utvikle skolesektoren.  

Dønna samarbeider om barnevern med de andre HALD-kommunene, og hovedkontoret ligger i 
Leirfjord. Tjenesten fungerer bra, men kostnadene har gått opp. Store kostnadsøkninger i de sene-
re årene kan ikke tilskrives barnevernsamarbeidet som sådan, men at dyre enkeltsaker har dukket 
opp. Kommunen har også utfordringer knyttet til stadige administrative nedskjæringer slik at den 
administrative kapasiteten blir begrenset. Intervjuene bekrefter også at det har vært kapasitetsut-
fordringer knyttet til tekniske tjenester, og det er lange saksbehandlingstider på byggesak og kart-
forretning. Kommunen har ingen ansatte med spesialansvar for kultur, og kulturarbeidet er over-
latt til kulturlivet selv.  

Gjennom intervjuene blir det også bekreftet at mangel på økonomisk armslag gjør det vanskelig å 
ansette folk. Man har imidlertid har vært aktiv med å søke midler til etablering av prosjektstilling-
er, f.eks. en toårig folkehelsekoordinator. Slike stillinger er viktige for kommunen for å få tilført 
kapasitet og kompetanse for å gjennomføre ulike oppgaver, men de bidrar ikke til stabilitet i be-
manningen, og rekruttering av fagfolk er en utfordring. Det er en utfordring å få til fagmiljøer 
som er store og attraktive nok for å få rekruttert den kompetansen man ønsker. 

Ellers er det slik at innbyggerne på Dønna benytter seg av en del kulturtilbud og handelstilbud i 
Sandnessjøen. Her er det en utfordring at kommunikasjonstilbudet er for dårlig. Det er behov for 
å komme seg fram og tilbake til Sandnessjøen raskere og oftere enn i dag. 

I Vefsn, som den største kommunen, trekkes det også fram utfordringer på flere områder. Gjen-
nom spørreundersøkelsen blir det gitt uttrykk for at det er noen krevende sider knyttet til den de-
mografiske utviklingen. Kommunen opplever en økende andel eldre samtidig som barnetallet går 
ned. Dette innebærer behov for økt satsing på eldreomsorg og helse samtidig som det er utford-
ringer knyttet til å ta ned utgifter på oppvekstområdet. Det nevnes også at det er utfordringer 
knyttet til økonomi og kompetanse knyttet til tjenester mot unge funksjonshemmede, kronisk sy-
ke, alderdomssvekkede, demente og barnevern. I den forbindelse er det behov for å utvikle nye 
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måter å jobbe på. Gjennom spørreundersøkelsen er det også flere som nevner etterslep på vedlike-
hold av kommunale veier. 

Utfordringene knyttet til rekruttering og kompetanse er ikke like påtrengende i Vefsn som i mange 
av de andre kommunene. Tilbakemeldingene gjennom intervjuene tyder på at Vefsn har noen for-
trinn knyttet til plan- og utviklingsarbeid, og at kompetanse og tilbud innen pleie og omsorg er 
bra, bl.a. innen palliasjon. Her har sannsynligvis Vefsn en del ressurser og kompetanse som også 
kan komme de andre kommuner til gode ved en eventuell kommunesammenslåing. Kommunen 
har tatt nødvendige grep i forhold til samhandlingsreformen og samlet spesialiserte funksjoner 
knyttet til ett sykehjem som ligger vegg i vegg med sykehuset i Mosjøen. Sykehjemmet har akutt-
plasser, korttidsavdeling, rehabilitering og somalisk lindrende enhet. Tilbudet innen pleie- og om-
sorg vurderes til å være bra, men man mangler noen sykehjemsplasser. 

Intervjuene bekrefter også at kommunen har noen utfordringer knyttet til skole. Uheldig alders-
struktur i befolkningen bidrar til færre elever i skolen, noe som videre fører til at kommunen får 
overført mindre penger fra staten. Selv om det blir færre elver, er det ikke like lett å etablere færre 
klasser. Kostnadene må da reduseres ved å ha færre lærere i klassen, noe som kan gå ut over kvali-
teten på undervisningen. Kommunen har fem skoler med til sammen 1554 elver. Kommunen har 
to småskoler, Elsfjord og Husvika. Elsfjord har 24 elever og Husvika har tre. Det har vært disku-
sjoner om å legge ned Elsfjord skole. Husvika skole er vanskeligere å legge ned pga. at det blir for 
lang reisetid for elevene. De senere årene har det imidlertid vært en økning i fødselstallene, slik at 
det nå er knapphet på barnehageplasser, og det vurderes nå bygging av ny barnehage. 

Når det gjelder rekruttering av kompetanse, har det vært visse utfordringer knyttet til tekniske 
tjenester og innen helse. Innenfor teknisk er det rekruttering av ingeniører som er mest krevende. 
Det har vært spesielt vanskelig å få tilsatt kommunelege. I den forbindelse er også erfaringene at 
kravene til faglighet og saksframstilling har endret seg, og det generelt sett er behov for mer og 
mer juridisk kompetanse sammenlignet med tidligere. 

Bemanningen oppleves bra når det gjelder sykepleiere. Det har vært vanskelig å få rekruttert ver-
nepleiere, men desentralisert utdanning i regi av Regional kompetansesenter RKK bidrar til å av-
bøte situasjonen. Det fryktes også at tilgangen på lærere kan bli vanskelig i framtiden. Det er fær-
re som tar lærerutdanning og det er færre søkere på stillingene enn tidligere. 

I Grane har man så langt ikke merket utfordringer med rekruttering av lærere og sykepleiere, og 
man har god legedekning. Kommunen har bra sykehjemsdekning og har ledige plasser på syke-
hjemmet. Kommunen har vanskeligheter knyttet til rekruttering av ingeniører, og er sårbare på de 
tekniske tjenestene. Samhandlingsreformen er krevende med tanke på etablering av et tilbud for 
øyeblikkelig hjelp. Her har man forsøkt å se på muligheter for å etablere tilbud i samarbeid med 
Hattfjelldal, men opplever at befolkningsgrunnlaget blir for lite i en slik konstellasjon også. Grane 
har fra før felles legevakt med Hattfjelldal, men det blir for lite volum til å få på plass den spesia-
listkompetansen som er nødvendig. Kommunen ser i den forbindelse behov for å etablere et sam-
arbeid med Vefsn på dette området. Grane har eget barnevern med to ansatte. Kommunen må 
således også karakteriseres som sårbar på det området. I Barnevernpanelets rapport (Barnevern-
panelet 2011) gis det uttrykk for at barnevern er et fagfelt som krever særlig ivaretakelse av et 
sterkt fagmiljø. Panelet mener derfor at det bør etableres en veiledende norm for personalressurser 
i det kommunale barnevernet. Panelet foreslår at minimumsbemanningen for en tjeneste bør settes 
til fem fagårsverk og mener en slik bemanningsnorm forutsetter at langt flere kommuner inngår i 
interkommunalt samarbeid. 
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Grane har tidligere hatt dårlige resultater på nasjonale prøver innenfor skole. Kommunen har i 
den forbindelse deltatt i et skoleeierprosjekt i regi av utdanningsdirektoratet som har gitt positive 
resultater. På enkelte områder ligger nå resultatene over landsgjennomsnittet. Det har vært økt 
fokus på kompetanse og kvalitet i undervisningen og skolen er modernisert. Utgiftene til skole 
ligger høyt. Det er imidlertid en utfordring at omfanget av tiltak med involvering av PPT har økt. 
Å håndtere behovet for tilrettelagt undervisning kan være lettere på større skoler enn på små, hvor 
slike tiltak lett blir veldig ressurskrevende. 

6.2.2 Konsekvenser av en kommunesammenslåing 

Gjennom spørreundersøkelsen ble også respondentene bedt om å vurdere konsekvenser av en 
kommunesammenslåing i forhold til en del målsetninger knyttet til framtidig utvikling av tjeneste-
tilbudet (jf. Figur 31-Figur 35). Her er det klart flertall som mener at en sammenslåing av kom-
muner på Helgeland vil ha positive effekter i forhold til å rekruttere arbeidskraft og sikre større og 
bedre fagmiljøer. Det er noe færre, men fortsatt et flertall som mener at en sammenslåing vil ha 
positive effekter i forhold til å hente ut økonomiske effekter som følge av mer effektiv drift. Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene vil bli 
styrket eller svekket.  

I forhold til det siste er det viktig å være klar over at tilgjengelighetsbegrepet kan oppfattes for-
skjellig. I noen tilfeller kan også økt fysisk avstand gjøre det lettere å ta kontakt, f.eks. med barn-
verntjenestene, fordi du ikke kjenner de som jobber der. Brukernærhet oppfattes i mange tilfeller 
som viktig, men dersom du skal være brukernær, er det også viktig at man har kompetanse som 
man kan «være brukernær med». Her kan behovene og utfordringene variere fra tjenesteområde 
til tjenesteområde. I det daglige er det nærhet til skole, barnehage og sykehjem som er av størst 
betydning for innbyggerne. Lokaliseringen av slike tjenester har i liten grad blitt påvirket i forbin-
delse med de kommunesammenslåingene som er gjennomført de senere årene (Brandtzæg 2010). 

 

Figur 31 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
større og bedre fagmiljøer i kommunen. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennom-
snitt. 
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Figur 32 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Gjøre 
det lettere å rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positi-
ve effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 33 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
og forbedre kvaliteten på de kommunale tjenestene. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effek-
ter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 34 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Hen-
te ut økonomiske gevinster som følge mer effektiv drift. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive 
effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 35 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 
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6.2.3 Samlet vurdering 

Spørreundersøkelsen tyder på at kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene i dag er noenlunde 
bra, men rekruttering av kompetanse er krevende, og at det er problematisk med små og sårbare 
fagmiljøer. Kommunene har også visse utfordringer med å håndtere stadig økende krav til kom-
munene, og ingen av kommunene føler at de står godt rustet til håndtere nye oppgaver og framti-
dige utfordringer.  

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene har størst 
vanskeligheter med rekruttering og det å ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet på ulik tjeneste-
områder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshem-
mede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de 
mest krevende områdene. Flere kommuner peker også utfordringer innen oppvekstsektoren som 
følge av endringer i elevgrunnlaget og problemer med å ta ned kostandene som følge av desentrali-
sert skolestruktur. Innenfor oppvekstområdet vil man imidlertid, i større grad enn for spesialiserte 
tjenester, ha muligheter for å realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. 
Som vi har sett, har flere av kommunene behov for å redusere driftsbudsjettene i årene som kom-
mer for å få utgiftene til å stå i forhold til de økonomiske rammene man har til rådighet. Dette 
tyder på at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljøer i 
årene som kommer, ikke vil avta.  

Et flertall av våre respondenter mener at en sammenslåing av kommuner på Helgeland vil ha posi-
tive effekter i forhold til å rekruttere arbeidskraft, sikre større og bedre fagmiljøer og hente ut 
økonomiske effektiviseringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslåing vil 
ha positive eller negative effekter på tilgjengeligheten.  

Kommunene på Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for å kunne gjen-
nomføre oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til på 
egen hånd. Interkommunalt samarbeid kan også ha både fordeler og ulemper, og vi skal i påføl-
gende avsnitt se nærmere på omfanget av interkommunalt samarbeid og utfordringer knyttet til 
dette. 

6.3 Interkommunalt samarbeid 

6.3.1 Omfang og fordeling av samarbeid 

De senere årene er det lagt til rette for økt interkommunalt samarbeid, bl.a. gjennom endringer i 
kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fått en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir 
anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overføring av myndighet til en annen 
kommune. Dette har bl.a. åpnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er nå regi-
strert rundt 50 slike samarbeid på landsbasis. I tillegg har også den såkalte samkommunemodellen 
blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fåtall 
kommuner som har tatt i bruk, og ingen ligger på Helgeland. 

Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble gjennomført i 
2010 (NIVI 2010). Totalt ble det kartlagt 270 formaliserte interkommunale samarbeidsordninger 
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i Nordland, et tall som sannsynligvis er noe høyere i dag. Samarbeidsordningene omfatter alle re-
gionråd, interkommunale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger.  

Tabell 44 viser antall samarbeid per kommune for de kommunene som omfattes av denne utred-
ningen. Tabellen viser at det er et noe høyere antall interkommunale samarbeid blant HALD-
kommunene enn blant de tre andre kommunene. Dette gjelder spesielt tjenestesamarbeid på lavere 
nivå. HALD-kommunene har hatt et tett samarbeid over mange år, og har også felles IKT- og 
økonomifunksjoner. Det er ellers samarbeid om barnevern, PPT, kompetanseutvikling (RKK), 
krisesenter og renovasjon.  Det er også noen bilaterale ordninger der Dønna og Leirfjord sam-
arbeider (landbruk) og der Alstahaug og Leirfjord samarbeider (brannberedskap og kulturskole). 
Samhandlingsreformen utløser nå behov for ytterligere samarbeid. Grane og Hattfjelldal har også 
en del bilaterale samarbeid (IKT, brann, legevakt, bibliotek) i tillegg til en del samarbeid med 
Vefsn. Grane og Hattfjelldal deltar imidlertid i samarbeid gjennom Indre Helgeland regionråd. 

Tabell 44 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune fordelt etter geografisk nivå. Etter NIVI (2010). 

Kommune Høyere nivå Regionrådsnivå Lavere nivå Sum 
Alstahaug 14 9 14 37 
Leirfjord 10 9 10 29 
Dønna 10 9 7 26 
Herøy 11 9 10 30 
Vefsn 13 4 5 22 
Grane 15 5 8 28 
Hattfjelldal 14 6 8 28 

 

Tabell 45 Oversikt over viktige interkommunale samarbeidsområder. 

Område Samarbeidskommuner Vertskommune 

Barnevern Herøy, Alstahaug, Leirfjord, 
Dønna og Træna 

Leirfjord 

Brannberedskap Alstahaug og Leirfjord Alstahaug 

Kulturskole Alstahaug og Leirfjord Leirfjord 

Økonomi og regnskap HALD-kommunene Alstahaug 

Skatteoppkrever HALD-kommunene Alstahaug 

IKT HALD-kommunene Alstahaug 

Revisjon Ytre Helgeland: Alstahaug, 
Herøy, Dønna, Leirfjord, 
Rødøy, Lurøy og Træna 

Alstahaug 

Revisjon Indre Helgeland: Grane, 
Hattfjelldal, Hemnes, Nes-
na, Rana og Vefs 

Vefsn 
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Landbruk Dønna og Herøy Dønna 

NAV Dønna og Herøy Herøy 

PPT Ytre Helgeland: Alstahaug, 
Dønna, Herøy, Leirfjord, 
Lurøy, Træna og Nordland 
Fylkeskommune 

Alstahaug 

PPT Vefsn-regionen: Vefsn, Gra-
ne, Hattfjelldal, Nordland 
fylkeskommune 

Vefsn 

Sekretariatskontor for kon-
trollutvalg 

Sør- og Ytre Helgeland  

Indre Helgeland kontrollut-
valgssekreteriat 

Grane, Hattfjelldal, Hemnes, 
Nesna, Rana og Vefsn 

Vefsn 

Helgeland regionråd Alstahaug, Dønna, Herøy, 
Leirfjord, Rødøy, Træna og 
Vefsn. 

Alstahaug 

RKK Ytre Helgeland Alstahaug, Dønna, Herøy, 
Leirfjord, Lurøy og Træna 

Alstahaug 

RKK Vefsn Vefsn, Grane og Hattfjelldal Vefsn 

Mosjøen krisesenter Vefsn, Grane, Hattfjelldal, 
Leirfjord, Alstahaug, Dønna 
og Herøy 

Vefsn 

Søndre Helgeland Miljøverk 
IKS 

Vefsn, Grane, Hattfjelldal, 
Leirfjord, Alstahaug, Herøy, 
Dønna, Vevelstad, Sømna, 
Brønnøy og Vega 

Vefsn 

IKT-samarbeid Grane og Hattfjelldal  

Brannvern Grane og Hattfjelldal  

Felles brannsjef Grane og Vefsn Vefsn 

Legevakt Grane og Hattfjelldal  

Felles biblioteksjef Grane og Hattfjelldal  

 

Det vil alltid være behov for interkommunalt samarbeid uavhengig av kommunestruktur, men 
med økende omfang av interkommunalt samarbeid – og etter hvert som dette også i økende grad 
berører kommunale kjerneoppgaver, vil dette slå negativt ut for mulighetene for demokratisk sty-
ring og kontroll. Det vil gå en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan 



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 89 

være før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Hvordan disse utfordringene oppleves lo-
kalt, er nærmere berørt i forbindelse med spørreundersøkelsen og intervjuene i kommune. 

6.3.2 Synspunkter på det interkommunale samarbeidet 

Kommunene har i dag et relativt omfattende interkommunalt samarbeid. Med dagens kommune-
struktur er det klart at det er nødvendig med ytterlige utvidelser det interkommunale å samarbeide 
dersom framtidig oppgaver og utfordringer skal kunne håndteres på en forsvarlig måte. I forbin-
delse med spørreundersøkelsen ble respondentene stilt overfor en del påstander om interkommu-
nalt samarbeid (jf. Figur 36-Figur 40). Det er svakt større uenighet enn enighet i påstanden om at 
«interkommunalt samarbeid er langt å foretrekke framfor en kommunesammenslåing». Meninge-
ne synes å være noe mer delte i forhold til hvorvidt samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
ulempene (jf. Figur 37). Her er det Dønna som i størst grad føler at denne grensen er passert. I 
forhold til dette spørsmålet synes det også å være forskjeller i svarene mellom tillitsvalgte og lede-
re (jf. Figur 38). På ledelsesnivå er det flere som mener at samarbeidsulempene er større enn forde-
lene sammenlignet med de tillitsvalgte. Det er ikke unaturlig at styringsutfordringene knyttet til 
interkommunalt samarbeid er mer merkbare blant ledere enn blant tillitsvalgte. Samlet sett ut-
trykkes det relativt stor enighet i alle kommunene i at det går en grense for hvor omfattende det 
interkommunale samarbeid kan være før en kommunesammenslåing blir mer fordelaktig (jf. Figur 
39 og Figur 40). Også her er det større enighet i dette spørsmålet blant ledere enn blant tillitsvalg-
te.

 

Figur 36 Økt interkommunalt samarbeid er langt å foretrekke framfor en kommunesammenslåing. 1 er helt 
uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 37 Det interkommunale samarbeidet er så omfattende at samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 38 Det interkommunale samarbeidet er så omfattende at samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 39 Det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en kommune-
sammenslåing blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 40 Det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en kommune-
sammenslåing blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at de interkommunale samarbeidene jevnt over funge-
rer bra. Gode samarbeid som trekkes fram omfatter renovasjon og regionale kompetansesentra 
knyttet til de fire byene på Helgeland. Renovasjonssamarbeidet fungerer bra, og uten samarbeid 
ville løsningene blitt vesentlig dyrere. Dette samarbeidet omfatter ni kommuner, og det vil sann-
synligvis være behov for å videreføre dette samarbeidet i en eller annen form også med kommune-
sammenslåing. Interkommunalt samarbeid bidrar til å styrke tjenestene samtidig som kommunene 
slipper å konkurrere om de samme fagfolkene.  

Alstahaug er med i samarbeid på mange på mange områder. Det vises i den forbindelse til at årsa-
ken til at det er omfattende interkommunalt samarbeid i Nordland, er at fylke har 44 kommuner 
og få innbyggere. For å opprettholde fagmiljøer og tilstrekkelig kvalitet på tjenestene, er samar-
beid en nødvendighet. Ellers er tilbakemeldingene fra Alstahaug er at det interkommunale samar-
beidet blir uoversiktlig etter hvert. Man opplever også at det er de minste kommunene som har 
hatt mest å tjene økonomisk på å samarbeide. Man har fordelt utgiftene per innbygger, noe som 
bidrar til at Alstahaug må ta en stor del av kaka, samtidig som de minste kommunene blir ekstra 
kompensert for i det hele tatt å klare å opprettholde et tjenestetilbud. I den forbindelse har det 
vært diskusjoner om en ordning der alle betaler inn et likt beløp for å delta i samarbeidet, og at 
utgiftene ut over det fordeles på innbyggertall. Det understrekes også at kommunene mer og mer 
får preg av å være en felles bo- og arbeidsmarkedsregion, og at f.eks. ressurskrevende bruker trek-
ker inn til regionsenteret. Slik sett hadde vært bedre om kommunene hadde vært en større helhet. 
Sett fra Alstahaug sin side er det stort sett bare skolesektoren som ikke er berørt av samarbeid. 
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Det samarbeides bl.a. om samhandlingsreformen, legevakt, PPT, RKK, barnevern, landbruk, re-
novasjon, kulturskole, brannvesen, økonomi, strategisk næringsplan og overordna på samferdsel. 
HALD-kommunen er også i ferd med å få felles lensmann. Flere opplever at omfanget av samar-
beid bidrar til fragmentering og økte styringsutfordringer. Det er i den forbindelse også et problem 
at samarbeidsgrensene ikke er entydige. Ulike kommuner er med på ulike typer samarbeid. Dette 
bidrar til at samarbeidene blir mer uoversiktlige samtidig som styringsutfordringene forsterkes. 

Leirfjord er i det store og hele med i de samme samarbeidene som Alstahaug og de øvrige HALD-
kommunene. I Leirfjord er også erfaringene at det i praksis er svak demokratisk styring og kon-
troll av de interkommunale samarbeidene, og at de er vanskelig å reversere når man først har gått 
inn. Det vises til at det også er mange samarbeid i form av fagnettverk på ulike områder som ikke 
formaliserte, f.eks. mellom skolesjefer og helse- og sosialsjefer. Ellers blir det også understreket at 
interkommunalt samarbeid fungerer kun der man klarer å bygge på konsensus: «Vi klarer å sam-
arbeide om solskinnshistoriene». Det er vanskelig å samarbeide på områder av stor politisk betyd-
ning. 

I Dønna, er også tilbakemeldingene at interkommunalt samarbeid fungerer bra til en viss grad. I 
og med at folketallet og inntektene går ned, er interkommunalt samarbeid en forutsetning for å 
levere gode tjenester. Ellers merker Dønna, som er den minste kommunen, at det interkommunale 
samarbeidet bidrar til utarming av den kommunale organisasjonen. Det blir stadig færre personer 
igjen i organisasjonen etter hvert som oppgaver og funksjoner overtas av andre. Man sitter da 
igjen med et lite og sårbart miljø, og man føler at man begynner å passere en smerteterskel for 
hvor små man kan være. Man registrerer også at kostandene knyttet til de interkommunale sam-
arbeidene øker uten av man får gjort noe særlig med det. Dønna har også noen bilaterale samar-
beid med Herøy. Her er Dønna vertskommune for landbruk, mens Herøy er vertskommune for 
NAV. I tillegg til det økonomiske samarbeidet med de andre HALD-kommunene, vurderer også 
Dønna å overlate lønnskjøringer til Alstahaug, fordi man også er for sårbare på dette området i 
dag. 

I Vefsn, som er den største kommunen, blir det også gitt uttrykk for at økte krav til kommunene 
skaper nye utfordringer. Den nye plan- og bygningsloven stiller f.eks. store krav til kompetanse, 
noe som er utfordrende også for Vefsn. Vefsn deltar ellers i en utredning av interkommunalt bar-
nevern sammen med Rana, Nesna, Lurøy, Hattfjelldal, Hemnes og Grane. Det viktigste formålet 
med et slikt samarbeid er at man trenger større og sterkere fagmiljø, noe som naturligvis i størst 
grad gjelder de minste kommunene. Det arbeides nå også med å utvikle samarbeid knyttet til felles 
havneadministrasjon (Helgeland havn), hvor bl.a. Vefsn og Alstahaug deltar. Det er nå også aktu-
elt å samarbeidet med Grane og Hattfjelldal om felles akuttmedisinsk senter. Her er samarbeidet 
tettere med Grane enn med Hattfjelldal. Vefsn er videre en kommune som samarbeider en del på 
tvers av regionrådsgrensene. Vefsn er med i Helgeland regionråd, og er i ferd med å utarbeide fel-
les næringsplan sammen med de øvrige kommunene i dette rådet. Grane og Hattfjelldal er med i 
Indre Helgeland regionråd, samtidig som Mosjøen er det naturlige regionsenteret for Grane og 
Hattfjelldal. I Hattfjelldal er det imidlertid en del som føler større tilknytning til Mo i Rana.  

Mellom Vefsn og Grane er det også et samarbeidsprosjekt for å styrke plan og utviklingskompe-
tansen. Dette er et prosjekt som staten støtter økonomisk, og hvor Vefsn fungerer som mentor.  

Fra Grane blir det pekt på at det også kunne vært aktuelt å se litt mer regionalt på næringsutvik-
lingsarbeidet. Grane har skilt ut et eget næringsutviklingsselskap med to ansatte. Vefsn har Mo-
sjøen og omegn næringsutvikling (MON). Det tekkes fram som en utfordring at alle konkurrerer 
med hverandre, men fra Grane blir det understreket alt som gavner Grane også gavner Vefsn og 
motsatt fordi kommunene utgjør et felles bo- og arbeidsmarked. Fra Grane er det ønske om at 
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Vefsn også er tydeligere på dette, og at man kan ha gjensidig nytte av hverandre. Vefsn som re-
gionsenter vil ha nytte av et levende omland. I Grane oppleves økende behov for interkommunalt 
samarbeid som uheldig for kommunen, fordi arbeidsplasser stadig vekk blir flyttet ut fra kommu-
nen, samtidig med at opprettholdelse av folketallet er en stor utfordring.  

Ellers har Grane i dag felles brannsjef med Vefsn. Fra neste år vurderes det også som aktuelt å leie 
inn feiertjenestene. Det har også vært snakk om å leie inn juridisk kompetanse.  

6.3.3 Samlet vurdering 

Det interkommunale samarbeidet må karakteriseres som omfattende og behovet er økende. 
HALD-kommunene utgjør en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende. 
Vefsn samarbeider både mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for å yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett på som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for 
hvor langt det er hensiktsmessig å gå før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Flere er 
tydelig på at denne grensen er i ferd med å bli overskredet. Samlet synes det å være større motiva-
sjon for kommunesammenslåing enn økt satsing på interkommunalt samarbeid.  

6.4 Demokrati 

6.4.1 Overordna perspektiver 

Et godt lokaldemokrati er i første rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyre-
representantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spørsmålene 
som sterkest virker inn på den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de folke-
valgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kontakt og 
nærhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lo-
kalpolitisk arbeid. 

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunestørrelse (f.eks. Bukve 2002), er det 
vanskelig å vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. På den 
ene siden blir det hevdet at små kommuner gir større muligheter for deltagelse i folkevalgte verv 
og utvikling av politisk engasjement. På den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke 
er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representasjon, ha større utbredelse i større 
kommuner. Politisk engasjement har også sammenheng med hva slags politisk handlingsrom som 
er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til å påvirke samfunnsutviklingen. Undersøkelser viser 
at større kommuner har størst egenfinansiering og større muligheter til å finansiere tiltak som 
strekker seg lenger enn kommunens kjerneoppgaver. Større kommuner har også større og sterkere 
fagmiljøer som gjør at disse kommunene får større slagkraft i en regionalpolitisk kontekst. Grefs-
rud og Hagen (2003) konkluderer med at på at noen av demokratikriteriene kommer små kom-
muner bedre ut enn større kommuner, mens større kommuner kommer bedre ut på andre.  

Videre blir det understreket at det uansett er små forskjeller mellom store og små kommuner. Fra 
nyere utredninger i små kommuner, ser vi også at det politisk sett er utfordringer i forhold til in-
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habilitet, og at lite politisk handlingsrom gjør det vanskelig å rekruttere folk inn i kommune-
politikken (Brandtzæg et al. 2010).  

Videre er det naturlig å anta at bedre samsvar mellomkommunegrenser og bo- og arbeidsmarkeds-
regioner kan gi ”bedre” lokaldemokrati. Økt mobilitet har ført til at flere benytter seg av ulike 
tilbud i nabokommunene. Det kan være hyggelig å være gratispassasjer, men gratispassasjerer får 
ikke muligheter til å være med å påvirke tilbudet som man bruker i nabokommunen.  

Ved sammenslåingen av Våle og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomført en undersøkelse 
forut for sammenslåingen (Brandtzæg 2001) og en etterundersøkelse (Agenda 2006) for bl.a. å 
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet, 
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en nærmere diskusjon av disse resultatene 
(Brandtzæg 2009), er det mye som tyder på sammenslåingen hadde liten effekt på mange av de-
mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammenslå-
ingene (Brandtzæg ibid.), ble det registrert noe mindre tilbøyelighet til å ta på seg politiske verv. 
Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i forhold til politiske prio-
riteringer økte, og at mulighetene til å kunne ta mer helhetlige grep i forhold til fremtidige utford-
ringer ble styrket. Undersøkelsene viste også at tidligere bygdelister ble borte i sammenslåingene – 
noe som indikerer at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bodø og 
Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus på å fremme bygdeinteressene, noe som 
synes å ha vært vellykket. I Danmark har man også merket noen endringer i folks oppfattelse av 
lokaldemokratiet. Nyere undersøkelser peker på at kommunepolitikere i sammenslåtte kommuner 
oppfattes som mindre lydhøre enn før reformen, og at innbyggernes forståelse for kommunepoli-
tikk er blitt dårligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man også jobbet med å styrke demokra-
tiet gjennom etablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som også gir innbyggerne mu-
ligheter for medvirkning og innflytelse også mellom valgperiodene. 

6.4.2 Status i kommunene 

Tabell 46 gir oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneværende periode. 
Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 17 i Dønna, Grane og Hattfjelldal til 35 i 
Vefsn. Når det gjelder den politiske sammensetningen, er det seks kommuner som har ordfører fra 
Arbeiderpartiet. Leirfjord har ordfører fra Senterpartiet. 

Totalt sett har kommunene 151 kommunestyrerepresentanter i dag. Ved en eller flere kommunes-
ammenslåinger er det klart at antallet kommunestyrerepresentanter vil bli redusert, noe som vil 
innebære lavere politisk representasjon per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal 
kommunestyrets medlemstall skal være et ulike tall, som fastsettes slik for kommuner med: 

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11 
b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19 
c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27 
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35  
e. over 100 000 innbyggere, minst 43. 
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Tabell 46 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2011-2015. Kilde: kommunenes nettsider. 

Kommune Ordfører Politisk sammensetning kommunestyret 

  Totalt Ap Frp H Krf Sp Sv V Andre 

Alstahaug Ap 27 9 4 6 0 3 0 3 2 

Dønna Ap 17 6 2 2 0 2 3 0 2 

Herøy AP 19 11 3      5* 

Leirfjord Sp 19 7 3 0 0 6 2 0 1 

Grane Ap 17 9 2 0 0 6 0 0 0 

Hattfjelldal Ap 17 7 0 0 0 8 2 0 0 

Vefsn Ap 35 15 6 4 1 3 1 2 3 

Sum  151 64 20 12 1 28 8 5 13 

* Fellesliste for Høyre, Venstre og Senterpartiet 

I henhold til de aktuelle sammenslåingsalternativene som ligger til grunn for denne utredningen, 
vil de ulike alternativene få følgende innbyggertall: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28 877 

innbyggere) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (26 098 innbyggere) 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12 695 innbyggere) 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innbyggere) 

Dersom man ved de ulike sammenslåingsalternativene legger seg på et minimumsantall i kommu-
nestyrene, vil det for alle alternativene være et krav om minimum 27 representanter i kommunes-
tyrene. Dette gjelder også for alternativ 1, som er det største alternativet med ca. 29 000 innbyg-
gere. Vi ser at flere av kommunene i dag har et antall medlemmer i kommunestyrene som ligger 
betydelig over minimumskravet, og det vil nok også være tilfellet ved en kommunesammenslåing, 
slik at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Til sammenligning har Ra-
na kommune, med omtrent 26 000 innbyggere, 37 representanter i kommunestyret. Videre har 
Bodø med sine 50 000 innbyggere 39 representanter i bystyret. 

Dersom vi ser på valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Hattfjelldal, Dønna og til dels 
Grane som hatt høyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant å merke seg at valgdel-
takelsen i disse kommunene har hatt en nedadgående trend ved de siste valgene, mens valgdelta-
kelsen i de øvrige kommunene har økt. Dette har ført til at forskjellene i valgdeltakelse har blitt 
mindre. Med unntak av de største kommunene, er det på landsbasis en negativ sammenheng mel-
lom valgdeltakelse og kommunestørrelse ved kommunevalg. Nyere undersøkelser tyder på at det i 
lien grad er kommunestørrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som 
f.eks. økonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommunesammen-
slåingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget på 65,8 prosent i 2009 og 
71,9 i 2013. Til sammenligning lå den på 69,5 prosent i 2005. Som tidligere nevnt, er det således 
vanskelig å finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og valgdeltakelse. 
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Figur 41 Valgdeltakelse ved kommunevalg fra 1967-2011.  

Gjennom spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hvilke effekter en kommunesammenslåing 
kan ha i forhold til målsetninger om å øke interessen for lokalpolitisk arbeid (jf. Figur 42). Det er 
få som mener at en kommunesammenslåing kan ha positive effekter i så måte, men inntrykket 
tyder heller ikke på en sammenslåing vil ha negative effekter. Det er Alstahaug og Dønna som er 
mest positive i sine vurderinger. I alle kommunene gir de gjennomsnittlige vurderingene klart ut-
trykk for at en kommunesammenslåing vil ha positive effekter i forhold til få økt innflytelse på 
regionale og nasjonale saker. 

 

Figur 42 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Øke 
interessen for lokalpolitisk arbeid. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 
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Figur 43 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Få 
økt innflytelse på regionale og nasjonale saker. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene bidrar til å underbygge de resultatene som spørreunder-
søkelsen viser. Fra Alstahaug blir det bl.a. gitt uttrykk for at det kunne vært en fordel å løfte pol-
tikken til å dreie seg om mer fundamentale og strategiske spørsmål. Det er mange små saker av 
praktisk karakter som administrasjonen kunne tatt seg av med utgangspunkt i overordna politiske 
føringer. 

Samtidig er det enkelte som mener at det for en kommunestyrerepresentant kan være krevende å 
skulle håndtere store og tunge saker, og at det i en travel hverdag kan det vanskelig å få satt av 
nok tid til å drive politikk. En større kommune kan gi større muligheter for frikjøp, noe som kan 
gi bedre tid og anledning til å utøve politikk – «Det holder ikke å bare se igjennom sakspapirer og 
stille på møter». Dette kan også gjøre rekrutteringen til politisk arbeid lettere, og det vises til at 
Vefsn, i motsetning til Alstahaug, har et visst frikjøp for gruppelederne. 

Ellers er det tilbakemeldinger fra Alstahaug om at den politiske påvirkningskraften føles som liten, 
og at mange de av de politiske oppgavene ikke er «gledesoppaver». Det økonomiske handlings-
rommet, ut over det å oppfylle lovpålagte oppgaver, oppleves som lite.  

I Leirfjord er det også tilbakemeldinger på at rekruttering til politisk arbeid kan være en utford-
ring. I den forbindelse blir det også nevnt at en kommunesammenslåing kan bidra til sterkere lo-
kallagstyre i partiene og flere medlemmer, noe som videre kan bidra til økt inspirasjon. Samtidig 
blir det vist til at en større kommune kan gjøre det lettere å trekke med folk med spesiell kompe-
tanse inn i politikken, og at dette kan være viktig for den framtidige utvikling av distriktskommu-
ner. I dette ligger det også at kommunepolitikere har tid til å utøve politisk arbeid. 

I Dønna vises det også til at rekruttering til politisk arbeid krever et politisk miljø av en viss stør-
relse og at det er møter og andre politiske aktiviteter, noe som forutsetter et visst befolknings-
grunnlag. Noen politisk partier har små og sårbare miljø. I Arbeiderpartiet, som er det største par-
tiet, meldes det om god rekruttering, og Arbeiderpartiet på Dønna har forholdsmessig den største 
medlemsmassen i Nordland.  

I forhold til en eventuell sammenslåing er det på Dønna også enkelte som frykter lavere påvirk-
ningskraft i en større kommune, samtidig som det er problematisk at man blir små med tanke på å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer. Det er ikke særlig frykt for sentralisering forutsatt 
at man får bedre kommunikasjoner. Det er en klar holdning at dersom kommunikasjonene blir 
bedre, vil både Dønna og Herøy bli attraktive bo-områder, og en sammenslåing kan slik sett gi 
større muligheter og armslag i forhold til en helhetlig utvikling av bo- og arbeidsmarkedsregionen. 
Det påpekes som viktig å komme seg fram og tilbake til regionsenteret når innbyggerne har behov 
for det. Slik er det ikke i dag. Ved en eventuell sammenslåing blir det også sett som viktig at poli-
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tikerne i Alstahaug ikke har en holdning om at Alstahaug skal bli større, men at man eventuelt 
blir store sammen.  

Fra Vefsn er også tilbakemeldingene at man opplever å ha et klarere skille mellom politikk og ad-
ministrasjon sammenlignet med en del nabokommuner. Vefsn er den kommunen med bredest par-
tipolitisk representasjon i kommunestyret, men samtidig er det her også tilbakemeldinger om at 
det ikke alltid er like lett å trekke folk med i politikken. Ved en eventuell kommunesammenslåing 
er det enkelte som ser for seg enda større behov for profesjonalisering, samtidig som det blir sett 
som utfordrende å sikre politisk representasjon for de ulike delene av en sammenslått kommune. 
Det er i dag lite politisk samarbeid på tvers av kommunegrensene, med unntak av ordførernivået.  

I Grane er tilbakemeldingene at statusen ved å sitte i kommunestyret er bra, men at det ikke er 
noe lukrativt økonomisk. Det er lave møtegodtgjørelser, og møtene foregår på kveldstid. Man har 
merket utfordringer med å folk med i politikken når den kommunale økonomien er svak. Det er 
ikke så attraktivt å sitte i kommunestyret når man stort sett må lete etter steder å kutte i driften. 
Ellers blir det sett som en fordel at kommunen er liten og oversiktlig, men ulempen er at kommu-
nen ikke har tilstrekkelig ressurser til å jobbe mot regionale og sentrale myndigheter. 

Det er godt samarbeid på tvers av partigrensene i kommunen, og det har vært tradisjon for å ut-
arbeide felles budsjettforslag gjennom formannskapet. Kommunen har nå, etter inspirasjon fra 
Vefsn, innført et nytt opplegg hvor det brukes tid på utarbeidelse av langtidsbudsjett. Målet er å 
være ferdig med langtidsbudsjett og investeringsbudsjett i juni, og utarbeide årsbudsjett i septem-
ber. Fra Grane bekreftes det også at det er lite partipolitisk samarbeid på tvers av dagens kommu-
negrenser.  

I forhold til en sammenslåing ser man for seg det vil være få representanter fra Grane i en eventu-
ell ny kommune, noe som opplevelses som uheldig i forhold til demokratiet. Det er frykt for at 
påvirkningskraften blir mindre og at sentraliseringen øker. Ellers vises det til at både Grane, Vefsn 
og Hattfjelldal er tradisjonelle Arbeiderpartikommuner, og at kommunene har mange av de sam-
me strukturene politisk. 

6.4.3 Samlet vurdering 

En sammenslåing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil kunne få 
bredere partipolitisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan være vanskelig å si noe eksakt 
om effekter på valgdeltakelsen som følge av en kommunesammenslåing. Lavere politisk represen-
tasjon kan imidlertid utløse behov for å ta i bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg 
til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan også være en styrke for lokaldemokratiet. 

Spørreundersøkelsen viser at det ikke er noen stor tro på at en sammenslåing vil bidra til økt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro på at den vil bli svekket. En sammenslå-
ing vil medføre at det samlet sett blir færre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammenslå-
ing gi økt handlingsrom, bedre muligheter for frikjøp og gjøre det mer interessant å engasjere seg i 
politisk arbeid. Flere av kommunene peker på at det kan være rekrutteringsutfordringer med tan-
ke på få folk til å engasjere seg i partipolitikken i dag. 

Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslåing vil gi økt innflytelse på regionale 
og nasjonale saker. Intervjuene gir også inntrykk av at en større kommune kan gi et tydeligere 
skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske 
spørsmål blir satt på dagsorden. 
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6.5 Samfunnsutvikling 

6.5.1 Overordna perspektiver 

Kommunene er tillagt oppgaven med å skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode 
levekår for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktør, er det 
vanlig å legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebærer innsats på en 
rekke områder.  

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er å få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om 
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.  

De fleste kommuner har som mål å stimulere til næringsutvikling og økt sysselsetting. Dette er noe 
som også krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom 
flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver næringsrettet arbeid på 
hver sin måte, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som 
understøtter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en sam-
let næringspolitikk bidra til å styrke grunnlaget for næringsutviklingen i hele regionen.  

En annen fordel ved større kommuner kan være at man står sterkere posisjonert overfor omver-
den, f.eks. når det gjelder muligheter til å skaffe til seg utviklingsmidler, trekke til seg nye virk-
somheter (både offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt både nasjonalt 
og internasjonalt. Man står selvsagt sterkere dersom en kan tale til omverden med én felles røst 
istedenfor å krangle seg imellom. Kommuner som har slått seg sammen de senere årene, har enty-
dig erfart positive synergier av å snakke med én stemme overfor omverdenen.   

Som vi har sett innledningsvis, har Helgeland utfordringer knyttet til befolknings- og næringsut-
vikling. Ringholm et al. (2012) har sett nærmere på utfordringer som kommunesektoren står over-
for. I tiden framover forventes en nedgang i befolkningen i yrkesaktiv alder, samtidig som andelen 
eldre vil øke. Det vil igjen føre til økt behov for arbeidskraft, og gjerne også kompetanse, innenfor 
helse- og omsorgsyrker. Ulike sektorer vil ha behov for kvalifisert arbeidskraft, noe innebærer at 
konkurransen om arbeidskraften vil øke. Hvorvidt man lykkes vil være avhengig av hvor godt 
man kommer ut i konkurranse med andre deler av landet.  

Ringholm (ibid) viser i den forbindelse til at arbeidstakere med høy utdanning gjerne krever mer 
av sin arbeidsplass enn de som har lav utdanning, og at frihet og muligheter til faglig utvikling er 
viktig for den høyt utdannede delen av befolkningen. Det er også viktig å være klar over at beho-
vet for tilgang på kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering 
som vi opplever i dag. I den nye kunnskapsøkonomien har de større byene i Norge en viktig funk-
sjon som lokalisering for både offentlige og private tjenesteytende virksomheter, og byene blir bo-
sted for spesialisert arbeidskraft. I følge Farsund & Leknes (2010) er det er nettopp denne sam-
menklumpingen, eller agglomerasjonen, av ulike spesialiserte virksomheter i byregioner som kjen-
netegner kunnskapsøkonomien. Internasjonal litteratur fremhever også etablering av kompetanse-
klynger og tilgang på arbeidskraft, nettverk og intellektuell kapital som sentrale drivkrever for 
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næringsutvikling og byvekst (Damvad 2013).  Farsund & Leknes (2010) viser til at både kunn-
skapsvirksomheter og -personer har en annen form for mobilitet enn fysiske produksjonsanlegg og 
naturressurser, og lokalisering av slike næringsressurser følger en annen beslutningslogikk.  

Mulighetene for faglig utvikling betyr trolig like mye for ansatte i offentlig som i privat virksom-
het. Det er flere utredninger som bekrefter dette. 

6.5.2 Holdninger i kommunene  

I spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hvilke effekter en sammenslåing av kommuner på 
Helgeland kan ha i forhold til en del sentrale mål for samfunnsutviklingen (jf. Figur 44-Figur 48). 
De gjennomsnittlige vurderingene i alle kommunene tyder på at et klart flertall mener at en sam-
menslåing av kommuner på Helgeland vil ha positive effekter med tanke på å sikre bedre mulighe-
ter for helhetlig og langsiktig planlegging (jf Figur 44). Vurderingene er omtrent identiske i for-
hold til målsetningen om å styrke arbeidet med samfunns- og næringsutvikling (jf. Figur 45). Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomiske 
handlingsrommet for politiske prioriteringer, men de gjennomsnittlige vurderingene havner samlet 
sett også her på den positive siden av skalaen (jf. Figur 46).  

 

Figur 44 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive 
effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 45 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Styr-
ke arbeidet med nærings- og samfunnsutvikling. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 
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Figur 46 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Øke 
det økonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer. 1 er svært negative effekter og 6 er svært posi-
tive effekter. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen viser at det er minst tro på at en sammenslåing 
av kommuner kan bidra til å sikre livskraftige lokalsamfunn (jf. Figur 47). De gjennomsnittlige 
samlede vurderingene tyder på at det ikke forventes verken positive eller negative effekter. Årsa-
kene til at det ikke forventes positive effekter i forhold til å sikre livskraftige lokalsamfunn, har 
nok høyst sannsynlig sammenheng med frykt for sentralisering og lavere politisk representasjon 
for ulike lokalsamfunn i den enkelte kommune. Det klart størst tro på at den sammenslåing kan gi 
positive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, 
nye oppgaver og økte krav til kommunene (jf. Figur 48).  

 

Figur 47 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
livskraftige lokalsamfunn. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 48 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Bli 
mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye oppgaver og økte krav til kommunene. 1 
er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 

Som vist i kapittel 4.2, har Alstahaug hatt vekst i næringslivet de senere årene, og næringsstruktu-
ren er variert sammenlignet med en del av nabokommunene. Det har vært mye aktivitet i Sandnes-
sjøen knyttet til etableringen av oljebasen, noe som også har ringvirkninger til de andre kommu-
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nene. Gjennom intervjuene går det også fram at dette har hatt positive ringvirkninger for nabo-
kommunene.  

Det har vært en økning i folketallet, selv om denne ikke har vært stor. Dette har sammenheng med 
at arbeidsplasser har blitt lagt ned og ledig arbeidskraft at gått over i oljerelatert virksomhet. Bl.a. 
har et finsk brobyggerfirma med 70 arbeidsplasser blitt lagt ned, og det har blitt lagt ned et mot-
takssted for enslige mindreårige asylsøkere som hadde 50 arbeidsplasser. Veksten har likevel ført 
til høye boligpriser i Sandnessjøen.  Det etableres nå også en del nye firma som satser på leveran-
ser til knyttet til oljevirksomheten. Videre er det planer om etablering av subsea-anlegg som skal 
vedlikeholde undervannsinstallasjoner i Nordsjøen. Oljevirksomheten gir også positive ringvirk-
ninger for serveringssteder og reiselivsbedrifter. Det er også firmaer, spesielt fra Mo, men også fra 
Mosjøen som etablerer seg Sandnesjøen. Nye bedrifter og aktiviteter bidrar til ny kunnskap som 
kan brukes på nye områder, og tilbakemeldingene fra Alstahaug er at kommunen er i en positiv 
utvikling. Samtidig forsøker man å være bevisst på at man er sårbar i forhold til oljevirksomheten 
og at det er viktig å ha et helhetlig perspektiv på utviklingsarbeidet.  En utfordring for kommunen 
er å legge til rette for utvikling av ny virksomhet, og det har vært gjort store inventeringer i for-
hold til dette, bl.a. bygging av nytt kaianlegg. 

I forhold til framtidig samfunnsutvikling er tilbakemeldingen gjennom intervjuene i Alstahaug at 
muligheter for mer helhetlig tenking i en større region kan øke mulighetene for lykkes med fram-
tidig utviklingsarbeid. Man ser også at de regionene som er sterke sammen, og som har ett felles 
budskap, får ting til. Det blir også vist til at en kommunesammenslåing kan bidra til å frigi ressur-
ser som gjør at man får muligheter til å gjøre ting man ellers ikke ville gjort, og at man kan bli 
bedre til å trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Så lenge man er flere kommuner innen sam-
me funksjonelle region, er det lett at det oppstår interessemotsetninger som kan være uheldig for 
alle kommunene, og det vises til at det kan være lett «å spille kommunene opp mot hverandre». 
Tilbakemeldingen er at man ser for seg at en sammenslåing vil gi en sterkere region og mer robust 
kommune, noe som også kan føre til bedre tjenester og bedre levekår for innbyggerne. Det blir 
ikke sett på som bærekraftig på sikt å ha så mange små kommuner i en og samme region. 

I forhold til Dønna og Herøy blir det også i Alstahaug oppfattet som viktig å få på plass en fast-
landsforbindelse til disse øyene. Man har nå blitt enig om å gjennomføre en konseptvalgutredning 
i forhold til en slik fastlandsforbindelse. Man antar at dette arbeidet vil ta et par år. Når den er 
ferdig, skal forbindelsen inn i en finansieringsplan og deretter inn i regional transportplan og na-
sjonal transportplan. Det har blitt antydet at det er usannsynlig med finansieringsplan før 2020, 
og at forbindelsen ikke vil være på plass før 2025.  

I forhold til samfunnsutviklingsarbeidet blir også muligheter for økt kompetanse i kommunen som 
følge av en sammenslåing sett som viktig, og at mer offentlig profesjonalitet vil komme alle til go-
de. I Alstahaug har man merket at de store oljeselskapene har en helt annen forventing til hvordan 
saker skal håndteres enn det man er vant med. I samhandlingene med oljeselskapene stilles det 
andre krav til profesjonalitet og kompetanse enn det man har hatt behov for tidligere. 

Ellers blir det også vist til at alle de fire kommunene i HALD har hver sin næringssjef. De er ikke 
samlokalisert, men de samarbeider tett og bidrar således til å utfylle hverandre. Disse dekker til 
sammen kompetanse på bl.a. både olje, landbruk og oppdrett.  

Som vi har sett tidligere, trekkes økonomi fram som en av de viktigste utfordringene i forhold til 
framtidig samfunnsutviklingsarbeid, noe som også vil innebære utfordringer knyttet til å sikre go-
de kvalitetsmessige tjenester for framtiden. Tjenesteproduksjon blir sett på som den viktigste opp-
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gaven for kommunen. Her blir det også vurdert som en fordel å være større, mer fleksibel og der-
med ha flere ressurser å spille på. 

Når det gjelder Leirfjord er tilbakemeldingene herfra at man er ferdig med de store samferdselsde-
battene. Helegandsbrua har bidratt til gode kommunikasjoner mellom Leirfjord og Alstahaug, og 
det tar ca. 17 minutter å kjøre fra kommunehuset i Leirfjord til kommunehuset i Alstahaug. Sand-
nessjøen er det naturlige senteret for innbyggerne i Leirfjord. Vekst i arbeidsplasser i Sandnessjøen 
og økte boligpriser, har bidratt til at Leirfjord har blitt mer attraktiv som bokommune, og kom-
munen har lav egendekning når det gjelder arbeidsplasser. Økningen i folketallet i Leirfjord de 
senere årene kan såldes tilskrives utviklingen i arbeidsmarkedet i Alstahaug.  

Den største utfordringen i forhold til framtidig samfunnsutviklingsarbeid er også her å få økono-
mien inn i et bærekraftig spor. Kommunen har fortatt en del investeringer knyttet til helsesenter, 
idrettsanlegg og svømmeanlegg.  

Leirfjord har hatt nedgang i befolkningen over tid, men det er har vært en oppadgående trend de 
senere årene. Til dels skyldes dette at kommunen tar imot flyktninger. Det er tendenser til en opp-
gang i tiden som kommer også, og det er økning i antall byggesøknader. Kommunen har en god 
lokalisering som bokommune i forhold til Sandnessjøen. Etter at Toventunellen er på plass høsten 
2014 vil lokaliseringen bli enda bedre. For store deler av kommunen blir da tilgjengeligheten 
bedre til arbeidsmarkedene både i Vefsn og Rana. Det vil da være mulig å pendle til store deler av 
Helgeland. Siden tunellen blir bompengebelastet, er det ikke sikkert det blir noe stort oppsving 
med det første. Erfaringene med Helglandsbrua var at pendlingen fikk et markert oppsving når 
bomstasjonen ble nedlagt. 

For Leirfjord er det å utvikle seg som en god bokommune noe som trekkes fram som et mål og en 
mulighet. Man merker at tilreisende arbeidskraft er ute etter gode bokvaliteter og tilgjengelighet til 
kulturaktiviteter. Ellers blir det også pekt på at det for den kommunale organisasjonen vil være en 
utfordring å trekke til seg gode fagfolk, noe som også gjelder andre virksomheter i Leirfjord.  

Leirfjord hadde inntil for en tid siden en foredlingsbedrift knyttet til oppdrettslaks som hadde 80 
arbeidsplasser. Bedriften ble etablert på 80-tallet, og nedleggingen har påvirkt kommunen en del, 
selv om det var en del arbeidstakere som pendlet inn til bedriften. Om lag 30 av arbeiderne bodde 
i Leirfjord, og disse har stort sett gått over i andre stillinger. 

Det gis uttrykk for at Leirfjord har en sterk bygdeidentitet. Fram til ganske nylig tid hadde kom-
mune 8-10 skolekretser. Per nå er det tre skoler igjen, og reduksjonen av skoler har pågått over 
tid, dvs. siden 80-tallet. Sterk bygdeidentitet har sammenheng med at deler av dagens Leirfjord 
først ble en del av kommunen i forbindelse med kommunereformen på 60-tallet. Dette gjelder  
f.eks. Fagervika, Levang, Neppelberg, Østvika og Bardal.  Disse bygdene, som tidligere hørte til 
andre kommuner, ble en del av Leirfjord som følge veiutbygging og bedre kommunikasjoner.  

I forhold til næringsutvikling, blir det gitt uttrykk for at en sammenslåing kan bidra til at det blir 
lettere å se ting i sammenheng, samtidig som man får et større og mer effektiv næringsapparat. 
Det vises i den forbindelse også til at næringslivet signaliserer at kommunegrensene kan være en 
hindring. «Næringslivet ser ikke kommunegrenser. Desto flere ordførere det er, desto verre er 
det».  

HALD-kommunene og Vefsn har nå startet arbeidet med utarbeidelse av felles strategisk nærings-
plan. I forbindelse med dette arbeidet gjøres det et forsøk på å tenke strategisk uten kommune-
grenser, og man forsøker å forebygge uheldige «slåsskamper» kommunene imellom. Det vises i 
den forbindelse til at Vefsn og HALD-kommunene rår over betydelige ressurser og infrastruktur 
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med betydning for næringsutvikling. E6 og jernbanen går gjennom Vefsn, og regionen har flere 
havner.  Det er behov for å tenke effektiv transport både ut og inn av regionen.  

Fra Leirfjord blir det også understreket at det er viktig å opprettholde og videreutvikle landbruks-
næringa, som er viktig i Leirfjord og mange av de andre kommunene på Helgeland. Det blir sett 
som spesielt viktig å utvikle landbruksnæringa i takt med det øvrige næringslivet i regionen, og det 
vises til at man har klart å få til en slik utvikling på Jæren og kommunene rundt oljebyen Stavang-
er. Der har man hatt sterk utvikling innen oljeindustrien og landbruket har fulgt med. 

Det refereres til at Helgeland produserer 50-60 prosent av alle husdyrprodukter i Nordland, og at 
det er nødvendig å modernisere og investere dersom landbruket skal bestå og utvikle seg videre. 
Mange industriarbeidsplasser har forsvunnet i landbruket, men Helgeland har fremdeles meieri og 
slakteri. En viktig del av kommunal planlegging, tilrettelegging og veiledning er å sørge for at 
landbruket opprettholdes og videreutvikles. Dersom en eventuell kommunesammenslåing bidrar 
til å styrke det landbruksfaglige miljøet, og det utrykkes en klar vilje til å utvikle landbruksnæ-
ringen i den eventuelle storkommunen blir dette framhevet som en potensiell suksessfaktor. Land-
bruk er viktig for sysselsetting og bosetting, og dermed også for opprettholdelse av tilbud, aktivi-
teter og attraktive lokalsamfunn i mange kommuner. Uten landbruk blir det ikke attraktivt å bo 
på landsbygda, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å stabilisere folketallet. 

Når det gjelder Dønna, er det betydelige utfordringer i forhold til framtidig samfunnsutvikling, og 
kommunen har vært en initiativtaker med tanke på å få utredet kommunesammenslåing. Dønna 
har økonomiske utfordringer, og utfordringer i forhold til demografi, rekruttering og kompetanse. 
Det er også diskusjoner om hva Dønna skal være i framtiden, f.eks. i hvilke grad Dønna skal være 
bokommune eller hyttekommune. Kommunen har fiskeri, og er her store på volum, men ringvirk-
ningene i forhold til antall ansatte er små.  Dønna har landbruk, fiskeri og forsøksstasjon. Det er 
nå utlyst grønne konsesjoner på laks, og forsøksstasjonen har søkt to slike konsesjoner. Det er 
konsesjoner knyttet til forskningsformål. Landbruket er en viktig næring, men med behov for mo-
dernisering. Kommune har ikke industri. Ellers er det mange oppdrettsområder rundt Dønna. 
Kommunen har jobbet aktivt mot Fiskeridepartementet for at kommunen skal få noe igjen for at 
det er mange oppdrettsanlegg i sjøen. Kommunen bruker mye penger på planlegging og tilretteleg-
ging. Det er oppfatning av at kystkommunene burde kompenseres for å stille sine naturressurser 
til disposisjon, på samme måte som kraftkommunene.  Store industrikommuner får inn store res-
surser på beskatning av verker og bruk, men oppdrettsvirksomhet i sjø gir ikke de sammen be-
skatningsmulighetene. Det produseres store volumer som eksporteres, men det er få arbeidsplas-
ser, og det er utfordringer knyttet til at virksomheten legger beslag på sjøareal og til forurensing. 
Det hevdes at kommunen ikke får sin rettferdige del av verdiskapingen, noe som oppleves som 
svært urettferdig.   

Ellers har Marine Harvest lokalisert et av sine moderne fabrikkanlegg på Hestøya i nabokommu-
nen Herøy. Dette er en hjørnesteinsbedrift for Herøy, og har ført til mange arbeidsplasser og økt 
tilflytting av mange arbeidsinnvandrere fra Estland, Polen og Litauen. Samtidig har kommunen 
kjørt et innflytterprosjekt hvor det er lagt til rette for at innflyttere skal bosette seg i kommunen. I 
sum har dette gitt stor befolkningsvekst. Marine Harvest er også en viktig bedrift for Dønna i og 
med at det er mange fra Dønna som pendler dit. Ulempen er at både Herøy og Dønna er sårbare i 
forhold til framtidig utvikling av bedriften. 

Tilbakemeldingene fra Dønna er også at det er viktig at en sammenslåing bedrer grunnlaget for 
vekst og utvikling. Det blir sett som viktig å styrke grunnlaget for et livskraftig lokalsamfunn. Det-
te er også sentralt som grunnlag for utvikling av reiselivet, hvor møtet med en levende kystkultur 
er viktig. I den forbindelse vises det til at Helgeland samlet sett er rik på ressurser. Regionen har 
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kraft, skog, landbruk, industri, fiskeri, oppdrett og olje og gass. I tillegg har regionen mineralres-
surser som foreløpig er uutnyttet. Flotte naturområder fra kyst til innland representerer videre 
store muligheter knyttet til en helhetlig utvikling av reiselivsnæringen. Fra Dønna sin side gis det 
uttrykk for at man vil stå sterkere sammen  når det gjelder realisering av framtidige utviklingsmu-
ligheter, enn hver for seg.  Samtidig er det bekymring knyttet til svekket demokratisk representa-
sjon og muligheter for politisk påvirkning ved en sammenslåing.  

Ellers er bedring av kommunikasjonen til fastlandet viktig for både Dønna og Herøy. Dette er vik-
tig for næringslivet, f.eks. når det gjelder fisketransport, men også for innbyggerne. Man antar at 
Dønna og Herøy sin attraktivitet for bosetting og næringsetableringer vil øke dersom man får 
etablert en fastlandsforbindelse mot Sandnesjøen. Ordføreren i Herøy har også gitt signaler om at 
kommunesammenslåing ikke er ønskelig før en fastlandsforbindelse er på plass. Kommunikasjons-
tilbudet oppleves i dag som for dårlig, både med tanke på å komme seg fram og tilbake på jobb, 
for å reise inn til regionsenteret for å handle, og for benytte seg av kultur- og fritidstilbud. 

For Vefsn er det også befolkningsutviklingen som oppleves som den største utfordringen i forhold 
til kommunes rolle som samfunnsutvikler. Det er behov for å styrke kommunes attraktivitet med 
tanke på få folk i produktiv alder til å flytte til kommunen, og det er således behov for å legge til 
rette for spennende arbeidsplasser og et mer variert og fleksibelt arbeidsmarked. I den forbindelse 
blir det også i Vefsn pekt på at etableringen av Toven-tunellen vil bidra til å utvide bo- og ar-
beidsmarkedsregionen og gjøre regionen mer attraktiv. Dagens vei er smal og svingete og det er 
del rasfare. Med tunellen blir reisetiden fra Mosjøen til Sandnessjøen på under èn time.  

For Vefsn er det også en utfordring at man i stor grad er avhengig av aluminiumsverket som er 
den store hjørnesteinsbedriften i kommunen. Aluminiumsverket var ferdig 1958, og på det meste 
var det 1100 ansatte ved verket. I dag er det rundt 700 sysselsatte der, noe som har sammenheng 
med effektiviseringer. Da aluminiumsverket ble etablert, ble det ansatt en stor andel ufaglærte, og 
det har vært svak tradisjon for å ta høyere utdanning. Dette har ført til at man har en relativt lav 
andel med høyere utdanning i befolkningen. I dagens næringsliv er imidlertid kompetanse stadig 
viktigere, og kompetanse er også en forutsetning for omstilling. Dette blir også trukket fram som 
en av årsakene til at næringslivet er svakt og at det lite investeringer knyttet til framtidig utvikling. 
Det er få bedrifter i Mosjøen som har leveranser knyttet til virksomheten rundt oljebasen i Sand-
nessjøen. Her er det flere bedrifter fra Rana som har leveranser. 

Vefsn har, på samme måte som de mindre kommunene, utfordringer med at ungdom som flytter 
ut for å ta utdanning, ikke kommuner tilbake. Gjennom RKK arbeides det imidlertid for å legge til 
rette for å styrke mulighetene for bedre utdanning i regionen. Ellers blir det fra Vefsn også pekt på 
at man nå er i gang med felles næringsplan for HALD og Vefsn, hvor man forsøker å se felles ut-
fordringer på tvers av kommunegrensene, og hvor man forsøker å utarbeide felles strategier i for-
hold til utdanning og næringsliv. I den forbindelse blir det også understreket at samarbeidet med 
HALD-kommunene fungerer godt, og at man nå også er i ferd med å etablere felles havneselskap. 

Grane er den kommunen som har hatt den største nedgangen i folketallet fra 2000 og fram i til 
dag. De senere årene har det imidlertid vært en viss økning her også, og kommunen har satset en 
del på å øke innbyggertallet, bl.a. med tilbud om gratis tomter og et tilskudd på 2-300 000 kr til 
byggestøtte. Dette er tiltak som har resultert i noen nye innbyggere. Videre er det satset på opp-
rustning og skole og bygging av idrettshall. Tilbakemeldingene er at elever, lærere og foreldre er 
fornøyd. Det er aktivt idretts- og kulturliv med bl.a. fotball og aktivt revy- og musikkmiljø.  

Det samarbeides med Vefsn på en del områder, men dette oppleves også som et dilemma i forhold 
til samfunnsutviklerrollen. Slike samarbeider innebærer som oftest at arbeidsplasser og kompetan-
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se forsvinner til Mosjøen. For en liten kommune kan dette fort få merkbare konsekvenser. Fors-
vinner arbeidsplasser, blir det færre innbyggere og kommunen mister inntekter. Kommunen har få 
kompetansearbeidsplasser, og slike arbeidsplasser er viktig fordi folk med spesiell kompetanse 
også kan være ressurspersoner i lokalmiljøet, f.eks. gjennom lag og frivillige organisasjoner. 

Ellers pekes det på at det fra 70-tallet og fram til i dag har vært en sentralisering av statlige ar-
beidsplasser som har slått negativt ut for kommunen. Her nevnes bl.a. arbeidsplasser knyttet til 
Statskog, NSB, Televerket, Posten, trygdekontoret og ligningskontoret. 

Den største arbeidsplassen, nest etter kommunen, er i dag en vindusfabrikk med ca. 80 ansatte. 
Dersom den skulle bli borte, vil det få store konsekvenser for kommunen. Det er ellers en del 
mindre bedrifter, bl.a. knyttet til trearbeid. Videre er det 40 produksjonsenheter i landbruket. An-
tallet bruk er redusert betraktelig de senere årene, men det samme arealet er drift som tidligere. 
Det drives med melk, sau, geit, potet og litt med gris, fjørkre, høns og egg.  

I forhold til framtidig utviklingsarbeid er man nå i ferd med å vurdere nye måter å utnytte lokale 
ressurser på. Grane er, sammen de andre kommunene som er berørt av Vefsnavassdraget, i gang 
med å utrede etableringen av en regionalpark (Vefsna regionalpark). KMD har et eget verdiska-
pingsprogram for regionalparker. Programmet skal bidra til lokal og regional utvikling. Målet er å 
ta vare på og utnytte særegne natur- og kulturverdier som finnes i enkelte områder. Programmet 
representerer en ny måte å jobbe med lokal samfunnsutvikling, næringsutvikling og verdiskaping. 
Vefsna regionalpark er, som parkprosjekt, med i det nasjonale nettverket norske parker, som nå 
også er i ferd med å bli en del av et nordisk nettverk. Grane er også nasjonalparkkommune, og det 
kan i den forbindelse være aktuelt å jobbe for å få nasjonalparklandbystatus dersom det blir mu-
lig. Med særegne naturkvaliteter og Vefsna som lakseelv, er det et potensial for utvikling av natur- 
og kulturbasert reiseliv. Det er tidligere bl.a. arrangert VM i fluefiske i området. Det er lite som er 
tilrettelagt og utviklet i dag, så det er en betydelig vei å gå før man får utviklet tilbud som kan gi 
grunnlag nye arbeidsplasser. Det er bl.a. mangel på overnattingsmuligheter i området. Området 
har mye å by på men det er betydelig arbeid knyttet til samordning, koordinering, kompetanseut-
vikling, produktutvikling, tilrettelegging, markedsføring og salg. Det vises i den forbindelse også 
til at det er bra kvalitet på lokalprodusert mat, som ost, fisk og kjøtt. Det er behov for å koordine-
re tilbudene og utvikle vertskapsrollen. Studieturer til regionalparker i Sveits og Skottland har 
vært inspirerende.  

Samtidig gis det også uttrykk for at Grane alene har begrenset med ressurser til å utvikle og følge 
opp. Grane næringsutvikling har i dag prosjektledelsen for parkprosjektet. I den forbindelse blir 
det også vist til at det er et potensial for helhetlig utvikling av Helgeland som reiselivsdestinasjon, 
og det er muligheter for rike og varierte opplevelser innenfor relativt korte avstander. Som eksem-
pel nevnes muligheter for å oppleve det rike fuglelivet på Herøy og kort tid etter få unike fjellopp-
levelser i Grane og Hattfjelldal. Området har også en spesiell krigshistorie som kan utnyttes i rei-
selivssammenheng. Her er det muligheter for å utvikle ulike tilbud som kombinere flere særegne 
og spesielle opplevelser. I en slik sammenheng kunne en større kommune fungert som en mer ro-
bust og handlekraftig utviklingsaktør, en kommune som har ressurser til å samhandle, skaffe til 
veie ressurser og trekke inn den kompetanse som trengs i utviklingsarbeidet.  

Tilbakemeldingene fra Grane, er at man ser muligheter for at en sammenslåing kan bidra til å fo-
rene ressurser og gjøre det lettere å kjempe sammen. Samtidig er det frykt for sentralisering, at 
Granes påvirkning blir svak og at Granes interesser ikke blir ivaretatt. Man har f.eks. liten tro på 
at man i en sammenslått kommune får anledning til dele ut gratis tomter i Grane og gi støtte på 2-
300 000 kr til bygging av nye hus. 
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6.5.3 Samlet vurdering 

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om 
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner. Flere av kommunene vil i tiden framover har utford-
ringer knyttet til utviklingen når det gjelder både demografi, næringsutvikling og kamp om ar-
beidskraft. Det er også viktig å være klar over at behovet for tilgang på kompetent arbeidskraft er 
av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har 
innvirkning på hva slags fagmiljø den enkelte kommune kan tilby og har dermed også betydning 
for hvordan man evner å drive utviklingsarbeid og rekruttere nødvendig arbeidskraft. 

Vurderingene i kommunene er at en sammenslåing vil ha positive effekter med tanke på å sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og næ-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og ha muligheter for å frigi ressurser som gjør at man 
kan gjøre ting man ellers ikke ville fått til, og at man kan bli bedre til å trekke til seg prosjekter og 
midler utenfra. Mer konkret blir det pekt på at sammenslåing kan bidra til at man står sterkere i 
samhandlingen med næringslivet og i forhold til utnyttelse av potensielle ringvirkninger knyttet til 
oljebasen. Helgeland har rike og varierte ressurser som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor 
man sammen kan spille på og utvikle tilbud og produkter fra kyst til innland. Landbruk er en vik-
tig næring i alle kommunene, og en sammenslåing kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssat-
sing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvikling vil være viktig for å skape attraktive byg-
der, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-
kommunene er også i gang med en prosess for å utarbeide felles strategisk næringsplan. 

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslåing 
av kommuner med tanke på å sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At 
det ikke er tro på spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med 
frykt for sentralisering. Dette er frykt som er klarest uttrykt i Grane.  

Spørreundersøkelsen viser at det er et klart flertall som har tro på at en sammenslåing kan gi posi-
tive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye 
oppgaver og økte krav til kommunene.  
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7. Fordeler og ulemper med ulike 
sammenslåingsalternativer 

Fordeler og ulemper med ulike sammenslåingsalternativer er belyst i forbindelse med spørreunder-
søkelsen og i forbindelse med intervjuene. Som tidligere omtalt, er alternativene som følger: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28877 
innb.) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (25947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.) 

Figur 49 viser avstander mellom kommunesentrene i de ulike kommunene. Vi ser at avstandene er 
relativt store i alternativ 1. Det er over 16 mil fra kommunesenteret i Herøy til kommunesenteret i 
Hattfjelldal. Avstandene til ytterområdene er enda lenger. Vi ser at avstandene er relativt korte 
mellom HALD-kommunene, men det er fergeforbindelse til Herøy og Dønna. Fra Alstahaug til 
Vefsn er det i overkant av sju mil. Fra Vefsn til Grane er det 7,5 mil.  

 

Figur 49 Avstander mellom kommunesentrene i km. Basert på http://kart.gulesider.no//. 

Synspunktene på de ulike alternativene gjennom spørreundersøkelsen går fram av Figur 50-Figur 
53. Det er verdt å merke at vurderingene av de ulike alternativene i den enkelte kommune omfat-
ter kun alternativer der den aktuelle kommunen er involvert. Respondentene i Alstahaug, Dønna 
og Leirfjord ble bedt om å vurdere sammenslåing av de fire HALD-kommunene på en skala fra 1-
6, der er svært negativ og 6 er svært positiv (jf. Figur 50). Vi ser at de gjennomsnittlige ligger klart 
på den positive siden av skalaen.  Samlet sett ligger de gjennomsnittlige vurderingene på 4,6 og at 
det er relativt små variasjoner i vurderingene mellom kommunene.  
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Tilsvarende vurderinger i Vefsn i forhold til alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal ligger 
også på sammen nivå, men gjennomsnittlig vurdering på 4,7 (jf. Figur 51).  

 

Figur 50 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Herøy. 1 er svært negativ og 
6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  

 

Figur 51 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Vefsn, Grane og Hattfjelldal. 1 er svært negativ og 6 er 
svært positiv. Gjennomsnitt.  

Når det gjelder vurderingene av storalternativet med Alstahaug, Leirfjord, Dønna, Herøy, Vefsn, 
Grane og Hattfjelldal, ligger de gjennomsnittlige vurderingene klart på den negative siden av ska-
laen (Figur 52). Dønna ser her til å skille seg med positive vurderinger også til dette, men ikke så 
positive som til HALD-alternativet. Vurderingene av alternativet med HALD-kommune og Vefsn 
følger noenlunde samme mønster som storalternativet, men vurderingene til dette alternativet er 
ikke like negative. 

 

Figur 52 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna, Herøy, Vefsn, Grane og Hatt-
fjelldal. 1 er svært negativ og 6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  

 

Figur 53 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Herøy og Vefsn. 1 er svært 
negativ og 6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  
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I forbindelse med spørreundersøkelsen ble det også stilt spørsmål om hva som er den/de viktigste 
årsakene til at man er negativ eller positiv til de ulike alternativene. De som er negative til alterna-
tiv 1 (alle kommunene), mener at dette alternativet vil være problematisk pga. store avstander, 
kulturelle forskjeller, mangel på lokalkunnskap, og for stor avstand mellom tjenesteyter og bru-
ker. Det er også noen som mener at dette er et krevende alternativ å realisere, at det vil oppstå 
senterdiskusjoner og at det kan være vanskelig å få en slik kommune til å fungere bra. De som er 
positive mener at dette vil gi en stor, mektig og robust kommune som dekker både kyst og inn-
land, at man vil få rikt og mangfoldig fagmiljø og bedre muligheter for å utnytte ressursene til re-
gionens beste. Det antas også at dette alternativet vil gi de største økonomiske gevinstene, og at 
dette alternativet vil gi en kommune med stor tyngde og gjennomslagskraft. Selv om avstandene er 
store, blir det pekt på at det fullt mulig å holde møter på dagbasis i Vefsn.  

For alternativ 2 (HALD + Vefsn) er det mange av de samme argumentene som trekkes fram, både 
av negativ og positiv karakter. Enkelte mener at dette er et mer håndterlig alternativ enn det forri-
ge, men samtidig så er det noen som kommenterer at det er unaturlig at Grane og Hattfjelldal ikke 
er med. 

Alternativ 3 omfatter de fire HALD-kommunene. Av de som er negative til dette alternativet, er 
det enkelte som også mener at dette også blir for stort, at det blir for store avstander og at man 
frykter sentralisering og tjenestetilbud og innbyggere. Kulturelle forskjeller og dårlig kommunika-
sjoner blir trukket fram som en barriere. En sammenslåing og Dønna/Herøy og Alsta-
haug/Leirfjord blir i den forbindelse nevnt som en alternativ løsning. Samtidig er det også viktig å 
være oppmerksom på at en del også er negative fordi de mener HALD-alternativet er for lite i for-
hold til framtidige utfordringer. Det blir bl.a. vist til behov for større næringsgeografisk nedslags-
felt og at det kan være strategisk lurt å innlemme to enheter av Helglandssykehuset i samme 
kommune for å stå sterkere i diskusjonen om sykehusstrukturen og framtidig samferdselsutvik-
ling. De som er positive til HALD-alternativet mener at dette er naturlig alternativ med tanke på 
små avstander og nærhet, og at kommunene allerede samarbeider godt i dag. Videre vises det til at 
en sammenslåing kan føre til bedre forutsetninger for å styrke fagmiljøene og unytte hverandres 
sterke sider. Flere peker på at dette fungerer som en bo- og arbeidsmarkedsregion i dag, at en 
sammenslåing av HALD-kommunene dermed er både lettere og raskere å realisere. 

For alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal), er mange av argumentene som trekkes fram – både 
positive og negative - i stor grad sammenfallende med HALD-alternativet (alternativ 3). Det nega-
tive går på store avstander og sentralisering, men det blir også trukket fram at folketallet ikke blir 
vesentlig større (sett fra et Vefsn-perspektiv). Det positive er at det er en naturlig region utfra geo-
grafi og samhandling. Det er et felles arbeidsmarked og kommunene kjenner hverandre godt. Vi-
dere blir det pekt på at Vefsnavassdraget binder kommunene sammen, og at det er felles utford-
ringer knyttet til næringsutvikling, jordbruk og kommunikasjoner. 

Ut fra spørreundersøkelsen er inntrykket at det er alternativene med HALD-kommunene og alter-
nativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som er mest nærliggende. Inntrykkene fra intervjuene 
synes også å bekrefte dette, men at det samtidig gis uttrykk for at det er en del usikre faktorer som 
kan påvirke vurderingene. Dette dreier seg bl.a. om usikkerhet knyttet til hva som skjer med fyl-
keskommunen, hva som skjer med videregående skoler, hva slags oppgavefordeling man får og 
hva som skjer med sykehusstrukturen. HALD-alternativet vil ikke gi noen stor kommune befolk-
ningsmessig, og det er noe usikkerhet knyttet til om en slik sammenslåing vil en kommunene som 
er stor og robust nok til å møte framtidige oppgaver og utfordringer. 

Gjennom intervjuene i Alstahaug er inntrykket imidlertid at man i utgangspunktet ser det som 
mest naturlig med en sammenslåing av HALD-kommunene. Dette oppfattes som en naturlig funk-
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sjonell region med mye interkommunalt samarbeid, felles identitet og kultur. Det er også etablert 
felles IT- og økonomisystemer som gjør at det ligger godt til rette for en kommunesammenslåing. 

De andre alternativene oppfattes som for store og for ambisiøse i første omgang.  En større sam-
menslåing blir i tilfelle sett på som mer aktuell på sikt. Det er også usikkerhet til hvordan det vil 
fungere med to regionsentre i en og samme kommune. Samtidig gis det også uttrykk for at samar-
beidet med Vefsn er godt i dag, og at en enda større kommune kan bli et enda sterkere talerør 
overfor regionale myndighet. Flere peker på at det mest hensiktsmessig vil være å bygge nye 
kommuner rundt de fire naturlige sentraene på Helgeland, dvs. Sandnessjøen, Mosjøen, Mo i Ra-
na og Brønnøysund. Et annet moment som blir trukket fram i den forbindelse, er at en sammen-
slåing av kommuner på Helgeland kan bidra til redusere behovet antall regionråd. Det er i dag tre 
regionråd som da kan reduseres til ett. Ett Helgeland regionråd kan også bidra til at Helgeland 
blir en mer slagkraftig region. 

I Leirfjord gis det, på samme måte som i Alstahaug, uttrykk for at det mest realistiske er å bygge 
nye kommuner rundt de fire regionsentrene. Et storalternativ blir sett på som utfordrende i den 
forstand at politikerne får for lite lokalkunnskap og at det blir for lite lokaldemokrati. Det er også 
en frykt for at byene ikke greier å samarbeide godt nok, at makta skal pendle fra det ene område 
til det andre og at ting blir uforutsigbart. Dette er problemstillinger man vil unngå med en by i 
hver kommune. Det gis i den forbindelse også uttrykk for at HALD-kommunene er vant til å sam-
arbeide og at man kjenner hverandre godt. 

Samtidig gis det i Leirfjord uttrykk for at sammenslåing ikke er noe man i utgangspunktet ønsker, 
men kommunen er åpen for å vurdere det. Man erkjenner samtidig at det er utfordringer med å 
drive kommunen slik man ønsker, og man ser også at verden og utfordringene har endret seg etter 
at kommunestrukturen ble lagt på 60-tallet.   

Som vi så av spørreundersøkelsen, er Dønna den kommunen som er mest positiv til de største 
sammenslåingsalternativene, samtidig som HALD-alternativet har høyest score også her. Det som 
trekkes fram som positive sider ved storalternativene er blant annet at Vefsn er stor kommune 
med ressurser og kompetanse som kan komme alle kommunene til gode. Vefsn har samtidig ut-
fordringer knyttet til befolkningsvekst, demografi og stagnasjon i næringslivet. Alstahaug har 
vekst som følge av virksomheter og aktiviteter knyttet til oljebasen. Med Vefsn på laget ser man 
slik sett for seg at man vil få en kommune med en sterkere motor som hele Helgeland kan dra nyt-
te av. Meningene er delte om dette i Dønna. Det er også frykt for at dette blir for stort, og det stil-
les spørsmål ved hvor mange fra Dønna som blir sittende i et kommunestyre i en kommune på 
30 000 innbyggere. Det pekes også på at det er kulturforskjeller fra Dønna til Hattfjelldal og at 
reiseavstandene gjør at dette ikke blir noe praktisk og godt alternativ. Også med HALD-
alternativet beskrives et behov for å bygge opp en felles identitet, slik at man trekker i lag. Tilba-
kemeldingen er at regionsenterkommuner i utgangspunktet er det mest realistiske og at det i seg 
selv vil bidra til en stor reduksjon i tallet på kommuner. Samtidig blir det også gitt uttrykk for at 
en storkommune kanskje hadde vært det mest spenstige og mest framtidsrettede. 

I tillegg til alternativet med sammenslåing av alle kommunene, er Vefsn med i et alternativ sam-
men med HALD-kommunene og ett alternativ sammen med Grane og Hattfjelldal. Selv om storal-
ternativet gjennom spørreundersøkelsen samlet sett får lavest skår, er det verdt å merke seg at 
Vefsn er kanskje ikke er fullt så negativ til storalternativet som til alternativet med Vesfn og 
HALD-kommunene. Dette er også et inntrykk fra intervjuene. Her er det tilbakemelding om at 
dette er «kunstig alternativ», og at det er unaturlig med en slik sammenslåing uten at både Vefsn 
og Grane er med. I den forbindelse blir det også kommentert at regionrådsinndelingen er unatur-
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lig. Det oppleves som upraktisk at Grane og Hattfjelldal er i et annet regionråd i og med at Vefsn 
fungerer som regionsenter for disse kommunene.  

Samtidig blir det gitt uttrykk for at Vefsn, Grane og Hattfjelldal har vært det naturlige når man 
har snakket om kommunesammenslåing, men det har ikke vært så mye snakk om hvorfor. Der-
som Vefsn slår seg sammen med Grane og Hattfjelldal vil den nye kommune få ca. 3000 flere inn-
byggere enn det Vefsn har i dag. For Vefsn sin del vil dette innebære at en ny kommune med 
Vefsn, Grane og Hattfjelldal ikke blir så mye mer større og slagkraftig enn i dag, men at arealet vil 
bli vesentlig større. Det er åtte mil fra Mosjøen til Hattfjelldal. For å få en kommune er mer slag-
kraftig i forhold til framtidig samfunnsutvikling, blir det også gitt uttrykk for at en storkomme 
kunne vært en fordel. Dette forutsetter imidlertid at man klarer å få til en kommune med god 
samhandling og at man klarer å stå fram som en enhet. I den forbindelse blir det også gitt uttrykk 
for at det da vil være viktig å fokusere på mulighetene som variasjonen fra kyst til innland gir, og 
ulikheter ikke nødvendigvis trenger å være en ulempe. Toven-tunellen vil bidra til å redusere reise-
avstandene. I den forbindelse nevnes også at en kommunesammenslåing kan være et virkemiddel 
for å fjerne bompengene knyttet til tunellen, noe som vil bidra til en raskere utvidelse av bo- og 
arbeidsmarkedsregionene enn det man ellers vil få, noe som kan komme mange til gode. Samtidig 
erkjenner man at utfordringene knyttet til kniving mellom to byer i en og samme kommune. En 
annen forutsetning er man klarer å identifisere og enes om felles utfordringer, mål og visjoner. Det 
understrekes at det må være nok vilje dersom man skal lykkes med en slik løsning. 

I Grane, blir det ut fra de alternativene som er skissert, gjennom intervjuene pekt på at det er 
Vefsn og Grane og Hattfjelldal som synes mest fornuftig. Samtidig blir det gitt uttrykk for at hvil-
ke alternativer som er aktuelle, også vil avhenge av de nasjonale føringene. I den forbindelse blir 
det også kommentert at dersom det f.eks. skulle bli stilt krav om 20 000 innbyggere (jf. krav som 
har vært diskutert i forbindelse med samhandlingsreformen) vil det også måtte innebære at enda 
flere kommuner blir med i en fusjon. 

I Grane er man ikke sikker på at de samfunnsutviklingstiltakene som gjennomføres i Grane, vil få 
gjennomslag dersom man går sammen med Vefsn, og man ser for seg faren for at Grane kan bli en 
utkant i en slik sammenheng, og de regner med at Hattfjelldal vil føle det på samme måte. Bak-
grunnen for det er at dersom man skal hente ut effekter av en sammenslåing, så må det tas ut ef-
fektiviseringsgevinster. For å lykkes med det, er det sannsynlige utfallet at det blir flyttet arbeids-
plasser og kompetanse til Mosjøen. Man ser for seg at hovedtilbud knyttet til skole, barnehage, 
sykehjem og omsorgstilbud vil bestå, men at det ikke vil blir noen tung administrasjon i Grane, 
kanskje et service-kontor, og den demokratiske påvirkningen vil bli liten. Videre fryktes det for 
ringvirkninger av dette, i form av redusert handels- og servicetilbud og mindre attraktivitet med 
tanke på næringsutvikling. Samtidig er det også en erkjennelse av kommunen i dag er inne i en 
nedadgående spiral. Økonomiske nedskjæringer skaper utfordringer, det interkommunale samar-
beidet øker, noe som oppleves som en kortsiktig løsning. Man føler at stadig økende interkom-
munalt samarbeid bidrar til en gradvis utarming av kommunen, og det som er igjen i kommunen 
blir mer utsatt når det er behov for nye nedskjæringer. 

Man ser også et en større og mer slagkraftig kommune i prinsippet kan stå sterkere rustet som 
grunnlag for å drive samfunns- og næringsutviklingsarbeid som kan komme Grane til gode, men 
troen på realismen i en slik betraktning er mer begrenset. 
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7.1.1  Samlet vurdering 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen og intervjuene viser at det er alternativet med 
HALD-kommunene og alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som har mest støtte. Gjen-
nom spørreundersøkelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene, hver for seg, vil 
ha positive effekter. De viktigste argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest 
funksjonelle og naturlig samarbeidsregionene, og hvor det i størst grad er felles kultur og identitet. 
En slik inndeling vil også føre til at man bygger nye kommuner rundt to regionsentrene og man 
unngår potensielle konflikter knyttet til det å ha to byer i en og samme kommune.  

Samtidig er det også noen ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle kommu-
nene er med. Det er kanskje Dønna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste argumen-
tene for dette alternativet er få på plass en stor og framtidsrettet kommune med god tilgang på 
kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing på utvikling av Helge-
land som region. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- og arbeidsmarkedsregio-
nene vil bli større, og en større kommune kan ha bedre forutsetninger for å utnytte mulighetene 
som det gir. I Vefsn ser man også muligheter for at bompengene kan bli fjernet ved en kommune-
sammenslåing. Flere peker på at de store variasjonene og relativt korte avstandene fra kyst til inn-
land og fjell kan gjøre det lettere å utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og at ulikhetene 
snarere kan være en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i næring i mange kommuner, 
og en sterk kommune kan i større grad være en pådriver for utvikling og styrking av landbruks-
næringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygdene. Samtidig er det bevissthet om at 
det er knyttet utfordringer til dette storalternativet, både når det gjelder avstander og demokrati. 
Enkelte ser det som mer realistisk å tenke i forhold til en to-trinnrakett, at man først konsentrerer 
seg om å bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og eventuelt ser på storalternativet på senere 
tidspunkt. Dersom man går fra sju til to kommuner, vil det også gjøre det interkommunale sam-
arbeidet enklere og mer effektivt, og det vil også da være lettere å utvikle felles strategier og tale 
regionens interesser med én stemme. For de mindre kommunene er det frykt for at en sammenslå-
ing skal bidra til økt sentralisering og utarming av lokalsamfunn. I den forbindelse vil det i en 
sammenslåingsprosess være sentralt å avdekke hva som en den enkeltes kommunes utfordringer 
og mål for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges vil det være behov for å enes om fel-
les utfordringer, visjoner og mål for den nye kommunen som alle dagens kommuner kan se seg 
tjent med.  
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8. Sammenfattende vurderinger 
Målsettingen med utredningsarbeidet har vært å se på konsekvenser knyttet til en eventuell kom-
munesammenslåing når det gjelder økonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, 
demokrati og samfunnsutviklingsarbeid. Vi vil her trekke fram sentrale konklusjoner fra utred-
ningsarbeidet og forsøke å foreta en samlet konklusjon knyttet til de viktigste fordelene og ulem-
pene ved en eventuell sammenslåing. 

8.1 Kommunestruktur. Historikk, status og utfordringer 

Rapporten innledes med en gjennomgang av historikk, status og utfordringer knyttet til kommu-
nestrukturen i Norge. Det har skjedd svært små endringer i strukturen siden reformen som ble 
gjennomført på begynnelsen av 60-tallet i kjølvannet av Scheikomitéens arbeid. Det har imidlertid 
skjedd store samfunnsmessige endringer siden den gang – endringer som fører til at det blir et sta-
dig større misforhold mellom kommunestrukturen og de oppgaver som kommunene skal løse. 
Dette førte til at Christiansenutvalget ble oppnevnt allerede i 1989 med mandat til å evaluere 
kommune- og fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utredningen konkluderte 
med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndelingen. Før stortingsmel-
dingen om kommune- og fylkesinndelingen ble lagt fram for Stortinget i 1995, ble det imidlertid 
fattet et eget stortingsvedtak om at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte 
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gått imot kommunes-
ammenslåinger. Siden dette vedtaket, har det kun vært gjennomført sju kommunesammenslåinger 
i Norge.  

I og med at frivillighetslinja ikke har bidratt til å løse utfordringene, har stadig flere aktører og 
politiske partier tatt til orde for nye kommunestrukturreformer, og den nye regjering har satt i 
gang prosesser med tanke på å gjennomføre en slik reform. Det er satt ned et ekspertutvalg som 
skal se på kriterier for vurdering av ny kommunestruktur. Nærmere avklaringer rundt gjennomfø-
ring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges fram i mai 
2014. Det er klart at disse signalene også kan få betydning for vurderinger knyttet til kommune-
strukturen på Helgeland. 

8.2 Befolknings- og næringsutvikling 

Kommune har samlet sett hatt en svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kom-
munene samlet sett fått litt over 1100 færre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest 
stabile utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang på begynnelsen av 2000-tallet 
har hatt en positiv utvikling de senere årene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av 
høy innvandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 flere ar-
beidsplasser i regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er 
kun Alstahaug og Herøy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som også har hatt relativt 
gode plasseringer i NHOs NæringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som 
regionsentra den mest varierte næringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de domine-
rende næringene, spesielt i de mindre kommunene. 
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Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men også en del pendling fra Dønna og Herøy. Videre er det stor 
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmønsteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane, 
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom de to regio-
nene kan øke i fremtiden. 

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser er en utfordring som går igjen 
i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten på et sted påvirker nettoflyttingen på en positiv måte. 
Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som bosted. 
Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «statistisk normalt». 
Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkedsintegrasjon 
gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted. 
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det også øke 
nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene bør ha i tankene at vekst i na-
bokommunen også kan være viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmarkedsinte-
grasjon som følge av Toven-tunellen kan virke positivt.  

Herøy har langt høyere nettoflytting enn forventet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn 
forventet. De andre kommunene ligger forholdvis nær forventningslinjen, Alstahaug og Dønna 
ligger like over, Leirfjord ligger midt på, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en 
kommune plasserer seg i forhold til bostedsattraktivitet, har betydning for hvordan man skal job-
be strategisk forhold til framtidig utvikling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utvikling-
en i antall arbeidsplasser, vil de være viktig å se på hva som kan gjøres med faktorer som påvirke 
bostedsattraktiviteten. I og med at bostedsattraktiviteten ligger omtrent på forventningslinjen, er 
det klart det er etablering av nye arbeidsplasser som i første omgang er viktigst for å skape vekst i 
folketallet. Samtidig vil det også vil være potensial for å styrke bostedsattraktiviteten, slik at den 
blir sterkere enn det forventningslinjen tilsier. 

8.3 Økonomi 

Kostra-analyser viser at kommunene på Helgeland har et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. 
Grane og Hattfjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til lands-
gjennomsnittet. 

Herøy har hatt gode netto driftsresultat de siste årene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et høyt lånenivå. Leirfjord ser ut til å være mest presset på økonomi, av de 
sju kommunene. Ingen av de øvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøkkeltall, 
og basert på en overordnet analyse, ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset på økono-
mi, i forhold til mange andre av landets kommuner. 

Selv om Kostra-analysene viser at ingen av kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøk-
keltall, kommer det fram gjennom intervjuene at flere av kommunene står foran utforinger knyttet 
til høy gjeld som følge av store investeringer. Etterslep på pensjon og potensielle renteøkninger 
kan bli krevende for noen kommuner. Den viktigste årsaken synes å være at kommunene ønsker å 
utvikle tjenester og tilbud som ikke er lovpålagte. I enkelte av kommunene har man startet proses-
sene med økonomiplanarbeidet på et tidligere tidspunkt for å sikre bedre politisk forankring og 
planlegging i forhold til økonomi. Nedskjæringsprosesser kan være krevende – «det er vanskelig gi 
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slipp på et gode man allerede har». De minste kommunene er også sårbare i forhold til endringer i 
befolkningssammensetningen. 

Det er klart at en kommunesammenslåing også kan gi grunnlag for å hente ut stordriftsfordeler 
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslåinger viser at det er størst effektiviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette 
fordi man gjennom en sammenslåing får én administrativ og én politisk organisasjon, og at man 
unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på ulike områder.  
 
De minste kommunene har klart høyere utgifter til administrasjon pr. innbygger, noe som viser at 
det er et klart effektiviseringspotensial i forhold til å slå sammen små kommuner. Når man nær-
mer seg kommunestørrelser på 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til 
administrasjon i stor grad er realisert. 

Det er beregnet effekter på overføringene gjennom inntektssystemet for følgende alternativer 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Beregningene viser at de fire alternativene vil få et inndelingstilskudd på henholdsvis101, 65, 53 
og 35 mill. kr per år. Dette tilsvarer en økning i rammetilskuddet hvert år de første 15 årene på 
henholdsvis 21, 12, 10 og 9 mill. kr. Dersom man i tillegg henter ut potensielt innsparingspoten-
sial på administrasjon fra dag én etter sammenslåingen, vil det gi årlige økonomiske gevinster 
sammenlignet med dagnes nivå på 76, 47, 41 og 30 mill. kr. I løpet av periode på 15 år, dvs. før 
nedtrappingen av inndelingstilskuddet starter, kan gevinstene for de ulike alternativene å summere 
seg opp til henholdsvis 1 136, 705, 616 og 451 mill. kr. Inkluderes innsparingspotensialet på tje-
nester på samme måte, vil tilsvarende effekt for de ulike alternativene være henholdsvis 1388, 
964, 485 og 871 mill. kr. Det er imidlertid ikke realistisk å forvente at et slikt innsparingspoten-
sial kan hentes ut fra dag en. Etter 20, når inndelingstilskuddet er trappet, ned må det være reali-
sert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet 
være lettest å realisere innsparingspotensialet på administrasjon. Innsparingspotensialet på tjenes-
ter kan være mer krevende å realisere, og vil innebære at tjenester samlokaliseres slik at forutset-
ningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede. 

Ellers vil alternativene hvor Hattfjelldal inngår, alternativ 1 og 4, vil føre til økte inntekter fra salg 
av konsesjonskraft fra en ny sammenslått kommune. Det vil føre til at fylkeskommunene mister 
tilsvarende inntekter fra konsesjonskraft. Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert 
mye de siste 10 årene. Dersom vi legger til grunn en nettopris ved uttak/salg av konsesjonskraft på 
15 øre/kWh, tilsvarer dette økte inntekter på ca. 6 mill. kr. per år. Dersom nettoprisen øker til 20 
øre/kWh, vil inntektene øke til ca. 8 mill. kr. pr år. Dette er økte inntekter som vil være varige for 
kommunene.  

Generelt forventes det at andre statstilskudd vil være sammenslåingsnøytrale. Dette gjelder Inte-
greringstilskudd, Tilskudd ressurskrevende tjenester, Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsre-
fusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for 
psykisk helse, Rentekompensasjon skoleanlegg, skolebygg og svømmeanlegg og kirkebygg, Kom-
pensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomføringen av reform ’97 og Momskompen-
sasjon. 
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Alle kommunene ligger i samme sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk vikemiddelområde, 
og disse ordningene vil således heller ikke påvirkes av en kommunesammenslåing. Det samme 
gjelder landbrukspolitiske tilskudd. Det er kun sonene for Areal- og kulturlandskapstilskuddet 
følger kommunegrensene, men alle kommunene ligger i samme sone. 

Alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. Vefsn har eien-
domsskatt på verk og bruk og på områder utbygd på byvis. Videre varierer nivået på eiendoms-
skatten. Vefsn og Grane har høyest inntekter fra eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av 
sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsva-
rende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. Både områder og nivå på eiendomsskatt må harmonise-
res ved en kommunesammenslåing. Det samme gjelder nivået på kommunale avgifter. Prissetting-
en på tjenestene varierer noe mellom kommunene i dag. Grane har lavest foreldrebetaling for en 
SFO-plass, mens foreldrebetalingen er høyest i Herøy. Årsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn 
til kr 3 770 i Dønna. Grane har høyest årsgebyr på avløp på kr 4 510, mens Herøy har høyest 
årsgebyr på avfall. 

Innbyggertallsutvikling og alderssammensetning har stor betydning for nivået på de statlige ram-
meoverføringene. Kommunene på Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennom-
snittet. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i Helgeland. I Alstahaug ligger andelen 
eldre over 67 år på om lag 14 prosent, mens andelen ligger på 20 prosent i Grane og Hattfjelldal. 

Basert på beregningsopplegget fra TBU, er det anslått at kommunene samlet sett kan få merutgif-
ter på om lag 51 mill. kr i perioden 2014 til 2020, som følge av den demografiske utviklingen. I 
aldersgruppene under 66 år er det isolert sett anslått mindreutgifter på om lag 18 mill kr, mens det 
i aldersgruppene over 67 år isolert sett er anslått merutgifter på omlag 69 mill kr. For Grane, 
Hattfjelldal og Dønna er det anslått mindreutgifter på hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom økt rammetilskudd, og vil slik 
sett gi en indikasjon på hvilke økonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for å håndtere 
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette. Det er spesielt Vefsn og Alstahaug som vil få 
betydelige økninger i merutgifter til aldersgruppene over 67 år. Å ta ned tjenestetilbudet innen 
oppvekst til fordel for eldreomsorg, kan være en krevende øvelse for kommunene. 

8.4 Kvaliteten på tjenestetilbudet 

Tilbakemeldingene fra kommunene tyder på at kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene i dag 
er noenlunde bra, men at det er utfordringer knyttet til rekruttering av kompetanse, og til små og 
sårbare fagmiljøer.  Kommunene har også visse utfordringer med å håndtere stadig økende krav til 
kommunene, og ingen av kommunene føler at de står godt rustet til håndtere store nye oppgaver.  

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene som har 
størst problemer knyttet til rekruttering og til å ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet på ulike 
tjenesteområder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utvik-
lingshemmede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram 
som mest krevende. Flere kommuner peker også problemer innen oppvekstsektoren som følge av 
endringer i elevgrunnlaget og vanskeligheter med å ta ned kostandene som følge av desentralisert 
skolestruktur. Innenfor oppvekstområdet vil man imidlertid, i større grad enn for spesialiserte tje-
nester, ha muligheter for å realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. Som 
vi har sett har flere av kommunene behov for å redusere driftsbudsjettene i årene som kommuner 
for å få utgiftene til å stå i forhold til de økonomiske rammene man har til rådighet. Dette tyder 
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på at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljøer i årene 
som kommer, ikke vil avta.  

Et flertall mener at en sammenslåing av kommuner på Helgeland vil ha positive effekter i forhold 
til å rekruttere arbeidskraft, sikre større og bedre fagmiljøer og hente ut økonomiske effektivise-
ringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslåing vil ha positive eller nega-
tive effekter på tilgjengeligheten.  

8.5 Interkommunalt samarbeid 

Kommunene på Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for å kunne gjen-
nomføre oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til på 
egen hånd. Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble 
gjennomført i 2010. Samarbeidsordningene som ble kartlagt omfattet alle regionråd, interkom-
munale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger. Blant kommunene som inngår i den-
ne utredningen varierte omfanget av interkommunale samarbeid fra 22 i Vefsn til 37 i Alstahaug. I 
gjennomsnitt var kommunene involvert i 29 samarbeid. I ettertid har det også kommet nye sam-
arbeid til, og samhandlingsreformen utløser behov for nye samarbeid. 

Det interkommunale samarbeidet må karakteriseres som omfattende og behovet er økende. 
HALD-kommunene utgjør en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende. 
Vefsn samarbeider både mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for å yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for 
hvor langt det er hensiktsmessig å gå før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Flere er 
tydelig på at denne grensen er i ferd med å bli overskredet. Samlet sett blir det gjennom spørre-
undersøkelsen utrykt uenighet i en påstand om «at økt interkommunalt samarbeid er langt å fore-
trekke framfor en kommunesammenslåing». 

8.6 Demokrati 

En sammenslåing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, og er noe som oppleves 
mest problematisk i de minste kommunene. Samtidig kan man få bredere partipolitisk representa-
sjon. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utløse behov for å ta i bruk andre former for 
innbyggermedvirkning i tillegg til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan også bidra til 
å vitalisere lokaldemokratiet. Erfaringene tilsier at det kan være vanskelig å si noe eksakt om ef-
fekter på valgdeltakelsen som følge av en kommunesammenslåing.  

Spørreundersøkelsen viser at det ikke er noen stor tro på at en sammenslåing vil bidra til økt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro på at den vil bli særlig svekket. En sam-
menslåing vil medføre at det samlet sett blir færre kommunepolitikere, men samtidig kan en sam-
menslåing gi økt handlingsrom, bedre muligheter for frikjøp og gjøre det mer interessant å enga-
sjere seg i politisk arbeid. En sammenslåing vil også redusere behovet for interkommunalt samar-
beid, noe som også vil styrke forutsetningene for direkte demokratisk styring og kontroll. Flere av 
kommunene peker på at det kan være rekrutteringsutfordringer med tanke på få folk til å engasje-
re seg i partipolitikken i dag. 
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Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslåing vil gi økt innflytelse på regionale 
og nasjonale saker. Gjennom intervjuene blir det også pekt at en større kommune kan gi et tydeli-
gere skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske 
spørsmål står på dagsorden. 

8.7 Samfunnsutvikling 

En viktig målsetting med en kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som 
kan spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Flere av kommunene vil i tiden framover ha utfordringer knyttet til utviklingen når det 
gjelder både demografi, næringsutvikling og kamp om arbeidskraft. Det er også viktig å være klar 
over at behovet for tilgang på kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den 
sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har innvirkning på slags fagmiljø den 
enkelte kommune kan tilby og har dermed også betydning for hvordan man evner å drive utvik-
lingsarbeid og rekruttere nødvendig arbeidskraft. 

Vurderingene i kommunene er at en sammenslåing vil ha positive effekter med tanke på å sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og næ-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og mulighetene for å frigi ressurser som gjør at man 
får muligheter til å gjøre ting man ellers ikke ville gjort, og at man står sterkere med tanke på å 
trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Mer konkret blir det pekt på at sammenslåing kan bi-
dra til at man står sterkere i samhandlingen med næringslivet og i forhold til utnyttelse av potensi-
elle ringvirkninger knyttet til oljebasen i Sandnessjøen. Helgeland har rike og varierte ressurser 
som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor man sammen kan spille på og utvikle tilbud og pro-
dukter fra kyst til innland. Landbruk er en viktig næring i alle kommunene, og en sammenslåing 
kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssatsing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvik-
ling vil være viktig for å skape attraktive bygder, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å 
stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-kommunene er også i gang med en prosess for å utarbeide 
felles strategisk næringsplan. 

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslåing 
av kommuner med tanke på å sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At 
det ikke er tro på spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med 
frykt for sentralisering. Dette er en frykt som er klarest uttrykt i Grane.  

Spørreundersøkelsen viser at det er et klart flertall som har tro på at en sammenslåing kan gi posi-
tive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye 
oppgaver og økte krav til kommunene.  
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8.8 Fordeler og ulemper ved ulike sammenslåingsalternativer 

Ut fra spørreundersøkelsen og intervjuene er det alternativet med HALD-kommunene og alterna-
tivet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som synes som mest nærliggende. Gjennom spørreundersø-
kelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene vil ha positive effekter. De viktigste 
argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest funksjonelle og naturlig samar-
beidsregionene, og hvor det i størst grad er felles kultur og identitet. En slik inndeling vil også føre 
til at man bygger nye kommuner rundt regionsentrene og man unngår potensielle konflikter knyt-
tet til det å ha to byer i en og samme kommune.  

Samtidig er det også noen som ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle 7 
kommunene er med. Det er kanskje Dønna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste 
argumentene for dette alternativet er få på plass en stor og framtidsrettet kommune med god til-
gang på kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing på utvikling 
av Helgeland som region. En slik kommune vil også høyst sannsynlig være godt rustet for å ta på 
seg nye oppgaver dersom det blir aktuelt. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- 
og arbeidsmarkedsregionene vil bli større, og en større kommune kan få bedre forutsetninger for å 
utnytte mulighetene som det gir. Enkelte ser også muligheter for at bompengene kan bli fjernet 
ved en kommunesammenslåing. Flere peker på at de store variasjonene og relativt korte avstande-
ne fra kyst til innland og fjell kan gjøre det lettere å utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og 
at ulikhetene snarere kan være en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i næring i mange 
kommuner, og en sterk storkommune kan i større grad være en pådriver for utvikling og styrking 
av landbruksnæringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygene.  

Samtidig er det bevissthet om at det er knyttet til utfordringer til dette alternativet, både når det 
gjelder avstander og demokrati. En del ser som mer realistisk å tenke i forhold til en to-
trinnrakett, at man først konsentrerer seg om å bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og 
eventuelt ser på storalternativet på senere tidspunkt. Dersom man går fra sju til to kommuner, vil 
det også gjøre det interkommunale samarbeidet enklere og mer effektivt, og det vil også da være 
lettere å utvikle felles strategier og tale regionens interesser med én stemme. For de mindre kom-
munene er det frykt for at en sammenslåing skal bidra til økt sentralisering og utarming av lokal-
samfunn. I den forbindelse vil det i en sammenslåingsprosess være sentralt å avdekke hva som en 
den enkeltes kommunes utfordringer og mål for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges, 
vil det være behov for å enes om felles utfordringer, visjoner og mål for den nye kommunen som 
alle dagens kommuner kan se seg tjent med.  

8.9 Sammenfattende konklusjoner 

Etter vår vurdering vil en kommunesammenslåing, i henhold til ett eller flere av de alternativene 
som er skissert i utredningen, bidra til å styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer på en god måte.  

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal løse.  

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de senere årene. Ingen av 
kommunene har spesielt urovekkende økonomisk nøkkeltall, men flere peker på framtidige ut-
fordringer knyttet til høy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep på pensjon og fare for renteøkninger. 
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En kommunesammenslåing kan bidra til noe økt økonomisk armslag de første 15 årene etter en 
sammenslåing som følge av tildeling av inndelingstilskudd kombinert med realisering av innspa-
ringspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette forutsetter at dagens økonomisk vir-
kemidler også er virksomme på sammenslåingstidspunktet. Alternativet hvor Hattfjelldal er med, 
vil også føre til noe økte inntekter som følge av konsesjonskraft. 

Kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering 
av kompetanse er vanskelig, og små og sårbare fagmiljøer er problematisk. Det er spesialiserte 
funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, demensomsorg, 
rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de største utfordringene. En kom-
munesammenslåing kan bidra til å lette rekrutteringen og styrke fagmiljøene. 

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for å kunne håndtere tjenester og opp-
gaver på en bedre og mer effektiv måte enn det den enkelte kommune er i stand til på egen hånd. 
For en del oppgaver er også interkommunalt samarbeid en forutsetning dersom oppgavene skal 
løses på en forsvarlig måte. Behovene for interkommunalt samarbeid er økende, men det stor 
enighet om at det går en grense hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en 
kommunesammenslåing blir mer fordelaktig. Omfattende interkommunalt samarbeid er negativt 
for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte kommune. En kommu-
nesammenslåing vil bidra til å bøte på disse utfordringene. 

Demokratisk sett vil en sammenslåing vil gi lavere politisk representasjon, noe som oppleves som 
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
byggermedvirkning, og som også kan bidra til å vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man få 
bedre styring og kontroll med oppgaver som i dag løses gjennom interkommunalt samarbeid, gjø-
re det mer attraktivt å delta i politisk arbeid, få et klarere skille mellom politikk og administra-
sjon, øke innflytelsen på regionale og nasjonale saker og mer helhetlig styring med funksjonelle 
områder. 

Samlet sett er de største fordelene knyttet til en sammenslåing mulighetene for å styrke kommu-
nens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslåing vil bidra til sterkere og 
fagmiljøer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er en forutsetning bedre og mer effektiv 
tjenesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert, og kommunene vil ha 
bedre forutsetninger for å ta på seg nye oppgaver og utfordringer i framtiden. Utøvelse av rollen 
som samfunnsutvikler er også avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammen-
slåing vil styrke forutsetningene for å håndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter på 
tvers av kommunegrensene, og som én felles kommune vil man står sterkere i overfor regionale og 
nasjonale myndigheter. Det som kan oppleves som de største utfordringene ved en sammenslåing 
er knyttet til svakere polisk representasjon og frykt for økt sentralisering. Svakere politisk repre-
sentasjon kan motvirkes gjennom tiltak for økt innbyggermedvirkning mellom valg. Samtidig er 
det også som nevnt mange demokratiske fordeler som må trekkes med i vurderingene.  

Videre er det klart at resultatene av en sammenslåing vil ha sammenheng med hvilke politiske valg 
og prioriteringer som foretas. Fra frivillige sammenslåinger som er gjennomført er det gode erfa-
ringer med at kommunene enes om en felles plattform med mål og visjoner for en sammenslåing, 
og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det viktig at en slik plattform inneholder visjo-
ner og mål som man i størst mulig grad kan enes om både i by og bygd, slik at behovet for en ba-
lansert senter- og bygdeutvikling ivaretas. Dersom man skal kalle seg et regionsenter, vil man også 
være avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil være avhengig av positiv ut-
vikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene som har vanskeligst for å se 
fordelene ved en kommunesammenslåing. Derfor er det avgjørende at man i hver kommune avkla-



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 121 

rer hvor man står i dag, hvordan det er ønskelig og realistisk å utvikle seg i framtiden og hvordan 
man kan stå sterkere for å møte disse utfordringene sammen enn hver for seg. Dette kan f.eks. 
dreie seg om at gjennom en større og mer slagkraftig kommune ønske styrke og videreutvikle 
landbruks- og reiselivsnæringen i kommunene. Her har Helgeland rike og varierte ressurser som 
det kan være formålstjenlig å utvikle og profilere i felleskap. Dersom man enes om felles utford-
ringer, vil det også være lettere å samles om felles visjoner for framtidig utvikling. 

I forbindelsen med en eventuell sammenslåing har følgende alternativer ligget til grunn for utred-
ningen: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28877 
innb.) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (25947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.) 

Ut fra utredingen er det alternativ 3 og 4 som peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man 
da bygger kommuner rundt naturlige regionsentra, og man får oversiktlige funksjonelle regioner. 
Demokratisk kan dette også være en fordel, og det er disse alternative som framstår som mest 
ønskelige lokalt. Med disse alternativene unngår man også kommunesenterdiskusjoner, noe som i 
en del tilfeller har vist seg å være en krevende øvelse. Dersom man velger disse alternativene, får 
man to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig re-
dusert. I HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslåing i og med at man allerede samar-
beider om felles administrative systemer knyttet til økonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland 
regionråd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de øvrige HALD-kommunene i dag. Ved en 
sammenslåing i henhold til alternativ 3 og 4, vil det bli færre kommuner involvert i samarbeidet, 
og det kan med to større samarbeidende kommuner bli lettere å stå sammen om å fronte felles 
interesser. Dette kan være en styrke for framtidig samfunnsutvikling på Helgeland. 

Ulempen med disse alternativene er kanskje at de ikke er større en de må være befolkningsmessig 
for å skape robuste kommuner som er i stand til å ta på seg nye oppgaver. Regjeringen har signali-
sert at det kan være aktuelt å overføre nye oppgaver til kommunene. Foreløpig er det usikkert hva 
dette omfatter, men det kan dreie seg om både fylkeskommunale og statlige oppgaver. Dersom 
man velger alternativ 1, hvor alle kommunene er med, vil man få en kommune på nærmere 
29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da få en kommune som bedre rustet å håndtere nye 
oppgaver og utfordringer, og det kan være lettere å få til en helhetlig koordinering og utvikling på 
tvers av kommunegrensene. For noen framstår dette som en spennende og framtidsrettet løsning 
som vil gjøre det lettere å utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. Ulempen 
er at avstandene blir store, og det at det er en sammenslåing av mange kommuner i to funksjonelle 
regioner, kan gjøre prosessene mer krevende å håndtere pga. kulturelle forskjeller, interesse-
motsetninger og demokratiske utfordringer.  

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like 
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre. 
Dette er også et alternativ hvor alle kommunene inngår i et og samme regionråd, og hvor det er 
etablert samarbeidsrelasjoner fra før. Ulempen med dette alternativet kan være at man da får en 
kommune inneholdende to regionsenter, og at det lettere vil oppstå konflikter mellom disse. Al-
ternativet virker også mindre realistisk dersom som man ser alle de 7 kommunene som helhet. 
Skal det gjennomføres en kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for å 
håndtere nye oppgaver på egen hånd. Slik sett er det unaturlig av Vefsn danner ny kommune 
sammen HALD-kommunene uten at Grane og Hattfjelldal også er med.   
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Samlet sett er det vår vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nærliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som også blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstår 
som det mest aktuelle dersom kommunene får ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stør-
re befolkningsgrunnlag. Alternativ 2 framstår som minst realistisk utfra en helhetsvurdering av 
kommunestrukturen i regionen. 
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Kommunestyret behandlet spørsmålet om å utrede ny kommunestruktur senest i møte den 

08.02. 2012 og fattet da slikt enstemmig vedtak under sak 12/168: 
 

1. Alstahaug kommunestyre tilslutter seg forslaget om å utrede økonomiske og 

            tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i  

            regionen. 

2. Det oppnevnes en styringsgruppe for prosjektet som består av ordførerne samt  

            en representant oppnevnt av opposisjonen  fra hver av  de deltakende  

            kommunene. 

3. Det opprettes en arbeidsgruppe som skal lede arbeidet med utredningen som 

           skal bestå av rådmennene i de deltakende kommunene. 

4. Prosjektet søkes fullfinansiert gjennom støtte fra Kommunal- og  

            regionaldepartementet. 

5. Styringsgruppen rapporterer til kommunestyret om arbeidets forløp to 

            ganger i året. 

 

Med bakgrunn i tilsvarende vedtak i Dønna, Leirfjord og Vefsn kommuner ble 

Telemarksforskning engasjert til å utrede økonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved 

alternative kommunestrukturmodeller som kan involvere flere kommuner på Helgeland. 

Kommunene Hattfjelldal, Hemnes, Herøy og Grane takket nei til deltakelse. 



 

Utredningen fra Telemarksforskning datert 10. mars d.å. samt Kommuneproposisjonen 2015 

framlagt i mai 2014 danner grunnlag for videre beslutning. 

 

Saksutredning: 

 

Utredning av konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland. 

Telemarksforskning la fram sin utredning av konsekvenser av alternative kommunestruktur-

modeller på Helgeland i april 2014.  Styringsgruppen (ordførerne) i prosjektet behandlet 

utredningen i møte den 19.06.14 og vedtok følgende handlingsplan for det videre arbeid: 

 
Aktivitet plan fase 2 kommunestrukturprosjekt frem til endelig beslutning i 2015: 

 

- Prosjektstyret (ordførere) tar kontakt med de andre kommunene og spør om de vil tiltre prosjektet. 

Andre kommuners kommunestyre må vedta deltakelse. 

 

- Felles saksframlegg til kommunestyrene. Rådmennene lager felles saksframlegg (TW starter arbeidet). 

 

- Kommunale handlingsplaner der møteaktivitet i kommunen framgår. Dette skal være en del av 

saksfremlegget. Hver enkelt kommune utarbeider handlingsplan. 

 

- Behandling i kommunestyrene høsten 2014. Den enkelte kommune gjrø vedtak om deltaking. 

 

- Søknad til KMD. Hver kommune søker – ut ifra omforent mal – om midler til prosessen i egen 

kommune iht kommunestyrevedtaket. 

 

- Møte i prosjektstyret i oktober 2014. Gjennomgang av agenda for felles samling av kommunestyre-

representantene i de deltakende kommunene. 

 

- Fellesseminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner. I tillegg politisk ledelse fra 

KMD, FM, KS, Distriktssentret 5. november 2014 (etter åpning av Toventunnelen). Det arrangeres et 

seminar for kommunestyrerepresentantene i de kommunene som har vedtatt deltaking i fase 2.  

Informasjon og samtaler/diskusjon (fellesprosjektet). 

 

- Folkemøter i kommunene som deltar i fase 2 i perioden januar – mai 2015. Kommunene samkjører 

møtene slik at en kan hente inn ekstern innleder og dele på reisekostnadene osv. 

 

Utredingen av «Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland» som 

Telemarksforskning har utarbeidet følger som saksvedlegg. Denne ble gjennomgått på en 

felles samling for formannskapene i kommunene Alstahaug, Dønna, Leirfjord og Vefsn på 

Vega den 7. og 8. mars 2014.  

Utredningen har hatt som formål å kartlegge konsekvenser knyttet til følgende kommune-

strukturalternativer på Helgeland: 

 

Alt. 1- Alle.  

Dette alternativ innebærer sammenslåing av 7 kommuner (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, 

Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Dønna)og vil gi en ny kommune med ca. 29000 innbyggere. 

 

Alt.2 – HALD + Vefsn. 

Dette alternativ innebærer sammenslåing av 5 kommuner (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, 

Dønna og Vefsn) og vil gi en ny kommune med ca. 26000 innbyggere. 

 

Alt.3 – HALD. 



 

Dette alternativ innebærer sammenslåing av 4 kommuner (Herøy, Alstahaug, Leirfjord og 

Dønna) og vil gi en ny kommune med ca. 12700 innbyggere. 

 

Alt.4 – Vefsn, Grane og Hattfjelldal. 

Dette alternativ innebærer sammensåing av 3 kommuner (Vefsn, Grane og Hattfjelldal) og 

vil gi en ny kommune med ca. 16000 innbyggere. 

 

Telemarksforskning vurderer at alternativ 3 og 4 som de mest nærliggende og realistiske 

alternativene. 

Det henvises til saksvedlegget for mer detaljerte opplysninger. 

 

Herøy kommunestyre har i møte den 24.06.14 under sak 25/14 vedtatt å delta i de videre 

prosesser for å avklare hvorvidt det er aktuelt å slå seg sammen med nabokommuner. 

 

Delrapport fra ekspertutvalg «Kriterier for god kommunestruktur». 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) satte 3. januar 2014 ned et 

ekspertutvalg som skal foreslå kriterier som har betydning for oppgaveløsningen i 

kommunene. Dette ekspertutvalget la i mars 2014 fram sin delrapport «Kriterier for god 

kommunestruktur». 

Utvalget gir følgende anbefalinger: 

 

1. Kommunene bør ha minst 15000 – 20000 innbyggere for å sikre en god  

oppgaveløsning. 

 

2. Kommunestrukturen bør i større grad nærme seg funksjonelle  

samfunnsutviklingsområder. 

 

3. Staten bør redusere detaljstyringen og ordninger for politisk deltakelse bør  

videreutvikles for å sikre gode og slagkraftige demokratiske arenaer. 

 

Det henvises til delrapporten for detaljerte begrunnelser for ekspertutvalgets anbefalinger, jfr. 

saksmappevedlegg. 

Ekspertutvalget vil fremlegge sin sluttrapport 01.12. 2014 og i denne skal utvalget vurdere 

kriterier kommunene bør oppfylle for å ivareta mulige nye oppgaver. 

 

Kommuneproposisjonen 2015. 

Stortingsproposisjon 95 (2013-2014) ble lagt fram av Regjeringen i mai 2014 og fra denne 

gjengis: 

 
1.4. Mål for reformen. 

Kommunereformen skal legge til rette for at flere kommuner slår seg sammen til større og mer robuste 

kommuner. Færre og større kommuner skal gi bedre kapasitet til å ivareta og videreutvikle lovpålagte 

oppgaver, gi bedre muligheter til å utvikle bærekraftige og gode lokalsamfunn, samt ivareta viktige frivillige 

oppgaver. 

Generalistkommuneprinsippet er et utgangspunkt for reformen. Som et generelt prinsipp skal reformen legge et 

grunnlag for at alle kommuner kan løse sine lovpålagte oppgaver selv. Kommunestyrukturen skal legge til rette 

for en enhetlig og oversiktlig  forvaltning. 

Regjeringen har følgende mål for reformen: 

 Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne. 

 Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling. 

 Bærekraftig og økonomisk robuste kommuner. 



 

 Styrket lokaldemokrati. 

 

 

4.7. Organisering av reformprosessen. 

I det følgende redegjøres det for fylkesmannens rolle i kommunereformen, og hvordan departementet i 

reformperioden vil bidra med støtte til fylkesvise prosjektorganisasjoner som også vil få enkelte standardiserte 

verktøy stilt til disposisjon. Med reformperioden mener vi perioden frem til nasjonale vedtak er fattet, innen 1. 

januar 2018. 

Høsten 2014 vil alle landets kommunerinviteres til å delta i prosesser med sikte på å vurdere og å avklare om 

det er aktuelt å slå seg sammen med nabokommuner. Fylkesmannen vil få ansvar for å igangsette disse 

prosessene. Det er ønskelig at de regionale prosessene gjennomføres i et samarbeid mellom fylkesmannen og 

KS regionalt. 

--- 

Tradisjonelt har spørsmål om sammenslåinger medført store og tidkrevende utredninger og folkeavstemninger. 

Departementet ønsker å legge til rette for en mer standisert organisering av arbeidet ved å etablere et 

faktagrunnlag for lokale diskusjoner, og et opplegg for å innhente synspunkter fra innbyggerne. Dette vil etter 

departementets vurdering være en mer hensiktsmessig tids- og ressursbruk både lokalt og sentralt, og vil kunne 

gi et godt beslutningsgrunnlag i de ulike kommunene. 

--- 

Departementet tar sikte på å utarbeide standardiserte faktaoppsett med utgangspunkt i kriteriene som er 

utarbeidet av ekspertutvalget og annen relevant tilgjengelig informasjon. En slik sammenstilling av fakta vil 

kunne gi kommunene god informasjon blant annet om utfordringer og utviklingstrekk for hver enkelt kommune 

og for regionen som helhet. Faktaoppsettet må utarbeides slik at det enkelt kan suppleres ut fra lokale og 

regionale behov og utfordringer. Faktaoppsettet vil også være et viktig verktøy for de regionale 

prosessveilederne. Departementet mener derfor det ikke lenger vil være behov for å videreføre dagens praksis 

med utredninger av enkeltstående sammenslåingsalternativer. 

Inndelingslova § 10 sier at innbyggerne bør høres før kommunestyrene gjør vedtak om en eventuell 

sammenslåing. Slike høringer kan skje ved folkeavstemning, opinionsundersøkelser, møte eller lignende. 

Tradisjonelt har det i de fleste kommuner vært gjennomført folkeavstemninger i spørsmål om 

kommunesammenslåing. Departementet vil i forbindelse med kommunereformen utarbeide et opplegg for 

spørreundersøkelser som kommunene vil få tilbud om å bruke i høringen av innbyggerne. Spørsmål som kan 

være aktuelle i en slik spørreundersøkelse kan for eksempel være knyttet til hvilke forventninger innbyggerne 

har til det fremtidige tjenestetilbudet, hvordan de ser på potensialet for utvikling og vekst, og hvordan de 

forholder seg til ulike sammenslåingsalternativer. Dette vil etter departementets syn gi kommunestyrene et 

bredere og bedre beslutningsgrunnlag enn hva som er mulig i en rådgivende folkeavstemning. 

Det vil fortsatt være opp til kommunene selv å avgjøre om de ønsker å spørre om innbyggernes råd ved 

folkeavstemning eller benytte en spørreundersøkelse. Departementet vil dekke inntil 100000 kroner til hver 

kommune i forbindelse med høring av og informasjon til innbyggerne. 

 

4.8. Fremdriftsplan og milepæler. 

Det legges opp til at de regionale prosessene starter opp høsten 2014 og avsluttes ved utgangen av 2016. Det 

er viktig at kommunene kommer i gang med diskusjonene om sammenslåing høsten 2014 selv om ikke alle 

komponentene i reformen er kjent på dette tidspunktet. Departementet tar som utgangspunkt at kommunene vil 

ha behov for om lag et år på å drøfte utfordrings- og mulighetsbildet før det fattes vedtak om hvilke kommuner 

de vil slå seg sammen med. Regjeringen tar sikte på å legge fram en melding til Stortinget våren 2015 med 

forslag til nye oppgaver til robuste kommuner. Stortinget vil dermed ha behandlet forslaget før kommunene 

oppsummer sine prosesser og gjør vedtak om sammenslåing. 

--- 

Erfaringene fra de siste sammenslåingene tilsier atdet lokalt er behov for minimum halvannet år fra det fattes 

nasjonale vedtak om sammenslåing, til sammenslåingen trer i kraft, selv om dette varierer mellom ulike 

sammenslåinger. For kommuner som fatter vedtak tidlig i kommunereformperioden, mener departementet at 

det er viktig at disse gis mulighet til å starte selve sammenslåingsprosessene på et tidlig tidspunkt. En 

sammenslåing vil alltid tre i kraft ved et årsskifte. Det er vanlig at sammenslåinger gjennomføres ved årsskiftet 

etter et kommunestyre- eller stortingsvalg, men det er ingen forutseting. 

--- 

Departementet legger opp til to ulike løp i reformperioden, slik det beskrives nedenfor: 

 

Kommuner som vedtar sammenslåing høsten 2015: kongelig resolusjon. 



 

Kongen i statsråd har myndighet til å vedta sammenslåinger der kommunene er enige. For kommuner som gjør 

kommunestyrevedtak i løpet av høsten 2015, vil departementet legge til rette for at sammenslåing skal kunne 

vedtas på nasjonalt nivå i løpet av våren 2016. Et slikt løp tilsier at disse sammenslåingene vil kunne tre i kraft 

fra 1. januar 2018. 

--- 

Regjeringen planlegger å fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny kommunestruktur våren 2017. 

Kommunale vedtak som fattes høsten 2015, men som ikke følges opp av kongelig resolusjon våren 2016, vil 

også bli inkludert i proposisjonen. 

I utarbeidelsen av beslutningsgrunnlaget for Stortinget vil det bli lagt til grunn at enkeltkommuner ikke skal 

kunne stanse endringer som er ønsket og hensiktsmessige ut fra regionale og nasjonale hensyn. I proposisjonen 

vil det dermed kunne foreslås sammenslåinger av kommuner som avviker fra de lokale vedtakene. 

Departementet legger til grunn at sammenslåingene som et utgangspunkt vil iverksettes senest fra 1. januar 

2020. 

 

4.9. Økonomiske virkemidler. 

Rammene for økonomisk kompensasjon ved sammenslåing er slått fast i inndelingslova § 15: 

 

Ved samanslåing av kommunar eller fylke gir staten delvis kompensasjon for eingongskostnader som er diekte 

knytte til samanslåingsprosessen. I ein overgangsperiode gir staten også kompensasjon for bortfall av 

rammetilskot. 

 

Departementet dekker i dag nødvendige engangskostnader i sammenslåingsprosessen, og kommunene blir 

kompensert for tap av framtidige statlige tilskudd i en overgangsperioden på 20 år. Det har også vært gitt 

støtte til ulike infrastrukturprosjekt i forbindelse med kommunesammenslåinger. 

--- 

Inndelingstilskuddet i inntektssystemet kompenserer sammenslåtte kommuner for en reduksjon i 

rammetilskuddet som en følge av sammenslåingen. Kommunene gis full kompensasjon for tap av 

basistilskuddet, som er et fast beløp pr. kommunene, og netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. 

Kommuner som får høyere arbeidsgiveravgift som følge av sammenslåing kan i tillegg få kompensasjon for 

dette. Den nye kommunen mottar fullt inndelingstilskudd i 15 år, før tilskuddet deretter trappes ned over fem 

år. 

 

4.9.1. Økonomsike virkemidler i reformperioden. 

For å legge til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slår seg sammen, vil regjeringen 

benytte positive økonomiske virkemidler som kan stimulere til kommunesammenslutning i reformperioden. 

Departementet vil dekke nødvendige engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert modell, 

kommuner som slår seg sammen vil kunne få reformstøtte for å lette overgangen til en ny kommune, og dagens 

ordning med inndelingstilskuddet videreføres. Virkemidlene gjøres gjeldende for kommuner som slår seg 

sammen i reformperioden, det vil si sammenslåinger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1. 2018. 

 

 

Tabell 4.2 Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden (kroner). 

 

Antall kommuner og 

innbyggere i sammenslåingen 

0-19999 

innbyggere 

20-49999 

innbyggere 

50-99999 

innbyggere 

Over 100000 

innbygere 

2 kommuner 20.000.000 25.000.000 30.000.000 35.000.000 

3 kommuner 30.000.000 35.000.000 40.000.000 45.000.000 

4 kommuner 40.000.000 45.000.000 50.000.000 55.000.000 

5 eller flere kommuner 50.000.000 55.000.000 60.000.000 65.000.000 

 

 

Tabell 4.3. Modell for reformstøtte i reformperioden (kroner). 

 

Antall innbyggere i sammenslåingen Reformstøtte 

0 – 10.000 innbyggere 0 



 

10 – 14.999 innbyggere 5.000.000 

15 – 29.999 innbyggere 20.000.000 

30 – 49.999 innbyggere 25.000.000 

Over 50.000 innbyggere 30.000.000 

 

 

Når det gjelder mer utfyllende kommentarer knyttet til mål, organisering av reformprosessen, 

fremdriftsplan og milepæler samt økonomiske virkemidler så henvises det til 

Kommuneproposisjonen som er tilgjengelig på nett (www.regjeringen.no). 

 

Vurdering: 

Det synes klart at regjeringen har bestemt seg for å gjennomføre endringer i kommunes-

trukturen og har derfor iverksatt kommunereformen.  

Det synes også som om at det kan være fordelaktig å være med innenfor reformperioden, 

dette med tanke på å oppnå økonomiske stimuleringsmidler. 

 

Økonomibilde i form av engangstilskudd for de tre sammenslåingsalternatvene som gjelder 

Alstahaug kommune kan gjengis slik (kroner): 

 

 Alt.1 (Alle) Alt.2 (HALD+Vefsn) Alt. 3 (HALD) 

Dekning engangskostnader 55.000.000 55.000.000 40.000.000 

Reformstøtte 20.000.000 20.000.000 5.000.000 

Sum 75.000.000 75.000.000 45.000.000 

I tillegg kommer økt rammetilskudd i 15 år for ny kommune sammenlignet med dagens 

kommuner (kroner), jfr. Telemarksforskning sin utredning kap. 5.2: 

 

 Alt.1 (Alle) Alt.2 

(HALD+Vefsn) 

Alt. 3 (HALD) 

Økt rammetilskudd 307.700.000 179.500.000 143.900.000 

Reduksjon pr. år etter 20 år - 80.500.000 -53.700.000 - 43.800.000 

 

 

I tillegg kommer mulige innsparinger/effektiviseringsgevinster på administrasjon, jfr. 

Telemarksforskning sin utredning kap. 5.9: 

 

 Alt.1 (Alle) Alt.2 

(HALD+Vefsn) 

Alt. 3 (HALD) 

Årlig gevinst  54.490.000 34.388.000 31.456.000 

 

Har valgt å sammenligne med Rana kommune for alt. 1 og 2, og  med Vefsn for alt.3. 

 

Som dette viser så synes det å være et betydelig økonomisk besparingspotensiale ved 

sammenslåing som kan benyttes til styrka tjenesteproduksjon og utviklingstiltak. 

 



 

Administrasjonssjefen vil tilrå at kommunestyret vedtar å delta videre i 

kommunestrukturprosjektet på Helgeland og man vil ta endelig stilling til hvilke kommuner 

man bør/skal slåes i hop med etter kommunestyrevalget høsten 2015 slik at man kommer 

innenfor reformperioden og at sammenslåing kan iverksettes 01.01. 2018. 

 

Det er viktig at det i forkant av endelig beslutning i oktober 2015 at det gjennomføres en 

grundig og inkluderende prosess hvor befolkningen i kommunen trekkes inn, dette bør skje 

gjennom møter i lokalutvalgsregi og folkemøte. I tillegg bør kommunen benytte seg av den 

«verktøykasse» som utarbeides sentralt, både med faktaoppsett og spørreundersøkelser rettet 

mot kommunens innbyggere. 

Det aller viktigste tiltaket er imidlertid at spørsmålet om kommunesammenslåing gjøres til et 

sentralt spørsmål under valgkampen for kommunestyrevalget 2015 og at alle partiene i 

kommunen bidrar til dette. Dette vil engasjere velgerne og bidra til en god og demokratisk 

prosess. 

I og med at spørsmålet om kommunesammenslåing blir en så vesentlig del av valgkampen 

knyttet til kommende kommunestyrevalg så er ikke bruk av rådgivende folkeavstemning 

særlig relevant. 

 

 

 

IV  Administrasjonssjefens innstilling: 

 

1. Alstahaug kommunestyret vedtar videre deltakelse (fase 2) i 

kommunestrukturprosjektet. 

 

2. Alstahaug kommunestyre vedtar følgende handlingsplan for fase 2: 

a. Rådmannen utarbeider søknad til KMD om tilskudd på inntil kr. 100.000 for å 

dekke kostnader knyttet til informasjon og folkehøring. 

b. Felles seminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner i 

november 2014. 

c. Alstahaug formannskap inviterer til åpne møter i samarbeid med lokalutvalgene i 

perioden 01.01. – 01.03. 2015 for å informere om kommunestrukturprosjektet og 

for å stimulere til debatt i forkant av kommunestyrevalget høsten 2015. 

d. Alstahaug kommunestyre inviterer til åpent folkemøte våren 2015 hvor det 

sentrale tema skal være fremtidig kommunestruktur. Dette møtet forsøkes 

samordnet med tilsvarende møter i de andre deltakende kommunene. 

e. Alstahaug kommunestyre forutsetter at standardiserte faktaoppsett og 

spørreunder-søkelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet 

benyttes i høringen av innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 

2015 

 

3. Alstahaug kommunestyret vil ta endelig stilling til ny kommunestruktur i etterkant av 

kommunestyrevalget i 2015, dette i løpet av oktober måned. 

 
Sandnessjøen, den 25.08.14 Børge Toft 

Administrasjonssjef   
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Forord 
 

  

Telemarksforsking har fått i oppdrag fra Helgeland regionråd å utrede konsekvenser av alternati-
ve kommunestrukturmodeller på Helgeland. Utredningsarbeidet er gjennomført i løpet av høsten 
2013 og begynnelsen av 2014. 

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzæg vært prosjektleder. Videre har Audun Thor-
stensen, Knut Vareide og Anja Helseth vært viktige bidragsytere i arbeidet. I tillegg til disse har 
Kjetil Lie og Karl Gunnar Sanda bidratt med viktige innspill og tilbakemeldinger i forbindelse med 
utredningsarbeidet. 

Fra oppdragsgivers side har arbeidet vært ledet av en styringsgruppe hvor Alstahaug, Dønna, Leir-
fjord og Vefsn har vært representert med ordfører og rådmann. Vår kontaktperson underveis i 
arbeidet har vært Sissel Hesjedal, som er daglig leder i Helgeland regionråd. 

Vi vil benytte anledningen til å takke for et godt samarbeid i forbindelse med gjennomføringen. Vi 
vil også takk alle i kommunene som har stilt opp på intervju, deltatt i spørreundersøkelse og bi-
dratt med annen informasjon. 

Bø, 10.03.2014 

 

Bent Aslak Brandtzæg 

Prosjektleder
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Sammendrag 
Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomføres en utred-
ning av økonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestrukturmodeller 
som kan involvere flere kommuner på Helgeland. Herøy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som 
ikke hadde fattet positivt vedtak om å utrede kommunesammenslåing, fikk tilbud om å delta i 
intervjuer på like linje med de andre kommunene. Herøy, Hattfjelldal og Hemnes takket nei til 
dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Herøy er at det ikke er aktuelt å utrede kommune-
sammenslåing før fastlandsforbindelse er på plass. Formannskapet i Hattfjelldal takket nei til del-
takelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om eventuell end-
ring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomføringen av denne. Politisk ledelse i Hemnes 
takket også nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte å stille til intervju i forbindelse 
med utredningen. Kommuner som har takket nei til å delta i arbeidet, inngår likevel i ulike kom-
munestrukturalternativer, men for disse er det kun brukt data som er tilgjengelig via offentlig til-
gjengelig statistikk – det er altså ikke gjennomført intervjuer eller foretatt spørreundersøkelser i 
disse kommunene.  

Utredingen har hatt som formål å kartlegge konsekvenser knyttet til følgende kommunestruktural-
ternativer på Helgeland: 

1) Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28 877 innb.) 
2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn, (25 947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12 695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innb.) 

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av 
fordeler og ulemper knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utred-
ninger og evalueringer, fokuserer utredningen på konsekvenser knyttet til økonomi, administra-
sjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, demokrati og samfunnsutvikling. 

Metodisk baserer utredningen seg på KOSTRA-analyser og statistiske analyser for å beskrive ut-
viklingstrekk knyttet til økonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og nærings- og samfunnsut-
vikling. Videre er det gjennomført intervjuer i fem kommuner (Vefsn, Grane, Leirfjord, Alstahaug 
og Dønna) for å få nærmere oversikt over utviklingstrekk og utfordringer som kommunene står 
overfor. Intervjuobjektene var ordfører, varaordfører og rådmann. I etterkant av intervjuene er det 
gjennomført en spørreundersøkelse som er sendt til alle kommunalt ansatte med lederansvar og 
alle tillitsvalgte i Alstahaug, Dønna, Leirfjord og Vefsn. Det ble sendt ut spørreskjema til 83 re-
spondenter, og av disse var det 65 som svarte på undersøkelsen.  

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing, har vi bl.a. fokusert på end-
ringene over inntektssystemet. Her er nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og ”nabo” be-
regnet av SSB på oppdrag fra Telemarksforsking. Videre har vi sett på potensialet for innsparing 
og mulige stordriftsfordeler knyttet til administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske kon-
sekvenser knyttet til tjenesteproduksjon. Vi har også innhentet informasjon om kommunene, som 
årsmeldinger og budsjetter, for å få nærmere informasjon om dagens situasjon i kommunene.  

Innledningsvis blir det i kapittel 2 gitt en nærmere oversikt over hvordan utredningen er gjennom-
ført og hvilke metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av kom-
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munestrukturendringer i et historisk perspektiv, og ser også på hvilke utfordringer og føringer 
som foreligger på nasjonalt plan i forhold til disse spørsmålene i dag. Oversikt over nasjonale ut-
fordringer og politiske føringer kan også være av relevans for lokale vurderinger knyttet til spørs-
mål om kommunesammenslåing eller ikke. I kapittel 4 ser vi nærmere på status og utviklingstrekk 
knyttet til nærings- og samfunnsutvikling i utredningskommunene. Utviklingen fram til i dag vil 
naturligvis også ha betydning for hvilke utfordringer kommune står overfor i framtiden.  

Kapittel 5 omfatter en gjennomgang av økonomiske effekter knyttet til ulike kommunestruktural-
ternativer. Erfaringer fra intervjuer og spørreundersøkelse vedrørende økonomi, tjenesteproduk-
sjon, interkommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling presenteres i kapittel 6, mens 
kapittel 7 har fokus på fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer på Helgeland.  

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjøres i de foregående kapitlene i rapporten, 
inneholder kapittel 8 sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utredningsarbeidet. Dette 
kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten.  

Etter vår vurdering vil en kommunesammenslåing, i henhold til ett eller flere av de alternativene 
som er skissert i utredningen, bidra til å styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer.  

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal løse.  

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de aller siste årene. Ingen 
av kommunene har spesielt urovekkende økonomiske nøkkeltall i dag, men flere må være opp-
merksomme på framtidige utfordringer knyttet til høy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep på pen-
sjon og fare for renteøkninger. En kommunesammenslåing kan bidra til noe økt økonomisk 
armslag de første 15 årene etter en sammenslåing som følge av tildeling av inndelingstilskudd 
kombinert med realisering av innsparingspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette 
forutsetter at dagens økonomisk virkemidler også er virksomme på sammenslåingstidspunktet. 
Alternativene hvor Hattfjelldal er med, vil også føre til noe økte inntekter som følge av omforde-
ling av konsesjonskraftsinntekter. 

Kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering 
av kompetanse er vanskelig, og små og sårbare fagmiljøer oppleves som problematisk. Det er spe-
sialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, de-
mensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de tjenestetilbudene 
som står overfor de største utfordringene. En kommunesammenslåing kan bidra til å lette rekrut-
teringen og styrke fagmiljøene. 

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for å kunne håndtere tjenester og opp-
gaver på en bedre og mer effektiv måte enn det den enkelte kommune er i stand til på egen hånd. 
For en del oppgaver er interkommunalt samarbeid rett og slett en forutsetning for at oppgavene 
skal løses på en forsvarlig måte. Behovene for interkommunalt samarbeid er økende, men det er 
stor enighet om at det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan bli 
før en kommunesammenslåing blir er mer fordelaktig alternativ. Omfattende interkommunalt 
samarbeid er negativt for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte 
kommune. En kommunesammenslåing vil bidra til å bøte på disse utfordringene. 

Demokratisk sett vil en sammenslåing vil gi svakere politisk representasjon, noe som oppleves som 
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
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byggermedvirkning, et grep som også kan vise seg å vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man 
få mer direkte styring og kontroll med oppgaver som i dag løses gjennom interkommunalt samar-
beid, gjøre det mer attraktivt å delta i politisk arbeid, få et klarere skille mellom politikk og admi-
nistrasjon, øke innflytelsen på regionale og nasjonale saker og få til mer helhetlig styring innen 
funksjonelle regioner. 

Samlet sett er de største fordelene av en sammenslåing knyttet til mulighetene for å styrke kom-
munens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslåing vil bidra til sterkere 
fagmiljøer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er forutsetning bedre og mer effektiv tje-
nesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert og kommunene vil ha 
bedre forutsetninger for å ta på seg nye oppgaver i framtiden. Utøvelse av rollen som samfunnsut-
vikler er også avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammenslåing vil styrke 
forutsetningene for å håndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter på tvers av kommune-
grensene, og som én felles kommune vil man står sterkere i overfor regionale og nasjonale myn-
digheter. Det som kan oppleves som de største ulempene ved en sammenslåing er knyttet til store 
avstander, svakere politisk representasjon og frykt for økt sentralisering, spesielt i de minste 
kommunene. Svakere politisk representasjon kan til dels motvirkes gjennom tiltak for økt innbyg-
germedvirkning mellom valg. Samtidig er det, som nevnt, også flere potensielle demokratiske for-
deler knyttet til større kommunene.  

Videre er det klart at resultatene av en sammenslåing vil ha sammenheng med hvilke politiske valg 
og prioriteringer som foretas både før og etter sammenslåingstidspunktet. Fra frivillige sammen-
slåinger som er gjennomført er det gode erfaringer med at kommunene enes om en felles plattform 
med mål og visjoner for en sammenslåing, og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det 
viktig at en slik plattform inneholder visjoner og mål som man i størst mulig grad kan enes om 
både i by og bygd, slik at behovet for en balansert senter- og bygdeutvikling ivaretas.  

Et levende regionsenter vil være avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil 
være avhengig av positiv utvikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene 
som har vanskeligst for å se fordelene ved en kommunesammenslåing. Derfor er det avgjørende at 
man i hver kommune avklarer hvor man står i dag, hvordan det er ønskelig og realistisk å utvikle 
seg i framtiden og hvordan man kan stå sterkere for å møte disse utfordringene sammen enn hver 
for seg. Dette kan f.eks. dreie seg om at man gjennom en større og mer slagkraftig kommune på 
Helgeland ønsker å styrke og videreutvikle landbruks- og reiselivsnæringen i kommunene. Her har 
Helgeland rike og varierte ressurser som det kan være formålstjenlig å utvikle og profilere i felle-
skap. Dersom man enes om felles utfordringer, vil det også være lettere å samles om felles visjoner 
for framtidig utvikling. 

Når det gjelder vurderinger av de fire kommunestrukturalternativene, er det alternativ 3 og 4 som 
peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man da bygger kommuner rundt naturlige regions-
entra, og man får oversiktlige funksjonelle regioner. Demokratisk kan dette også være en fordel, 
og det er disse alternative som framstår som mest ønsket lokalt. Med disse alternativene unngår 
man også kommunesenterdiskusjoner, noe som i en del tilfeller har vist seg å være et alvorlig hin-
der for ellers fornuftige kommunesammenslåinger. Dersom man velger disse alternativene får man 
to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig redusert. 
I HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslåing i og med at man allerede samarbeider 
om felles administrative systemer knyttet til økonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland re-
gionråd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de øvrige HALD-kommunene i dag. Ved en 
sammenslåing i henhold til alternativ 3 og 4, vil antallet kommuner blir redusert fra sju til to, og 
det kan med to større samarbeidende kommuner bli lettere å stå sammen om å fronte felles inter-
esser. Dette kan være en styrke for framtidig samfunnsutvikling på Helgeland. 
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Ulempen med en løsning med 2 nye kommuner er kanskje at de hver for seg ikke vil bli større en 
de må være befolkningsmessig for å skape robuste kommuner som er i stand til å ta på seg nye 
oppgaver. Regjeringen har signalisert at det kan være aktuelt å overføre nye oppgaver til kommu-
nene. Foreløpig er det usikkert hva dette innebærer, men det kan dreie seg om både fylkeskom-
munale og statlige oppgaver. Storkommunealternativet med sammenslåing av alle sju (alternativ 
1) vil få nærmere 29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da få en kommune som bedre 
rustet å håndtere nye oppgaver, og det kan være lettere å få til en helhetlig koordinering og utvik-
ling på tvers av kommunegrensene. For noen framstår dette som en spennende og framtidsrettet 
løsning som vil gjøre det lettere å utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. 
Ulempen er at avstandene blir store, og at alternativet innebærer en sammenslåing av to funksjo-
nelle regioner med alt dette innebærer av kulturelle forskjeller, interessemotsetninger og demokra-
tiske utfordringer.  

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like 
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre. 
Dette er også et alternativ hvor alle kommunene allerede inngår i et og samme regionråd, og hvor 
det er samarbeidsrelasjoner fra før. Ulempen med dette alternativet kan være at man da får en 
kommune bestående av to regionsenter, og at det lettere oppstår konflikter. Alternativet virker 
også mindre urealistisk derom som man ser kommunene som helhet. Skal det gjennomføres en 
kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for å håndtere nye oppgaver helt på 
egen hånd. Slik sett er det unaturlig at Vefsn danner ny kommune sammen HALD-kommunene 
uten at Grane og Hattfjelldal også er med.   

Samlet sett er det vår vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nærliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som også blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstår 
som det mest aktuelle dersom kommunene får ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stør-
re befolkningsgrunnlag enn alternativ 3 og 4 vil resultere i. Alternativ 2 framstår som minst realis-
tisk utfra en helhetsvurdering av kommunestrukturen og de oppgaver kommunene skal ivareta. 
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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn for utredningen 

Helgeland er lokalisert i den sørlige delen av Nordland fylke. Området omfatter 18 kommuner fra 
grensa til Nord-Trøndelag fylke og Namdalen i sør og opp til Saltfjellet i nord, hvor Helgeland 
grenser til Salten-regionen. Helgeland har samlet sett i overkant av 78 tusen innbyggere og det 
samlede arealet utgjør 17 960 km2. Byene som ligger i regionen er Mo i Rana, Mosjøen, Sandnes-
sjøen og Brønnøysund. 

Kommunene på Helgeland har organisert seg i tre ulike regionråd. Sør-Helgeland regionråd om-
fatter kommunene Sømna, Vevelstad, Vega, Bindal og Brønnøy, Indre Helgeland regionråd omfat-
ter Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Lurøy og Rana, mens Helgeland regionråd omfatter 
HALD-kommunene Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna, samt Vefsn, Træna og Rødøy. 

Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn kommuner fattet i 2013 vedtak om at det skal gjennomfø-
res en utredning av økonomiske og tjenestemessige konsekvenser ved alternative kommunestruk-
turmodeller som kan involvere flere kommuner.  

Kommunestrukturspørsmålet har stått på dagsorden ved tidligere anledninger uten at man har 
gått videre med saken. Det er nå flere årsaker til at det er aktuelt å se på dette på nytt. Kommuni-
kasjonene har endret seg etter at kommunegrensene ble endret på 60-tallet. Det har blitt jobbet 
kontinuerlig med å bedre kommunikasjonene i regionen og i 2014 åpnes bl.a. ny tunnel (Toven) 
som vil føre til at aksen Mosjøen-Sandnessjøen vil få redusert avstand og bedre veier.  

Videre oppleves det som en utfordring at små kommuner gjerne har presset økonomi samtidig 
som kommunene får stadig nye oppgaver. Dette øker behovet for interkommunalt samarbeid. I 
tillegg til de fire HALD-kommunene, utvikles ulike samarbeidsformer som også inkluderer Træna, 
Rødøy og Vefsn. Vefsn har videre formalisert samarbeid med Hattfjelldal og Grane på flere områ-
der. Ny samarbeidsområder blir formalisert med jevne mellomrom, og i den forbindelse nevnes 
barnevern, økonomi/regnskap, PPT, studiesenter og krisesenter. Utfordringene knyttet til dette er 
at kompetanse og muligheter for styring og kontroll flyttes ut av kommunene. 

1.2 Formål med utredningen 

Det er lagt til grunn at utredningen skal gi et faktabasert grunnlag for kommunenes videre be-
handling av fremtidig kommunestruktur. Videre er det også ønskelig at utredningen skal beskrive 
prosessen frem til behandling av fremtidig kommunestruktur. 

Innledningsvis er det verdt å merke seg at Herøy, Grane, Hattfjelldal og Hemnes, som ikke hadde 
fatte fattet positivt vedtak om å utrede kommunesammenslåing, fikk tilbud om å delta i intervjuer 
på like linje med de andre kommunene i dette utredningsprosjektet. Herøy, Hattfjelldal og Hem-
nes takket nei til dette. Tilbakemeldinger fra politisk ledelse i Herøy er at det ikke er aktuelt å ut-
rede kommunesammenslåing før fastlandsforbindelse er på plass. Formannskapet i Hattfjelldal 
takket nei til deltakelse med begrunnelse i at kommunen avventer Stortingets videre beslutning om 
eventuell endring i kommunestrukturen og prosessen for gjennomføringen av denne. Politisk ledel-
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se i Hemnes takket også nei med samme begrunnelse. Grane kommune valgte å stille til intervju i 
forbindelse med utredningen. 

Etter innledende sonderingsrunder besluttet styringsgruppa at utredningen skal omfatte følgende 
strukturalternativer: 

1) Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna  

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Vefsn 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Det har ikke blitt foretatt kartlegginger i de kommuner som har takket nei til deltakelse i utred-
ningsarbeidet. I de alternativene hvor disse kommunene inngår, er sammenstillinger av data og 
analyser basert på offentlig tilgjengelig statistikk. 

Fra oppdragsgivers side er det ønskelig at alternativene skal gjennomgås og presenteres på en slik 
måte at de gir grunnlag for prioriteringer i kommunene. Potensielle fordeler og ulemper av ulike 
kommunestrukturalternativer, må vurderes ut fra effekter knyttet opp til ulike temaer, problem-
stillinger og kriterier. Med utgangspunkt i KRDs veileder for utredning av fordeler og ulemper 
knyttet til endringer i kommunestrukturen, samt erfaringer fra nyere utredninger og evalueringer, 
har vi i det følgende foretatt en nærmere gjennomgang av aktuelle temaer og problemstillinger 
som har vært aktuelle for utredningsarbeidet. 

1.2.1 Økonomi 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Det lokale incitamentet til å slå seg sammen vil bl.a. være avhengig av hvordan en kommunesam-
menslåing vil påvirke de økonomiske rammebetingelsene. Hvordan inntektssystemet fungerer ved 
en sammenslåing vil her være en viktig faktor. Pr i dag er regelen at kommuner som slår seg sam-

men vil få beholde inntektssystemgevinsten i 15-20 år i form av et inndelingstilskudd1. Deretter må 

i alle fall en del av gevinsten deles med storsamfunnet.  

I tillegg får kommuner som slår seg sammen også økonomisk tilskudd til dekking av engangskost-
nader og sammenslåingskostnader etter søknad til KRD. I Inndelingsloven er det lovfestet at 
kommuner som slår seg sammen skal få delvis statlig kompensasjon for engangskostnader som er 
direkte knyttet til sammenslåingsprosessen.  

Det er et mål med utredningen å få fram hvilke effekter en kommunesammenslåing kan ha for 
kommunene sine økonomiske forutsetninger. Konkret blir det stilt spørsmål om hvorvidt en 
kommunesammenslåing vil påvirke finansieringsevne, kommuneøkonomi og kostnadseffektivitet. 
Det er også stilt spørsmål ved hvilke kostnader en sammenslåingsprosess i seg selv vil utløse. 

                                                      

1
 Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2011 ga et flertall i kommunal- og forvaltningskomitéen Regjeringen 

mandat til å vurdere en forlengelse av perioden for inndelingstilskuddet til 15+5 i stedet for 10+5 år. Det ble senere ved-
tatt. 
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Konkretisering av problemstillinger 

Finansieringsevnen sier noe om evnen til å levere et tilstrekkelig omfang av tjenester, og har sam-
menheng med hvilke inntekter som genereres fra kommunenes inntektsgrunnlag. Hvor robust en 
kommuneøkonomi er, vil være avhengig av evnen til å finansiere uventede utgifter og store sving-
ninger i utgiftene. En kan forvente at små kommuner er mer følsomme for enkeltsaker enn større 
kommuner fordi enkeltsaker kan utgjøre en relativt større del av budsjettet i mindre kommuner. 
Realisering av stordriftsfordeler kan være en viktig målsetting i forbindelse med en kommune-
sammenslåing. Mulighetene til å produsere kostnadseffektivt vil variere mellom store og små 
kommuner siden det eksisterer stordriftsfordeler for enkelte deler av kommunen sin virksomhet, 
eller som følge av vanskeligheter med å utnytte kapasiteten i de minste kommunene. Små kommu-
ner kan også ha smådriftsfordeler, f.eks. som følge av god lokalkunnskap og større fleksibilitet. 

Når det gjelder økonomiske konsekvenser av aktuelle strukturalternativer, har vi valgt å se nær-
mere på følgende spørsmål: 

♦ Hvordan er situasjonen i kommunene når det gjelder økonomiske nøkkeltall?  
♦ Hvordan vil rammeoverføringene påvirkes av en kommunesammenslåing? 
♦ Hva er innsparingspotensialet i forhold til administrasjonsutgiftene?  
♦ Hva er innsparingspotensialet på ulike tjenesteområder?  
♦ Hvilken betydning vil en kommunesammenslåing har i forhold til eiendomsskatt, kommunal 

prissetting, konsesjonskraft, arbeidsgiveravgift, landbrukstilskudd og andre statstilskudd og 
øremerkede tilskudd? 

♦ Hvordan vil økonomiske effekter slå ut for ulike kommunestrukturalternativer? 

1.2.2 Tjenesteproduksjon og forvaltning 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Tjenesteproduksjon kan beskrives langs ulike dimensjoner, blant annet ut fra effektivitet, hvor 
godt tjenestene er tilpasset innbyggernes ønsker og behov, samt hvilken målbar kvalitet det er på 
tjenestene. Innbyggerne sine økte forventninger og nye statlige krav fører til et stadig økende be-
hov for kompetanse og kvalifikasjoner i kommunene. Kvalitet på tjenestene er et viktig tema ved 
vurdering av kommunestruktur og interkommunalt samarbeid. Innbyggerne har forventninger om 
et noenlunde likeverdig tjenestetilbud uansett hvor i landet de bor. 

Det er en målsetning at kommunene skal være ”generalister” i den forstand at de skal ivareta både 
demokratiske funksjoner, tjenesteproduksjon overfor innbyggerne og utviklingsoppgaver i lokal-
miljøet. Kommunene bør ha et bredt og helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon innenfor 
sine geografiske områder, på en slik måte at innbyggerne har akseptabel tilgang til et mest mulig 
likeverdig tjenestetilbud. Målsettingen med en kommunesammenslåing vil være å styrke kommu-
nenes muligheter for å ivareta sine oppgaver. Gjennom de siste 10-årene har det skjedd store end-
ringer i kommunenes rammebetingelser samtidig som den administrative inndelingen har ligget 
fast. Forbedret infrastruktur har for eksempel resultert i bedre kommunikasjoner og lettere til-
gjengelighet til mange kommunesentra. En større del av befolkningen bor i tilknytning til byer og 
tettsteder, og arbeidsmarkedsområdene har økt både i tallet på innbyggere og geografisk utstrek-
ning. Samtidig har kommunesektoren fått ansvar for flere arbeidsoppgaver som stiller økende 
krav til kapasitet og kompetanse. 
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Ellers er det slik at kommunesektoren er i ulike sammenhenger tillagt ansvar for myndighetsut-
øvelse. Kommunenes tjenesteproduksjon omfatter en rekke ulike oppgaver som i hovedsak er re-
gulert gjennom kommuneloven og ulike særlover. Disse lovene går enten ut på å påby kommunen 
å yte bestemte tjenester eller de går ut på å gi kommunene myndighet til å sette i verk påbud eller 
forbud, gi godkjenning, bevillinger eller dispensasjoner og føre tilsyn med innbyggernes virksom-
het på ulike områder osv. Den kommunale rollen som velferdsleverandør og utøver av myndighet 
gjør hensynet til rettssikkerhet viktig i forholdet mellom innbyggerne og kommunene. Erfaringer 
fra tidligere kommunesammenslåinger, viser at kommunestørrelse kan ha betydning for å sikre 
likebehandling og ivareta innbyggernes rettssikkerhet (Brandtzæg 2009). 

Konkretisering av problemstillinger 

Som grunnlag for å vurdere fordeler og ulemper med kommunesammenslåing, vil spørsmål om 
hvorvidt effektene er positive eller negative i forhold til kommunal tjenesteproduksjon stå sentralt. 
Dette er et stort og komplekst område som omfatter mange problemstillinger. Vi har fokusert spe-
sielt på følgende problemstillinger i forbindelse med utredningsarbeidet på Helgeland: 

♦ Hva er sterke og svake sider ved eksisterende tjenesteproduksjon sett i forhold til tjenestepro-
duksjonen etter en eventuell kommunesammenslåing? 

♦ Hvilke utfordringer står kommunene overfor når det gjelder framtidig tjenesteproduksjon? 
♦ Hva slags betydning vil ulike strukturalternativer ha med tanke på å møte både dagens og 

framtidige utfordringer knyttet til kommunal tjenesteproduksjon? 
♦ Hvilke utfordringer har man i forhold til kompetanse, spesialisering og rekruttering, og vil en 

eventuell kommunesammenslåing påvirke dette positivt eller negativt?  
♦ Vil en eventuell kommunesammenslåing påvirke dybde og bredde i tjenestetilbudet, og even-

tuelt på hvilken måte?  
♦ I hvilken grad og på hvilken måte kan en kommunesammenslåing påvirke kompetanse og 

kvalitet i saksbehandlingen?  
♦ I hvilken grad og på hvilken måte kan en kommunesammenslåing påvirke eventuelle habili-

tetsutfordringer?  
♦ Hva vil etablering av en større kommune ha å si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike 

tjenestene?  
♦ Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid og hvordan vil en eventuell kommunesam-

menslåing påvirke disse? 

Noen av problemstillingene som er skissert over er også relatert til økonomiske analyser på ulike 
tjenesteområder. Interkommunalt samarbeid kan være et alternativ til kommunesammenslåing for 
å kunne ivareta oppgaver på en tilfredsstillende måte. Det er imidlertid grenser hvor omfattende et 
interkommunalt samarbeid kan være før samarbeidsulempene blir for store. Det har derfor også 
vært av spesiell interesse å se nærmere på status og utfordringer knyttet til interkommunale sam-
arbeidet i dag.  
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1.3 Demokrati 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Demokrati var opprinnelig ikke et eget tema i bestillingen av utredningen, det er likevel tatt med 
her fordi det er viktig at kommunestrukturen er slik at hensynet til demokrati og deltagelse blir 
ivaretatt. Et levende lokaldemokrati er grunnsteinen i folkestyret, og en forutsetning for tillit og 
legitimitet til folkestyret på nasjonalt nivå. Kriterier som kan legges til grunn for å beskrive hva 
som er et godt lokaldemokrati, er bl.a. nærhet, innbyggernes engasjement og deltagelse, politisk 
handlingsrom og reell påvirkningskraft på samfunnsutviklingen.  

Konkretisering av problemstillinger 

Et godt lokaldemokrati er i første rekke avhengig av at de folkevalgte kommune-
styrerepresentantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spørsmåle-
ne som sterkest virker inn på den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de 
folkevalgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kon-
takt og nærhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer 
seg i lokalpolitisk arbeid. Aktuelle spørsmål som det vil være av spesiell interesse å fokusere på i 
utredningen, er som følger: 

♦ Hvordan fungerer lokaldemokratiet i kommunene i dag, og hvilke utfordringer har man på 
dette området i dag?  

♦ Hvilke opplevelser har man av det økonomiske og politiske handlingsrommet i kommunene, 
og hva har dette å si for det politiske engasjementet? 

♦ I hvilken grad opplever politikerne at de har regional tyngde og slagkraft, og i hvilken grad 
kan en kommunesammenslåing føre til at kommunene står sterkere i forhold til fylkeskom-
munale og statlige myndigheter?  

♦ Hvordan er de politiske forholdene på tvers av kommunegrensene, og hvilke konsekvenser 
kan en sammenslåing ha for de ulike politiske partiene sitt arbeid med utforming av framtidig 
politikk?  

♦ På hvilken måte kan en kommunesammenslåing bidra til å styrke eller svekke lokaldemokra-
tiet, og hva er de viktigste faktorene som eventuelt vil være utslagsgivende?  

♦ Dersom den lokalpolitiske representasjonen blir svekket som følge av en eventuell kommune-
sammenslåing, hvilke avbøtende tiltak kan være aktuelle? 

♦ Et alternativ til kommunesammenslåing kan være økt interkommunalt samarbeid. Hvilke 
konsekvenser kan økt interkommunalt samarbeid ha for lokaldemokratiet? 

1.3.1 Samfunnsutvikling 

Overordna perspektiver og utfordringer  

Kommunene er tillagt oppgaven med å skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode 
levekår for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktør er det van-
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lig å legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebærer innsats på en 
rekke områder.  

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Kommunene må ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser både til arealplanlegging, 
næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode partnerskap. Utfordringene i 
kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om vekstkommuner eller fra-
flyttingskommuner.  

Konkretisering av problemstillinger 

Kommunestrukturen kan ha betydning for hvordan man evner å drive utviklingsarbeid og rekrut-
tere nødvendig arbeidskraft. Et av de mest sentrale spørsmålene i utredningen dreier seg derfor om 
hvorvidt en kommunesammenslåing kan bidra til at kommunene står sterkere rustet til å håndtere 
framtidige utfordringer og utviklingsmuligheter på en bedre måte enn om de forsetter hver for seg. 
I forhold til vurdering av effekter av ulike kommunestrukturalternativer, vil følgende spørsmål 
være aktuelle: 

♦ Hvilke utfordringer står kommunene foran i dag med tanke på å fremme en langsiktig og hel-
hetlig utvikling i regionen?  

♦ I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet på framtidig utvikling, og hva er 
det eventuelt disse forskjellene dreier seg om?  

♦ Hva er kommunenes eventuelle sterke og svake sider med tanke på framtidig samfunnsutvik-
lingsarbeid? 

♦ Hvordan kan en kommunesammenslåing påvirke kommunenes rolle som utviklingsaktør?  
♦ Hvilke fordeler og ulemper er forbundet med å styrke kommunene sin rolle som utviklingsak-

tør gjennom kommunesammenslåing kontra en videreutvikling av det eksisterende interkom-
munale samarbeidet? 

1.4 Leserveiledning 

Som det går fram av foregående avsnitt, er en utredning av mulige konsekvenser av ulike kommu-
nestrukturalternativer en kompleks oppgave som berører mange temaer og problemstillinger. For 
lettere å få oversikt over innholdet i utredningen, gir vi her en kortfattet oversikt over innholdet i 
de ulike kapitlene i rapporten. Kapittel 2 gir en oversikt over hvordan utredningen er gjennomført 
og viktige metoder som er benyttet. I kapittel 3 foretar vi en kortfattet gjennomgang av historiske 
trekk knyttet til endringen av kommunestrukturen, og hvilke utfordringer og føringer som forelig-
ger på nasjonalt plan i forhold til disse spørsmålene i dag. Oversikt over nasjonale utfordringer og 
politiske føringer kan også være av relevans for lokale vurderinger knyttet til spørsmål om kom-
munesammenslåing eller ikke. I kapittel 4 ser vi nærmere på status og utviklingstrekk knyttet til 
nærings- og samfunnsutvikling. Utviklingen fram til i dag vil naturligvis ha betydning for hvilke 
utfordringer kommune står overfor i framtiden.  

I kapittel 5 foretas en gjennomgang av økonomiske effekter knyttet til en eventuell sammenslåing. 
Erfaringer fra intervjuer og spørreundersøkelse vedrørende økonomi, tjenesteproduksjon, inter-
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kommunalt samarbeid, demokrati og samfunnsutvikling ser vi nærmere på i kapittel 6. Kapittel 7 
har fokus på fordeler og ulemper med ulike kommunestrukturalternativer.  

Med utgangspunkt i de analyser og vurderinger som gjøres i de ulike kapitlene i rapporten, inne-
holder kapittel 8 en gjennomgang av sammenfattende vurderinger og konklusjoner fra utrednings-
arbeidet. Dette kapitlet kan slik sett leses uavhengig av resten av rapporten. Ellers er viktige resul-
tatene også presentert i et eget sammendrag innledningsvis i rapporten. 
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2. Metode og gjennomføring 
Utredningen omfatter ulike problemstillinger som krever ulike typer data og ulike metodiske inn-
fallsvinkler. Som grunnlag for å beskrive en del sentrale utviklingstrekk for kommunene knyttet til 
befolkningsutvikling, næringsutvikling, pendling og tjenesteproduksjon, har vi tatt utgangspunkt i 
eksisterende statistikk. I forbindelse med gjennomføring av årlige næringsanalyser for kommuner, 
regioner og fylker (bl.a. NHOs nærings-NM), har Telemarksforsking gjennom flere år sammen-
stilt et bredt spekter av data på kommunenivå som grunnlag for endringsanalyser. Vi har benyttet 
disse dataene som grunnlag for å si noe om utviklingen i kommunene i kap. 4.  

I tillegg til bruk av eksisterende statistikk, har vi gjennomført intervjuer i fem kommuner (Vefsn, 
Grane, Leirfjord, Alstahaug og Dønna) for å få nærmere oversikt over utviklingstrekk og utford-
ringer som kommunene står foran. Vi har intervjuet ordfører, varaordfører og rådmann. Alle in-
tervjuene er gjennomført for å få mer inngående kjennskap til status og utfordringer knyttet til 
økonomi, tjenesteproduksjon, demokrati, forvaltning og samfunnsutvikling.  

I etterkant av intervjuene er det gjennomført en spørreundersøkelse som er sendt til alle kommu-
nalt ansatte med lederansvar og alle tillitsvalgte i Alstahaug, Dønna, Leirfjord og Vefsn. Det ble 
sendt ut spørreskjema til 83 respondenter, og av disse var det 65 som svarte på undersøkelsen. 
Dette innebærer en svarprosent på 79. Svarprosenten er høy i alle kommunene, men varierer fra 
73 prosent i Alstahaug til 90 prosent i Vefsn. Svarprosenten for Dønna og Leirfjord ligger på hen-
holdsvis 75 og 80 prosent. I og med at kommunene har ulik størrelse og organisering, varierer 
antallet som har fått tilsendt spørreskjema mellom kommunene og dermed også antallet svar fra 
hver kommune. Av de 65 som har svart på undersøkelsen, kommer 41,5 posent fra Alstahaug, 
12,3 prosent fra Leirfjord, 18,5 prosent fra Dønna og 27,7 prosent fra Vefsn. I Alstahaug, som er 
organisert etter en tonivåmodell, er det flere enhetsledere, spesielt innen oppvekstsektoren som har 
fått tilsendt skjema enn i de andre kommunene. Svarprosentene er noe lavere blant disse, noe også 
forklarer en litt lavere svarprosent i Alstahaug. Videre skiller Vefsn seg ut med en større andel til-
litsvalgte blant respondentene sammenlignet med de andre kommunene. Selv om svarprosenten 
varier noe mellom kommunene, gir undersøkelsen likevel et godt inntrykk av synspunkter på ut-
fordringer i kommunene, mulige gevinster med kommunesammenslåing og fordeler og ulemper 
med ulike kommunestrukturalternativer.  

For å beregne økonomiske konsekvenser av kommunesammenslåing, har vi bl.a. fokusert på end-
ringene over inntektssystemet. Videre har vi sett på potensialet for innsparing og mulige stordrifts-
fordeler knyttet til administrasjon, og drøftet andre mulige økonomiske konsekvenser knyttet til 
tjenesteproduksjon. Vi har også innhentet informasjon om kommunene, som årsmeldinger og 
budsjetter, for å få nærmere informasjon om dagens situasjon i kommunene.  

En kommunesammenslåing vil påvirke følgende fem kriterier i kommunenes inntektssystem:2 

♦ Basistillegget 
♦ Reiseavstand innen sone 
♦ Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets 

                                                      

2
 I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i ikke-kommunale skoler bli påvirket. Ved at en «ny kommune» vil få tilba-

keført midler på bakgrunn av et nytt beregnet utgiftsbehov. 
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♦ Urbanitetskriteriet 
♦ Opphopningsindeksen 

Basistilskuddet er like stort for alle kommuner, med et fast beløp pr. kommune, og ikke pr. inn-
bygger. Målt i kroner pr. innbygger blir dermed basistilskuddet for den enkelte kommune større 
dess færre innbyggere kommunen har. For små kommuner utgjør basistilskuddet en betydelig del 
av inntektene, noe som vil kunne påvirke valg om sammenslåing med en nabokommune. For å 
dempe denne negative effekten av en sammenslåing, kompenseres bortfall av basistilskuddet fullt 
ut over inndelingstilskuddet. De fire andre kriteriene som er listet opp, slår direkte ut på rammetil-
skuddet til den sammenslåtte kommunen, og omfattes ikke av noen tilsvarende overgangsordning.  

Urbanitetskriteriet er en indikator som fanger opp en rekke sosioøkonomiske forhold som påvir-
ker kommunenes beregnede utgiftsbehov knyttet til rus- og psykiatriområdet. Studier har vist at 
større kommuner har høyere utgifter til rus og psykiatri enn mindre kommuner. I kostnadsnøkke-
len er det et eget urbanitetskriterium som kompenserer for dette. Kriteriet er en eksponentiell 
funksjon av innbyggertallet (innbyggertall opphøyet i 1,2), og skal fange opp utgiftsvariasjoner 
mellom store og mellomstore kommuner, og tilsvarende mellom mellomstore og små kommuner. 
Kriteriet fanger opp at sosialhjelpsutgiftene, målt i kroner pr. innbygger, normalt øker med øken-
de innbyggertall. Ny verdi på urbanitetskriteriet vil være kurant å beregne siden dette kriteriet er 
definert som innbyggertall opphøyd i 1,2.  

Kriterieverdiene knyttet til sone og nabokrets kan også bli påvirket gjennom en sammenslåing, 
avhengig av sone- og kretsinndelingen i områdene som ligger inn mot kommunegrensene. Her vil 

utslagene kunne bli mer tilfeldige etter en sammenslåing. 3 

Reiseavstand innen sone (i km) er modellberegnet avstand til sonesenter. En sone er et geografisk 
sammenhengende område, sammensatt av grunnkretser.  

Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets (i km) er innbyggernes avstand fra senter i egen grunn-
krets til senter i nærmeste nabogrunnkrets innenfor samme sone, summert for alle kommunene 
sine innbyggere.  

Fra og med 2011 er kriteriet reisetid til kommunesenteret tatt ut av kostnadsnøkkelen for utgifts-
utjevningen. Geografisk plassering av kommunesenteret for en ny sammenslått kommune vil der-
med ikke ha betydning for overføringene over inntektssystemet.  

Opphopingsindeksen består av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige og innbyggertall 
per 1. januar 2013. Indeksen er beregnet ved å multiplisere grunnlagstall fra de tre kriteriene og 

dividere på innbyggertall multiplisert med innbyggertall.4  

Nye verdier for bosettingskriteriene ”sone” og ”nabo” er beregnet av SSB. Kriteriet for urbanitet, 
opphopningsindeks og netto tilskudd/trekk for elever i statlige og private skoler er beregnet av oss. 
Verdiene for de øvrige kriteriene ble konstruert ved å summere tilsvarende verdier for enkeltkom-
munene. Det samme gjorde vi for skatteinntektene. Verdien av et basistilskudd er satt til 12,331 
mill kr i beregningene av inndelingstilskudd. 

                                                      

3
 Grunnlagsdata knyttet til bosettingskriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB på oppdrag fra Telemarksforsking. 

4
 For nærmere detaljer om utgiftsutjevningen i inntektssystemet se NOU 2005:18 
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Beregningene er gjennomført i prognosemodellen til KS, versjon ”prok1309GH”5, ved å opprette 

nye, ”konstruerte” kommuner og legge inn nye verdier for følgende kriterier:  

♦ Alle kriteriene i kostnadsnøkkelen for utgiftsutjevning 
♦ Nytt antall kommuner i landet for beregning av basistilskuddet 
♦ Anslag på skatteinntekter som foreslått i KS-modellen  
♦ Inndelingstilskudd 

Med disse dataene kjøres det partielle beregninger ved hjelp av KS sin prognosemodell både med 
og uten sammenslåing. De direkte økonomiske effektene av en sammenslåing slår bare ut på 
rammetilskuddet, men siden rammetilskuddet også inneholder et element koblet til skatt – nemlig 
inntektsutjevningen – går vi veien om ”frie inntekter” (skatt + rammetilskudd) for å finne fram til 
differansene mellom dagens nivå, nivået de 15 årene man har fullt inndelingstilskudd og nivået 
etter 20 år når inndelingstilskuddet er trappet ned og borte.  

Et problem med å lage en slik fremstilling, er at kommunenes inntektssystem ikke er en statisk 
størrelse. Våre beregninger er dermed kun gyldige for den situasjonen vi kjenner pr. i dag. For en 
sammenslått kommune er summene og differansene satt opp i tabell lik det eksempelet som er vist 
under. 

Tabell 1 Frie inntekter pr år i mill 2014-kr. Eksempelkommune. 

 Mill 2014-kr 

Sum frie inntekter pr. år før sammenslåing (A) 300 

Frie inntekter pr. år i 15 år etter sammenslåing (B) 330 

Frie inntekter pr. år fra og med år 20 etter sammen 

slåing (C) 

280 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) +30 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -20 

 

Figur 1 illustrerer skjematisk et typisk utviklingsforløp for rammetilskuddet ved en sammenslåing 
av kommuner. Den heltrukne linjen er summen av rammetilskudd de aktuelle kommunene får før 
sammenslåing. For enkelthets skyld forutsetter vi at de beholder akkurat det samme tilskuddsni-
vået ”for all framtid” hvis de fortsetter som selvstendige kommuner.  

                                                      

5
 Datert 11.11.2013. Modellen bygger på regjeringens forslag til statsbudsjett for 2014. 
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Figur 1 Skjematisk utviklingsforløp for rammetilskuddet ved sammenslåing. 

Den stiplede linjen viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg i perioden etter en sammenslåing 
som skjer 1.1.2014. Vi ser at en sammenslåing først gir (X) millioner kr pr år i større overføringer 
som følge av at reisetid og -avstander i den nye kommunen øker. Etter 15 år begynner nedtrap-
pingen av inndelingstilskuddet (Y) som denne kommunen fikk ved sammenslåingen. Etter nye 5 år 
er den sammenslåtte kommunen nede på det tilskuddsnivået den skal ha på lang sikt. 
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3. Historikk og status 
kommunestruktur 

Som grunnlag for å vurdere hvorvidt det skal gjennomføres en kommunesammenslåing eller ikke, 
kan det også være fornuftig å se på kommunesammenslåing i et historisk perspektiv, og hvilke 
nasjonale føringer som gjør seg gjeldene i dag. Gjennomgangen baserer seg i stor grad på en ut-
redning om kommune- og forvaltningsgrenser foretatt av Brandtzæg (2013). 

3.1 Sentrale utviklingstrekk 

Utviklingstrekk knyttet til dagens kommunestruktur er beskrevet i ulike offentlige dokumenter, 
bl.a. i NOU 1992:15 Kommune- og fylkesinndelingen i et Norge i forvandring og i St.meld. nr. 32 
(1994-95) Kommune og fylkesinndelingen. 

Dagens kommunestruktur har røtter tilbake til innføringen av formannskapsloven i 1837. I 1838 
var det 392 by- og herredskommuner i Norge. Dette er det laveste antallet kommuner Norge har 
hatt. Inndelingen ble den gangen basert på en kirkelig inndeling, med prestegjeldet som en grunn-
leggende enhet. Dette medførte store kommuner etter datidens kommunikasjoner og bosetting, og 
det har i ettertid foregått både kommunedelinger, -sammenslåinger og grensejusteringer (Jukvam 
1999).  

Fram til 1930 forgikk det en omfattende oppdeling av herredskommuner som ble etablert i 1838, 
og kommunetallet ble nesten fordoblet fra 392 til 747 kommuner. Fra 1930 til 1957 var antallet 
kommuner relativt stabilt. Perioden 1958 til 1967 er preget av kommuneinndelingsreformen i 
kjølvannet av Scheikomitéens arbeid. Denne reformen resulterte i at landet fikk 290 færre kom-
muner. I henhold til NOU 1989:16 var målet å skape kommuner som "som kunne legge forhol-
dene til rette for den best mulige utvikling av næringslivet, som skaper stabilitet i den kommunale 
økonomi, gir en geografisk naturlig skatteutjevning, kvalitetsbygging av forvaltningsapparatet og 
den best mulige rasjonalisering av forvaltningen". Man ønsket bl.a. kommuner som var store nok 
til å drive planleggings- og utviklingsarbeid og som kunne være et redskap i arbeidet med å bygge 
velferdsstaten, bl.a. knyttet til innføringen av ungdomsskolen.  

Perioden 1968-1974 kjennetegnes av etterdønninger etter Scheikomitéen ved at det ble foretatt 
enkelte byutvidelser som ikke ble avklart gjennom komitéens arbeid. Kommunetallet ble redusert 
med 11 kommuner, og 10 av disse var omegnskommuner til byer. Følgende byer fikk byutvidelse: 
Sandefjord, Ålesund og Bodø i 1968, Grimstad i 1971, Bergen i 1972 og Narvik i 1974.  

Perioden 1974-1977 er den eneste etter 1930 som domineres av kommunedelinger. Delingssakene 
var en motreaksjon i kommuner som var berørt av sammenslutninger som følge av Scheikomitéen. 
Tallaksenutvalget (NOU 1974:14) vurderte 21 delingssaker, hvorav 10 saker fikk medhold til de-
ling. I 1976 og 1977 ble det skilt ut 11 nye enheter.  

Perioden 1978-1994 preges av byutvidelser for de såkalte «inneklemte» byer. Disse ble behandlet 
av Buvikutvalget i to omganger (NOU 1986:7 og NOU 1989:16). Resultatet av Stortingets vurde-
ring ble byutvidelser i alle de åtte vurderte byområdene. Samlet fikk vi 19 færre kommuner. I 
1988 fikk byene Larvik, Tønsberg og Horten byutvidelser. I 1992 kom byene Sarpsborg, Hamar, 
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Arendal og Hammerfest. Fra 1.1.94 ble kommunesammenslåingen rundt Fredrikstad gjennomført. 
Etter denne prosessen hadde vi da 435 kommuner i Norge. 

3.2 Christiansen-utvalget 

Christiansen-utvalget ble oppnevnt i 1989 med mandat til å evaluere kommune- og fylkesinnde-
lingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utvalget avga sin utredning (NOU 1992:15) våren 
1992 og konkluderte med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndeling-
en på mer generelt grunnlag. Utvalget la i sine begrunnelser stor vekt på de store endringene som 
hadde skjedd i oppgaver og geografiske forutsetninger siden forrige sammenslåingsreform. Det ble 
bl.a. vist til at befolkningsutviklingen og endringene i arbeidsmarked, sysselsetting, kommunika-
sjoner og bosettingsmønster hadde medført store variasjoner i kommunenes befolkningsgrunnlag 
internt i fylker og mellom landsdeler.  

Bykommuner og omegnskommuner hadde opplevd økning i folketallet, mens de minste kommu-
nene hadde opplevd nedgang. Utvalget pekte på at de minste kommunene hadde problemer med å 
innfri alle kravene som stilles til kommunene, bl.a. som følge av manglede kapasitet og kompetan-
se knyttet til små og sårbare fagmiljøer. På den annen side ble det vist til at man hadde fått en 
rekke flerkommunale byområder der kommunegrensene deler opp større tettsteder og sammen-
hengende utbyggingsområder. Videre ble det pekt på at kommunikasjonsutbyggingen og endringer 
i bosettingsmønsteret hadde medført et stort antall uhensiktsmessige avgrensninger av de eksiste-
rende kommuner. Utviklingen hadde medført at en stadig større andel av landets befolkning bod-
de i byer og tettsteder. Bolig-, tjeneste- og arbeidsmarkedsområder hadde vokst i antall innbyggere 
og i utstrekning. Utvalget konkluderte med at dette var en utfordring som berørte et flertall av 
kommunene. Det ble også konkludert med at de framtidige endringene i befolknings- og boset-
tingsmønstrene de fleste steder ville komme til å forsterke ubalansen mellom små og store kom-
muner.  

Oppgavefordelingen og dagens kommune- og fylkesinndeling bygger på det såkalte generalist-
kommunesystemet. Dette innebærer at alle kommuner og fylkeskommuner har ansvaret for det 
samme brede spekter av oppgaver, og det forventes at disse oppgavene ivaretas på en forsvarlig 
måte. Uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn, skal kommuner og 
fylkeskommuner fylle de samme funksjonene knyttet til dimensjonene demokrati, tjenesteproduk-
sjon, rettsikkerhet og lokale utviklingsoppgaver. Oppgavefordelingen og inndelingen kan betrak-
tes som rammebetingelser for generalistkommunesystemet og kommunenes og fylkeskommunenes 
evne til å oppfylle det såkalte generalistkommunekravet. Christiansenutvalget viste til at de store 
samfunnsmessige endringene som hadde skjedd siden forrige inndelingsreform, hadde bidratt til å 
sette generalistkommunesystemet under press. 

3.3 Frivillighetslinja 

Våren 1995 la daværende regjering frem St.meld. nr. 32 (1994-95) Kommune- og fylkesinndeling-
en med forslag til reformer i kommune- og fylkesinndelingen. Før behandlingen av ovennevnte 
stortingsmelding fattet imidlertid Stortinget i juni 1995 følgende vedtak: ”Stortinget ber Regje-
ringen legge til grunn at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte kommuner 
hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gått imot kommunesammenslå-
inger.” Dette er bakgrunnen for den såkalte frivillighetslinja som har ligget til grunn for eventuelle 
strukturendringer helt fram til i dag. Siden frivillighetslinja ble vedtatt, har det fram til i dag bare 
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vært gjennomført sju kommunesammenslåinger: Våle og Ramnes i 2001, Bodø og Skjerstad i 
2005, Ølen og Vindafjord i 2006, Aure og Tustna i 2006, Kristiansund og Frei i 2008, Mosvik og 
Inderøy i 2012 og Harstad og Bjarkøy i 2013. 

Sammenslåingene mellom Våle og Ramnes, Ølen og Vindafjord, Aure og Tustna kan karakterise-
res som likeverdige sammenslåinger der målet var å gå sammen for å skape en sterkere og mer 
slagkraftig enhet. Sammenslåingene mellom Bodø og Skjærstad, Mosvik og Inderøy og Harstad og 
Bjarkøy var i større grad en innlemmelse av en liten kommune i en «stor», og motivasjonen har 
gjerne vært at den minste kommunen har hatt utfordringer knyttet til befolkningsnedgang, små og 
sårbare fagmiljøer og svak økonomi.  

Sammenslåingen av Kristiansund og Frei er den sammenslåingen som i størst grad er motivert ut 
fra voksesmerter og utviklingsutfordringer i byområder. Kristiansund og Frei utgjorde en sentral 
del av et felles bo- og arbeidsmarked som ble delt av en kommunegrense. For Kristiansund var det 
et stort problem at man manglet ledige arealer for utvidelse av nærings- og boligområdene. Dette 
resulterte i at boligarealer ble regulert til industriformål og friarealer til boligformål. Arealsitua-
sjonen var såpass krevende at næringsaktører truet med å flytte dersom man ikke fant løsninger 
på situasjon. Etter hvert ble utviklingen slik at folk som ønsket å flytte til Kristiansund bosatte seg 
i Frei, noe som førte til at innbyggertallet gikk ned i Kristiansund, mens det økte i Frei. Sammen-
slåingen ble således sett som viktig for å kunne opprettholde og videreutvikle Kristiansund som 
regionsenter.  

De fleste frivillige sammenslåingene etter at frivillighetslinjen ble innført, har blitt avgjort ved fol-
keavstemminger, i noen tilfeller bare i den minste kommunen. I de fleste tilfeller har det vært ja-
flertall med knappest mulig margin. I Ramnes var det f.eks. et ja-flertall med ti stemmers overvekt 
og i Skjerstad var den kun to stemmers overvekt. Dette viser at frivillighetslinja er krevende der-
som man ønsker større og raskere endringer av kommunestrukturen over hele landet. 

3.4 Framtidens kommunestruktur 

I perioden der frivillighetslinja har preget nasjonal politikk, har det også vært gjennomført et stør-
re nasjonalt prosjekt for å få vurdert en hensiktsmessig framtidig kommunestruktur. Høsten 2003 
inngikk Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et 
samarbeid hvor kommunene ble utfordret til å debattere kommunestruktur og rammebetingelser 
knyttet til struktur som virkemiddel for kommuneutvikling. På bakgrunn av dette skulle de peke 
på eventuelle behov for nødvendige endringer. I henhold til sluttrapporten fra den sentrale koor-
dineringsgruppa for prosjektet (KS og KRD 2005), var utgangspunktet for prosjektet at kommu-
nene skulle vurdere betydningen av egen kommuneinndeling og rammebetingelser knyttet til 
kommunestrukturen i forhold til mål om å: 

♦ utvikle funksjonelle og levedyktige lokalsamfunn 
♦ yte gode og effektive tjenester til innbyggerne 
♦ gi innbyggerne gode muligheter for demokratisk deltakelse 
♦ sikre innbyggernes rettssikkerhet   

I oppsummeringen av prosjektet viser koordineringsgruppa til at kommunene selv skisserte et om-
fattende behov for endringer dersom de på sikt skulle kunne levere gode tjenester, utvikle livskraf-
tige og gode lokalsamfunn, samhandle aktivt med næringslivet og frivillig sektor, og slik sett ha 
legitimitet overfor innbyggerne. Samtidig uttrykte kommunene et udelt ønske om større grad av 
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kommunalt selvstyre og handlingsrom for å kunne gi innbyggerne gode tjenester tilpasset lokale 
forhold og utfordringer. 

Samlet sett var det 25 % av kommunene som anså gjeldende kommunestruktur som tilfredsstil-
lende, mens 53 % ønsket forpliktende samarbeidsløsninger. 21 % ønsket å utrede sammenslåings-
alternativet. Dette innebar at ca. 75 % av kommunene så for seg andre inndelingsalternativer eller 
samarbeidsmønstre i framtiden. I etterkant av prosjektet var det nærmere 40 kommuner som i 
løpet av våren og sommeren 2005 søkte om utredningsmidler for å vurdere konkrete sammenslå-
ingsalternativer. Ingen av disse utredningene resulterte i kommunesammenslåinger. De sammen-
slåingene som er gjennomført under frivillighetslinja er gjennomført uavhengig av samarbeidspro-
sjektet til KS og KRD.  

Som grunnlag for koordineringsgruppas diskusjon om mulige framtidige modeller for kommune-
strukturen, ble følgende modeller lagt til grunn: 

♦ etablering av færre og større kommuner 
♦ videreføring av status quo 
♦ ytterligere og mer forpliktende interkommunalt samarbeid 
♦ oppgavedifferensiering mellom kommunene 

Her er det viktig å være oppmerksom på at modellen med oppgavedifferensiering innebærer et 
brudd på generalistkommuneprinsippet. Dette kan også være tilfellet ved tilrettelegging av samar-
beidsmodeller som innebærer omfattende overføring av makt og myndighet til samarbeidskom-
muner. På bakgrunn av diskusjonene i kommunene og vurderingen av aktuelle utviklingscenarier 
konkluderte koordineringsgruppa med følgende oppsummering: 

1. "Dagens kommunestruktur vil kunne svekke prinsippet om at kommunene skal være likever-
dige (generalistkommuner), dersom kommunene skal ha et større ansvar for velferdspolitik-
ken. 

2. Et utstrakt og omfattende interkommunalt samarbeid kan løse mange utfordringer, men vil 
samtidig kunne bidra til å svekke lokaldemokrati og kommunenes handlekraft. 

3. Frivillighetslinja krever sterke insentiver dersom endring i kommunestrukturen er ønskelig." 

3.5 Dagens situasjon 

I ettertid kan man si at alternativet med status quo er det som har blitt videreført samtidig som 
kommunene har fått nye oppgaver og økte krav til sine tjenester. I den forbindelse er det lagt 
bedre til rette for at kommunene skal kunne etablere interkommunale samarbeid. Fra 1.1.2007 
kom en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir anledning til etablering av vertskommu-
nesamarbeid med overføring av myndighet fra en annen kommune. Dette har bl.a. åpnet for etab-
lering av interkommunale barnevern, og det er nå registrert rundt 50 slike samarbeid. I tillegg har 
også den såkalte samkommunemodellen blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, 
men denne modellen er det bare et fåtall kommuner som har tatt i bruk. 

Det økte omfanget av kommunal selskapsorganisering og etablering av ulike former for inter-
kommunalt samarbeid, har ytterlige bidratt til å synliggjøre de demokratiske utfordringene knyttet 
til slike løsninger. I den forbindelse har det vært økt fokus på utarbeidelse av eierskapsmeldinger i 
kommunene som grunnlag for bedre styring av selskaper og interkommunale samarbeid 
(Brandtzæg et al. 2009). 
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Det har vært gjennomført et stort antall utredninger av fordeler og ulemper med konkrete kom-
munesammenslåinger de senere årene, men den lokale motstanden har vært stor. Spesielt er mot-
standen stor i mindre kommuner og kommuner som ikke vil få kommunesenteret ved en kommu-
nesammenslåing. Årsaker som i større eller mindre grad synes å bli trukket fram for å begrunne at 
det ikke blir noen sammenslåing, er: 

♦ usikkerhet om hva en sammenslåing vil innebære 
♦ kulturelle forskjeller og historiske motsetninger 
♦ forskjeller i forhold til økonomi og tjenestetilbud 
♦ forskjeller i politiske prioriteringer 
♦ forskjeller i størrelse og dermed mindre demokratisk påvirkningskraft i en større kommune 
♦ svekkelse av kommunegrensens betydning som ramme for felleskap og identitet  
♦ redusert nærhet til innbyggerne og mindre muligheter for å utnytte smådriftsfordeler 
♦ frykt for sentralisering 
♦ usikkerhet om gevinster og hvem som stikker av med disse 

Det klart at mange av vurderingene knyttet til en eventuell kommunesammenslåing kan være 
vanskelige, og disse dreier seg bl.a. om forskjeller mellom kommunene, usikkerhet for hva en 
sammenslåing vil innebære og frykt for å miste noe. For de kommunene som har lykkes med fri-
villige sammenslåinger, viser undersøkelser at man har hatt gode og involverende prosesser som 
tydeliggjør utfordringene som kommunene står overfor. Samtidig har man vært tydelig på hva 
man ønsker å oppnå. Innbyggerdialogen er av avgjørende betydning i slike prosesser (Bolkesjø og 
Brandtzæg 2005).  

Det er faktum at frivillighetslinja har resultert i få sammenslåinger. Det interkommunale samar-
beidet har økt, men det er grenser for langt det er hensiktsmessig å utvikle dette før samarbeidsu-
lempene blir for store. Flere politiske partier har gitt klart uttrykk for at det er behov for større og 
mer robuste kommuner, og den nye Solberg-regjeringen vil gjennomføre en kommunereform hvor 
det sørges for at nødvendige vedtak blir fattet i perioden. Regjeringen vil invitere partiene i Stor-
tinget til drøftelser om prosessen. Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkes-
kommunene, fylkesmennene og staten med sikte på å gi mer makt og myndighet til mer robuste 
kommuner. Siktemålet er at en mer robust kommunestruktur vil sikre mer kompetanse og større 
faglighet i den enkelte kommune. Et ekspertutvalg er satt ned for å levere to rapporter: En delrap-
port 31. mars 2014, og en sluttrapport i 1. desember 2014. I delrapporten skal utvalget ta ut-
gangspunkt i dagens oppgaver i kommunene. Som et generelt prinsipp skal det legges til grunn at 
alle kommuner skal løse sine lovpålagte oppgaver selv. I sluttrapporten skal utvalget vurdere kri-
terier kommunene bør oppfylle for å ivareta mulige nye oppgaver. Nærmere avklaringer rundt 
gjennomføring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges 
fram i mai 2014. Det er klart at disse signalene også kan få betydning for vurderinger knyttet til 
kommunestrukturen på Helgeland. 
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4. Befolknings- og 
næringsutvikling 

4.1 Befolkningsutvikling 

Blant kommune som inngår i utredningen, er det Vefsn og Alstahaug som er de største kommune-
ne, med en befolkning på henholdsvis 13 252 og 7 361 innbyggere per 1. januar 2013 (jf. Tabell 

2). Dønna er den minste kommunen med ca. 1 431 innbyggere. Grane og Hattfjelldal har omtrent 
samme innbyggertall om Dønna. Herøy og Leirfjord har henholdsvis 1759 og 2144 innbyggere. 
Fem av kommunene kan altså karakteriser som småkommuner, dvs. kommuner som er berettiget 
småkommunetilskudd. Samlet folketall har gått ned fra 29 984 i 2000 til 28 877 i 2013. Folketal-
let har gått tilbake i alle kommunene i denne perioden. Det vil si at ingen av kommunene har tatt 
del i den relativt kraftige befolkningsveksten som har skjedd på landsbasis i den samme perioden. 

Tabell 2 Befolkningsutvikling i kommune fra 2000-2013. Data fra SSB 

Navn  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Herøy 1881 1874 1835 1793 1748 1739 1725 1682 1683 1652 1618 1649 1711 1759 

Alstahaug 7440 7404 7434 7445 7378 7398 7306 7225 7207 7208 7196 7296 7372 7361 

Leirfjord 2242 2219 2200 2214 2227 2156 2156 2123 2090 2088 2140 2160 2107 2144 

Vefsn 13553 13501 13484 13456 13473 13486 13440 13571 13424 13342 13388 13307 13258 13252 

Grane 1652 1611 1569 1542 1536 1544 1543 1540 1537 1500 1496 1487 1455 1459 

Hattfjelldal 1634 1632 1603 1569 1562 1530 1503 1482 1463 1438 1444 1463 1456 1471 

Dønna 1582 1595 1556 1541 1543 1528 1507 1489 1463 1432 1431 1449 1433 1431 

SUM 29984 29836 29681 29560 29467 29381 29180 29112 28867 28660 28713 28811 28792 28877 

 

Figur 2 gir et bedre inntrykk av befolkningsutviklingen over tid. Vi ser at Vefsn og Alstahaug, som 
er de største kommunene, har hatt den mest stabile befolkningsutviklingen. Det er de minste 
kommunene som hatt den svakeste utviklingen og av disse har Grane tapt ca. 12 % av befolk-
ningen på 13 år. Det er imidlertid interessant å merke seg at flere av kommunene har hatt en posi-
tiv utvikling de seneste årene. Figur 3 viser at de sju kommunene samlet sett hadde en jevn og sta-
bil nedgang fram til 1. kvartal 2009. Deretter har det blitt en svak og ujevn vekst. Det er Alsta-
haug, Leirfjord og Herøy som har hatt størst vekst de senere årene.  

Dersom vi ser nærmere på årsakene til befolkningsendringene (jf. Figur 4), ser vi at de sju kom-
munene samlet sett har hatt en vedvarende og sterk netto utflytting til andre områder i Norge. Det 
som har stoppet befolkningsnedgangen, er økt innvandring. Fødselsbalansen ligger rundt null, og 
har bidratt lite til befolkningsendringene. 
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Figur 2 Befolkningsutvikling i kommunene fra 2000-2013. Indeksert slik at 1999K4=100. Kvartalsvise tall. 
Data fra SSB. 

 

 

Figur 3 Samlet befolkningsutvikling for kommunen for perioden 2000-2013. Data fra SSB. 
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På landsbasis er det mange kommuner som har opplevd positiv utvikling de senere årene pga. høy 
arbeidsinnvandring, og veksten har vært spesielt stor i og rundt de store byene. 

Den positive utviklingen i Alstahaug har bl.a. sammenheng med utbyggingen av oljebasen og etab-
lering av nye arbeidsplasser. Veksten i Leirfjord har til dels sammenheng med kort avstand til Als-
tahaug og at boligprisene i Alstahaug er høye på grunn av etableringen av oljerelatert virksomhet 
og økt tilflytting. Helgelandsbrua som sørget for fastlandsforbindelse mellom Alstahaug og Leir-
fjord, ble åpnet i juli 1991. Da bompengeinnkrevingen ble avsluttet i 2005, bidro det også til å 
øke attraktiviteten til Leirfjord som bostedskommune. På Herøy har Marine Harvest sitt slakteri 
vært i positiv utvikling. Bedriften har godt over 100 ansatte, bedriften har resultert i økt tilflytting, 
og flere utenlandske arbeidstakere har bosatt seg i kommunen.  

 

Figur 4 Befolkningsutvikling dekomponert fra 2012-2013 for kommunene samlet sett. Data fra SSB. 

4.2 Næringsutvikling 

Tabell 3 viser utviklingen i det samlede antall arbeidsplasser (både offentlige og private) fra 2000 
til og med 2012. Vi ser at det har vært vekst i antall arbeidsplasser i Alstahaug og i Vefsn. Den 
største vekten har vært i Alstahaug som har fått 500 nye arbeidsplasser. Vefsn har fått 223. De 
andre kommunene har i sum hatt en nedgang på 171 arbeidsplasser. I hele området har antall ar-
beidsplasser vokst med 552. 
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Tabell 3 Antall arbeidsplasser på slutten av året. 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Endring 

Herøy 862 886 737 790 786 782 828 774 790 761 799 835 861 -1 

Alstahaug 3431 3517 3457 3511 3529 3482 3573 3801 3755 3873 3876 3847 3931 500 

Leirfjord 755 775 742 712 711 704 722 740 748 750 715 706 714 -41 

Vefsn 6534 6645 6736 6564 6564 6572 6579 6739 6746 6733 6711 6722 6757 223 

Grane 553 546 547 549 523 539 554 585 550 540 528 523 534 -19 

Hattfjelldal 653 631 623 590 586 623 669 675 671 650 669 632 614 -39 

Dønna 592 608 602 637 588 562 570 560 552 531 529 559 521 -71 

SUM 13380 13608 13444 13353 13287 13264 13495 13874 13812 13838 13827 13824 13932 552 

 

Dersom vi kun ser på arbeidsplasser i næringslivet (Tabell 4), har kommunene samlet sett hatt en 
nedgang på 10 arbeidsplasser siden 2000. Det betyr at all vekst i antall arbeidsplasser har vært i 
offentlig sektor. Alstahaug og Herøy har hatt vekst i næringslivet, de andre kommunene har hatt 
nedgang. Alstahaug har hatt en vekst på 287 arbeidsplasser, mens Herøy har 50 flere arbeidsplas-
ser i næringslivet i 2012 i forhold til 2000. Vefsn har mistet 208 arbeidsplasser siden 2000. 

Tabell 4 Antall arbeidsplasser i næringslivet 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Endring 

Herøy 599 623 509 553 552 545 591 545 567 544 587 621 649 50 

Alstahaug 2098 2123 2117 2138 2098 2045 2102 2250 2196 2232 2272 2308 2385 287 

Leirfjord 452 457 455 404 390 382 405 458 487 506 445 405 391 -61 

Vefsn 4482 4452 4637 4385 4346 4306 4287 4442 4470 4404 4286 4282 4274 -208 

Grane 310 309 308 311 304 329 340 353 321 328 304 298 303 -7 

Hattfjelldal 396 379 372 372 351 370 397 430 431 417 419 378 356 -40 

Dønna 344 365 377 399 355 314 327 335 342 323 333 344 313 -31 

SUM 8681 8708 8775 8562 8396 8291 8449 8813 8814 8754 8646 8636 8671 -10 

 

Veksten i antall næringslivsarbeidsplasser i Alstahaug tilsvarer 13,7 prosent (jf. Figur 5). Det er 
nøyaktig samme vekst i næringslivet i Norge har hatt siden 2000. Herøy har hatt en vekst på 8,3 
prosent. Dønna, Hattfjelldal og Leirfjord har hatt kraftig nedgang. 
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Figur 5 Prosentvis endring i antall arbeidsplasser i næringslivet fra 2000-2012. 

Dersom vi ser på bransjestrukturen, ser vi at den varierer for mellom kommunene (jf. Figur 6-
Figur 12). Alstahaug og Vefsn, som de største kommunene, har den mest varierte næringsstruktu-
ren. Begge disse kommunene danner også naturlige regionsentra for omkringliggende kommuner, 
noe som også gjenspeiles av høyere sysselsetting knyttet til handel, overnatting/servering og for-
retningsmessig og personlig tjenesteyting. Videre er industriarbeidsplasser viktig i flere av kom-
munene, spesielt i Herøy, Grane, Vefsn og Hattfjelldal. Landbruk og fiske er også sentrale næ-
ringer i flere av kommunene. For Dønna og Hattfjelldal er disse i sum den klart viktigste næ-
ringen, og er nest viktigst i Herøy og Grane. Samtidig er det også viktig å være klar over at det er 
mange arbeidsplasser knyttet til disse næringene også i Alstahaug og Vefsn, selv om det er andre 
næringer som dominerer.  

Figur 6-Figur 12 viser også endringer i sysselsetting for de ulike bransjene de senere årene. Vi ser 
at Alstahaug har hatt størst vekst innen for bygg og anlegg og forretningsmessig tjenesteyting. Vi-
dere har det vært vekst innen personlig tjenesteyting og overnatting og servering, samt noe vekst 
innen landbruk og fiske. Det har vært nedgang inne industri og bergverk. Herøy kan også vise til 
vekst innenfor de fleste bransjer. Herøy har hatt størst vekst innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting, og har, som Alstahaug, hatt en nedgang innen industri og bergverk. 

De øvrige kommunene har hatt nedgang i flere bransjer. Vefsn har hatt en relativt stabil utvikling 
med små endringer, men det har vært en viss nedgang i arbeidsplasser innen industri, handel og 
transport. Dønna og Herøy har hatt en viss nedgang i de fleste næringer, men unntak og personlig 
og forretningsmessig tjenesteyting. Hattfjelldal har hatt noe nedgang i de fleste bransjer, men ned-
gangen har vært størst innen landbruk og fiske. 

Samlet sett er det Alstahaug og Herøy som har hatt den mest positive næringsutviklingen. For 
kommunene rundt regionsentrene er landbruk og industri de viktigste næringene. Dette er bransjer 
som har vært i tilbakegang i Norge de senere årene, og næringsstrukturen må således karakterise-
res som sårbar. 
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Figur 6 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Alstahaug. Antall arbeidsplasser. 

 

Figur 7 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Dønna. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 8 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Leirfjord. Antall arbeidsplasser. 

 

 

Figur 9 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Herøy. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 10 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Grane. Antall arbeidsplasser. 

 

 

Figur 11 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Hattfjelldal. Antall arbeidsplasser. 
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Figur 12 Næringsutvikling. Bransjefordeling i Vefsn. Antall arbeidsplasser. 

4.3 Utvikling i NæringsNM 

Telemarksforsking har utviklet en egen næringslivsindeks, som gir et samlet mål for næringsutvik-
lingen i regioner og kommuner. Denne har blitt publisert som NHOs ”NæringsNM” som har gått 
over flere år.  

NæringsNM rangerer næringsutviklingen i norske regioner og kommuner basert på fire kriterier: 
Nyetableringer, lønnsomhet, vekst og næringslivets størrelse. Hvilke indikatorer som benyttes går 
fram av Tabell 5. For hver indikator rangeres regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges 
så sammen innenfor hver gruppe, for så å kåre regioner og kommuner som kommer best ut. Til 
slutt summeres rangeringsnumrene for de fire indeksene nyetablering, lønnsomhet, vekst og næ-
ringslivets størrelse. Den regionen og kommunen som har lavest sum, kommer ut som vinnere av 
NæringsNM. 
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Tabell 5 Kriterier og indikatorer som inngår i NæringsNM. 

 

Figur 13-Figur 14 viser kommunenes plassering i NæringsNM fra 2000-2012. Vi ser at Alstahaug 
og Herøy har flere gode plasseringer i NæringsNM, spesielt de siste årene fra 2008/2009. Vefsn 
har en mer stabil plassering sammenlignet med de andre kommunene. Dette har sannsynligvis 
sammenheng med at svingninger for enkeltbedrifter gir mindre utslag for større kommuner. Gra-
ne, Hattfjelldal og Dønna har overvekt av svake plasseringer, men både Grane og Hattfjelldal har 
enkelte plasseringer på den øvre halvdelen av «resultatlista». 

 

Figur 13 Plassering i NæringsNM 2000-2012. Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn. 
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Figur 14 Plassering i NæringsNM 2000-2012. Grane, Hattfjelldal og Dønna. 

4.4 Pendling 

Pendlingsdata er av interesse for å kunne si noen interaksjon på tvers og av kommunegrensene og 
i hvilken og på hvilken måte kommunene inngår i en funksjonell bo- og arbeidsmarkedsregion. 
Dette er også av spesiell relevans med tanke på en eventuell kommunesammenslåing. Dersom 
kommunene utgjør et felles bo- og arbeidsmarked, tilsier dette at det blir lettere å hente ut poten-
sielle gevinster av en eventuell kommunesammenslåing.  

  Arbeidssted 

  Alstahaug Dønna Grane Hattfjelldal Herøy Leirfjord Vefsn Utenfor 
B

osted 
Alstahaug 84,6 0,8 0,0 0,0 0,6 2,4 1,3 10,3 

Dønna 13,6 68,4 0,0 0,0 5,8 0,4 1,6 10,1 

Grane 1,4 0,0 67,1 2,0 0,0 0,0 21,5 8,0 

Hattfjelldal 0,6 0,0 1,7 80,0 0,0 0,0 9,0 8,8 

Herøy 5,2 0,6 0,0 0,0 84,3 0,3 0,9 8,6 

Leirfjord 25,4 0,1 0,0 0,2 1,1 54,8 6,6 11,9 

Vefsn 1,3 0,0 0,3 0,0 0,1 0,2 89,6 8,5 

Utenfor 7,9 4,6 5,6 3,1 6,7 5,2 6,0   

Figur 15 Pendlingsmatrise.  

Feil! Fant ikke referansekilden. viser pendlingsmatrise for alle kommunene. Vi ser at det er Vefsn 
som har klart minst utpendling. Av arbeidstakere som bor i Vefsn er det hele 89,6 prosent som 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grane

Hattfjelldal

Dønna



40 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 

også arbeider i Vefsn. Videre er det Alstahaug, Herøy og Hattfjelldal som har minst utpendling. 
Leirfjord har størst utpendling. Her er det kun 54,8 prosent av arbeidstakerne som bor i Leirfjord, 
som jobber i kommunen. Grane og Dønna har også betydelig utpendling.  

For Leirfjord, som har størst utpendling, forgår det klart største utpendlingen til Alstahaug (25,4 
prosent). Videre er det 6,6 prosent som pendler til Vefsn, men det er også 11,9 prosent som pend-
ler ut av regionen. Dønna har også Alstahaug som sin klart viktigste utpendlingskommune (13,6 
prosent). Videre er det 5,8 prosent som pendler til Herøy og 10,1 prosent som pendler ut av re-
gionen. Herøy har som nevnt liten utpendling, men en del pendler til Alstahaug (5,2 prosent) og 
en del pendler ut av regionen (8,6 prosent). 

Vefsn har liten utpendling til nabokommunene, og mesteparten av den (8,5 prosent) foregår ut av 
regionen. Vefsn er imidlertid viktigste utpendlingskommune for Grane og Hattfjelldal. Hele 21,5 
prosent av innbyggerne i Grane pendler til Vefsn, mens tilsvarende tall for Hattfjelldal er 9 pro-
sent. Hattfjelldal har omtrent en like stor andel som pendler ut av regionen.  

Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsentre. Alstahaug utgjør 
et spesielt viktig arbeidsmarked for Leirfjord, mens Vefsn har tilsvarende funksjon for Grane. 
Leirfjord framstår som en attraktiv bokommune, og har en viss utpendling også til Vefsn. Når 
Toven-tunellen er på plass, vil det også bli lettere tilgjengelighet til både Vefsn og Rana. Tunellen 
vil bidra til å utvide bo- og arbeidsmarkedsregionen, noe som kan påvirke pendlingsmønster, bo-
setting og næringsliv i flere kommuner. 

4.5 Bostedsattraktivitet 

Flytting og arbeidsplassvekst er de dominerende størrelsene for å beskrive regional utvikling. Det 
er åpenbart en sterk positiv sammenheng mellom et steds nettoflytting og den samlede arbeids-
plassveksten. Steder med sterk vekst i antall arbeidsplasser vil trekke til seg innflyttere, og da vil 
den sterke arbeidsplassveksten være en årsak til innflyttingen. Andre steder kan ha sterk innflyt-
ting uten arbeidsplassvekst i en periode, og da vil denne innflyttingen føre til arbeidsplassvekst i 
skjermede sektorer i senere perioder. Flytting og arbeidsplassvekst vil dermed ha en gjensidig posi-
tiv påvirkning. 

Figur 16 viser hvordan sammenhengen mellom nettoflytting og arbeidsplassvekst har vært i kom-
munene i Norge i perioden 2010 til og med 2012. Streken viser den statistiske sammenhengen 
mellom disse to størrelsene, og representerer forventet nettoflytting gitt nivået på arbeidsplass-
veksten. Sammenhengen er positiv, men mange kommuner har en nettoflytting som avviker 
ganske sterkt fra forventningsverdien. 

Herøy har sterk arbeidsplassvekst, som vi ser ved at kommunene ligger langt til høyre i diagram-
met, og svært høy netto innflytting. Hattfjelldal har størst arbeidsplassnedgang, men likevel en 
nettoflytting som er bedre enn landsgjennomsnittet. De andre kommunene har lavere arbeids-
plassvekst enn Norge, og har også svakere nettoflyttingstall enn forventet. Vefsn og Grane har 
stor netto utflytting. 
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Figur 16 Kommunene i Norge i perioden 2010-2012 etter relativ nettoflytting og relativ arbeidsplassvekst. 

4.6 Hva styrer flyttestrømmene? 

Som vist i det foregående, påvirker arbeidsplassveksten på et sted nettoflyttingen på en positiv 
måte. Men vi så også at noen steder har mye bedre flyttebalanse enn arbeidsplassveksten tilsier, 
mens andre har mye dårligere flyttebalanse. Det er dermed faktorer ved siden av arbeidsplassveks-
ten på et sted som har stor betydning for flyttebalansen. Det er svært interessant å få avdekket hva 
de andre flyttefaktorene består i. 

I Figur 17 har vi definert tre strukturelle forhold som har en signifikant betydning for flyttebalan-
sen til et sted, når effekten av arbeidsplassveksten er tatt hensyn til. Det er stedets befolkningsstør-
relse, som betyr at kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre flyttebalanse enn ste-
der med lav befolkning. Det er det et uttrykk for at steder med en høy konsentrasjon av folk vir-
ker tiltrekkende. Dernest ser vi at steder med høy arbeidsmarkedsintegrasjon har systematisk 
bedre flyttebalanse enn steder med lav. Det betyr at kommuner som ligger innenfor et større ar-
beidsmarked, og dermed har gode pendlingsmuligheter for befolkningen, får en gevinst i form av 
høyere netto innflytting. Den tredje strukturelle faktoren er vekst i antall arbeidsplasser i omkring-
liggende kommuner som ligger innenfor pendlingsavstand. Dersom det er vekst i antall arbeids-
plasser i nabokommunene, vil dette føre til høyere netto innflytting også til «primærkommunen». 

Hvordan disse faktorene påvirker nettoflyttingen i kommunene i Norge er analysert gjennom en 
regresjonsanalyse med input av data fra 2001 til og med 2012. Når vi kjenner disse sammenheng-
ene, kan vi analysere hvordan disse faktorene hver for seg og til sammen har påvirket nettoflyt-
tingen i en bestemt kommune. Et steds bostedsattraktivitet blir målt som en restfaktor; avviket 
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mellom den faktiske nettoflyttingen og den forventede nettoflyttingen når vi tar hensyn til stedets 
arbeidsplassvekst, arbeidsplassveksten i nabokommuner, befolkningsstørrelse og arbeidsmarkeds-
integrasjon. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet, vil da bli karakterisert som attrakti-
ve som bosted. Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «sta-
tistisk normalt». 
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Figur 17 Faktorer som styre flyttestrømmene.  

4.7 Strukturfaktorer for kommuner og regioner 

I Figur 18 ser vi hvordan de tre strukturelle faktorene påvirker nettoflyttingen til kommunene. 
Tallene er effekten av de tre faktorene på årlig nettoflytting. 

Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkedsintegrasjon 
gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted. 
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det også øke 
nettoflyttingen til en kommune. 

Det er bare Leirfjord som har høyere arbeidsmarkedsintegrasjon enn middels av norske kommu-
ner. Arbeidsmarkedsintegrasjonen er generelt lav blant kommunene i Nordland, særlig sammen-
liknet med kommunene på Østlandet. Hattfjelldal, Vefsn, Alstahaug og Herøy har lav arbeids-
markedsintegrasjon, og taper på det i konkurransen om innflytting. 

Vefsn og Alstahaug er større enn middels av norske kommuner, noe som statistisk sett gir høyere 
innflytting. De andre kommunene er små, noe som påvirker nettoflyttingen negativt. 

Effekten av vekst i nabokommuner blir forholdsvis liten når arbeidsmarkedsintegrasjonen er lav. 
Arbeidsplassveksten i nabokommuner er vektet mot andelen som pendler til hver enkelt. Grane, 
Hattfjelldal og Leirfjord har hatt negative impulser fra nabovekst, mens Dønna har hatt en posi-
tiv, men svært liten effekt av arbeidsplassvekst i nabokommuner. 



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 43 

Alle kommunene har ugunstige strukturelle forhold for flytting, og vil da få en tendens til å få 
svakere nettoflytting selv om arbeidsplassveksten er gjennomsnittlig. Den samlede struktureffekten 
varierer fra -0,1 prosent årlig for Leirfjord til -0,5 prosent årlig for Hattfjelldal. 

 

Figur 18 Strukturfaktorenes betydning for årlig nettoflytting i perioden 2010-2012. Samlet struktureffekt helt 
til venstre, som årlig ekstra netto innflytting i prosent av folketallet. 

En kommunesammenslåing vil påvirke de strukturelle forholdene i den statistiske modellen. Den 
sammenslåtte kommunen vil bli større, noe som er positivt for nettoflyttingen, men samtidig vil 
arbeidsmarkedsintegrasjonen bli lavere fordi pendling mellom de sammenslåtte kommunene fors-
vinner. Samlet sett vil struktureffekten bli omtrent den samme som før. Samtidig er viktig å være 
klar over at en kommunesammenslåing kan gi grunnlag  for å realisere strategier, mål og tiltak 
som har betydning for befolkning og næringsutvikling. 

4.8 Bostedsattraktivet 

Vi har så langt i dette kapitlet vist at nettoflyttingen til en kommune eller region påvirkes positivt 
av arbeidsplassveksten på stedet. Det er en velkjent og nesten selvfølgelig sammenheng. Dernest 
har vi vist at nettoflyttingen også påvirkes positivt av arbeidsplassvekst i nabokommuner eller na-
boregioner, at størrelsen på folketallet påvirker nettoflyttingen positivt og at også arbeidsmarkeds-
integrasjonen målt med brutto inn- og utpendling påvirker nettoflyttingen i positiv retning. Der-
med er det fire kjennetegn ved kommuner og regioner som har en påviselig statistisk positiv sam-
menheng med nettoflyttingen. 

Vi kan da regne ut hvor stor nettoflytting en kommune er forventet å få, gitt disse fire størrelsene. 
I Figur 19 er forventet nettoflytting regnet ut for alle kommunene i landet, og sammenholdt med 
den faktiske nettoflyttingen.  

Herøy har hatt sterkest arbeidsplassvekst, men har samtidig forholdvis ugunstige strukturelle for-
hold, noe som gjør at den forventede relative nettoflyttingen er omtrent som landet. Hattfjelldal 
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har lavest forventet nettoflytting. De andre kommunene har ikke veldig forskjellig forventet netto-
flytting. 

Den faktiske nettoflyttingen varierer ganske mye. Herøy har langt høyere nettoflytting enn forven-
tet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene ligger forhold-
vis nær forventningslinjen, Alstahaug og Dønna ligger like over, Leirfjord ligger midt på, mens 
Vefsn og Grane ligger litt under. 

 

 

Figur 19 Faktisk nettoflytting (røde punkter) og forventet nettoflytting (linje) ut fra arbeidsplassvekst og 
strukturelle forhold i perioden 2010-2012. 

4.9 Bostedsattraktivitet over tid 

Det statistiske målet for bostedsattraktivitet vil variere en del fra år til år, og da spesielt for de små 
kommunene. En ukjent andel av denne variasjonen er nok et utslag av ekte tilfeldigheter. Det er 
derfor best å se på utviklingen av bostedsattraktiviteten over tid.  

I Tabell 6 ser vi hvordan bostedsattraktiviteten har vært i kommunene de siste ti treårsperiodene. 
Herøy og Hattfjelldal har hatt en sterk bedring i bostedsattraktiviteten. De har beveget seg fra å 
ha en sterk uforklart netto utflytting, til å få sterk innflytting. Både Hattfjelldal og Herøy har hatt 
en sterk økning i innvandringen, og vi kan slå fast at den økte bostedsattraktiviteten er knyttet til 
attraktivitet for innvandrere. Hattfjelldal har fortsatt en positiv utvikling i flyttetallene de tre førs-
te kvartalene av 2013, mens Herøy har svakere flyttetall i 2013. 
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Alstahaug, Dønna og Leirfjord har også tilsynelatende bedre bostedsattraktivitet i de siste perio-
dene, men har ikke hatt så markant forbedring som Herøy og Hattfjelldal har hatt. 

Grane og Vefsn hadde forholdsvis god bostedsattraktivitet tidligere, men har hatt lav bostedsat-
traktivitet i de siste periodene. 

Tabell 6 Bostedsattraktiviteten de siste ti treårsperiodene. Tallene til venstre viser rangeringen til kommunen 
blant de 428 kommunene i landet med hensyn til ti års progressivt gjennomsnitt. 
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60 Herøy  -0,9 -0,1 -1,1 -0,7 -0,1 -0,5 0,1 -0,3 1,3 2,4 0,4 0,3 

165 Hattfjelldal 0,1 -0,3 -0,8 -1,9 -1,3 -0,8 0,1 0,3 1,2 1,6 0,1 0,2 

226 Leirfjord 0,9 0,4 0,0 -0,8 -0,5 -0,8 0,0 1,0 0,1 0,0 0,0 0,0 

277 Dønna -0,9 0,0 0,3 0,3 0,0 -0,7 -0,5 -0,1 -0,3 0,3 -0,1 0,0 

297 Grane -0,5 0,7 0,9 1,0 0,3 0,0 -0,3 -0,6 -0,7 -0,5 -0,2 -0,1 

344 Vefsn -0,1 0,0 0,2 0,7 0,3 0,0 -0,7 -0,6 -0,5 -0,5 -0,3 -0,1 

356 Alstahaug -0,4 -0,3 -0,5 -0,4 -0,9 -0,7 -0,9 -0,2 0,1 0,2 -0,3 0,0 

4.10 Samlet vurdering 

Kommune har samlet sett hatt svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kommune-
ne tilsammen får litt over 1100 færre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest stabile 
utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang på begynnelsen av 2000-tallet har hatt 
en positiv utvikling de senere årene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av høy inn-
vandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 nye arbeidsplasser i 
regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er kun Alstahaug 
og Herøy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som også har oppnådd relativt gode plas-
seringer i NHOs NæringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som regionsentra 
den mest varierte næringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de dominerende næringe-
ne, spesielt i de mindre kommunene. 

Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men også en del pendling fra Dønna og Herøy. Videre er det stor 
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmønsteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane, 
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom regionene 
kan øke i fremtiden. 

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser, er en utfordring som går 
igjen i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten på et sted påvirker nettoflyttingen på en positiv 
måte. Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som 
bosted. Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «statistisk 
normalt». Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy 



46 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 

arbeidsmarkedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkeds-
integrasjon gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet 
som bosted. Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det 
også øke nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene bør ha i tankene at 
vekst i nabokommunen også kan være viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmar-
kedsintergrasjon som følge av Toven-tunellen kan virke positivt. Herøy har langt høyere nettoflyt-
ting enn forventet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn forventet. De andre kommunene 
ligger forholdvis nær forventningslinjen; Alstahaug og Dønna ligger like over, Leirfjord ligger midt 
på, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en kommune plasserer seg i forhold til bo-
stedsattraktivitet har betydning for hvordan man skal jobbe strategisk forhold til framtidig utvik-
ling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utviklingen i antall arbeidsplasser, vil de være 
viktig å se på hva som kan gjøres med faktorer som påvirke bostedsattraktiviteten. I og med at 
bostedsattraktiviteten ligger omtrent på forventningslinjen, er det klart det er etablering av nye 
arbeidsplasser som i første omgang er viktigst for å skape vekst i folketallet. Samtidig vil det også 
vil være potensial for å styrke bostedsattraktiviteten, slik at den blir sterkere enn de forventnings-
linjen tilsier. 
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5. Kommuneøkonomi. Status og 
utfordringer 

Vi ser her nærmere på ulike økonomiske indikatorer, for å kunne si noe om dagens økonomiske 
status i de ulike kommunene, og hvilke utfordringer de står overfor. 

5.1 Korrigerte frie inntekter 

Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunens reelle inntektsnivå. 
Kommunenes frie inntekter består av rammetilskudd og skatt, og utgjør om lag 80 prosent av de 
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivået på de frie inntektene justert for variasjon 
i utgiftsbehov. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med et lavt 
beregnet utgiftsbehov (=”billig” i drift) får justert opp sine inntekter, mens kommuner med et høyt 
beregnet utgiftsbehov (=”dyr” i drift) får justert ned sine inntekter. 

Det er først og fremst variasjoner i omfanget av regionalpolitiske overføringer, skjønnstilskudd og 
skatteinntekt som forklarer variasjoner i utgiftskorrigerte inntekter mellom kommunene. Dessuten 
bør det nevnes at frie inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansav-
kastning. 

For å få et mest mulig komplett bilde av kommunenes frie inntekter, viser vi i Tabell 7 under, ni-
vået på korrigerte frie inntekter både med og uten eiendomsskatt og konsesjonskraftsinntekter. 

Tabell 7 Frie inntekter i 2012 korrigert for variasjon i utgiftsbehov. Tabellen viser prosent av landsgjennom-
snittet av inntekt pr. innbygger. Landsgjennomsnittet = 100. Kilde: Kommuneproposisjonen 2014. 

Kommune Korrigerte frie inntekter, ekskl. e-skatt og 
konsesjonskraftinnt. 

Korrigerte frie inntekter, inkl. e-skatt og 
konsesjonskraftinnt. 

Herøy 110 110 

Alstahaug 99 100 

Leirfjord 103 103 

Vefsn 100 105 

Grane 108 115 

Hattfjelldal 108 113 

Dønna 109 110 

Nordland 102 106 

Hele landet 100 100 
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Tabellen viser at alle de aktuelle kommunene, har et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. Grane 
og Hattfjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennom-
snittet. 

I KOSTRA er kommunene delt inn i ulike kommunegrupper etter folkemengde og økonomiske 
rammebetingelser (bundne kostnader og frie inntekter). Hensikten er å gjøre det mulig å sammen-
ligne ”like kommuner” (jf. Tabell 8). 

Tabell 8 Kommunegruppeoversikt og definisjon. Kilde: KOSTRA 2012 

 Kommunegruppe (definisjon) 

Herøy 3 (små kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inn-
tekter) 

Alstahaug 11 (mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie 
disponible inntekter) 

Leirfjord 2 (små kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible 
inntekter) 

Vefsn 8 (mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponib-
le inntekter) 

Grane 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

Hattfjelldal 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

Dønna 6 (små kommuner med høye bundne kostnader per innbygger, høye frie disponible inntek-
ter) 

 

Vi skal se nærmere på noen indikatorer som sier litt mer om hvordan kommunene forvalter de 
disponible midlene. 

5.1.1 Finansielle nøkkeltall 

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU)6 betrakter netto 

driftsresultat som en hovedindikator for økonomisk balanse i kommunesektoren. TBU anbefaler 
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid bør være minst 3 % av driftsinntektene. Et 
netto driftsresultat på 3 % vil sikre økonomisk balanse. Enkelt sagt tilsvarer et netto driftsresultat 
på 3 % et regnskapsresultat på nær 0 i privat sektor. Et netto driftsresultat over 3 % for kommu-
nesektoren som helhet vil innebære at kommunene bygger opp en ”buffer” mot uforutsette økte 
utgifter eller reduserte inntekter. God økonomistyring tilsier at kommunene budsjetterer med en 
slik buffer. 

                                                      

6
 TBU er et partssammensatt utvalg for rapportering, statistisk bearbeidelse og faglig vurdering av data som gjelder øko-

nomien i kommunene og fylkeskommunene. 
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Dønna ligger så vidt over det anbefalte nivået på 3,0 %, mens Vefsn, Gran, Hattfjelldal og Leir-
fjord hadde et netto driftsresultat på under 3,0 % i 2012 (jf. Tabell 9). Herøy og Alstahaug hadde 
et netto driftsresultat på henholdsvis 6,4 % og 4,0 % i 2012. Det vil si godt over det anbefalte 
nivået. Alle kommunene hadde imidlertid et positivt driftsresultat i 2012. Ser vi årene 2010-2012 
under ett er det Grane som kommer dårligst ut med et gjennomsnittlig netto driftsresultat på 1,2 
%.  

Tabell 9 Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern). 

 2010 2011 2012 Gj.snitt 2010-12 

Herøy 9,0 11,9 6,4 9,1 

Alstahaug 1,8 6,5 4,0 4,1 

Leirfjord 6,8 4,3 0,5 3,9 

Vefsn 3,4 6,8 2,2 4,1 

Grane 1,4 -0,2 2,3 1,2 

Hattfjelldal 10,1 3,4 0,7 4,7 

Dønna 6,5 7,2 3,5 5,7 

Nordland 2,7 3,1 1,8 2,5 

Hele landet 2,6 2,5 3,1 2,7 

 

Det er ikke økonomisk bærekraftig for en kommune å ha et netto driftsresultat under 3 % over 
tid. De åtte kommunene har hatt svært varierende netto driftsresultat de siste årene. Herøy skiller 
seg ut med et svært positivt netto driftsresultat, mens Hattfjelldal og Leirfjord ser ut til å være in-
ne i en negativ utvikling.  

Et regnskapsmessig merforbruk innebærer at kommunen har brukt mer penger enn budsjettert, og 
brukes gjerne som en indikator på hvor god den økonomiske styringen og kontrollen er. Både 
Leirfjord og Grane hadde et mindre regnskapsmessig merforbruk i 2012. Pr 31.12.12 hadde Hatt-
fjelldal et akkumulert regnskapsmessig merforbruk på 53,9 mill. kr. 

De kommunale fondene viser hvor mye kommunen har satt av til senere års drifts- og investerings-
formål. Disposisjonsfondet er det eneste fondet som fritt kan benyttes til dekning av utgifter i både 
drifts- og investeringsregnskapet. Disposisjonsfondet er derfor den delen av ”reservene” som gir 
best uttrykk for den økonomiske handlefriheten.  

Nivået på disposisjonsfondet kan si noe om hvilken økonomisk ”buffer” kommunen har ved 
uforutsette hendelser, eller som egenfinansiering av investeringer. Kun Leirfjord hadde et nivå på 
disposisjonsfondet i prosent av brutto driftsinntekter som ligger under landsgjennomsnittet i 2012 
(jf. Tabell 10).  
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Tabell 10 Disposisjonsfond i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA: Konsern. 

 2010 2011 2012 

1818 Herøy 4,0 9,6 13,0 

1820 Alstahaug 0,8 5,0 8,4 

1822 Leirfjord 3,6 1,8 2,6 

1824 Vefsn 7,8 11,0 11,5 

1825 Grane 5,4 4,8 6,7 

1826 Hattfjelldal 10,0 7,5 7,7 

1827 Dønna 5,4 2,3 7,5 

Nordland 3,2 4,2 4,2 

Hele landet 5,3 5,5 5,9 

 

Norske kommuner har mulighet til å ta opp lån, og gjeldsbelastning og konsekvensen låneoppta-
kene har for driften, er svært viktig for den økonomiske styringen i norske kommuner. Netto lå-
negjeld er et uttrykk for kommunens gjeldsbelastning, soliditet og finansieringsstruktur. Jo lavere 
tall, jo bedre er det for kommunens økonomi. De beste kommunene i landet er helt nede i under 
30 % på dette nøkkeltallet, mens gjennomsnittet på landsbasis var 68,7 % i 2012. Alstahaug had-
de netto lånegjeld på 121,3 % av driftsinntektene i 2011 og 111 % i 2012. Herøy hadde en netto 
lånegjeld i % av driftsinntektene på hele 124 % i 2012. Grane og Hattfjelldal hadde en netto lå-
negjeld på henholdsvis 42,4 % og 36,1 % av netto driftsinntekter i 2012. 

Tabell 11 Netto lånegjeld i prosent av brutto driftsinntekter 2010-2012. Kilde: KOSTRA (Konsern) 

 2010 2011 2012 

1818 Herøy  86,2 102,5 124,0 

1820 Alstahaug 86,8 121,3 111,0 

1822 Leirfjord 74,4 68,4 62,3 

1824 Vefsn 67,2 73,2 77,6 

1825 Grane 45,9 41,6 42,4 

1826 Hattfjelldal 47,0 41,0 36,1 

1827 Dønna 76,8 73,7 75,3 

Nordland 66,9 68,6 68,0 

Hele landet 68,9 69,9 68,7 
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5.1.2 Oppsummering økonomisk status 

Generelt har kommunene i Helgeland et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. Grane og Hatt-
fjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til landsgjennomsnittet. 

Herøy har hatt gode netto driftsresultat de siste årene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et høyt lånenivå. Av de sju kommunene ser Leirfjord ut til å være mest 
presset på økonomi. Ingen av de øvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøkkel-
tall, og basert på en overordnet analyse ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset på 
økonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. 

5.2 Effekter på overføringene fra inntektssystemet 

Kommunenes inntektssystem har som formål å sikre fordeling av inntektene mellom kommunene 
slik at de kan yte et mest mulig likeverdige tjenestetilbud til innbyggerne. Dette gjøres ved å korri-
gere for ulikheter mellom kommunene i inntektsnivået (skatteinntektene) og i utgiftsbehovet. 

Slik inntektssystemet er utformet, vil ikke rammetilskuddet for en ny sammenslått kommune være 
lik summen av rammeoverføringene for de ”gamle” kommunene. Hvordan rammetilskuddet – og 
dermed de frie inntektene – blir påvirket ved en kommunesammenslåing, vil være forskjellig av-
hengig av hvilke kommuner som slår seg sammen.  

For å stimulere til frivillige kommunesammenslåinger, ble det fra og med budsjettåret 2002 inn-
ført et særskilt inndelingstilskudd som en del av inntektssystemet. Denne ordningen skal sikre at 
kommunene ikke får reduserte rammeoverføringer som følge av sammenslåing. Inndelingstilskud-
det kompenserer for bortfall av basistilskudd (basistillegget) og en eventuell nedgang i regionalpo-
litiske tilskudd. 

Inndelingstilskuddet varer over en 20-års periode, der det etter de 15 første årene skjer en gradvis 
nedtrapping. Etter 20 år er så rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjelde på lang sikt for 
den nye kommunen. Det er viktig å være oppmerksom på at inntektssystemet er under stadig end-
ring, og at langsiktige konsekvenser derfor er beheftet med stor usikkerhet. Våre beregninger er 
gjort på bakgrunn av dagens inntektssystem. 

Utgiftsutjevningsdelen i kommunenes inntektssystem påvirkes av følgende komponenter:7 

• Basistillegget 

• Reiseavstand innen sone 

• Reiseavstand til nærmeste nabogrunnkrets 

• Urbanitetskriteriet 

• Opphopningsindeksen 

                                                      

7
 I tillegg vil korreksjonsordningen for elever i statlige og private skoler bli påvirket ved en eventuell kommunesammenslå-

ing. 
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Bortfall av basistillegget blir kompensert fullt ut over inndelingstilskuddet. Endringer i de fire 
andre kriteriene som er listet opp, slår direkte ut på rammetilskuddet til den sammenslåtte kom-
munen – og omfattes ikke av noen overgangsordninger.  

Grunnlagsdata knyttet til kriteriene «sone» og «nabo» er beregnet av SSB. Ny verdi på urbani-
tetskriteriet vil være kurant å beregne siden dette kriteriet er definert som innbyggertall opphøyd i 
1,2. Opphopningsindeksen består av kriteriene skilte/separerte, arbeidsledige, fattige per 

1.1.2013.8 

Også inntektsutjevningen vil kunne bli påvirket av en kommunesammenslåing hvis kommunene 
ligger i ulike ”skatteinntektsklasser”, det vil si at de har hatt forskjellig kompensasjonsgrad. Siden 
innføringen av mer symmetrisk inntektsutjevning i 2005, har det vært to slike ”skatteinntektsklas-
ser”; skatteinntekt per innbygger som utgjør mer eller mindre enn 90 % av landsgjennomsnittet. 
Alle de sju aktuelle kommunene ligger under dette nivået. En eventuell sammenslåing vil derfor 
ikke påvirke inntektsutjevningen over rammetilskuddet. 

Regionaltilskuddene i inntektssystemet som tildeles som et gitt beløp til den enkelte kommune, 
kompenseres fullt over inndelingstilskuddet. I 2014 kvalifiserer 5 av de 7 kommunene til små-
kommunetilskudd, mens en får veksttilskudd. Alle disse tilskuddene vil med andre ord bli påvirket 
av en kommunesammenslåing. 

Beregningene er gjort på følgende sammenslåingsalternativer (jf. Tabell 12): 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Tabell 12 Dokumentasjon av beregnet inndelingstilskudd. 

 Skattenivå 

14 (anslag 

NB14) 

Småkommune-

tilskudd 

Veksttilskudd Basistillegg Sum  

inndelings-

tilskudd 

Herøy  79,5 % 5 316 439 12 331  

Alstahaug 82,2 %   12 331  

Leirfjord 70,0 % 5 316  12 331  

Vefsn 81,1 %   12 331  

Grane 74,5 % 5 316  12 331  

Hattfjelldal 70,5 % 5 316  12 331  

Dønna 71,5 % 5 316  12 331  

Alternativ 1 79,1 % 26 580 439 86 317 101 005 

Alternativ 2 79,9 % 15 948 439 61 655 65 711 

Alternativ 3 78,5 % 15 948 439 49 324 53 380 

Alternativ 4 79,6 % 10 632 0 36 993 35 294 

                                                      

8
 Indeksen blir beregnet ved å multiplisere grunnlagstallene fra de tre kriteriene og dele på innbyggertall multiplisert på 

innbyggertall. 
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5.2.1 Alternativ 1 

Tabell 13 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Dønna, mens Figur 20 viser hvordan rammetilskud-
det vil utvikle seg over tid. Som tabellen og figuren viser, vil alternativ 1 få økt sitt rammetilskudd 
med 20,5 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,9 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være 
nede på et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 80,5 mill kr pr år under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjør 3,5 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 307,7 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.9 

Tabell 13 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 1. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 1 565 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 1 586 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 1 485 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 20,5 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -80,5 
 

 

Figur 20 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 1. 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 14. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 1 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (15,704 mill), opphopningsindeksen (35 tusen) og urbanitetskriteriet (5,264 
mill). Kriteriene nabo (-197 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-294 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 
101,0 mill kr og består av 6 basistilskudd, 5 småkommunetilskudd og ett veksttilskudd. 

                                                      

9
 Beregnet som 15 år à 20,513 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 20,201 mill kr per år i en femårspe-

riode (=101,0 mill kr). 

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 1

Rammetilskudd
Alternativ 1

Rammetilskudd
dagens komm.

-80,5 mill kr per 
år

-101,0 mill kr 
per år

+20,5 mill kr per år
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Tabell 14 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 1. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 15 704 

Nabo -197 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 

Opphopningsindeks 35 

Urbanitetskriterium 5 264 

Basistillegg -73 986 

Småkommunetilskudd -26 580 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 101 005 

Sum 20 513 
 

5.2.2 Alternativ 2 

Tabell 15 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord, Vefsn og Dønna mens Figur 21 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg 
over tid. Som tabellen og figuren viser vil alternativ 2 (HALD + Vefsn), få økt sitt rammetilskudd 
med 12,0 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,6 prosent av da-
gens brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være 
nede på et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 53,7 mill kr pr år under det man mottok som en-
keltkommuner. Dette utgjør 2,7 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 179,5 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.10 

Tabell 15 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 2. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 1 374 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 1 386 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 1 321 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 12,0 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -53,7 
 

                                                      

10
 Beregnet som 15 år à 11,970 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 13,142 mill kr per år i en femårspe-

riode (=65,7 mill kr). 
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Figur 21 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 2. 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 16. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 2 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (9,336 mill), opphopningsindeksen (157 tusen) og urbanitetskriteriet (3,914 
mill). Kriteriene nabo (-232 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-206 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 65,7 
mill kr og består av 4 basistilskudd, 3 småkommunetilskudd og et veksttilskudd. 

Tabell 16 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 2. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 8 336 

Nabo -232 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -206 

Opphopningsindeks 157 

Urbanitetskriterium 3 914 

Basistillegg -49 323 

Småkommunetilskudd -15 948 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 65 711 

Sum 11 970 
 

5.2.3 Alternativ 3 

Tabell 17 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Herøy, Alsta-
haug, Leirfjord og Dønna mens Figur 22 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. 
Som tabellen og figuren viser vil alternativ 3 (HALD), få økt sitt rammetilskudd med 9,6 mill kr 
hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,9 prosent av dagens brutto drifts-
inntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være nede på et langsikti-
ge tilskuddsnivå som ligger 43,8 mill kr pr år under det man mottok som enkeltkommuner. Dette 
utgjør 4,3 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 2

Rammetilskudd
Alternativ 2

Rammetilskudd
dagens komm.

-53,7 mill kr per 
år

-65,7 mill kr per 
år

+12,0 mill kr per år
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I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 143,9 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.11 

Tabell 17 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 3. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 702 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 712 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 658 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 9,6 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -43,8 

 

 

Figur 22 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 3 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene er vist i Tabell 18. Beregningene 
viser at sammenslåingsalternativ 3 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som skriver seg 
fra kriteriene sone (8,349 mill), opphopningsindeksen (79 tusen) og urbanitetskriteriet (1,533 
mill). Kriteriene nabo (-217 tusen) og netto virkning for elever i statlige og private skoler (-151 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 53,4 
mill kr og består av 3 basistilskudd, 3 småkommunetilskudd og ett veksttilskudd.  

Tabell 18 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 3. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 8 349 

Nabo -217 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -151 

Opphopningsindeks 79 

Urbanitetskriterium 1 533 

                                                      

11
 Beregnet som 15 år à 9,549 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 10,676 mill kr per år i en femårspe-

riode (=53,380 mill kr). 

2014 2028 2032

Rammetilskudd
Alternativ 3

Rammetilskudd
Alternativ 3

Rammetilskudd
dagens komm.

-43,8 mill kr per 
år

-53,4 mill kr per 
år

+9,6 mill kr per år
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Basistillegg -36 992 

Småkommunetilskudd -15 948 

Veksttilskudd -439 

Inndelingstilskudd 53 380 

Sum 9 594 

5.2.4 Alternativ 4 

Tabell 19 viser kortsiktige og langsiktige effekter ved en eventuell sammenslåing av Vefsn, Grane 
og Hattfjelldal, mens Figur 23 viser hvordan rammetilskuddet vil utvikle seg over tid. Som tabel-
len og figuren viser vil alternativ 4 (Vefsn + Grane + Hattfjelldal), få økt sitt rammetilskudd med 
8,5 mill kr hvert år de første 15 årene etter sammenslåing. Dette utgjør 0,7 prosent av dagens 
brutto driftsinntekter. Når inndelingstilskuddet er ferdig trappet ned, vil kommunen være nede på 
et langsiktige tilskuddsnivå som ligger 26,8 mill kr pr år under det man mottok som enkeltkom-
muner. Dette utgjør 2,1 prosent i forhold til dagens brutto driftsinntekter.  

I perioden 2014-2028 vil den nye kommunen ha mottatt 127,0 mill kr mer enn de selvstendige 

kommunene vil få i sum.12 

Tabell 19 Frie inntekter per år i mill 2014-kr. Alternativ 4. 

Sum frie inntekter pr år før sammenslåing (A) 863 

Frie inntekter pr år i 15 år etter sammenslåing (B) 872 

Frie inntekter pr år fra og med år 20 etter sammenslåing (C) 836 

Årlig effekt av sammenslåing de første 15 årene (B-A) 8,5 

Årlig effekt av sammenslåing fra og med år 20 (C-A) -26,8 
 

 

Figur 23 Rammetilskuddsutvikling med og uten sammenslåing. Alternativ 4 

 

                                                      

12
 Beregnet som 15 år à 8,465 mill kr. Inndelingstilskuddet trappes deretter ned med 7,059 mill kr per år i en femårsperio-

de (=35,3 mill kr). 
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år

-35,3 mill kr per 
år

+8,5 mill kr per år



58 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 

Hvordan rammetilskuddet fordeler seg på de ulike elementene, er vist i tabellen under. Bereg-
ningene viser at sammenslåingsalternativ 4 vil få en økning i den delen av rammetilskuddet som 
skriver seg fra kriteriene sone (7,462 mill), nabo (18 tusen) opphopningsindeksen (14 tusen) og 
urbanitetskriteriet (1,060 mill). Kriteriet netto virkning for elever i statlige og private skoler (-89 
tusen) slår negativt ut på rammetilskuddet for den nye kommunen. Inndelingstilskuddet er på 35,3 
mill kr og består av 2 basistilskudd og 2 småkommunetilskudd.  

Tabell 20 Endring i ulike tilskuddselement 2014-kr. Alternativ 4. 

Tilskuddselement Endring i 1000 kr 

Sone 7 462 

Nabo 18 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -89 

Opphopningsindeks 14 

Urbanitetskriterium 1 060 

Basistillegg -24 662 

Småkommunetilskudd -10 632 

Veksttilskudd 0 

Inndelingstilskudd 35 294 

Sum 8 465 

5.2.5 Oppsummering 

Tabell 21 oppsummerer kortsiktige og langsiktige effekter ved sammenslåing for de ulike alterna-
tivene som vi har presentert foran. Beregningene viser at de fire alternativene vil få en økning i 
rammetilskuddet hvert år de første 15 årene på mellom 8,5 mill og 20,5 mill. Inndelingstilskuddet 
kompenserer for bortfall av basistillegg og regionaltilskudd over en periode på 20 år, med gradvis 
nedtrapping etter 15 år. Etter 20 år er rammetilskuddet nede på det nivået som skal gjelde på lang 
sikt. For at kommunesammenslåing skal være økonomisk lønnsomt, må kommunene innen 20 år 
ha realisert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. 

Tabell 21 Frie inntekter i mill 2014-kr. Alternativ 1-4. 

 Alternativ 1 (Al-
le) 

Alternativ 2 
(HALD + Vefsn) 

Alternativ 3 
(HALD) 

Alternativ 4 (Vefsn 
+ Grane + Hatt-

fjelldal) 
Sum frie inntekter pr år 
før sammenslåing (A) 

1 565 1 374 702 863 

Frie inntekter pr år i 15 år 
etter sammenslåing (B) 

1 586 1 386 712 872 

Frie inntekter pr år fra og 
med år 20 etter sammen-
slåing (C) 

1 485 1 321 658 836 

Årlig effekt av sammen-
slåing de første 15 årene 
(B-A) 

20,5 12,0 9,6 8,5 

Årlig effekt av sammen-
slåing fra og med år 20 
(C-A) 

-80,5 -53,7 -43,8 -26,8 
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Tabell 22 viser endring i ulike tilskuddselement for de ulike sammenslåingsalternativene.  

Tabell 22 Endring i ulike tilskuddselement. 1000 kr. Alternativ 1-4. 

Tilskuddselement Alternativ 1 (Al-

le) 

Alternativ 2 

(HALD + Vefsn) 

Alternativ 3 

(HALD) 

Alternativ 4 

(Vefsn + Grane + 

Hattfjelldal) 

Sone 15 704 8 336 8 349 7 462 

Nabo -197 -232 -217 18 

Nto.virkn. statl/priv. skoler -294 -206 -151 -89 

Opphopningsindeks 35 157 79 14 

Urbanitetskriterium 5 264 3 914 1 533 1 060 

Basistillegg -73 986 -49 323 -36 992 -24 662 

Småkommunetilskudd -26 580 -15 948 -15 948 -10 632 

Veksttilskudd -439 -439 -439 0 

Inndelingstilskudd 101 005 65 711 53 380 35 294 

Sum 20 513 11 970 9 594 8 465 
 

Vi vil i kap.  5.9 se nærmere på innsparingspotensialet til de ulike sammenslåingsalternativene. 

5.3 Konsesjonskraft 

Kraftverkseier skal avstå inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til kommunene 
og fylkeskommunen der kraftanlegget ligger. Kommunene sin rett til konsesjonskraft er derimot 
avgrensa til kommunenes behov for allmenn elektrisitetsforsyning. I kommuner med lavt folketall 
– men med store utbygginger – innebærer dette at fylkeskommunen får overført den overskytende 
mengden. En kommunesammenslåing mellom små kraftkommuner og kommuner med et større 
innbyggertall, innebærer et større behov for allmenn el-forsyning. En større del av konsesjonskraf-
ten vil dermed gå til den nye kommunen, mens fylket sin mengde blir tilsvarende redusert. På den 
måten kan en si at regelverket og regimet som er knyttet til fordelinga og uttak av konsesjons-
kraft, ikke er sammenslåingsnøytralt (Brandtzæg et al. 2011).  

I Tabell 23 er det vist tall for konsesjonskraftmengde, alminnelig forbruk og overskytende konse-

sjonskraftmengde.13 Alle talla er i GWh. Alminnelig forbruk er definert som all forbruk av elek-

trisk energi til husholdning, jordbruk, bedrifter også videre, unntatt kraftintensiv industri.14  

Som vi ser av tabellen, er det en kommune som inngår i denne utredningen som ikke utnytter den 
konsesjonskrafta som de har krav på i egen kommune - nemlig Hattfjelldal. Vefsn og Grane har 
konsesjonskraft, men kraftmengden er lavere enn alminnelig forbruk. Herøy, Alstahaug, Leirfjord 
og Dønna har ikke konsesjonskraft.  

                                                      

13
 Tallene for konsesjonskraftmengde er innhentet fra NVE, fra 1.1.2013. Tallene for alminnelig forbruk er hentet fra 

HelgelandsKraft, datert 2010.  
14

 http://snl.no/alminnelig_forbruk  
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Tabell 23 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i kommunene. Tall fra 
2010 og 2012. Kilde: NVE og netteieren Helgelands Kraft. 

Kommune Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft 

Herøy 0 23 0 

Alstahaug 0 113 0 

Leirfjord 0 30 0 

Vefsn 29 195 0 

Grane 9 21 0 

Hattfjelldal 59 21 38 

Dønna 0 22 0 

 
Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert mye de siste 10 årene. Av Helgelands-
Kraft får vi oppgitt at nettoprisen per desember 2013 er 15,64 øre/kWh. Hvis vi legger til grunn 
en nettopris på 15 øre/kWh er det et nøkternt overslag. 

Ved uendret kommunestruktur ser vi av Tabell 24 at kommunenes sine konsesjonskraftsinntekter 
vil være 8,9 mill. kr.  

Tabell 24 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 15 øre/kWh. 

  Inntekter 15 øre 

Herøy 0 
Alstahaug 0 
Leirfjord 0 
Vefsn 4 350 000 
Grane 1 350 000 
Hattfjelldal 3 150 000 

Dønna 0 

Sum 8 850 000 
 

For å regne ut effektene av de ulike sammenslåingsalternativene kan ha på konsesjonskraftsinntek-
tene har vi sammenstilt konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft 
i Tabell 25.  

Tabell 25 Konsesjonskraftmengde, allment forbruk og overskytende konsesjonskraft i de 4 sammenslåingsal-
ternativene. Kilde: NVE og netteieren HelgelandsKraft. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Alm. Forbruk Overskytende konsesjonskraft 

1 - alle 97 425 0 

2 - HALD + Vefsn 29 383 0 

3 - HALD 0 188 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 237 0 
 
Alle alternativene vil føre til et høyere allment forbruk enn konsesjonskraftmengde. Derfor blir 
konsesjonskraftmengde lagt til grunn når en ser på de økonomiske effektene av sammenslåing. 
Det er gjort i Tabell 25, hvor det er lagt til grunn en nettopris på 15 øre/kWh.  
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Tabell 26 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 15 øre/kWh. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune  Endringer fra i dag 

1 - alle 97 14 550 000 + 5 700 000 

2 - HALD + Vefsn 29 4 350 000 0 

3 - HALD 0 0 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 14 550 000 + 5 700 000 

 
Alternativene hvor Hattfjelldal inngår, 1 og 4, vil føre til økte inntekter fra salg av konsesjonskraft 
fra en ny sammenslått kommune. Det vil føre til at fylkeskommunene mister tilsvarende inntekter 
fra konsesjonskraft.  
 
Prisforutsetningen vår på 15 øre/kWh kan naturligvis diskuteres. Vi mener den er forsiktig vur-
dert, så vi har også regna på en pris med 20 øre/kWh. Vi ser av Tabell 27 under at inntektene ved 
en uendret kommunestruktur vil være 11,8 mill. kr.  

Tabell 27 Inntekter fra konsesjonskraft ved uendret kommunestruktur. 20 øre/kWh. 

  Inntekter 20 øre 

Herøy 0 
Alstahaug 0 
Leirfjord 0 

Vefsn 5 774 200 
Grane 1 836 200 
Hattfjelldal 4 220 000 

Dønna 0 

Sum 11 830 400 
 

I Tabell 28 under har vi utført beregningen for hvert av de fire alternative med et prisanslag på 20 
øre/kWh.  

Tabell 28 Konsesjonskraftmengde, inntekter i ny kommune og endring fra inntektene i de samme kommune-
ne i dag. 20 øre/kWh. 

Alternativ Konsesjonskraftmengde Inntekter ny kommune  Endringer fra i dag 

1 - alle 97 19400000  + 7 600 000 

2 - HALD + Vefsn 29 5 800 000 0 

3 - HALD 0 0 0 

4 - Vefsn, Grane og Hattfjelldal 97 19400000 + 7 600 000 
 

Beregningene viser, som over, at det er alternativ 1 og 4 som vil føre til økte konsesjonskraftsinn-
tekter for en ny og sammenslått kommune.  
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Generelt kan vi si at alternativene der Hattfjelldal, som er den eneste kommunen som har mer 
konsesjonskraft enn alminnelig el-forbruk, inngår, vil det føre til økte konsesjonskraftsinntekter 
en ny, sammenslått kommune. Dette gjelder både ved prisforutsetningen på 15 øre/kWh og 20 
øre/kWh.  

Det er verdt å merke seg at økte inntekter fra konsesjonskraft ikke blir avregna mot noen av ord-
ningene innenfor inntektssystemet (rammeoverføringene utenom skjønnsmidler). Men bevilg-
ningen av skjønnsmidler fra fylkesmannen kan derimot tenkes å bli redusert i lys av en eventuell 
kommunesammenslåing som har medføre vesentlig bedre inntektsforutsetninger.  

5.4 Andre statstilskudd og øremerkede tilskudd 

I tillegg til frie inntekter mottar kommuner en rekke statlige tilskudd inkl. kompensasjonsordning-
er som ikke omfattes av rammeoverføringene (inntektssystemet). Det vil f.eks. gjelde: 

♦ Integreringstilskudd 

♦ Tilskudd ressurskrevende tjenester 

♦ Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsrefusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen 
for eldreomsorg og opptrappingsplanen for psykisk helse 

♦ Rentekompensasjon skoleanlegg15, skolebygg og svømmeanlegg16 og kirkebygg 

♦ Kompensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomføringen av reform ’97 

♦ Momskompensasjon 

Barnehagemidlene ble innlemmet i rammetilskuddet f.o.m. 2011 og fordeles etter den generelle 
kostnadsnøkkelen.  Fra og med 2012 ble det innført kommunal medfinansiering av spesialisthelse-
tjenesten og kommunalt betalingsansvar for utskrivningsklare pasienter. Fordeling av midlene 
skjer etter den generelle kostnadsnøkkelen. Generelt kan det forventes at de nevnte tilskuddene og 
overføringspostene vil være sammenslåingsnøytrale. 

5.5 Sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkeområde 

En sammenslåing vil også reise problemstillinger avhengig av om kommunene ligger i ulike soner 
når det gjelder arbeidsgiveravgiftssats og distriktspolitisk virkeområde. En sammenslått kommune 
vil her få kompensert eventuelt inntektsbortfall/kostnadsøkning over inndelingstilskuddet – og vil 
således ikke ha noen betydning de 15 første årene etter en sammenslåing. 

Regional- og distriktspolitiske ordninger som differensiert arbeidsgiveravgift og bedriftsstøtte er 
definert gjennom ulike virkeområder. Til grunn for inndelingen av det distriktspolitiske virkeom-

                                                      

15
 Fra ordningen innfaset i perioden 2002-08 

16
 Fra den nye ordningen som ble faset inn fom. 2009. 
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rådet ligger det en vurdering av hvilke deler av landet som har spesielle utfordringer i forhold til 
distrikts- og regionalpolitiske mål om bosetting og verdiskaping. 

Tabell 29 Oversikt over sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk virkemiddelområde for kommunene 
på Helgeland. Kilde: KRD 

 Sone for arbeidsgiveravgift Distriktspolitisk virkemiddel-
område 

Herøy 4 IV 

Alstahaug 4 IV 

Leirfjord 4 IV 

Vefsn 4 IV 

Grane 4 IV 

Hattfjelldal 4 IV 

Dønna 4 IV 

 

Differensiert arbeidsgiveravgift innebærer at landet er delt inn i ulike arbeidsgiveravgiftssoner, 
hvor det betales lavere satser i distriktene enn i sentrale strøk. Ordningen er delt i sju arbeidsgi-
veravgiftsoner hvor satsene varierer fra 14,1 % i sentrale strøk til 0 % i Finnmark og Nord-
Troms. Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bodø (sone 4a), er plassert i sone 4 (sats 5,1 
%).  

Det distriktspolitiske virkeområdet brukes for å avgrense hvor, og med hvilken intensitet, det kan 
gis bedriftsstøtte/næringsstøtte som er hjemlet i bestemmelsene om regionalstøtte innenfor EØS-
regelverket om statsstøtte, og som altså går ut over det som er tillatt innenfor det generelle, lands-
dekkende konkurranseregelverket (sone III og IV). I tillegg brukes området for å avgrense hvor det 
kan gis støtte til fysisk tilrettelegging, men ikke direkte bedriftsstøtte (sone II i tillegg til sone III og 
IV). Alle kommuner i Nordland, med unntak av Bodø (sone III), er plassert i sone IV. Soneinnde-

lingen vil ligge fast ut 2013. 17 

5.6 Landbrukstilskudd 

Innenfor landbruket er det forskjellige soner for distriktstilskudd for melk, kjøtt og areal- og kul-
turlandskapstilskudd. Høyere sonenummer gir høyere tilskudd. Ut fra erfaringer med tidligere 
kommunesammenslåinger vil ikke en kommunesammenslåing ha betydning for soneinndelingen 
for kjøtt og melk. Her følger ikke soneinndelingen alltid kommunegrensene. Det gjør derimot 
areal- og kulturlandskapstilskuddet. Dersom kommunene hadde ligget i ulike soner her, ville det 
ha utløst behov for nærmere avklaringer av soneplasseringen, fordi endringer av soneplasseringen 
kan påvirke bøndenes inntektsgrunnlag. I forbindelse med sammenslåingen av Mosvik og Inderøy 

                                                      

17
 Ifølge KRD er det ikke lagt opp til endringer i soneinndeling fra 2014. Endelig avklaring kommer i Komm.prop. 2015. 
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var det behov for slike avklaringer fordi kommunene var plassert i ulike soner. Utfordringene ble 
spilt inn overfor landbruksdepartementet som tok spørsmålet opp med ansvarlige parter for å få 
en avklaring. Resultatet av dette ble at eksisterende soneinndeling ble oppretthold for den nye 
kommunen. I og med at alle kommunene i Nordland ligger i sone 5, vil ikke dette være en aktuell 
problemstilling her. 

5.7 Eiendomsskatt og kommunal prissetting 

En sammenslått kommune kan naturligvis ikke praktisere utskriving av eiendomsskatt lik «sum-
men av» de gamle kommunene sin praksis. I Helgeland har alle kommunene, med unntak av 
Vefsn, eiendomsskatt i hele kommunen. Eiendomsskatten kan gjelde hele kommunen eller avgren-
sede områder som er ”utbygd på byvis”. Etter § 3 i eiendomsskatteloven er det fire hovedalterna-
tiv for avgrensning av eiendomsskatt: 

a. Eiendomsskatt i hele kommunen 
b. Eiendomsskatt i klart avgrensede områder som er utbygd helt eller delvis på byvis 
c. Eiendomsskatt på bare verker og bruk 
d. Eiendomsskatt på næringseiendom 
e. Alternativ b + c 
f. Alternativ b + d 
g. Alternativ a, unntatt alternativ d 

Tabell 30 viser at alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. 
Vefsn har eiendomsskatt på verk og bruk og på områder utbygd på byvis.  

Tabell 30 Oversikt over praksis for eiendomsskatt for kommunene på Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA 

 Hele kommunen Kun på verk og bruk 

Herøy x  

Alstahaug x  

Leirfjord x  

Vefsn  x (+ i "byområdet") 

Grane x  

Hattfjelldal x  

Dønna x  

 

Det er ikke bare områdene som eiendomsskatten blir skrevet ut for som må harmoniseres, også 
nivået/takstgrunnlaget på eiendomsskatten må harmoniseres ved en kommunesammenslåing. Ei-
endomsskatten skal være minst 0,2 prosent og maks. 0,7 prosent av takstgrunnlaget. Tabell 31 
viser nivået på kommunenes inntekter fra eiendomsskatt. Vefsn og Grane har høyest inntekter fra 
eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter 
fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsvarende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. 
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Tabell 31 Eiendomsskatt 2012. 1000 kr. Kilde: KOSTRA 

 Annen eien-
dom 

Boliger og fritidseien-
dommer 

Eiendomsskatt 
totalt 

Eiendomsskatt i % av sum drifts-
inntekter 

Herøy 703 3 764 4 467 3,1 % 

Alsta-
haug 

3 230 11 621 14 851 2,8 % 

Leirfjord 1 037 2 239 3 276 1,6 % 

Vefsn 14 046 33 367 47 413 4,9 % 

Grane 4 727 2 164 6 891 5,3 % 

Hatt-
fjelldal 

2 436 1 797 4 233 2,9 % 

Dønna 818 2 997 3 815 2,8 % 

 

Hvordan eiendomsskatten vil bli utformet i en ny kommune, er vanskelig å spå noe om siden dette 
er opp til lokalpolitiske beslutninger. Det er også et mulig scenario at den økonomiske situasjonen 
tvinger kommunene til å ta ut inntektspotensialet ved eiendomsskatt uavhengig om det blir kom-
munesammenslåing eller ikke. 

En annen problemstilling er at kommunene har ulike priser på kommunale tjenester. Dette kan 
være alt fra SFO-satser til kommunale avgifter (jf. Tabell 32). Sentrale spørsmål vil være om en 
kommunesammenslåing medfører høyere priser og avgifter i en av de «gamle» kommunene. Er 
forskjellene store, eller vil det være relativt enkelt å harmonisere prissettingen? 

Tabell 32 Eksempel på kommunale satser for kommunene på Helgeland 2012. Kilde: KOSTRA. 

 Foreldre-betaling Årsgebyr 

 SFO (20t) Vann Avløp  Avfall 

Alstahaug 1 965 2 981 3 505 2 585 

Dønna 1 808 3 770 3 020 2 510 

Grane  1 360 3 556 4 510 2 585 

Hattfjelldal 1 768 3 000 2 000 3 099 

Hemnes 1 484 3 407 4 403 2 898 

Herøy 2 065 3 080 2 268 3 128 

Leirfjord 1 547 3 547 1 620 2 054 

Vefsn 1 940 2 434 3 888 2 941 
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Prissettingen av tjenestene varierer noe mellom kommunene, og satsene må bli harmonisert i en ny 
kommune. Foreldrebetaling i barnehagene er lik mellom kommunene, som følge av innføring av 
makspris på foreldrebetaling. Grane har lavest foreldrebetaling for en SFO-plass, mens foreldrebe-
talingen er høyest i Herøy. Årsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn til kr 3 770 i Dønna. Gra-
ne har høyest årsgebyr på avløp på kr 4 510, mens Herøy har høyest årsgebyr på avfall (kr. 3128). 

5.8 Demografi og kommuneøkonomi 

Kommunene har ansvaret for blant annet barnehage, grunnskole og pleie- og omsorgstjenester. 
Dette er tjenester som i hovedsak er rettet mot bestemte aldersgrupper av befolkningen, og hvor 
utgiftene i stor grad påvirkes av den demografiske utviklingen. Innbyggertallsutvikling og alders-
sammensetning har stor betydning for nivået på de statlige rammeoverføringene. Meningen er at 
rammetilskuddet skal reflektere at de ulike aldersgruppene ikke koster kommunekassen det sam-
me. Yrkesaktive menneske klarer seg i hovedsak selv, mens de yngste skal ha barnehage og skole-
plass. De eldste gir kostnader på helse- og omsorgstjenestene. Samtidig er det ikke sikkert at en 
kommune får reduserte kostnader i tjenestetilbudet på grunn av demografiske endringer. Kommu-
nen vil da oppleve at det blir mindre penger til rådighet.  

Kommunene på Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennomsnittet. Andelen eld-
re over 67 år utgjorde 16,4 prosent av befolkningen pr. 1.1.2013. Tilsvarende andel for fylket og 
landet var hhv. 15,6 prosent og 13,3 prosent. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i 
Helgeland. I Alstahaug lå andel eldre over 67 år på om lag 14 prosent, mens andelen lå på 20 pro-
sent i Grane og Hattfjelldal. 

Tabell 33 Prosentandel av befolkningen i ulike aldersgrupper per 1.1.2013. Kilde: SSB 

 0-5 år 6-15 år 16-66 år 67-79 år 80-89 år 90 år og 
eldre 

0-66 år Over 67 
år 

Herøy 6,0 10,1 66,2 12,9 3,7 1,1 82,3 17,7 

Alstahaug 6,5 12,6 66,5 10,7 3,2 0,5 85,6 14,4 

Leirfjord 7,0 10,1 66,8 9,8 4,9 1,4 83,9 16,1 

Vefsn 6,5 11,7 65,3 11,3 4,4 0,9 83,5 16,6 

Grane 5,1 12,8 62,0 14,0 4,4 1,6 79,9 20,0 

Hattfjelldal 6,0 12,4 61,9 13,3 5,2 1,2 80,3 19,7 

Dønna 5,9 13,6 62,4 12,2 4,3 1,5 81,9 18,0 

Alternativ 1 6,4 11,9 65,3 11,4 4,1 0,9 83,6 16,4 

Alternativ 2 6,5 11,8 65,7 11,2 4,1 0,9 84,0 16,2 

Alternativ 3 6,5 11,9 66,0 11,0 3,7 0,9 84,4 15,6 

Alternativ 4 6,3 11,9 64,7 11,7 4,5 1,0 82,9 17,2 

Nordland 6,7 12,1 65,6 10,5 4,2 0,9 84,4 15,6 

Landet 7,4 12,2 67,0 8,9 3,6 0,8 86,6 13,3 
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I forbindelse med konsultasjonsmøtene mellom staten og kommunesektoren om kommende års 
statsbudsjett legger teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) 
fram beregninger om hvordan den demografiske utviklingen antas å påvirke kommunesektorens 
utgifter. I statsbudsjettet for 2014 har TBU beregnet at kommunesektoren kan få merutgifter på 
om lag 3,3 mrd. kr i 2014 som følge av den demografiske utviklingen. Hvorav vel 0,4 mrd. kr kan 
knyttes til fylkeskommunene. KRD har anslått at om lag 2,8 mrd. kr av disse merutgiftene må 
dekkes av veksten i frie inntekter. Anslagene er basert på uendret standard, dekningsgrad og effek-
tivitet i tjenesteytingen, og er et utrykk for hva det vil koste kommunesektoren å bygge ut tjeneste-
tilbudet for å holde tritt med befolkningsutviklingen. Flere 0-15-åringer trekker isolert sett i ret-
ning av økte utgifter til barnehage og grunnskole. Flere eldre i aldersgruppen 67-79 år og over 90 
år bidrar isolert sett til økte utgifter til pleie- og omsorgstjenesten, mens færre eldre i alderen 80-
89 år trekker i motsatt retning. 

Med utgangspunkt i TBUs beregningsopplegg knyttet til den demografiske utviklingen, har vi be-
regnet at Helgeland-kommunene samlet sett kan få økte «demografikostnader» på rundt 10 mill 
kr i 2014. Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Vefsn er anslått å få merutgifter på om lag 16,2 mill kr, 
mens Grane, Hattfjelldal og Dønna er anslått å få mindreutgifter på om lag 6,2 mill kr. 

Tabell 34 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014 knyttet til den demografiske utviklingen. Mill 2013-kr. Kilde: 

TBU/beregninger ved Telemarksforsking.18 

 0-5 år 6-15 år 16-18 
år 

19-66 
år 

67-79 
år 

80-89 
år 

90 år 
og eld-

re 

Sum Ekskl. 
16-18 

år 
Herøy 0,5 0,4 -1,9 0,4 0,0 -0,2 0,4 -0,3 1,6 

Alstahaug 1,8 -0,3 -2,1 0,1 2,2 4,1 0,0 5,8 7,9 

Leirfjord 0,9 -0,1 1,2 0,0 0,1 -1,1 0,4 1,4 0,2 

Vefsn -1,7 1,0 -3,3 -2,2 3,3 -2,0 8,1 3,2 6,5 

Grane -0,6 -0,1 -1,0 -0,3 0,5 -0,5 -0,4 -2,4 -1,4 

Hattfjelldal 0,2 -2,8 2,9 -0,3 1,0 0,2 -2,0 -0,8 -3,7 

Dønna 1,5 -2,5 3,1 -0,3 0,2 -0,3 0,4 2,0 -1,1 

Alt. 1 2,6 -4,5 -1,2 -2,6 7,4 0,3 6,9 8,9 10,0 
Alt. 2 3,0 -1,5 -3,1 -2,0 5,8 0,6 9,3 12,1 15,2 
Alt. 3 4,7 -2,5 0,2 0,2 2,5 2,6 1,2 8,9 8,7 
Alt. 4 -2,1 -2,0 -1,3 -2,8 4,9 -2,3 5,7 0,0 1,3 
Nordland 11 -53 -9 5 70 -18 17 23 32 

Hele landet 587 319 175 579 1 491 -342 443 3 252 3 077 

 

TBU har bare anslått demografikostnader for 2014, mens vi også har sett på kostnadene i perio-
den fram mot 2020. TBU presiserer at beregningene må betraktes som grove anslag. Vi vil under-
streke at usikkerheten også vil øke når vi ser på flere år framover i tid. 

Basert på beregningsopplegget fra TBU, er det anslått at kommunene i Helgeland kan få merutgif-
ter på om lag 51 mill kr i perioden 2014 til 2020, som følge av den demografiske utviklingen. I 

                                                      

18
 Aldersgruppen 16-18 år kan i stor grad knyttes til fylkeskommunen. Denne aldersgruppen er derfor holdt utenfor i ko-

lonne ekskl. 16-18 år. 
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aldersgruppene under 66 år er det isolert sett anslått mindreutgifter på om lag 18 mill kr, mens det 
i aldersgruppene over 67 år isolert sett er anslått merutgifter på omlag 69 mill kr. For Grane, 
Hattfjelldal og Dønna er det anslått mindreutgifter på hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020.  

Tabell 35 Beregnede mer-/mindreutgifter 2014-2020 knyttet til den demografiske utviklingen. Faste mill 
2013-kr. Kilde: TBU/beregninger ved Telemarksforsking 

 0-5 år 6-15 år 16-18 
år 

19-66 
år 

67-79 
år 

80-89 
år 

90 år 
og eldre 

Sum Ekskl. 
16-18 
år 

Herøy 1,5 5,9 -4,6 0,8 1,8 1,8 -0,4 6,8 11,4 

Alstahaug 9,4 1,0 -6,2 -0,4 14,3 12,1 6,5 36,7 42,9 

Leirfjord 1,5 3,2 -4,4 -0,3 3,6 -2,4 -0,8 0,5 4,9 

Vefsn 2,3 -12,9 -9,8 -11,7 18,2 8,1 8,5 2,6 12,4 

Grane 0,5 -7,2 0,0 -1,8 1,1 2,1 -4,0 -9,3 -9,3 

Hattfjelldal -0,3 -2,7 -1,0 -0,9 2,3 0,3 -2,4 -4,6 -3,7 

Dønna -0,1 -4,8 1,3 -1,1 2,0 0,0 -3,6 -6,2 -7,6 

Alt. 1 14,8 -17,4 -24,6 -15,2 43,3 22,0 3,6 26,4 51,1 

Alt. 2 14,6 -7,6 -23,6 -12,6 39,9 19,6 10,1 40,3 64,0 

Alt. 3 12,3 5,3 -13,8 -0,9 21,7 11,5 1,6 37,7 51,5 

Alt. 4 2,5 -22,8 -10,8 -14,4 21,6 10,5 2,0 -11,2 -0,5 

Nordland 157 -37 -261 29 371 37 45 341 602 

Hele landet 5 112 5 590 -1 127 4 180 8 119 349 988 23 210 24 337 

 

Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom økt rammetilskudd, og vil slik sett gi en indika-
sjon på hvilke økonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for å håndtere befolkningsvekst, 
tilpasninger av tjenestetilbudet og merkostnader knyttet til dette. 

5.9 Mulige effektiviseringsgevinster ved sammenslåing 

5.9.1 Mulige effektiviseringsgevinster på administrasjon 

Det er klart at en kommunesammenslåing også kan gi grunnlag for å hente ut stordriftsfordeler 
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslåinger viser at det er størst effektviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette 
fordi man gjennom en sammenslåing får én administrativ og politisk organisasjon, og at man 
unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på ulike områder.  
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Figur 24 Sammenhengen mellom administrasjonsutgifter og innbyggertall 2012. Kilde: KOSTRA 

De minste kommunene har klart høyere utgifter pr. innbygger, noe som viser at det er et klart ef-
fektiviseringspotensial i forhold til å slå sammen små kommuner. Når man nærmer seg kommune-
størrelser på 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til administrasjon i 
stor grad er realisert. 

Vi har ikke foretatt noen detaljert vurdering av effektiviseringspotensialet innen administrasjon, 
noe som ville krevd at vi konkret gikk inn i den enkelte kommune og vurderte hver enkelt stilling 
og måten kommunene er organisert på. Vi har derfor heller forsøkt å finne fram til mulige innspa-
ringsgevinster ved å analysere KOSTRA-data fra 2012. Dette vil være en metode som gir et bilde 
av mulige innsparingsgevinster. Vår definisjon av ”administrasjonsutgifter” i denne analysen er 
netto driftsutgifter på følgende KOSTRA-funksjoner: 

100 - Politisk styring 

110 – Kontroll og revisjon 

120 – Administrasjon 

121 – Forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen 

130 – Administrasjonslokaler 

5.9.2 Alternativ 1 

Tabell 36 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 1 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal og Dønna). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de sju kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
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tene, vil gevinsten kunne bli om lag 51,2 mill kr sammenlignet mot summen for dagens sju kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 37,2 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 1 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Bodø, Rana og Harstad bruker på administrasjon er på 
mellom 34,8 og 55,2 mill kr. 

Tabell 36 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 1. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Grane 1 459 10 210 14 896 

Hattfjelldal 1 471 10 532 15 493 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 28 877 5 398 155 877 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Bodø 49 203 4 194 - 

Rana 25 752 3 511 - 

Harstad 23 837 3 486 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 51 227 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 37 221 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Bodø 34 767 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 54 490 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Harstad 55 212 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.3 Alternativ 2 

Tabell 37 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 2 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn og Dønna). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de fem kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 31,5 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fem kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 18,9 mill kr årlig. 



 

 Konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller på Helgeland 71 

Vi sammenligner også alternativ 2 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Rana og Harstad bruker på administrasjon er på mellom 
34,4 og 35,0 mill kr. 

 

Tabell 37 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 2. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 25 947 4 836 125 488 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Rana 25 752 3 511 - 

Harstad 23 837 3 486 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 31 456 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 18 872 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 34 388 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Harstad 35 037 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.4 Alternativ 3 

Tabell 38 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 3 (Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna). 

Alstahaug har i dag lavest administrasjonskostnader av de fire kommunene (5 056 kr per innbyg-
ger i 2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjons-
utgiftene, vil gevinsten kunne bli om lag 13,3 mill kr sammenlignet mot summen for dagens fire 
kommuner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er 
beregnet til om lag 25,3 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 3 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Vestvågøy og Vefsn bruker på administrasjon er på mel-
lom 30,1 og 31,5 mill kr. 
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Tabell 38 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 3. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Herøy 1 759 6 856 12 060 

Alstahaug 7 361 5 056 37 217 

Leirfjord 2 144 6 323 13 557 

Dønna 1 431 10 223 14 629 

Sum 12 695 6 102 77 463 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Vefsn 13 252 3 624  

Vestvågøy 10 870 3 728 - 

   - 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Alstahaug 13 277 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 25 299 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 31 456 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vestvågøy 30 136 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.5 Alternativ 4 

Tabell 39 viser administrasjonsutgiftene i dag og mulige innsparingsgevinst ved kommunesam-
menslåing for alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal). 

Vefsn har i dag lavest administrasjonskostnader av de tre kommunene (3 624 kr per innbygger i 
2012). Hvis den nye kommunen klarer å operere med et tilsvarende nivå på administrasjonsutgif-
tene, vil gevinsten kunne bli om lag 19,8 mill kr sammenlignet mot summen for dagens tre kom-
muner. Innsparingspotensialet for den nye kommunen i forhold til landsgjennomsnittet er bereg-
net til om lag 11,9 mill kr årlig. 

Vi sammenligner også alternativ 4 med kommuner med tilsvarende innbyggertall i landsdelen. 
Innsparingspotensialet i forhold til hva Narvik og Rana bruker på administrasjon er på mellom 
10,8 og 21,6 mill kr. 
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Tabell 39 Administrasjonsutgifter 2012 og mulig innsparingspotensial. Alternativ 4. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

  Innbyggere 

(1.1.2013) 

Netto driftsutgifter pr innb. 

2012 

Netto driftsutgifter 1000 

2012-kr 

Vefsn 13 252 3 624 48 025 

Grane 1 459 10 210 14 896 

Hattfjelldal 1 471 10 532 15 493 

Sum 16 182 4 846 78 414 

Landsgjennomsnittet 11 800 4 109 - 

Narvik 18 509 4 178 - 

Rana 25 752 3 511 - 
    

Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Vefsn 19 771 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som landsgjennomsnittet 11 922 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Narvik 10 806 
Årlig gevinst/innsparing ved nivå som Rana 21 599 
 

I tillegg til administrasjon, vil kommunen kunne hente ut effektiviseringsgevinster ved å harmoni-
sere tjenestetilbudet. Dette er omtalt nærmere i avsnitt 5.9.7. 

5.9.6 Oppsummering av mulige effektiviseringsgevinster på admini-
strasjon 

Tabell 40 oppsummerer effektberegningene av mulige effektiviseringsgevinster på administrasjon 
for de fire sammenslåingsalternativene.  

For alternativ 1 (alle sju) viser beregningene et mulig innsparingspotensial i forhold til nivået for 
kommunen med lavest nivå på administrasjonsutgiftene i dag (Vefsn) på om lag 51 mill kr per år. 
I forhold til landsgjennomsnittet er det beregnet et mulig innsparingspotensial på om lag 37 mill 
kr pr år. Innsparingspotensialet i forhold til hva kommuner som Bodø, Rana og Harstad bruker 
på administrasjon, er på mellom 35 og 55 mill kr.  

Tabell 40 Mulig innsparingspotensial på administrasjon. Mill 2012-kr. Alternativ 1-4. Kilde: 
KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Laveste nivå i dag Landsgjennomsnittet Sammenlignbare kom-
muner 

Alternativ 1 51,3 37,2 34,8-55,2 
Alternativ 2 31,5 18,9 34,4-35,0 
Alternativ 3 13,3 25,3 30,1-31,5 
Alternativ 4 19,8 11,9 10,8-21,6 
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5.9.7 Mulige effektiviseringsgevinster på tjenesteproduksjon 

I tillegg til innsparing i administrasjon vil en sammenslått kommune også kunne hente ut innspa-
ringsgevinster på tjenesteområdene gjennom realisering av stordriftsfordeler og harmonisering av 
utgiftsnivået. En skal ikke undervurdere innsparingsmuligheter innen tjenesteområdene, men erfa-
ringer tilsier at det er vanskelig å hente ut direkte økonomiske effektiviseringsgevinster for første-
linjetjenester, spesielt for tjenester hvor nærhet til innbyggerne er viktig. Erfaringer fra de siste 
gjennomførte kommunesammenslåingene er at skoler, barnehager, sykehjem og lignende gjerne 
blir liggende hvor de er (Brandtzæg 2009). Det kan være en fordel for prosessen å avklare på et 
tidlig tidspunkt hvilke områder som vil være gjenstand for vurdering av ny lokalisering og hvilke 
områder som eventuelt skjermes for slike endringer. 

Under er vist netto driftsutgifter på ulike tjenesteområder i dag og mulig innsparingspotensiale 
dersom utgiftene per innbygger legges på det som er dagens nivå for landsgjennomsnittet. 

Kommunene i Helgeland har generelt høyere utgifter på de fleste tjenesteområdene i forhold til 
gjennomsnittskommunen. Bare Alstahaug har et lavere samlet utgiftsnivå enn gjennomsnittskom-
munen. På pleie og omsorg har Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Grane lavere utgifter per innbygger 
over 67 år enn landsgjennomsnittet. 

Tabell 41 Netto driftsutgifter per innbygger på utvalgte tjenesteområder, 2012. Kilde: KOSTRA. 

 Herøy  Alstahaug Leirfjord Vefsn Grane Hattfjelldal Dønna Nordland Hele 
landet 

Barnehage (1-5 år) 98 670 115 384 93 689 114 459 155 623 95 368 123 292 113 941 115 459 

Grunnskole (6-15 år) 112 356 106 079 145 659 104 436 132 561 135 401 125 800 107 957 97 429 

Barnevern 0-17 år 10 249 13 127 15 984 8 581 5 133 4 916 14 916 7 921 6 858 

Sosialtjeneste (20-66 
år) 

1 256 4 742 3 692 3 136 1 370 2 985 2 745 3 269 3 013 

Pleie og omsorg (67 
år +) 

107 728 73 886 105 439 116 036 102 990 139 110 136 548 116 920 112 130 

Kommunehelse 2 817 2 723 3 987 2 084 2 480 2 764 3 071 2 690 2 044 

Brann/ulykkesvern 805 758 539 822 1 291 1 012 973 806 641 

Fysisk planlegging 632 194 1 391 597 1 620 804 699 520 549 

Samferdsel 662 867 2 130 1 904 2 800 5 068 2 154 1 389 764 

Kirke 761 626 775 573 1 025 990 943 674 509 

Kultur 1 555 1 596 2 365 2 203 855 4 033 1 128 1 873 1 874 

 

I vurderingen av det samlede utgiftsnivået for alle tjenesteområdene har vi tatt høyde for kommu-
nenes samlede utgiftsbehov og nivå på korrigerte frie inntekter – for på den måten å gi et fullsten-
dig bilde av om kommunen ligger høyere eller lavere på samlet ressursbruk enn hva det reelle inn-
tektsnivået (og utgiftsutjevningen over inntektssystemet) skulle tilsi.  Vi vil imidlertid presisere at 
et slikt beregnet utgiftsnivå generelt ikke må oppfattes som en slags fasit på et ”riktig” nivå. Be-
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regningene er mer en illustrasjon på hvordan kommunen faktisk har tilpasset seg et forbruksnivå 
på de aktuelle tjenesteområdene i sum - sammenlignet med hva utgiftsbehovet (ifølge kriteriene i 
inntektssystemet) og de reelle, frie inntektene ideelt sett skulle tilsi. Dessuten skal det nevnes at frie 
inntekter ikke omfatter for eksempel utbytteinntekter og annen finansavkastning, og at kriteriene i 
inntektssystemet ikke inkluderer alle tjenesteområder. 

Dersom netto driftsutgifter for disse tjenesteområdene blir harmonisert ned til nivå for gjennom-
snittskommunen, vil kommunene samlet sett ha et effektiviseringspotensiale på 110,8 mill kr. Et-
ter justering for utgiftsbehov og nivå på korrigerte frie inntekter, viser beregningen et samlet inn-
sparingspotensiale på om lag 37,3 mill kr. I kr og øre er grunnskole den sektoren der det samlet 
sett blir beregnet høyest merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. På samferdsel, barnevern og 
kommunehelse blir det også beregnet et relativt høyt merforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. 
På pleie og omsorg og barnehage er det beregnet mindreforbruk i forhold til landsgjennomsnittet. 

Tabell 42 Innsparingspotensiale i 1 000 kr på utvalgte tjenesteområder i forhold til landsgjennomsnittet. Kil-
de: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Herøy  Alstahaug Leirfjord Vefsn Grane Hattfjelldal Dønna Sum   
(alt 1) 

Barnehage  
(1-5 år) 

-1 578 -29 -2 656 -706 2 450 -1 527 564 -3 482 

Grunnskole  
(6-15 år) 

2 642 8 010 10 466 10 861 6 570 6 911 5 532 50 992 

Barnevern  
(0-17 år) 

1 143 10 118 4 070 4 809 -505 -598 2 603 21 639 

Sosialtjeneste  
(20-66 år) 

-1 861 7 722 887 969 -1 367 -24 -221 6 106 

Pleie og omsorg  
(67 år +) 

-1 373 -40 577 -2 302 8 578 -2 669 7 824 6 324 -24 195 

Kommunehelse 1 360 4 998 4 166 530 636 1 059 1 470 14 219 

Brann/ulykkesvern 288 861 -219 2 399 948 546 475 5 299 

Fysisk planlegging 146 -2 613 1 805 636 1 563 375 215 2 127 

Samferdsel -179 758 2 929 15 107 2 971 6 331 1 989 29 906 

Kirke 443 861 570 848 753 708 621 4 804 

Kultur -561 -2 046 1 053 4 360 -1 487 3 176 -1 068 3 427 

Sum 470 -11 936 20 769 48 391 9 862 24 781 18 505 
110 841 

Behovsjust. (-) 
57 174 3 336 1 461 1 959 5 586 5 571 18 144 

Inntektsjust. (-) 
8 180 0 2 991 18 488 10 177 8 893 6 655 55 384 

Sum justert 
-7 767 -12 110 14 442 28 441 -2 274 10 302 6 279 37 313 

 

Tabell 43 under oppsummerer effektberegningene for de fire sammenslåingsalternativene. Etter 
justering for utgiftsbehov (kostnadsindeks) og nivå på korrigerte frie inntekter er det beregnet et 
samlet innsparingspotensiale for alternativ 1, 2, 3 og 4 på hhv. om lag 37 mill kr, 29 mill kr, 1 
mill kr og 36 mill kr. 
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Tabell 43 Innsparingspotensiale i 1000 kr på utvalgte tjenesteområder i forhold til landsgjennomsnittet. Al-
ternativ 1-4. Kilde: KOSTRA/beregninger ved Telemarksforsking. 

 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4 

Barnehage (1-5 år) -3 482 -4 405 -3 699 217 

Grunnskole (6-15 år) 50 992 37 511 26 650 24 341 

Barnevern 0-17 år 21 639 22 743 17 934 3 705 

Sosialtjeneste (20-66 år) 6 106 7 496 6 527 -421 

Pleie og omsorg (67 år +) -24 195 -29 350 -37 928 13 733 

Kommunehelse 14 219 12 523 11 993 2 225 

Brann/ulykkesvern 5 299 3 805 1 406 3 893 

Fysisk planlegging 2 127 189 -447 2 574 

Samferdsel 29 906 20 604 5 497 24 409 

Kirke 4 804 3 344 2 496 2 309 

Kultur 3 427 1 738 -2 622 6 049 

Sum 110 841 76 198 27 807 83 034 

Behovsjust. (-) 18 144 10 599 9 138 9 006 

Inntektsjust. (-) 55 384 36 314 17 826 37 558 

Sum justert 37 313 29 285 844 36 469 

 

Vi må presisere at det ikke nødvendigvis er realistisk eller ønskelig å hente ut hele innsparingspo-
tensialet slik vi har beregnet det i disse tilfellene. Beregningene gir likevel et bilde av områder som 
det er mulig å se nærmere på, uavhengig av en sammenslåing eller ikke. Det finnes selvsagt også 
andre alternativ med tanke på innsparinger, for eksempel knyttet til innkjøpssamarbeid og inter-
kommunale samarbeid. Disse alternativene er ikke omtalt nærmere her. 

I forhold til tjenesteproduksjon vil ikke direkte økonomiske innsparinger være blant de viktigste 
effektene av en sammenslåing. De største gevinstene knyttet til en sammenslåing må være mulighe-
ter for større fagmiljøer og bedre og mer fleksibel utnyttelse av de ressurser som kommunene sam-
let sett har. Større og sterkere fagmiljøer vil være viktig som grunnlag for å kunne håndtere de 
framtidige utfordringene som kommunene står overfor, på god måte. 
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6. Resultater fra 
spørreundersøkelse og intervjuer 

6.1 Økonomi  

Som vi har sett fra gjennomgangen i økonomikapitlet, viser den overordnede analysen at ingen av 
kommunene er spesielt presset på økonomi, i forhold til mange andre av landets kommuner. Spør-
reundersøkelsen viser likevel at det er et flertall som mener at den økonomiske situasjonen i kom-
munen gjør det vanskelig å oppnå ønsket kvalitet på tjenestene (jf. Figur 25). Gjennom intervjuene 
i kommunene blir det pekt på flere konkrete økonomiske utfordringer i kommunene.  

 

Figur 25 Den økonomiske situasjonen i kommunen gjør det vanskelig å oppnå ønsket kvalitet på tjenestene. 
1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 

Alstahaug har økonomisk sett levert positive resultat de senere årene, men det pekes på at kom-
mune har utfordringer som vil gjøre seg gjeldende på sikt. Det pågår for tiden store byggeprosjek-
ter og investeringer. Det er bl.a. tatt opp lån til investeringer knyttet til forsyningsbasen, det byg-
ges nytt kultur- og badeland og det skal bygges nytt sykehjem. Den kommunale gjelda er således 
sterkt økende. Det er også behov for investeringer knyttet til vedlikehold av kommunale bygg. 
Samlet sett tilsier den økonomiske situasjonen at det er behov for å omstille driften for å kunne 
håndtere økte drifts- og kapitalkostnader i framtida. Kommunen har bl.a. en desentralisert og 
kostnadskrevende skolestruktur. Stadig økende gjeld gjør også kommunen sårbar for renteøk-
ninger.  

Dønna opplever også en stram økonomi. Dette har dels sammenheng med en nedadgående folke-
tallstrend, noe som resulterer i mindre økonomiske overføringer. At man hele tiden må redusere 
på utgiftene oppleves som tøft, og bidrar til en utarming av den kommunale organisasjonen. I den 
forbindelse blir det gitt uttrykk for at dersom småkommunetilskuddet skulle bli fjernet, at kom-
muner med høy skatteinngang skal får beholde mer og at en større andel av kaka skal gå til vekst-
kommuner, da vil det blir vanskelig for Dønna.  Dønna har også høy lånegjeld, bl.a. fordi man 
har stryket og bygd ut eldreomsorgen. Kommunen har også bygget Dønnahallen, som er en fler-
brukshall som gir et bredt kultur- og fritidstilbud til innbyggerne. Kommunen har bygd ny skole i 
et forsøk på få et bedre og mer effektivt skoletilbud, men det resulterte i at man i stedet har fått to 
Montessori-skoler. For kommunen har dette således ikke gitt noen økonomisk gevinst. Kommu-
nen har også fått økte kostnader knyttet til noe dyre barnevernstiltak de senere årene. I og med at 
kommunen er liten, merkes slike utgifter godt. Fordi gjelda har økt, blir det også gitt uttrykk for 
at eventuelle økninger i rentenivået kan bli krevende å håndtere. 
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I gjennomgangen av økonomien i kap. 5.1, var det Leirfjord som framsto som mest presset på 
kommunal økonomi. Resultatene fra spørreundersøkelsen tyder også på det (jf. Figur 25). I for-
bindelse med intervjuene omtales også økonomien som veldig anstrengt med høy lånegjeld og et-
terslep på pensjon. Kommunen har bl.a. rustet opp skoler og rådhus og bygd ny flerbrukshall. 
Store investeringer har ført økt gjeldsbelastning og økt sårbarhet med tanke på renteøkninger. 
Kommunen er nå i en prosess hvor man skal gjøre tilpasninger på driftssiden for å få utgiftene 
innenfor de rammer man har til rådighet. Foreløpig har man ikke klarlagt hvordan dette skal gjø-
res. 

For Vefsn, som er den største kommunen, er inntrykket at man har hatt god økonomistyring over 
tid. De senere årene er det investert en del penger knyttet til bygging og renovering av skoler, 
svømmehall, idrettsanlegg og offentlige bygg. Det meldes også om behov for renovering av kom-
munale boliger og utbedring av kommunale veier. Demografiske endringer har ført til dreining av 
rammetilskuddet fra oppvekst til omsorg. I den forbindelse er det en utfordring å redusere utgifte-
ne på oppvekst samtidig som omsorgsektoren må styrkes. Færre elever betyr at tilskuddene redu-
seres, men det er ikke lett å ta de strukturelle grepene som er nødvendig for å redusere kostnade-
ne. 

Grane, som er liten kommune, er økonomisk sårbar i forhold til endringer i befolkningssammen-
setningen. Inntektene oppleves som uforutsigbare, og svingninger fra år til år gjør at det kan være 
vanskelig å planlegge aktivitetsnivået. Når inntektene blir lavere enn forventet, må det skjæres ned 
på aktiviteter som kommunen gjerne skulle hatt fokus på. Grane har liten gjeld pr. innbygger, har 
hatt en nøktern drift og forsøkt å finansiere utbyggingstiltak med oppsparte midler.  

Samlet sett er det flere av kommunene som står foran utfordringer knyttet til høy gjeld som følge 
av store investeringer. Etterslep på pensjon og potensielle renteøkninger kan bli krevende. Den 
viktigste årsaken synes å være at kommunene ønsker å utvikle tjenester og tilbud som ikke er lov-
pålagte. I enkelte av kommunene har man startet prosessene med økonomiplanarbeidet på et tidli-
gere tidspunkt for å sikre bedre politisk forankring og planlegging i forhold til økonomi. Ned-
skjæringsprosesser kan være krevende – «det er vanskelig gi slipp på et gode man allerede har». 

6.2 Kvaliteten på tjenestetilbudet 

6.2.1 Tilbakemeldinger fra kommunene 

Spørreundersøkelsen tyder på at tjenestetilbudet oppleves rimelig bra i alle kommunene, men at 
kommunene opplever utfordringer med å rekruttere kompetent arbeidskraft, og at små og sårbare 
fagmiljøer er en utfordring, spesielt for de minste kommunene. (jf. Figur 26-Figur 28).  

 

Figur 26 Kvaliteten på tjenestetilbudet er svært bra. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 27 Det er ingen utfordringer når det gjelder å rekruttere kompetent arbeidskraft. 1=helt uenig og 6=helt 
enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 28 Små og sårbare fagmiljøer er en utfordring. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen viser videre at kommunene har utfordringer 
med å håndtere stadig økende krav til de kommunale tjenestene (jf. Figur 29). Den nye regjeringen 
har sagt at den ønsker å tilføre flere regionale og statlige oppgaver til kommunalt nivå. Alle kom-
munene uttrykker i større eller mindre grad skepsis til om man står godt rustet til å håndtere nye 
oppgaver og framtidige utfordringer (jf. Figur 30). Det er i Dønna man opplever de største utford-
ringene i så måte.    

 

Figur 29 Kommunen har ikke utfordringer når det gjelder å håndtere stadig økende krav til de kommunale 
tjenestene. 1=helt uenig og 6=helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 30 Den nye regjeringen vil sørge for at flere regionale og statlige oppgaver blir lagt til kommunalt nivå. 
Vår kommune står godt rustet til å håndtere nye oppgaver og framtidige utfordringer. 1=helt uenig og 6=helt 
enig. Gjennomsnitt. 

I forbindelse med spørreundersøkelsen, ble det også stilt et åpent spørsmål om hvilke tjenesteom-
råder som er mest krevende for kommunen, og hva de største utfordringene er. Vi vil her forsøke 
å summere opp disse innspillene, og samtidig trekke inn synspunkter som har kommet inn gjen-
nom intervjuene.  

I Alstahaug, som er den største blant HALD-kommunene, er det et klart flertall som trekker fram 
utfordringer knyttet til helsesektoren. Videre følger oppvekst og pleie- og omsorgsektoren. Det blir 
også vist til utfordringer knyttet til kultur, sosial og teknisk. Konkrete utfordringer som trekkes 
fram, går blant annet på samhandlingsreformen, tilbud knyttet psykisk utviklingshemmede, psy-
kiatri, demensomsorg og rus. Det nevens også at et økende antall eldre gir økte utfordringer innen 
helse og pleie og omsorg, at det er mangel på bygningskapasitet. Det er også utfordringer knyttet 
til å få et godt tjenestetilbud til psykisk utviklingshemmede. Det er vanskeligheter med å rekruttere 
personell som kan jobbe med utviklingshemmede brukere som ikke bor i "felles boliger" der flere 
er på jobb. 

Respondentene viser videre til at det er krevende å få til utvikling av et godt skoletilbud som følge 
en desentralisert og ressurskrevende skolestruktur. Innen kultursektoren etterlyses administrative 
ressurser som kan jobbe langsiktig i forhold til utvikling av idrettstilbudet. Det oppleves også at 
det stilles stadig økende krav fra brukerne, noe som igjen stiller økt krav til kompetanse. Noen 
trekker også fram et det er et etterslep på vedlikehold av kommunale veier.  

Intervjuene bekrefter at det er visse utfordringer knyttet til rekruttering innenfor ingeniørfagene og 
innenfor helse, spesielt knyttet til samhandlingsreformen. Det er foreløpig uklart hvordan tilbudet 
om øyeblikkelig hjelp skal etableres fra 1.1.2016. Kommunen har også mangel på sykehjemsplas-
ser og kjøper for tiden noen plasser av Dønna kommune. Bygging av nytt sykehjem er under plan-
legging. 

Etter at oljebasen ble etablert er erfaringene at kravene til å kunne opptre på en profesjonell måte 
har økt. Det stilles store krav til tekniske tjenester og høy kompetanse på mange områder. Selska-
pene som er engasjert i området krever at kommunen har gode rutiner og systemer på plass, noe 
man tidligere har ikke har vært gode nok på. Saksbehandlingstiden på byggesaker er lang. Her er 
det behov for etablering av gode og solide fagmiljøer. I 2008 startet prosessen med å lage en sen-
trumsplan. Kommunen var ikke godt nok rustet for å kjøre en slik prosess, noe som resulterte i at 
arbeidet tok fire år. Samtidig måtte man håndtere store utbyggingsprosesser. Enkelte hevder såle-
des at denne utbyggingsprosessen la grunnlag for hvordan sentrumsplanen skulle bli. Det ideelle 
hadde vært at sentrumsplanen la føringene.  
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Kommunen har ca. 1000 elver fordelt på 7 skoler med relativt korte avstander mellom. Det kost-
bart å opprettholde en finmasket skolestruktur, noe som også går ut over ressursene som kan bru-
kes til undervisning. Gitt de økonomiske utfordringer som kommunen står overfor i tiden som 
kommer, vil det etter respondentenes oppfatning høyst sannsynlig være behov for å foreta end-
ringer av skolestrukturen. Behovet for slike endringer vil være uavhengig av diskusjonen om 
kommunestruktur. 

I forhold til skole trekkes det også fram som en utfordring at man begynner å ha vanskeligheter 
med å få inn kompetente lærere i visse stillinger, bl.a. språk. Mange små enheter er også her en 
utfordring i den forbindelse. Det kommer økte krav til fagspesifikk kompetanse på ungdomstrin-
net, og det er også behov for større enheter for å møte disse utfordringene.  

Fra Leirfjord er tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen at de mest krevende tjenesteom-
rådene er helse, pleie og omsorg og oppvekst. Innenfor pleie og omsorg er det mangel på vikarer 
og kompetanse som trekkes fram. Innenfor helse pekes det på lav fastlegedekning og lav beman-
ning innen fysioterapi. Innen oppvekst gis det også uttrykk for mangel på fagkompetanse inne 
barnehagesektoren. Det vises til at rekrutteringsutfordringene sannsynligvis vil øke i tiden som 
kommer. Man står overfor et generasjonsskifte blant mange ansatte i kommunen, noe som ytterli-
gere vil øke utfordringene med å skaffe til veie riktig fagkompetanse.  

Respondentene mener at tjenestene i dag er rimelig gode innen både helse, pleie og omsorg, skole 
og tekniske tjenester. Når det gjelder saksbehandling knyttet til tekniske tjenester, er saksbehand-
lingstiden kort - faktisk den nest raskeste blant kommunene i Nordland. I forhold til samhand-
lingsreformen har kommunen gjort tilpasninger på sykehjemmet for å ta imot utskrivningsklare 
pasienter. Kommunen samarbeider med Alstahaug om legevakt. Kommunen har to oppvekstsentre 
i tillegg til Leirfjord barne- og ungdomsskole. For noen år siden hadde kommunen 10 grendesko-
ler. I og med at elevtallet og inntektene har gått ned, har man nå redusert tallet til tre skoler, dvs. 
en sentralskole og to grendeskoler. Sentralskolen er også ungdomsskole. Pga. av presset økonomi 
har det også vært diskusjoner om å legge ned de to grendeskolene.  

Selv om tjenestetilbudet oppfattes som rimelig bra i dag, pekes det også gjennom intervjuene på 
framtidig utfordringer knyttet til rekruttering. Det har vært vanskeligheter med å få tak i kommu-
nelege og arealplanlegger. Kommunen mangler ruskonsulent. Behov for økonomiske innsparinger 
i årene som kommer, kan bidra til at blir behov for nedskjæringer som får konsekvenser for tje-
nestetilbudet. Det er behov for flere sykepleiere, men det er ikke opprettet stillinger. Mange lærere 
vil gå av med pensjon om ikke så lenge, noe som vil være en utfordring på sikt. Det er behov for 
nyutdannede med «fersk» kompetanse. Økende krav til fagspesifikk kompetanse i ungdomsskolen 
oppleves også som en utfordring. 

Et annet moment som trekkes fram gjennom intervjuene, er at kommunen vil ha behov for å utvi-
de vannforsyningen. Her kan det være behov for å se nærmere på løsninger i samarbeid med na-
bokommunene. Slike tjenester drives til selvkost, og jo flere det er å dele regningen på, jo billigere 
blir det for innbyggerne. 

På Dønna, som er den minste av HALD-kommunene, blir det gjennom spørreundersøkelsen truk-
ket fram utfordringer på flere områder, bl.a. rehabilitering, rusbehandling og psykisk helse. 
Mangel på kapasitet og kompetanse gjør at det er krevende å utvikle et tilfredsstillende tilbud. 
Kommunen er for liten til å etablere et eget opplegg med øyeblikkelig hjelp fra 2016. Det vises til 
at svekket økonomi og vanskeligheter med rekruttering av kompetent arbeidskraft bidrar til at 
bemanningen ikke står i forhold til de oppgavene og den kvaliteten som skisseres i nasjonale ret-
ningslinjer. Innenfor teknisk sektor er det mangel på kapasitet til arealplanlegging samt ajourfø-
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ring og endringer i kart/matrikkel, eiendomsskatt og kommunale avgifter. Innenfor skole er det 
krevende å opprettholde tilstrekkelig tetthet med pedagoger. Konkret vises det til at tidligere de-
lingstimer er inndratt, og at dette har gitt dårligere oppfølging av enkeltelever i bl.a. matematikk 
og naturfag. Mangel på delingstimer vanskeliggjør også praktisk undervisning med elevforsøk, 
noe som presser arbeidsmetodene over i mer teoretisk undervisning. En generell utfordring som 
trekkes fram, er at nedskjæringer innen alle sektorer har ført til harde prioriteringer, og fokus har 
dreid fra å legge vekt på å levere en kvalitativt best mulig tjeneste, til å forsøke å oppfylle lovpå-
lagte oppgaver. I den forbindelse hevdes det også at det er underbemanning i den kommunale ad-
ministrasjonen. 

Tilbakemeldingene tyder på at det er Dønna som kanskje opplever de største utfordringene knyt-
tet til opprettholdelse av et tjenestetilbud med den kompetanse og kvalitet som innbyggerne har 
krav på. Nedgang i folketallet gir mindre økonomiske overføringer og stadige behov for tiltak for 
å redusere utgiftene. 

Gjennom intervjuene gis det uttrykk for at er bra kvalitet på eldreomsorgen, og det har vært en 
bevisst satsing på rekruttering av sykepleiere og etablering av fagmiljø. Dønna selger også syke-
hjemsplasser til Alstahaug. Håndteringen av samhandlingsreformen har så langt også gått bra, 
men etablering av øyeblikkelig hjelp fra 2016 oppleves som problematisk, og det er foreløpig 
uklart hvordan det skal gjøres i praksis. 

Innenfor skolen har kommunen to Montessoriskoler, noe som påvirker kommunens tilgjengelige 
ressurser på oppvekstsiden og muligheter for å styre og utvikle skolesektoren.  

Dønna samarbeider om barnevern med de andre HALD-kommunene, og hovedkontoret ligger i 
Leirfjord. Tjenesten fungerer bra, men kostnadene har gått opp. Store kostnadsøkninger i de sene-
re årene kan ikke tilskrives barnevernsamarbeidet som sådan, men at dyre enkeltsaker har dukket 
opp. Kommunen har også utfordringer knyttet til stadige administrative nedskjæringer slik at den 
administrative kapasiteten blir begrenset. Intervjuene bekrefter også at det har vært kapasitetsut-
fordringer knyttet til tekniske tjenester, og det er lange saksbehandlingstider på byggesak og kart-
forretning. Kommunen har ingen ansatte med spesialansvar for kultur, og kulturarbeidet er over-
latt til kulturlivet selv.  

Gjennom intervjuene blir det også bekreftet at mangel på økonomisk armslag gjør det vanskelig å 
ansette folk. Man har imidlertid har vært aktiv med å søke midler til etablering av prosjektstilling-
er, f.eks. en toårig folkehelsekoordinator. Slike stillinger er viktige for kommunen for å få tilført 
kapasitet og kompetanse for å gjennomføre ulike oppgaver, men de bidrar ikke til stabilitet i be-
manningen, og rekruttering av fagfolk er en utfordring. Det er en utfordring å få til fagmiljøer 
som er store og attraktive nok for å få rekruttert den kompetansen man ønsker. 

Ellers er det slik at innbyggerne på Dønna benytter seg av en del kulturtilbud og handelstilbud i 
Sandnessjøen. Her er det en utfordring at kommunikasjonstilbudet er for dårlig. Det er behov for 
å komme seg fram og tilbake til Sandnessjøen raskere og oftere enn i dag. 

I Vefsn, som den største kommunen, trekkes det også fram utfordringer på flere områder. Gjen-
nom spørreundersøkelsen blir det gitt uttrykk for at det er noen krevende sider knyttet til den de-
mografiske utviklingen. Kommunen opplever en økende andel eldre samtidig som barnetallet går 
ned. Dette innebærer behov for økt satsing på eldreomsorg og helse samtidig som det er utford-
ringer knyttet til å ta ned utgifter på oppvekstområdet. Det nevnes også at det er utfordringer 
knyttet til økonomi og kompetanse knyttet til tjenester mot unge funksjonshemmede, kronisk sy-
ke, alderdomssvekkede, demente og barnevern. I den forbindelse er det behov for å utvikle nye 
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måter å jobbe på. Gjennom spørreundersøkelsen er det også flere som nevner etterslep på vedlike-
hold av kommunale veier. 

Utfordringene knyttet til rekruttering og kompetanse er ikke like påtrengende i Vefsn som i mange 
av de andre kommunene. Tilbakemeldingene gjennom intervjuene tyder på at Vefsn har noen for-
trinn knyttet til plan- og utviklingsarbeid, og at kompetanse og tilbud innen pleie og omsorg er 
bra, bl.a. innen palliasjon. Her har sannsynligvis Vefsn en del ressurser og kompetanse som også 
kan komme de andre kommuner til gode ved en eventuell kommunesammenslåing. Kommunen 
har tatt nødvendige grep i forhold til samhandlingsreformen og samlet spesialiserte funksjoner 
knyttet til ett sykehjem som ligger vegg i vegg med sykehuset i Mosjøen. Sykehjemmet har akutt-
plasser, korttidsavdeling, rehabilitering og somalisk lindrende enhet. Tilbudet innen pleie- og om-
sorg vurderes til å være bra, men man mangler noen sykehjemsplasser. 

Intervjuene bekrefter også at kommunen har noen utfordringer knyttet til skole. Uheldig alders-
struktur i befolkningen bidrar til færre elever i skolen, noe som videre fører til at kommunen får 
overført mindre penger fra staten. Selv om det blir færre elver, er det ikke like lett å etablere færre 
klasser. Kostnadene må da reduseres ved å ha færre lærere i klassen, noe som kan gå ut over kvali-
teten på undervisningen. Kommunen har fem skoler med til sammen 1554 elver. Kommunen har 
to småskoler, Elsfjord og Husvika. Elsfjord har 24 elever og Husvika har tre. Det har vært disku-
sjoner om å legge ned Elsfjord skole. Husvika skole er vanskeligere å legge ned pga. at det blir for 
lang reisetid for elevene. De senere årene har det imidlertid vært en økning i fødselstallene, slik at 
det nå er knapphet på barnehageplasser, og det vurderes nå bygging av ny barnehage. 

Når det gjelder rekruttering av kompetanse, har det vært visse utfordringer knyttet til tekniske 
tjenester og innen helse. Innenfor teknisk er det rekruttering av ingeniører som er mest krevende. 
Det har vært spesielt vanskelig å få tilsatt kommunelege. I den forbindelse er også erfaringene at 
kravene til faglighet og saksframstilling har endret seg, og det generelt sett er behov for mer og 
mer juridisk kompetanse sammenlignet med tidligere. 

Bemanningen oppleves bra når det gjelder sykepleiere. Det har vært vanskelig å få rekruttert ver-
nepleiere, men desentralisert utdanning i regi av Regional kompetansesenter RKK bidrar til å av-
bøte situasjonen. Det fryktes også at tilgangen på lærere kan bli vanskelig i framtiden. Det er fær-
re som tar lærerutdanning og det er færre søkere på stillingene enn tidligere. 

I Grane har man så langt ikke merket utfordringer med rekruttering av lærere og sykepleiere, og 
man har god legedekning. Kommunen har bra sykehjemsdekning og har ledige plasser på syke-
hjemmet. Kommunen har vanskeligheter knyttet til rekruttering av ingeniører, og er sårbare på de 
tekniske tjenestene. Samhandlingsreformen er krevende med tanke på etablering av et tilbud for 
øyeblikkelig hjelp. Her har man forsøkt å se på muligheter for å etablere tilbud i samarbeid med 
Hattfjelldal, men opplever at befolkningsgrunnlaget blir for lite i en slik konstellasjon også. Grane 
har fra før felles legevakt med Hattfjelldal, men det blir for lite volum til å få på plass den spesia-
listkompetansen som er nødvendig. Kommunen ser i den forbindelse behov for å etablere et sam-
arbeid med Vefsn på dette området. Grane har eget barnevern med to ansatte. Kommunen må 
således også karakteriseres som sårbar på det området. I Barnevernpanelets rapport (Barnevern-
panelet 2011) gis det uttrykk for at barnevern er et fagfelt som krever særlig ivaretakelse av et 
sterkt fagmiljø. Panelet mener derfor at det bør etableres en veiledende norm for personalressurser 
i det kommunale barnevernet. Panelet foreslår at minimumsbemanningen for en tjeneste bør settes 
til fem fagårsverk og mener en slik bemanningsnorm forutsetter at langt flere kommuner inngår i 
interkommunalt samarbeid. 
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Grane har tidligere hatt dårlige resultater på nasjonale prøver innenfor skole. Kommunen har i 
den forbindelse deltatt i et skoleeierprosjekt i regi av utdanningsdirektoratet som har gitt positive 
resultater. På enkelte områder ligger nå resultatene over landsgjennomsnittet. Det har vært økt 
fokus på kompetanse og kvalitet i undervisningen og skolen er modernisert. Utgiftene til skole 
ligger høyt. Det er imidlertid en utfordring at omfanget av tiltak med involvering av PPT har økt. 
Å håndtere behovet for tilrettelagt undervisning kan være lettere på større skoler enn på små, hvor 
slike tiltak lett blir veldig ressurskrevende. 

6.2.2 Konsekvenser av en kommunesammenslåing 

Gjennom spørreundersøkelsen ble også respondentene bedt om å vurdere konsekvenser av en 
kommunesammenslåing i forhold til en del målsetninger knyttet til framtidig utvikling av tjeneste-
tilbudet (jf. Figur 31-Figur 35). Her er det klart flertall som mener at en sammenslåing av kom-
muner på Helgeland vil ha positive effekter i forhold til å rekruttere arbeidskraft og sikre større og 
bedre fagmiljøer. Det er noe færre, men fortsatt et flertall som mener at en sammenslåing vil ha 
positive effekter i forhold til å hente ut økonomiske effekter som følge av mer effektiv drift. Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt tilgjengeligheten til de kommunale tjenestene vil bli 
styrket eller svekket.  

I forhold til det siste er det viktig å være klar over at tilgjengelighetsbegrepet kan oppfattes for-
skjellig. I noen tilfeller kan også økt fysisk avstand gjøre det lettere å ta kontakt, f.eks. med barn-
verntjenestene, fordi du ikke kjenner de som jobber der. Brukernærhet oppfattes i mange tilfeller 
som viktig, men dersom du skal være brukernær, er det også viktig at man har kompetanse som 
man kan «være brukernær med». Her kan behovene og utfordringene variere fra tjenesteområde 
til tjenesteområde. I det daglige er det nærhet til skole, barnehage og sykehjem som er av størst 
betydning for innbyggerne. Lokaliseringen av slike tjenester har i liten grad blitt påvirket i forbin-
delse med de kommunesammenslåingene som er gjennomført de senere årene (Brandtzæg 2010). 

 

Figur 31 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
større og bedre fagmiljøer i kommunen. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennom-
snitt. 
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Figur 32 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Gjøre 
det lettere å rekruttere arbeidskraft til kommunale stillinger. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positi-
ve effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 33 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
og forbedre kvaliteten på de kommunale tjenestene. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effek-
ter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 34 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Hen-
te ut økonomiske gevinster som følge mer effektiv drift. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive 
effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 35 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
god tilgjengelighet til de kommunale tjenestene. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 
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6.2.3 Samlet vurdering 

Spørreundersøkelsen tyder på at kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene i dag er noenlunde 
bra, men rekruttering av kompetanse er krevende, og at det er problematisk med små og sårbare 
fagmiljøer. Kommunene har også visse utfordringer med å håndtere stadig økende krav til kom-
munene, og ingen av kommunene føler at de står godt rustet til håndtere nye oppgaver og framti-
dige utfordringer.  

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene har størst 
vanskeligheter med rekruttering og det å ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet på ulik tjeneste-
områder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshem-
mede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de 
mest krevende områdene. Flere kommuner peker også utfordringer innen oppvekstsektoren som 
følge av endringer i elevgrunnlaget og problemer med å ta ned kostandene som følge av desentrali-
sert skolestruktur. Innenfor oppvekstområdet vil man imidlertid, i større grad enn for spesialiserte 
tjenester, ha muligheter for å realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. 
Som vi har sett, har flere av kommunene behov for å redusere driftsbudsjettene i årene som kom-
mer for å få utgiftene til å stå i forhold til de økonomiske rammene man har til rådighet. Dette 
tyder på at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljøer i 
årene som kommer, ikke vil avta.  

Et flertall av våre respondenter mener at en sammenslåing av kommuner på Helgeland vil ha posi-
tive effekter i forhold til å rekruttere arbeidskraft, sikre større og bedre fagmiljøer og hente ut 
økonomiske effektiviseringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslåing vil 
ha positive eller negative effekter på tilgjengeligheten.  

Kommunene på Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for å kunne gjen-
nomføre oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til på 
egen hånd. Interkommunalt samarbeid kan også ha både fordeler og ulemper, og vi skal i påføl-
gende avsnitt se nærmere på omfanget av interkommunalt samarbeid og utfordringer knyttet til 
dette. 

6.3 Interkommunalt samarbeid 

6.3.1 Omfang og fordeling av samarbeid 

De senere årene er det lagt til rette for økt interkommunalt samarbeid, bl.a. gjennom endringer i 
kommuneloven. Fra 1.1.2007 har man fått en ny bestemmelse i kommuneloven (§ 28) som gir 
anledning til etablering av vertskommunesamarbeid med overføring av myndighet til en annen 
kommune. Dette har bl.a. åpnet for etablering av interkommunale barnevern, og det er nå regi-
strert rundt 50 slike samarbeid på landsbasis. I tillegg har også den såkalte samkommunemodellen 
blitt lovfestet som en mer forpliktende samarbeidsform, men denne modellen er det bare et fåtall 
kommuner som har tatt i bruk, og ingen ligger på Helgeland. 

Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble gjennomført i 
2010 (NIVI 2010). Totalt ble det kartlagt 270 formaliserte interkommunale samarbeidsordninger 
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i Nordland, et tall som sannsynligvis er noe høyere i dag. Samarbeidsordningene omfatter alle re-
gionråd, interkommunale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger.  

Tabell 44 viser antall samarbeid per kommune for de kommunene som omfattes av denne utred-
ningen. Tabellen viser at det er et noe høyere antall interkommunale samarbeid blant HALD-
kommunene enn blant de tre andre kommunene. Dette gjelder spesielt tjenestesamarbeid på lavere 
nivå. HALD-kommunene har hatt et tett samarbeid over mange år, og har også felles IKT- og 
økonomifunksjoner. Det er ellers samarbeid om barnevern, PPT, kompetanseutvikling (RKK), 
krisesenter og renovasjon.  Det er også noen bilaterale ordninger der Dønna og Leirfjord sam-
arbeider (landbruk) og der Alstahaug og Leirfjord samarbeider (brannberedskap og kulturskole). 
Samhandlingsreformen utløser nå behov for ytterligere samarbeid. Grane og Hattfjelldal har også 
en del bilaterale samarbeid (IKT, brann, legevakt, bibliotek) i tillegg til en del samarbeid med 
Vefsn. Grane og Hattfjelldal deltar imidlertid i samarbeid gjennom Indre Helgeland regionråd. 

Tabell 44 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune fordelt etter geografisk nivå. Etter NIVI (2010). 

Kommune Høyere nivå Regionrådsnivå Lavere nivå Sum 
Alstahaug 14 9 14 37 
Leirfjord 10 9 10 29 
Dønna 10 9 7 26 
Herøy 11 9 10 30 
Vefsn 13 4 5 22 
Grane 15 5 8 28 
Hattfjelldal 14 6 8 28 

 

Tabell 45 Oversikt over viktige interkommunale samarbeidsområder. 

Område Samarbeidskommuner Vertskommune 

Barnevern Herøy, Alstahaug, Leirfjord, 
Dønna og Træna 

Leirfjord 

Brannberedskap Alstahaug og Leirfjord Alstahaug 

Kulturskole Alstahaug og Leirfjord Leirfjord 

Økonomi og regnskap HALD-kommunene Alstahaug 

Skatteoppkrever HALD-kommunene Alstahaug 

IKT HALD-kommunene Alstahaug 

Revisjon Ytre Helgeland: Alstahaug, 
Herøy, Dønna, Leirfjord, 
Rødøy, Lurøy og Træna 

Alstahaug 

Revisjon Indre Helgeland: Grane, 
Hattfjelldal, Hemnes, Nes-
na, Rana og Vefs 

Vefsn 
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Landbruk Dønna og Herøy Dønna 

NAV Dønna og Herøy Herøy 

PPT Ytre Helgeland: Alstahaug, 
Dønna, Herøy, Leirfjord, 
Lurøy, Træna og Nordland 
Fylkeskommune 

Alstahaug 

PPT Vefsn-regionen: Vefsn, Gra-
ne, Hattfjelldal, Nordland 
fylkeskommune 

Vefsn 

Sekretariatskontor for kon-
trollutvalg 

Sør- og Ytre Helgeland  

Indre Helgeland kontrollut-
valgssekreteriat 

Grane, Hattfjelldal, Hemnes, 
Nesna, Rana og Vefsn 

Vefsn 

Helgeland regionråd Alstahaug, Dønna, Herøy, 
Leirfjord, Rødøy, Træna og 
Vefsn. 

Alstahaug 

RKK Ytre Helgeland Alstahaug, Dønna, Herøy, 
Leirfjord, Lurøy og Træna 

Alstahaug 

RKK Vefsn Vefsn, Grane og Hattfjelldal Vefsn 

Mosjøen krisesenter Vefsn, Grane, Hattfjelldal, 
Leirfjord, Alstahaug, Dønna 
og Herøy 

Vefsn 

Søndre Helgeland Miljøverk 
IKS 

Vefsn, Grane, Hattfjelldal, 
Leirfjord, Alstahaug, Herøy, 
Dønna, Vevelstad, Sømna, 
Brønnøy og Vega 

Vefsn 

IKT-samarbeid Grane og Hattfjelldal  

Brannvern Grane og Hattfjelldal  

Felles brannsjef Grane og Vefsn Vefsn 

Legevakt Grane og Hattfjelldal  

Felles biblioteksjef Grane og Hattfjelldal  

 

Det vil alltid være behov for interkommunalt samarbeid uavhengig av kommunestruktur, men 
med økende omfang av interkommunalt samarbeid – og etter hvert som dette også i økende grad 
berører kommunale kjerneoppgaver, vil dette slå negativt ut for mulighetene for demokratisk sty-
ring og kontroll. Det vil gå en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeidet kan 
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være før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Hvordan disse utfordringene oppleves lo-
kalt, er nærmere berørt i forbindelse med spørreundersøkelsen og intervjuene i kommune. 

6.3.2 Synspunkter på det interkommunale samarbeidet 

Kommunene har i dag et relativt omfattende interkommunalt samarbeid. Med dagens kommune-
struktur er det klart at det er nødvendig med ytterlige utvidelser det interkommunale å samarbeide 
dersom framtidig oppgaver og utfordringer skal kunne håndteres på en forsvarlig måte. I forbin-
delse med spørreundersøkelsen ble respondentene stilt overfor en del påstander om interkommu-
nalt samarbeid (jf. Figur 36-Figur 40). Det er svakt større uenighet enn enighet i påstanden om at 
«interkommunalt samarbeid er langt å foretrekke framfor en kommunesammenslåing». Meninge-
ne synes å være noe mer delte i forhold til hvorvidt samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
ulempene (jf. Figur 37). Her er det Dønna som i størst grad føler at denne grensen er passert. I 
forhold til dette spørsmålet synes det også å være forskjeller i svarene mellom tillitsvalgte og lede-
re (jf. Figur 38). På ledelsesnivå er det flere som mener at samarbeidsulempene er større enn forde-
lene sammenlignet med de tillitsvalgte. Det er ikke unaturlig at styringsutfordringene knyttet til 
interkommunalt samarbeid er mer merkbare blant ledere enn blant tillitsvalgte. Samlet sett ut-
trykkes det relativt stor enighet i alle kommunene i at det går en grense for hvor omfattende det 
interkommunale samarbeid kan være før en kommunesammenslåing blir mer fordelaktig (jf. Figur 
39 og Figur 40). Også her er det større enighet i dette spørsmålet blant ledere enn blant tillitsvalg-
te.

 

Figur 36 Økt interkommunalt samarbeid er langt å foretrekke framfor en kommunesammenslåing. 1 er helt 
uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 37 Det interkommunale samarbeidet er så omfattende at samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 
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Figur 38 Det interkommunale samarbeidet er så omfattende at samarbeidsulempene begynner å bli større enn 
fordelene. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 39 Det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en kommune-
sammenslåing blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

 

Figur 40 Det går en grense for hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en kommune-
sammenslåing blir mer fordelaktig. 1 er helt uenig og 6 er helt enig. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene er at de interkommunale samarbeidene jevnt over funge-
rer bra. Gode samarbeid som trekkes fram omfatter renovasjon og regionale kompetansesentra 
knyttet til de fire byene på Helgeland. Renovasjonssamarbeidet fungerer bra, og uten samarbeid 
ville løsningene blitt vesentlig dyrere. Dette samarbeidet omfatter ni kommuner, og det vil sann-
synligvis være behov for å videreføre dette samarbeidet i en eller annen form også med kommune-
sammenslåing. Interkommunalt samarbeid bidrar til å styrke tjenestene samtidig som kommunene 
slipper å konkurrere om de samme fagfolkene.  

Alstahaug er med i samarbeid på mange på mange områder. Det vises i den forbindelse til at årsa-
ken til at det er omfattende interkommunalt samarbeid i Nordland, er at fylke har 44 kommuner 
og få innbyggere. For å opprettholde fagmiljøer og tilstrekkelig kvalitet på tjenestene, er samar-
beid en nødvendighet. Ellers er tilbakemeldingene fra Alstahaug er at det interkommunale samar-
beidet blir uoversiktlig etter hvert. Man opplever også at det er de minste kommunene som har 
hatt mest å tjene økonomisk på å samarbeide. Man har fordelt utgiftene per innbygger, noe som 
bidrar til at Alstahaug må ta en stor del av kaka, samtidig som de minste kommunene blir ekstra 
kompensert for i det hele tatt å klare å opprettholde et tjenestetilbud. I den forbindelse har det 
vært diskusjoner om en ordning der alle betaler inn et likt beløp for å delta i samarbeidet, og at 
utgiftene ut over det fordeles på innbyggertall. Det understrekes også at kommunene mer og mer 
får preg av å være en felles bo- og arbeidsmarkedsregion, og at f.eks. ressurskrevende bruker trek-
ker inn til regionsenteret. Slik sett hadde vært bedre om kommunene hadde vært en større helhet. 
Sett fra Alstahaug sin side er det stort sett bare skolesektoren som ikke er berørt av samarbeid. 
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Det samarbeides bl.a. om samhandlingsreformen, legevakt, PPT, RKK, barnevern, landbruk, re-
novasjon, kulturskole, brannvesen, økonomi, strategisk næringsplan og overordna på samferdsel. 
HALD-kommunen er også i ferd med å få felles lensmann. Flere opplever at omfanget av samar-
beid bidrar til fragmentering og økte styringsutfordringer. Det er i den forbindelse også et problem 
at samarbeidsgrensene ikke er entydige. Ulike kommuner er med på ulike typer samarbeid. Dette 
bidrar til at samarbeidene blir mer uoversiktlige samtidig som styringsutfordringene forsterkes. 

Leirfjord er i det store og hele med i de samme samarbeidene som Alstahaug og de øvrige HALD-
kommunene. I Leirfjord er også erfaringene at det i praksis er svak demokratisk styring og kon-
troll av de interkommunale samarbeidene, og at de er vanskelig å reversere når man først har gått 
inn. Det vises til at det også er mange samarbeid i form av fagnettverk på ulike områder som ikke 
formaliserte, f.eks. mellom skolesjefer og helse- og sosialsjefer. Ellers blir det også understreket at 
interkommunalt samarbeid fungerer kun der man klarer å bygge på konsensus: «Vi klarer å sam-
arbeide om solskinnshistoriene». Det er vanskelig å samarbeide på områder av stor politisk betyd-
ning. 

I Dønna, er også tilbakemeldingene at interkommunalt samarbeid fungerer bra til en viss grad. I 
og med at folketallet og inntektene går ned, er interkommunalt samarbeid en forutsetning for å 
levere gode tjenester. Ellers merker Dønna, som er den minste kommunen, at det interkommunale 
samarbeidet bidrar til utarming av den kommunale organisasjonen. Det blir stadig færre personer 
igjen i organisasjonen etter hvert som oppgaver og funksjoner overtas av andre. Man sitter da 
igjen med et lite og sårbart miljø, og man føler at man begynner å passere en smerteterskel for 
hvor små man kan være. Man registrerer også at kostandene knyttet til de interkommunale sam-
arbeidene øker uten av man får gjort noe særlig med det. Dønna har også noen bilaterale samar-
beid med Herøy. Her er Dønna vertskommune for landbruk, mens Herøy er vertskommune for 
NAV. I tillegg til det økonomiske samarbeidet med de andre HALD-kommunene, vurderer også 
Dønna å overlate lønnskjøringer til Alstahaug, fordi man også er for sårbare på dette området i 
dag. 

I Vefsn, som er den største kommunen, blir det også gitt uttrykk for at økte krav til kommunene 
skaper nye utfordringer. Den nye plan- og bygningsloven stiller f.eks. store krav til kompetanse, 
noe som er utfordrende også for Vefsn. Vefsn deltar ellers i en utredning av interkommunalt bar-
nevern sammen med Rana, Nesna, Lurøy, Hattfjelldal, Hemnes og Grane. Det viktigste formålet 
med et slikt samarbeid er at man trenger større og sterkere fagmiljø, noe som naturligvis i størst 
grad gjelder de minste kommunene. Det arbeides nå også med å utvikle samarbeid knyttet til felles 
havneadministrasjon (Helgeland havn), hvor bl.a. Vefsn og Alstahaug deltar. Det er nå også aktu-
elt å samarbeidet med Grane og Hattfjelldal om felles akuttmedisinsk senter. Her er samarbeidet 
tettere med Grane enn med Hattfjelldal. Vefsn er videre en kommune som samarbeider en del på 
tvers av regionrådsgrensene. Vefsn er med i Helgeland regionråd, og er i ferd med å utarbeide fel-
les næringsplan sammen med de øvrige kommunene i dette rådet. Grane og Hattfjelldal er med i 
Indre Helgeland regionråd, samtidig som Mosjøen er det naturlige regionsenteret for Grane og 
Hattfjelldal. I Hattfjelldal er det imidlertid en del som føler større tilknytning til Mo i Rana.  

Mellom Vefsn og Grane er det også et samarbeidsprosjekt for å styrke plan og utviklingskompe-
tansen. Dette er et prosjekt som staten støtter økonomisk, og hvor Vefsn fungerer som mentor.  

Fra Grane blir det pekt på at det også kunne vært aktuelt å se litt mer regionalt på næringsutvik-
lingsarbeidet. Grane har skilt ut et eget næringsutviklingsselskap med to ansatte. Vefsn har Mo-
sjøen og omegn næringsutvikling (MON). Det tekkes fram som en utfordring at alle konkurrerer 
med hverandre, men fra Grane blir det understreket alt som gavner Grane også gavner Vefsn og 
motsatt fordi kommunene utgjør et felles bo- og arbeidsmarked. Fra Grane er det ønske om at 
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Vefsn også er tydeligere på dette, og at man kan ha gjensidig nytte av hverandre. Vefsn som re-
gionsenter vil ha nytte av et levende omland. I Grane oppleves økende behov for interkommunalt 
samarbeid som uheldig for kommunen, fordi arbeidsplasser stadig vekk blir flyttet ut fra kommu-
nen, samtidig med at opprettholdelse av folketallet er en stor utfordring.  

Ellers har Grane i dag felles brannsjef med Vefsn. Fra neste år vurderes det også som aktuelt å leie 
inn feiertjenestene. Det har også vært snakk om å leie inn juridisk kompetanse.  

6.3.3 Samlet vurdering 

Det interkommunale samarbeidet må karakteriseres som omfattende og behovet er økende. 
HALD-kommunene utgjør en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende. 
Vefsn samarbeider både mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for å yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett på som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for 
hvor langt det er hensiktsmessig å gå før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Flere er 
tydelig på at denne grensen er i ferd med å bli overskredet. Samlet synes det å være større motiva-
sjon for kommunesammenslåing enn økt satsing på interkommunalt samarbeid.  

6.4 Demokrati 

6.4.1 Overordna perspektiver 

Et godt lokaldemokrati er i første rekke avhengig av at de folkevalgte kommunestyre-
representantene har ansvar, myndighet, kunnskap, eierskap og handlingsrom i de spørsmålene 
som sterkest virker inn på den samfunnsmessige utviklingen i kommunen. En styrking av de folke-
valgte sin rolle vil styrke demokratiet. Samtidig kan folkestyret vitaliseres gjennom god kontakt og 
nærhet til innbyggerne, og at innbyggerne identifiserer seg med kommunen og engasjerer seg i lo-
kalpolitisk arbeid. 

Ut fra forskning knyttet til kommunestruktur og kommunestørrelse (f.eks. Bukve 2002), er det 
vanskelig å vise enkle og entydige sammenhenger mellom kommunestruktur og demokrati. På den 
ene siden blir det hevdet at små kommuner gir større muligheter for deltagelse i folkevalgte verv 
og utvikling av politisk engasjement. På den andre siden kan ulike former for deltagelse som ikke 
er koblet opp mot politiske valg og formell politisk representasjon, ha større utbredelse i større 
kommuner. Politisk engasjement har også sammenheng med hva slags politisk handlingsrom som 
er tilgjengelig og hvilke muligheter man har til å påvirke samfunnsutviklingen. Undersøkelser viser 
at større kommuner har størst egenfinansiering og større muligheter til å finansiere tiltak som 
strekker seg lenger enn kommunens kjerneoppgaver. Større kommuner har også større og sterkere 
fagmiljøer som gjør at disse kommunene får større slagkraft i en regionalpolitisk kontekst. Grefs-
rud og Hagen (2003) konkluderer med at på at noen av demokratikriteriene kommer små kom-
muner bedre ut enn større kommuner, mens større kommuner kommer bedre ut på andre.  

Videre blir det understreket at det uansett er små forskjeller mellom store og små kommuner. Fra 
nyere utredninger i små kommuner, ser vi også at det politisk sett er utfordringer i forhold til in-
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habilitet, og at lite politisk handlingsrom gjør det vanskelig å rekruttere folk inn i kommune-
politikken (Brandtzæg et al. 2010).  

Videre er det naturlig å anta at bedre samsvar mellomkommunegrenser og bo- og arbeidsmarkeds-
regioner kan gi ”bedre” lokaldemokrati. Økt mobilitet har ført til at flere benytter seg av ulike 
tilbud i nabokommunene. Det kan være hyggelig å være gratispassasjer, men gratispassasjerer får 
ikke muligheter til å være med å påvirke tilbudet som man bruker i nabokommunen.  

Ved sammenslåingen av Våle og Ramnes til Re kommune, ble det gjennomført en undersøkelse 
forut for sammenslåingen (Brandtzæg 2001) og en etterundersøkelse (Agenda 2006) for bl.a. å 
kartlegge endringer knyttet til innbyggerne sine oppfatninger av det kommunale tjenestetilbudet, 
forvaltningen og deltagelse i politisk arbeid. Ut fra en nærmere diskusjon av disse resultatene 
(Brandtzæg 2009), er det mye som tyder på sammenslåingen hadde liten effekt på mange av de-
mokrativariablene. I forbindelse med evaluering av fire av de siste frivillige kommunesammenslå-
ingene (Brandtzæg ibid.), ble det registrert noe mindre tilbøyelighet til å ta på seg politiske verv. 
Samtidig blir det gjennom denne evalueringen vist at handlingsrommet i forhold til politiske prio-
riteringer økte, og at mulighetene til å kunne ta mer helhetlige grep i forhold til fremtidige utford-
ringer ble styrket. Undersøkelsene viste også at tidligere bygdelister ble borte i sammenslåingene – 
noe som indikerer at forutsetningene for en mer helhetlig kommunepolitikk er til stede. Bodø og 
Vindafjord etablerte lokalutvalg/grendeutvalg med fokus på å fremme bygdeinteressene, noe som 
synes å ha vært vellykket. I Danmark har man også merket noen endringer i folks oppfattelse av 
lokaldemokratiet. Nyere undersøkelser peker på at kommunepolitikere i sammenslåtte kommuner 
oppfattes som mindre lydhøre enn før reformen, og at innbyggernes forståelse for kommunepoli-
tikk er blitt dårligere (Hansen & Hjelmar 2014). Her har man også jobbet med å styrke demokra-
tiet gjennom etablering av ulike opplegg for innbyggermedvirkning, som også gir innbyggerne mu-
ligheter for medvirkning og innflytelse også mellom valgperiodene. 

6.4.2 Status i kommunene 

Tabell 46 gir oversikt over den politiske sammensetningen i kommunene i inneværende periode. 
Vi ser at antall kommunestyrerepresentanter varierer fra 17 i Dønna, Grane og Hattfjelldal til 35 i 
Vefsn. Når det gjelder den politiske sammensetningen, er det seks kommuner som har ordfører fra 
Arbeiderpartiet. Leirfjord har ordfører fra Senterpartiet. 

Totalt sett har kommunene 151 kommunestyrerepresentanter i dag. Ved en eller flere kommunes-
ammenslåinger er det klart at antallet kommunestyrerepresentanter vil bli redusert, noe som vil 
innebære lavere politisk representasjon per innbygger. I henhold til kommunelovens §7 skal 
kommunestyrets medlemstall skal være et ulike tall, som fastsettes slik for kommuner med: 

a. ikke over 5 000 innbyggere, minst 11 
b. over 5 000, men ikke over 10 000 innbyggere, minst 19 
c. over 10 000, men ikke over 50 000 innbyggere, minst 27 
d. over 50 000, men ikke over 100 000 innbyggere, minst 35  
e. over 100 000 innbyggere, minst 43. 
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Tabell 46 Politisk sammensetning i kommunestyrene 2011-2015. Kilde: kommunenes nettsider. 

Kommune Ordfører Politisk sammensetning kommunestyret 

  Totalt Ap Frp H Krf Sp Sv V Andre 

Alstahaug Ap 27 9 4 6 0 3 0 3 2 

Dønna Ap 17 6 2 2 0 2 3 0 2 

Herøy AP 19 11 3      5* 

Leirfjord Sp 19 7 3 0 0 6 2 0 1 

Grane Ap 17 9 2 0 0 6 0 0 0 

Hattfjelldal Ap 17 7 0 0 0 8 2 0 0 

Vefsn Ap 35 15 6 4 1 3 1 2 3 

Sum  151 64 20 12 1 28 8 5 13 

* Fellesliste for Høyre, Venstre og Senterpartiet 

I henhold til de aktuelle sammenslåingsalternativene som ligger til grunn for denne utredningen, 
vil de ulike alternativene få følgende innbyggertall: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28 877 

innbyggere) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (26 098 innbyggere) 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12 695 innbyggere) 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16 128 innbyggere) 

Dersom man ved de ulike sammenslåingsalternativene legger seg på et minimumsantall i kommu-
nestyrene, vil det for alle alternativene være et krav om minimum 27 representanter i kommunes-
tyrene. Dette gjelder også for alternativ 1, som er det største alternativet med ca. 29 000 innbyg-
gere. Vi ser at flere av kommunene i dag har et antall medlemmer i kommunestyrene som ligger 
betydelig over minimumskravet, og det vil nok også være tilfellet ved en kommunesammenslåing, 
slik at man sikrer tilstrekkelig representasjon fra de ulike kommunene. Til sammenligning har Ra-
na kommune, med omtrent 26 000 innbyggere, 37 representanter i kommunestyret. Videre har 
Bodø med sine 50 000 innbyggere 39 representanter i bystyret. 

Dersom vi ser på valgdeltakelse, er det de mindre kommunene som Hattfjelldal, Dønna og til dels 
Grane som hatt høyest valgdeltakelse ved kommunevalg. Det er interessant å merke seg at valgdel-
takelsen i disse kommunene har hatt en nedadgående trend ved de siste valgene, mens valgdelta-
kelsen i de øvrige kommunene har økt. Dette har ført til at forskjellene i valgdeltakelse har blitt 
mindre. Med unntak av de største kommunene, er det på landsbasis en negativ sammenheng mel-
lom valgdeltakelse og kommunestørrelse ved kommunevalg. Nyere undersøkelser tyder på at det i 
lien grad er kommunestørrelsen i seg selv som forklarer disse forskjellene, men andre faktorer som 
f.eks. økonomi og arbeidsledighet (Christensen et al. 2013). I Danmark, hvor kommunesammen-
slåingene ble foretatt i 2007, var valgdeltakelsen ved kommunevalget på 65,8 prosent i 2009 og 
71,9 i 2013. Til sammenligning lå den på 69,5 prosent i 2005. Som tidligere nevnt, er det således 
vanskelig å finne noen entydige sammenhenger mellom kommestruktur og valgdeltakelse. 
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Figur 41 Valgdeltakelse ved kommunevalg fra 1967-2011.  

Gjennom spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hvilke effekter en kommunesammenslåing 
kan ha i forhold til målsetninger om å øke interessen for lokalpolitisk arbeid (jf. Figur 42). Det er 
få som mener at en kommunesammenslåing kan ha positive effekter i så måte, men inntrykket 
tyder heller ikke på en sammenslåing vil ha negative effekter. Det er Alstahaug og Dønna som er 
mest positive i sine vurderinger. I alle kommunene gir de gjennomsnittlige vurderingene klart ut-
trykk for at en kommunesammenslåing vil ha positive effekter i forhold til få økt innflytelse på 
regionale og nasjonale saker. 

 

Figur 42 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Øke 
interessen for lokalpolitisk arbeid. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 
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Figur 43 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Få 
økt innflytelse på regionale og nasjonale saker. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom intervjuene bidrar til å underbygge de resultatene som spørreunder-
søkelsen viser. Fra Alstahaug blir det bl.a. gitt uttrykk for at det kunne vært en fordel å løfte pol-
tikken til å dreie seg om mer fundamentale og strategiske spørsmål. Det er mange små saker av 
praktisk karakter som administrasjonen kunne tatt seg av med utgangspunkt i overordna politiske 
føringer. 

Samtidig er det enkelte som mener at det for en kommunestyrerepresentant kan være krevende å 
skulle håndtere store og tunge saker, og at det i en travel hverdag kan det vanskelig å få satt av 
nok tid til å drive politikk. En større kommune kan gi større muligheter for frikjøp, noe som kan 
gi bedre tid og anledning til å utøve politikk – «Det holder ikke å bare se igjennom sakspapirer og 
stille på møter». Dette kan også gjøre rekrutteringen til politisk arbeid lettere, og det vises til at 
Vefsn, i motsetning til Alstahaug, har et visst frikjøp for gruppelederne. 

Ellers er det tilbakemeldinger fra Alstahaug om at den politiske påvirkningskraften føles som liten, 
og at mange de av de politiske oppgavene ikke er «gledesoppaver». Det økonomiske handlings-
rommet, ut over det å oppfylle lovpålagte oppgaver, oppleves som lite.  

I Leirfjord er det også tilbakemeldinger på at rekruttering til politisk arbeid kan være en utford-
ring. I den forbindelse blir det også nevnt at en kommunesammenslåing kan bidra til sterkere lo-
kallagstyre i partiene og flere medlemmer, noe som videre kan bidra til økt inspirasjon. Samtidig 
blir det vist til at en større kommune kan gjøre det lettere å trekke med folk med spesiell kompe-
tanse inn i politikken, og at dette kan være viktig for den framtidige utvikling av distriktskommu-
ner. I dette ligger det også at kommunepolitikere har tid til å utøve politisk arbeid. 

I Dønna vises det også til at rekruttering til politisk arbeid krever et politisk miljø av en viss stør-
relse og at det er møter og andre politiske aktiviteter, noe som forutsetter et visst befolknings-
grunnlag. Noen politisk partier har små og sårbare miljø. I Arbeiderpartiet, som er det største par-
tiet, meldes det om god rekruttering, og Arbeiderpartiet på Dønna har forholdsmessig den største 
medlemsmassen i Nordland.  

I forhold til en eventuell sammenslåing er det på Dønna også enkelte som frykter lavere påvirk-
ningskraft i en større kommune, samtidig som det er problematisk at man blir små med tanke på å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer. Det er ikke særlig frykt for sentralisering forutsatt 
at man får bedre kommunikasjoner. Det er en klar holdning at dersom kommunikasjonene blir 
bedre, vil både Dønna og Herøy bli attraktive bo-områder, og en sammenslåing kan slik sett gi 
større muligheter og armslag i forhold til en helhetlig utvikling av bo- og arbeidsmarkedsregionen. 
Det påpekes som viktig å komme seg fram og tilbake til regionsenteret når innbyggerne har behov 
for det. Slik er det ikke i dag. Ved en eventuell sammenslåing blir det også sett som viktig at poli-
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tikerne i Alstahaug ikke har en holdning om at Alstahaug skal bli større, men at man eventuelt 
blir store sammen.  

Fra Vefsn er også tilbakemeldingene at man opplever å ha et klarere skille mellom politikk og ad-
ministrasjon sammenlignet med en del nabokommuner. Vefsn er den kommunen med bredest par-
tipolitisk representasjon i kommunestyret, men samtidig er det her også tilbakemeldinger om at 
det ikke alltid er like lett å trekke folk med i politikken. Ved en eventuell kommunesammenslåing 
er det enkelte som ser for seg enda større behov for profesjonalisering, samtidig som det blir sett 
som utfordrende å sikre politisk representasjon for de ulike delene av en sammenslått kommune. 
Det er i dag lite politisk samarbeid på tvers av kommunegrensene, med unntak av ordførernivået.  

I Grane er tilbakemeldingene at statusen ved å sitte i kommunestyret er bra, men at det ikke er 
noe lukrativt økonomisk. Det er lave møtegodtgjørelser, og møtene foregår på kveldstid. Man har 
merket utfordringer med å folk med i politikken når den kommunale økonomien er svak. Det er 
ikke så attraktivt å sitte i kommunestyret når man stort sett må lete etter steder å kutte i driften. 
Ellers blir det sett som en fordel at kommunen er liten og oversiktlig, men ulempen er at kommu-
nen ikke har tilstrekkelig ressurser til å jobbe mot regionale og sentrale myndigheter. 

Det er godt samarbeid på tvers av partigrensene i kommunen, og det har vært tradisjon for å ut-
arbeide felles budsjettforslag gjennom formannskapet. Kommunen har nå, etter inspirasjon fra 
Vefsn, innført et nytt opplegg hvor det brukes tid på utarbeidelse av langtidsbudsjett. Målet er å 
være ferdig med langtidsbudsjett og investeringsbudsjett i juni, og utarbeide årsbudsjett i septem-
ber. Fra Grane bekreftes det også at det er lite partipolitisk samarbeid på tvers av dagens kommu-
negrenser.  

I forhold til en sammenslåing ser man for seg det vil være få representanter fra Grane i en eventu-
ell ny kommune, noe som opplevelses som uheldig i forhold til demokratiet. Det er frykt for at 
påvirkningskraften blir mindre og at sentraliseringen øker. Ellers vises det til at både Grane, Vefsn 
og Hattfjelldal er tradisjonelle Arbeiderpartikommuner, og at kommunene har mange av de sam-
me strukturene politisk. 

6.4.3 Samlet vurdering 

En sammenslåing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, men man vil kunne få 
bredere partipolitisk representasjon. Erfaringene tilsier at det kan være vanskelig å si noe eksakt 
om effekter på valgdeltakelsen som følge av en kommunesammenslåing. Lavere politisk represen-
tasjon kan imidlertid utløse behov for å ta i bruk andre former for innbyggermedvirkning i tillegg 
til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan også være en styrke for lokaldemokratiet. 

Spørreundersøkelsen viser at det ikke er noen stor tro på at en sammenslåing vil bidra til økt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro på at den vil bli svekket. En sammenslå-
ing vil medføre at det samlet sett blir færre kommunepolitikere, men samtidig kan en sammenslå-
ing gi økt handlingsrom, bedre muligheter for frikjøp og gjøre det mer interessant å engasjere seg i 
politisk arbeid. Flere av kommunene peker på at det kan være rekrutteringsutfordringer med tan-
ke på få folk til å engasjere seg i partipolitikken i dag. 

Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslåing vil gi økt innflytelse på regionale 
og nasjonale saker. Intervjuene gir også inntrykk av at en større kommune kan gi et tydeligere 
skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske 
spørsmål blir satt på dagsorden. 
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6.5 Samfunnsutvikling 

6.5.1 Overordna perspektiver 

Kommunene er tillagt oppgaven med å skape en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode 
levekår for innbyggerne. I analyser av kommunenes rolle som samfunnsutviklingsaktør, er det 
vanlig å legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn, noe som innebærer innsats på en 
rekke områder.  

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er å få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om 
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner.  

De fleste kommuner har som mål å stimulere til næringsutvikling og økt sysselsetting. Dette er noe 
som også krever kompetanse, evne til nettverksbygging, gode planer og god infrastruktur. Dersom 
flere kommuner innen den samme bo-, arbeids- og serviceregionen driver næringsrettet arbeid på 
hver sin måte, er det en fare for at man ender opp med konkurrerende tiltak istedenfor tiltak som 
understøtter og bygger opp om hverandre. Dersom forutsetningene ellers er til stede, kan en sam-
let næringspolitikk bidra til å styrke grunnlaget for næringsutviklingen i hele regionen.  

En annen fordel ved større kommuner kan være at man står sterkere posisjonert overfor omver-
den, f.eks. når det gjelder muligheter til å skaffe til seg utviklingsmidler, trekke til seg nye virk-
somheter (både offentlige og private) og delta i samarbeids- og utviklingsprosjekt både nasjonalt 
og internasjonalt. Man står selvsagt sterkere dersom en kan tale til omverden med én felles røst 
istedenfor å krangle seg imellom. Kommuner som har slått seg sammen de senere årene, har enty-
dig erfart positive synergier av å snakke med én stemme overfor omverdenen.   

Som vi har sett innledningsvis, har Helgeland utfordringer knyttet til befolknings- og næringsut-
vikling. Ringholm et al. (2012) har sett nærmere på utfordringer som kommunesektoren står over-
for. I tiden framover forventes en nedgang i befolkningen i yrkesaktiv alder, samtidig som andelen 
eldre vil øke. Det vil igjen føre til økt behov for arbeidskraft, og gjerne også kompetanse, innenfor 
helse- og omsorgsyrker. Ulike sektorer vil ha behov for kvalifisert arbeidskraft, noe innebærer at 
konkurransen om arbeidskraften vil øke. Hvorvidt man lykkes vil være avhengig av hvor godt 
man kommer ut i konkurranse med andre deler av landet.  

Ringholm (ibid) viser i den forbindelse til at arbeidstakere med høy utdanning gjerne krever mer 
av sin arbeidsplass enn de som har lav utdanning, og at frihet og muligheter til faglig utvikling er 
viktig for den høyt utdannede delen av befolkningen. Det er også viktig å være klar over at beho-
vet for tilgang på kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering 
som vi opplever i dag. I den nye kunnskapsøkonomien har de større byene i Norge en viktig funk-
sjon som lokalisering for både offentlige og private tjenesteytende virksomheter, og byene blir bo-
sted for spesialisert arbeidskraft. I følge Farsund & Leknes (2010) er det er nettopp denne sam-
menklumpingen, eller agglomerasjonen, av ulike spesialiserte virksomheter i byregioner som kjen-
netegner kunnskapsøkonomien. Internasjonal litteratur fremhever også etablering av kompetanse-
klynger og tilgang på arbeidskraft, nettverk og intellektuell kapital som sentrale drivkrever for 
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næringsutvikling og byvekst (Damvad 2013).  Farsund & Leknes (2010) viser til at både kunn-
skapsvirksomheter og -personer har en annen form for mobilitet enn fysiske produksjonsanlegg og 
naturressurser, og lokalisering av slike næringsressurser følger en annen beslutningslogikk.  

Mulighetene for faglig utvikling betyr trolig like mye for ansatte i offentlig som i privat virksom-
het. Det er flere utredninger som bekrefter dette. 

6.5.2 Holdninger i kommunene  

I spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om hvilke effekter en sammenslåing av kommuner på 
Helgeland kan ha i forhold til en del sentrale mål for samfunnsutviklingen (jf. Figur 44-Figur 48). 
De gjennomsnittlige vurderingene i alle kommunene tyder på at et klart flertall mener at en sam-
menslåing av kommuner på Helgeland vil ha positive effekter med tanke på å sikre bedre mulighe-
ter for helhetlig og langsiktig planlegging (jf Figur 44). Vurderingene er omtrent identiske i for-
hold til målsetningen om å styrke arbeidet med samfunns- og næringsutvikling (jf. Figur 45). Me-
ningene er mer delte i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomiske 
handlingsrommet for politiske prioriteringer, men de gjennomsnittlige vurderingene havner samlet 
sett også her på den positive siden av skalaen (jf. Figur 46).  

 

Figur 44 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive 
effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 45 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Styr-
ke arbeidet med nærings- og samfunnsutvikling. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. 
Gjennomsnitt. 
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Figur 46 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Øke 
det økonomiske handlingsrommet for politiske prioriteringer. 1 er svært negative effekter og 6 er svært posi-
tive effekter. Gjennomsnitt. 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen viser at det er minst tro på at en sammenslåing 
av kommuner kan bidra til å sikre livskraftige lokalsamfunn (jf. Figur 47). De gjennomsnittlige 
samlede vurderingene tyder på at det ikke forventes verken positive eller negative effekter. Årsa-
kene til at det ikke forventes positive effekter i forhold til å sikre livskraftige lokalsamfunn, har 
nok høyst sannsynlig sammenheng med frykt for sentralisering og lavere politisk representasjon 
for ulike lokalsamfunn i den enkelte kommune. Det klart størst tro på at den sammenslåing kan gi 
positive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, 
nye oppgaver og økte krav til kommunene (jf. Figur 48).  

 

Figur 47 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Sikre 
livskraftige lokalsamfunn. 1 er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 

 

Figur 48 Vurdering av effekter av sammenslåing av kommuner på Helgeland i forhold til følgende mål: Bli 
mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye oppgaver og økte krav til kommunene. 1 
er svært negative effekter og 6 er svært positive effekter. Gjennomsnitt. 

Som vist i kapittel 4.2, har Alstahaug hatt vekst i næringslivet de senere årene, og næringsstruktu-
ren er variert sammenlignet med en del av nabokommunene. Det har vært mye aktivitet i Sandnes-
sjøen knyttet til etableringen av oljebasen, noe som også har ringvirkninger til de andre kommu-
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nene. Gjennom intervjuene går det også fram at dette har hatt positive ringvirkninger for nabo-
kommunene.  

Det har vært en økning i folketallet, selv om denne ikke har vært stor. Dette har sammenheng med 
at arbeidsplasser har blitt lagt ned og ledig arbeidskraft at gått over i oljerelatert virksomhet. Bl.a. 
har et finsk brobyggerfirma med 70 arbeidsplasser blitt lagt ned, og det har blitt lagt ned et mot-
takssted for enslige mindreårige asylsøkere som hadde 50 arbeidsplasser. Veksten har likevel ført 
til høye boligpriser i Sandnessjøen.  Det etableres nå også en del nye firma som satser på leveran-
ser til knyttet til oljevirksomheten. Videre er det planer om etablering av subsea-anlegg som skal 
vedlikeholde undervannsinstallasjoner i Nordsjøen. Oljevirksomheten gir også positive ringvirk-
ninger for serveringssteder og reiselivsbedrifter. Det er også firmaer, spesielt fra Mo, men også fra 
Mosjøen som etablerer seg Sandnesjøen. Nye bedrifter og aktiviteter bidrar til ny kunnskap som 
kan brukes på nye områder, og tilbakemeldingene fra Alstahaug er at kommunen er i en positiv 
utvikling. Samtidig forsøker man å være bevisst på at man er sårbar i forhold til oljevirksomheten 
og at det er viktig å ha et helhetlig perspektiv på utviklingsarbeidet.  En utfordring for kommunen 
er å legge til rette for utvikling av ny virksomhet, og det har vært gjort store inventeringer i for-
hold til dette, bl.a. bygging av nytt kaianlegg. 

I forhold til framtidig samfunnsutvikling er tilbakemeldingen gjennom intervjuene i Alstahaug at 
muligheter for mer helhetlig tenking i en større region kan øke mulighetene for lykkes med fram-
tidig utviklingsarbeid. Man ser også at de regionene som er sterke sammen, og som har ett felles 
budskap, får ting til. Det blir også vist til at en kommunesammenslåing kan bidra til å frigi ressur-
ser som gjør at man får muligheter til å gjøre ting man ellers ikke ville gjort, og at man kan bli 
bedre til å trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Så lenge man er flere kommuner innen sam-
me funksjonelle region, er det lett at det oppstår interessemotsetninger som kan være uheldig for 
alle kommunene, og det vises til at det kan være lett «å spille kommunene opp mot hverandre». 
Tilbakemeldingen er at man ser for seg at en sammenslåing vil gi en sterkere region og mer robust 
kommune, noe som også kan føre til bedre tjenester og bedre levekår for innbyggerne. Det blir 
ikke sett på som bærekraftig på sikt å ha så mange små kommuner i en og samme region. 

I forhold til Dønna og Herøy blir det også i Alstahaug oppfattet som viktig å få på plass en fast-
landsforbindelse til disse øyene. Man har nå blitt enig om å gjennomføre en konseptvalgutredning 
i forhold til en slik fastlandsforbindelse. Man antar at dette arbeidet vil ta et par år. Når den er 
ferdig, skal forbindelsen inn i en finansieringsplan og deretter inn i regional transportplan og na-
sjonal transportplan. Det har blitt antydet at det er usannsynlig med finansieringsplan før 2020, 
og at forbindelsen ikke vil være på plass før 2025.  

I forhold til samfunnsutviklingsarbeidet blir også muligheter for økt kompetanse i kommunen som 
følge av en sammenslåing sett som viktig, og at mer offentlig profesjonalitet vil komme alle til go-
de. I Alstahaug har man merket at de store oljeselskapene har en helt annen forventing til hvordan 
saker skal håndteres enn det man er vant med. I samhandlingene med oljeselskapene stilles det 
andre krav til profesjonalitet og kompetanse enn det man har hatt behov for tidligere. 

Ellers blir det også vist til at alle de fire kommunene i HALD har hver sin næringssjef. De er ikke 
samlokalisert, men de samarbeider tett og bidrar således til å utfylle hverandre. Disse dekker til 
sammen kompetanse på bl.a. både olje, landbruk og oppdrett.  

Som vi har sett tidligere, trekkes økonomi fram som en av de viktigste utfordringene i forhold til 
framtidig samfunnsutviklingsarbeid, noe som også vil innebære utfordringer knyttet til å sikre go-
de kvalitetsmessige tjenester for framtiden. Tjenesteproduksjon blir sett på som den viktigste opp-
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gaven for kommunen. Her blir det også vurdert som en fordel å være større, mer fleksibel og der-
med ha flere ressurser å spille på. 

Når det gjelder Leirfjord er tilbakemeldingene herfra at man er ferdig med de store samferdselsde-
battene. Helegandsbrua har bidratt til gode kommunikasjoner mellom Leirfjord og Alstahaug, og 
det tar ca. 17 minutter å kjøre fra kommunehuset i Leirfjord til kommunehuset i Alstahaug. Sand-
nessjøen er det naturlige senteret for innbyggerne i Leirfjord. Vekst i arbeidsplasser i Sandnessjøen 
og økte boligpriser, har bidratt til at Leirfjord har blitt mer attraktiv som bokommune, og kom-
munen har lav egendekning når det gjelder arbeidsplasser. Økningen i folketallet i Leirfjord de 
senere årene kan såldes tilskrives utviklingen i arbeidsmarkedet i Alstahaug.  

Den største utfordringen i forhold til framtidig samfunnsutviklingsarbeid er også her å få økono-
mien inn i et bærekraftig spor. Kommunen har fortatt en del investeringer knyttet til helsesenter, 
idrettsanlegg og svømmeanlegg.  

Leirfjord har hatt nedgang i befolkningen over tid, men det er har vært en oppadgående trend de 
senere årene. Til dels skyldes dette at kommunen tar imot flyktninger. Det er tendenser til en opp-
gang i tiden som kommer også, og det er økning i antall byggesøknader. Kommunen har en god 
lokalisering som bokommune i forhold til Sandnessjøen. Etter at Toventunellen er på plass høsten 
2014 vil lokaliseringen bli enda bedre. For store deler av kommunen blir da tilgjengeligheten 
bedre til arbeidsmarkedene både i Vefsn og Rana. Det vil da være mulig å pendle til store deler av 
Helgeland. Siden tunellen blir bompengebelastet, er det ikke sikkert det blir noe stort oppsving 
med det første. Erfaringene med Helglandsbrua var at pendlingen fikk et markert oppsving når 
bomstasjonen ble nedlagt. 

For Leirfjord er det å utvikle seg som en god bokommune noe som trekkes fram som et mål og en 
mulighet. Man merker at tilreisende arbeidskraft er ute etter gode bokvaliteter og tilgjengelighet til 
kulturaktiviteter. Ellers blir det også pekt på at det for den kommunale organisasjonen vil være en 
utfordring å trekke til seg gode fagfolk, noe som også gjelder andre virksomheter i Leirfjord.  

Leirfjord hadde inntil for en tid siden en foredlingsbedrift knyttet til oppdrettslaks som hadde 80 
arbeidsplasser. Bedriften ble etablert på 80-tallet, og nedleggingen har påvirkt kommunen en del, 
selv om det var en del arbeidstakere som pendlet inn til bedriften. Om lag 30 av arbeiderne bodde 
i Leirfjord, og disse har stort sett gått over i andre stillinger. 

Det gis uttrykk for at Leirfjord har en sterk bygdeidentitet. Fram til ganske nylig tid hadde kom-
mune 8-10 skolekretser. Per nå er det tre skoler igjen, og reduksjonen av skoler har pågått over 
tid, dvs. siden 80-tallet. Sterk bygdeidentitet har sammenheng med at deler av dagens Leirfjord 
først ble en del av kommunen i forbindelse med kommunereformen på 60-tallet. Dette gjelder  
f.eks. Fagervika, Levang, Neppelberg, Østvika og Bardal.  Disse bygdene, som tidligere hørte til 
andre kommuner, ble en del av Leirfjord som følge veiutbygging og bedre kommunikasjoner.  

I forhold til næringsutvikling, blir det gitt uttrykk for at en sammenslåing kan bidra til at det blir 
lettere å se ting i sammenheng, samtidig som man får et større og mer effektiv næringsapparat. 
Det vises i den forbindelse også til at næringslivet signaliserer at kommunegrensene kan være en 
hindring. «Næringslivet ser ikke kommunegrenser. Desto flere ordførere det er, desto verre er 
det».  

HALD-kommunene og Vefsn har nå startet arbeidet med utarbeidelse av felles strategisk nærings-
plan. I forbindelse med dette arbeidet gjøres det et forsøk på å tenke strategisk uten kommune-
grenser, og man forsøker å forebygge uheldige «slåsskamper» kommunene imellom. Det vises i 
den forbindelse til at Vefsn og HALD-kommunene rår over betydelige ressurser og infrastruktur 
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med betydning for næringsutvikling. E6 og jernbanen går gjennom Vefsn, og regionen har flere 
havner.  Det er behov for å tenke effektiv transport både ut og inn av regionen.  

Fra Leirfjord blir det også understreket at det er viktig å opprettholde og videreutvikle landbruks-
næringa, som er viktig i Leirfjord og mange av de andre kommunene på Helgeland. Det blir sett 
som spesielt viktig å utvikle landbruksnæringa i takt med det øvrige næringslivet i regionen, og det 
vises til at man har klart å få til en slik utvikling på Jæren og kommunene rundt oljebyen Stavang-
er. Der har man hatt sterk utvikling innen oljeindustrien og landbruket har fulgt med. 

Det refereres til at Helgeland produserer 50-60 prosent av alle husdyrprodukter i Nordland, og at 
det er nødvendig å modernisere og investere dersom landbruket skal bestå og utvikle seg videre. 
Mange industriarbeidsplasser har forsvunnet i landbruket, men Helgeland har fremdeles meieri og 
slakteri. En viktig del av kommunal planlegging, tilrettelegging og veiledning er å sørge for at 
landbruket opprettholdes og videreutvikles. Dersom en eventuell kommunesammenslåing bidrar 
til å styrke det landbruksfaglige miljøet, og det utrykkes en klar vilje til å utvikle landbruksnæ-
ringen i den eventuelle storkommunen blir dette framhevet som en potensiell suksessfaktor. Land-
bruk er viktig for sysselsetting og bosetting, og dermed også for opprettholdelse av tilbud, aktivi-
teter og attraktive lokalsamfunn i mange kommuner. Uten landbruk blir det ikke attraktivt å bo 
på landsbygda, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å stabilisere folketallet. 

Når det gjelder Dønna, er det betydelige utfordringer i forhold til framtidig samfunnsutvikling, og 
kommunen har vært en initiativtaker med tanke på å få utredet kommunesammenslåing. Dønna 
har økonomiske utfordringer, og utfordringer i forhold til demografi, rekruttering og kompetanse. 
Det er også diskusjoner om hva Dønna skal være i framtiden, f.eks. i hvilke grad Dønna skal være 
bokommune eller hyttekommune. Kommunen har fiskeri, og er her store på volum, men ringvirk-
ningene i forhold til antall ansatte er små.  Dønna har landbruk, fiskeri og forsøksstasjon. Det er 
nå utlyst grønne konsesjoner på laks, og forsøksstasjonen har søkt to slike konsesjoner. Det er 
konsesjoner knyttet til forskningsformål. Landbruket er en viktig næring, men med behov for mo-
dernisering. Kommune har ikke industri. Ellers er det mange oppdrettsområder rundt Dønna. 
Kommunen har jobbet aktivt mot Fiskeridepartementet for at kommunen skal få noe igjen for at 
det er mange oppdrettsanlegg i sjøen. Kommunen bruker mye penger på planlegging og tilretteleg-
ging. Det er oppfatning av at kystkommunene burde kompenseres for å stille sine naturressurser 
til disposisjon, på samme måte som kraftkommunene.  Store industrikommuner får inn store res-
surser på beskatning av verker og bruk, men oppdrettsvirksomhet i sjø gir ikke de sammen be-
skatningsmulighetene. Det produseres store volumer som eksporteres, men det er få arbeidsplas-
ser, og det er utfordringer knyttet til at virksomheten legger beslag på sjøareal og til forurensing. 
Det hevdes at kommunen ikke får sin rettferdige del av verdiskapingen, noe som oppleves som 
svært urettferdig.   

Ellers har Marine Harvest lokalisert et av sine moderne fabrikkanlegg på Hestøya i nabokommu-
nen Herøy. Dette er en hjørnesteinsbedrift for Herøy, og har ført til mange arbeidsplasser og økt 
tilflytting av mange arbeidsinnvandrere fra Estland, Polen og Litauen. Samtidig har kommunen 
kjørt et innflytterprosjekt hvor det er lagt til rette for at innflyttere skal bosette seg i kommunen. I 
sum har dette gitt stor befolkningsvekst. Marine Harvest er også en viktig bedrift for Dønna i og 
med at det er mange fra Dønna som pendler dit. Ulempen er at både Herøy og Dønna er sårbare i 
forhold til framtidig utvikling av bedriften. 

Tilbakemeldingene fra Dønna er også at det er viktig at en sammenslåing bedrer grunnlaget for 
vekst og utvikling. Det blir sett som viktig å styrke grunnlaget for et livskraftig lokalsamfunn. Det-
te er også sentralt som grunnlag for utvikling av reiselivet, hvor møtet med en levende kystkultur 
er viktig. I den forbindelse vises det til at Helgeland samlet sett er rik på ressurser. Regionen har 
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kraft, skog, landbruk, industri, fiskeri, oppdrett og olje og gass. I tillegg har regionen mineralres-
surser som foreløpig er uutnyttet. Flotte naturområder fra kyst til innland representerer videre 
store muligheter knyttet til en helhetlig utvikling av reiselivsnæringen. Fra Dønna sin side gis det 
uttrykk for at man vil stå sterkere sammen  når det gjelder realisering av framtidige utviklingsmu-
ligheter, enn hver for seg.  Samtidig er det bekymring knyttet til svekket demokratisk representa-
sjon og muligheter for politisk påvirkning ved en sammenslåing.  

Ellers er bedring av kommunikasjonen til fastlandet viktig for både Dønna og Herøy. Dette er vik-
tig for næringslivet, f.eks. når det gjelder fisketransport, men også for innbyggerne. Man antar at 
Dønna og Herøy sin attraktivitet for bosetting og næringsetableringer vil øke dersom man får 
etablert en fastlandsforbindelse mot Sandnesjøen. Ordføreren i Herøy har også gitt signaler om at 
kommunesammenslåing ikke er ønskelig før en fastlandsforbindelse er på plass. Kommunikasjons-
tilbudet oppleves i dag som for dårlig, både med tanke på å komme seg fram og tilbake på jobb, 
for å reise inn til regionsenteret for å handle, og for benytte seg av kultur- og fritidstilbud. 

For Vefsn er det også befolkningsutviklingen som oppleves som den største utfordringen i forhold 
til kommunes rolle som samfunnsutvikler. Det er behov for å styrke kommunes attraktivitet med 
tanke på få folk i produktiv alder til å flytte til kommunen, og det er således behov for å legge til 
rette for spennende arbeidsplasser og et mer variert og fleksibelt arbeidsmarked. I den forbindelse 
blir det også i Vefsn pekt på at etableringen av Toven-tunellen vil bidra til å utvide bo- og ar-
beidsmarkedsregionen og gjøre regionen mer attraktiv. Dagens vei er smal og svingete og det er 
del rasfare. Med tunellen blir reisetiden fra Mosjøen til Sandnessjøen på under èn time.  

For Vefsn er det også en utfordring at man i stor grad er avhengig av aluminiumsverket som er 
den store hjørnesteinsbedriften i kommunen. Aluminiumsverket var ferdig 1958, og på det meste 
var det 1100 ansatte ved verket. I dag er det rundt 700 sysselsatte der, noe som har sammenheng 
med effektiviseringer. Da aluminiumsverket ble etablert, ble det ansatt en stor andel ufaglærte, og 
det har vært svak tradisjon for å ta høyere utdanning. Dette har ført til at man har en relativt lav 
andel med høyere utdanning i befolkningen. I dagens næringsliv er imidlertid kompetanse stadig 
viktigere, og kompetanse er også en forutsetning for omstilling. Dette blir også trukket fram som 
en av årsakene til at næringslivet er svakt og at det lite investeringer knyttet til framtidig utvikling. 
Det er få bedrifter i Mosjøen som har leveranser knyttet til virksomheten rundt oljebasen i Sand-
nessjøen. Her er det flere bedrifter fra Rana som har leveranser. 

Vefsn har, på samme måte som de mindre kommunene, utfordringer med at ungdom som flytter 
ut for å ta utdanning, ikke kommuner tilbake. Gjennom RKK arbeides det imidlertid for å legge til 
rette for å styrke mulighetene for bedre utdanning i regionen. Ellers blir det fra Vefsn også pekt på 
at man nå er i gang med felles næringsplan for HALD og Vefsn, hvor man forsøker å se felles ut-
fordringer på tvers av kommunegrensene, og hvor man forsøker å utarbeide felles strategier i for-
hold til utdanning og næringsliv. I den forbindelse blir det også understreket at samarbeidet med 
HALD-kommunene fungerer godt, og at man nå også er i ferd med å etablere felles havneselskap. 

Grane er den kommunen som har hatt den største nedgangen i folketallet fra 2000 og fram i til 
dag. De senere årene har det imidlertid vært en viss økning her også, og kommunen har satset en 
del på å øke innbyggertallet, bl.a. med tilbud om gratis tomter og et tilskudd på 2-300 000 kr til 
byggestøtte. Dette er tiltak som har resultert i noen nye innbyggere. Videre er det satset på opp-
rustning og skole og bygging av idrettshall. Tilbakemeldingene er at elever, lærere og foreldre er 
fornøyd. Det er aktivt idretts- og kulturliv med bl.a. fotball og aktivt revy- og musikkmiljø.  

Det samarbeides med Vefsn på en del områder, men dette oppleves også som et dilemma i forhold 
til samfunnsutviklerrollen. Slike samarbeider innebærer som oftest at arbeidsplasser og kompetan-
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se forsvinner til Mosjøen. For en liten kommune kan dette fort få merkbare konsekvenser. Fors-
vinner arbeidsplasser, blir det færre innbyggere og kommunen mister inntekter. Kommunen har få 
kompetansearbeidsplasser, og slike arbeidsplasser er viktig fordi folk med spesiell kompetanse 
også kan være ressurspersoner i lokalmiljøet, f.eks. gjennom lag og frivillige organisasjoner. 

Ellers pekes det på at det fra 70-tallet og fram til i dag har vært en sentralisering av statlige ar-
beidsplasser som har slått negativt ut for kommunen. Her nevnes bl.a. arbeidsplasser knyttet til 
Statskog, NSB, Televerket, Posten, trygdekontoret og ligningskontoret. 

Den største arbeidsplassen, nest etter kommunen, er i dag en vindusfabrikk med ca. 80 ansatte. 
Dersom den skulle bli borte, vil det få store konsekvenser for kommunen. Det er ellers en del 
mindre bedrifter, bl.a. knyttet til trearbeid. Videre er det 40 produksjonsenheter i landbruket. An-
tallet bruk er redusert betraktelig de senere årene, men det samme arealet er drift som tidligere. 
Det drives med melk, sau, geit, potet og litt med gris, fjørkre, høns og egg.  

I forhold til framtidig utviklingsarbeid er man nå i ferd med å vurdere nye måter å utnytte lokale 
ressurser på. Grane er, sammen de andre kommunene som er berørt av Vefsnavassdraget, i gang 
med å utrede etableringen av en regionalpark (Vefsna regionalpark). KMD har et eget verdiska-
pingsprogram for regionalparker. Programmet skal bidra til lokal og regional utvikling. Målet er å 
ta vare på og utnytte særegne natur- og kulturverdier som finnes i enkelte områder. Programmet 
representerer en ny måte å jobbe med lokal samfunnsutvikling, næringsutvikling og verdiskaping. 
Vefsna regionalpark er, som parkprosjekt, med i det nasjonale nettverket norske parker, som nå 
også er i ferd med å bli en del av et nordisk nettverk. Grane er også nasjonalparkkommune, og det 
kan i den forbindelse være aktuelt å jobbe for å få nasjonalparklandbystatus dersom det blir mu-
lig. Med særegne naturkvaliteter og Vefsna som lakseelv, er det et potensial for utvikling av natur- 
og kulturbasert reiseliv. Det er tidligere bl.a. arrangert VM i fluefiske i området. Det er lite som er 
tilrettelagt og utviklet i dag, så det er en betydelig vei å gå før man får utviklet tilbud som kan gi 
grunnlag nye arbeidsplasser. Det er bl.a. mangel på overnattingsmuligheter i området. Området 
har mye å by på men det er betydelig arbeid knyttet til samordning, koordinering, kompetanseut-
vikling, produktutvikling, tilrettelegging, markedsføring og salg. Det vises i den forbindelse også 
til at det er bra kvalitet på lokalprodusert mat, som ost, fisk og kjøtt. Det er behov for å koordine-
re tilbudene og utvikle vertskapsrollen. Studieturer til regionalparker i Sveits og Skottland har 
vært inspirerende.  

Samtidig gis det også uttrykk for at Grane alene har begrenset med ressurser til å utvikle og følge 
opp. Grane næringsutvikling har i dag prosjektledelsen for parkprosjektet. I den forbindelse blir 
det også vist til at det er et potensial for helhetlig utvikling av Helgeland som reiselivsdestinasjon, 
og det er muligheter for rike og varierte opplevelser innenfor relativt korte avstander. Som eksem-
pel nevnes muligheter for å oppleve det rike fuglelivet på Herøy og kort tid etter få unike fjellopp-
levelser i Grane og Hattfjelldal. Området har også en spesiell krigshistorie som kan utnyttes i rei-
selivssammenheng. Her er det muligheter for å utvikle ulike tilbud som kombinere flere særegne 
og spesielle opplevelser. I en slik sammenheng kunne en større kommune fungert som en mer ro-
bust og handlekraftig utviklingsaktør, en kommune som har ressurser til å samhandle, skaffe til 
veie ressurser og trekke inn den kompetanse som trengs i utviklingsarbeidet.  

Tilbakemeldingene fra Grane, er at man ser muligheter for at en sammenslåing kan bidra til å fo-
rene ressurser og gjøre det lettere å kjempe sammen. Samtidig er det frykt for sentralisering, at 
Granes påvirkning blir svak og at Granes interesser ikke blir ivaretatt. Man har f.eks. liten tro på 
at man i en sammenslått kommune får anledning til dele ut gratis tomter i Grane og gi støtte på 2-
300 000 kr til bygging av nye hus. 
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6.5.3 Samlet vurdering 

En viktig målsetting med kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som kan 
spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Utfordringene i kommunene kan være svært ulike, f.eks. avhengig av om en snakker om 
vekstkommuner eller fraflyttingskommuner. Flere av kommunene vil i tiden framover har utford-
ringer knyttet til utviklingen når det gjelder både demografi, næringsutvikling og kamp om ar-
beidskraft. Det er også viktig å være klar over at behovet for tilgang på kompetent arbeidskraft er 
av de viktigste drivkreftene bak den sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har 
innvirkning på hva slags fagmiljø den enkelte kommune kan tilby og har dermed også betydning 
for hvordan man evner å drive utviklingsarbeid og rekruttere nødvendig arbeidskraft. 

Vurderingene i kommunene er at en sammenslåing vil ha positive effekter med tanke på å sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og næ-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og ha muligheter for å frigi ressurser som gjør at man 
kan gjøre ting man ellers ikke ville fått til, og at man kan bli bedre til å trekke til seg prosjekter og 
midler utenfra. Mer konkret blir det pekt på at sammenslåing kan bidra til at man står sterkere i 
samhandlingen med næringslivet og i forhold til utnyttelse av potensielle ringvirkninger knyttet til 
oljebasen. Helgeland har rike og varierte ressurser som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor 
man sammen kan spille på og utvikle tilbud og produkter fra kyst til innland. Landbruk er en vik-
tig næring i alle kommunene, og en sammenslåing kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssat-
sing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvikling vil være viktig for å skape attraktive byg-
der, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-
kommunene er også i gang med en prosess for å utarbeide felles strategisk næringsplan. 

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslåing 
av kommuner med tanke på å sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At 
det ikke er tro på spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med 
frykt for sentralisering. Dette er frykt som er klarest uttrykt i Grane.  

Spørreundersøkelsen viser at det er et klart flertall som har tro på at en sammenslåing kan gi posi-
tive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye 
oppgaver og økte krav til kommunene.  
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7. Fordeler og ulemper med ulike 
sammenslåingsalternativer 

Fordeler og ulemper med ulike sammenslåingsalternativer er belyst i forbindelse med spørreunder-
søkelsen og i forbindelse med intervjuene. Som tidligere omtalt, er alternativene som følger: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28877 
innb.) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (25947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.) 

Figur 49 viser avstander mellom kommunesentrene i de ulike kommunene. Vi ser at avstandene er 
relativt store i alternativ 1. Det er over 16 mil fra kommunesenteret i Herøy til kommunesenteret i 
Hattfjelldal. Avstandene til ytterområdene er enda lenger. Vi ser at avstandene er relativt korte 
mellom HALD-kommunene, men det er fergeforbindelse til Herøy og Dønna. Fra Alstahaug til 
Vefsn er det i overkant av sju mil. Fra Vefsn til Grane er det 7,5 mil.  

 

Figur 49 Avstander mellom kommunesentrene i km. Basert på http://kart.gulesider.no//. 

Synspunktene på de ulike alternativene gjennom spørreundersøkelsen går fram av Figur 50-Figur 
53. Det er verdt å merke at vurderingene av de ulike alternativene i den enkelte kommune omfat-
ter kun alternativer der den aktuelle kommunen er involvert. Respondentene i Alstahaug, Dønna 
og Leirfjord ble bedt om å vurdere sammenslåing av de fire HALD-kommunene på en skala fra 1-
6, der er svært negativ og 6 er svært positiv (jf. Figur 50). Vi ser at de gjennomsnittlige ligger klart 
på den positive siden av skalaen.  Samlet sett ligger de gjennomsnittlige vurderingene på 4,6 og at 
det er relativt små variasjoner i vurderingene mellom kommunene.  
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Tilsvarende vurderinger i Vefsn i forhold til alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal ligger 
også på sammen nivå, men gjennomsnittlig vurdering på 4,7 (jf. Figur 51).  

 

Figur 50 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Herøy. 1 er svært negativ og 
6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  

 

Figur 51 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Vefsn, Grane og Hattfjelldal. 1 er svært negativ og 6 er 
svært positiv. Gjennomsnitt.  

Når det gjelder vurderingene av storalternativet med Alstahaug, Leirfjord, Dønna, Herøy, Vefsn, 
Grane og Hattfjelldal, ligger de gjennomsnittlige vurderingene klart på den negative siden av ska-
laen (Figur 52). Dønna ser her til å skille seg med positive vurderinger også til dette, men ikke så 
positive som til HALD-alternativet. Vurderingene av alternativet med HALD-kommune og Vefsn 
følger noenlunde samme mønster som storalternativet, men vurderingene til dette alternativet er 
ikke like negative. 

 

Figur 52 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna, Herøy, Vefsn, Grane og Hatt-
fjelldal. 1 er svært negativ og 6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  

 

Figur 53 Vurdering av sammenslåingsalternativ: Alstahaug, Leirfjord, Dønna og Herøy og Vefsn. 1 er svært 
negativ og 6 er svært positiv. Gjennomsnitt.  
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I forbindelse med spørreundersøkelsen ble det også stilt spørsmål om hva som er den/de viktigste 
årsakene til at man er negativ eller positiv til de ulike alternativene. De som er negative til alterna-
tiv 1 (alle kommunene), mener at dette alternativet vil være problematisk pga. store avstander, 
kulturelle forskjeller, mangel på lokalkunnskap, og for stor avstand mellom tjenesteyter og bru-
ker. Det er også noen som mener at dette er et krevende alternativ å realisere, at det vil oppstå 
senterdiskusjoner og at det kan være vanskelig å få en slik kommune til å fungere bra. De som er 
positive mener at dette vil gi en stor, mektig og robust kommune som dekker både kyst og inn-
land, at man vil få rikt og mangfoldig fagmiljø og bedre muligheter for å utnytte ressursene til re-
gionens beste. Det antas også at dette alternativet vil gi de største økonomiske gevinstene, og at 
dette alternativet vil gi en kommune med stor tyngde og gjennomslagskraft. Selv om avstandene er 
store, blir det pekt på at det fullt mulig å holde møter på dagbasis i Vefsn.  

For alternativ 2 (HALD + Vefsn) er det mange av de samme argumentene som trekkes fram, både 
av negativ og positiv karakter. Enkelte mener at dette er et mer håndterlig alternativ enn det forri-
ge, men samtidig så er det noen som kommenterer at det er unaturlig at Grane og Hattfjelldal ikke 
er med. 

Alternativ 3 omfatter de fire HALD-kommunene. Av de som er negative til dette alternativet, er 
det enkelte som også mener at dette også blir for stort, at det blir for store avstander og at man 
frykter sentralisering og tjenestetilbud og innbyggere. Kulturelle forskjeller og dårlig kommunika-
sjoner blir trukket fram som en barriere. En sammenslåing og Dønna/Herøy og Alsta-
haug/Leirfjord blir i den forbindelse nevnt som en alternativ løsning. Samtidig er det også viktig å 
være oppmerksom på at en del også er negative fordi de mener HALD-alternativet er for lite i for-
hold til framtidige utfordringer. Det blir bl.a. vist til behov for større næringsgeografisk nedslags-
felt og at det kan være strategisk lurt å innlemme to enheter av Helglandssykehuset i samme 
kommune for å stå sterkere i diskusjonen om sykehusstrukturen og framtidig samferdselsutvik-
ling. De som er positive til HALD-alternativet mener at dette er naturlig alternativ med tanke på 
små avstander og nærhet, og at kommunene allerede samarbeider godt i dag. Videre vises det til at 
en sammenslåing kan føre til bedre forutsetninger for å styrke fagmiljøene og unytte hverandres 
sterke sider. Flere peker på at dette fungerer som en bo- og arbeidsmarkedsregion i dag, at en 
sammenslåing av HALD-kommunene dermed er både lettere og raskere å realisere. 

For alternativ 4 (Vefsn, Grane og Hattfjelldal), er mange av argumentene som trekkes fram – både 
positive og negative - i stor grad sammenfallende med HALD-alternativet (alternativ 3). Det nega-
tive går på store avstander og sentralisering, men det blir også trukket fram at folketallet ikke blir 
vesentlig større (sett fra et Vefsn-perspektiv). Det positive er at det er en naturlig region utfra geo-
grafi og samhandling. Det er et felles arbeidsmarked og kommunene kjenner hverandre godt. Vi-
dere blir det pekt på at Vefsnavassdraget binder kommunene sammen, og at det er felles utford-
ringer knyttet til næringsutvikling, jordbruk og kommunikasjoner. 

Ut fra spørreundersøkelsen er inntrykket at det er alternativene med HALD-kommunene og alter-
nativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som er mest nærliggende. Inntrykkene fra intervjuene 
synes også å bekrefte dette, men at det samtidig gis uttrykk for at det er en del usikre faktorer som 
kan påvirke vurderingene. Dette dreier seg bl.a. om usikkerhet knyttet til hva som skjer med fyl-
keskommunen, hva som skjer med videregående skoler, hva slags oppgavefordeling man får og 
hva som skjer med sykehusstrukturen. HALD-alternativet vil ikke gi noen stor kommune befolk-
ningsmessig, og det er noe usikkerhet knyttet til om en slik sammenslåing vil en kommunene som 
er stor og robust nok til å møte framtidige oppgaver og utfordringer. 

Gjennom intervjuene i Alstahaug er inntrykket imidlertid at man i utgangspunktet ser det som 
mest naturlig med en sammenslåing av HALD-kommunene. Dette oppfattes som en naturlig funk-
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sjonell region med mye interkommunalt samarbeid, felles identitet og kultur. Det er også etablert 
felles IT- og økonomisystemer som gjør at det ligger godt til rette for en kommunesammenslåing. 

De andre alternativene oppfattes som for store og for ambisiøse i første omgang.  En større sam-
menslåing blir i tilfelle sett på som mer aktuell på sikt. Det er også usikkerhet til hvordan det vil 
fungere med to regionsentre i en og samme kommune. Samtidig gis det også uttrykk for at samar-
beidet med Vefsn er godt i dag, og at en enda større kommune kan bli et enda sterkere talerør 
overfor regionale myndighet. Flere peker på at det mest hensiktsmessig vil være å bygge nye 
kommuner rundt de fire naturlige sentraene på Helgeland, dvs. Sandnessjøen, Mosjøen, Mo i Ra-
na og Brønnøysund. Et annet moment som blir trukket fram i den forbindelse, er at en sammen-
slåing av kommuner på Helgeland kan bidra til redusere behovet antall regionråd. Det er i dag tre 
regionråd som da kan reduseres til ett. Ett Helgeland regionråd kan også bidra til at Helgeland 
blir en mer slagkraftig region. 

I Leirfjord gis det, på samme måte som i Alstahaug, uttrykk for at det mest realistiske er å bygge 
nye kommuner rundt de fire regionsentrene. Et storalternativ blir sett på som utfordrende i den 
forstand at politikerne får for lite lokalkunnskap og at det blir for lite lokaldemokrati. Det er også 
en frykt for at byene ikke greier å samarbeide godt nok, at makta skal pendle fra det ene område 
til det andre og at ting blir uforutsigbart. Dette er problemstillinger man vil unngå med en by i 
hver kommune. Det gis i den forbindelse også uttrykk for at HALD-kommunene er vant til å sam-
arbeide og at man kjenner hverandre godt. 

Samtidig gis det i Leirfjord uttrykk for at sammenslåing ikke er noe man i utgangspunktet ønsker, 
men kommunen er åpen for å vurdere det. Man erkjenner samtidig at det er utfordringer med å 
drive kommunen slik man ønsker, og man ser også at verden og utfordringene har endret seg etter 
at kommunestrukturen ble lagt på 60-tallet.   

Som vi så av spørreundersøkelsen, er Dønna den kommunen som er mest positiv til de største 
sammenslåingsalternativene, samtidig som HALD-alternativet har høyest score også her. Det som 
trekkes fram som positive sider ved storalternativene er blant annet at Vefsn er stor kommune 
med ressurser og kompetanse som kan komme alle kommunene til gode. Vefsn har samtidig ut-
fordringer knyttet til befolkningsvekst, demografi og stagnasjon i næringslivet. Alstahaug har 
vekst som følge av virksomheter og aktiviteter knyttet til oljebasen. Med Vefsn på laget ser man 
slik sett for seg at man vil få en kommune med en sterkere motor som hele Helgeland kan dra nyt-
te av. Meningene er delte om dette i Dønna. Det er også frykt for at dette blir for stort, og det stil-
les spørsmål ved hvor mange fra Dønna som blir sittende i et kommunestyre i en kommune på 
30 000 innbyggere. Det pekes også på at det er kulturforskjeller fra Dønna til Hattfjelldal og at 
reiseavstandene gjør at dette ikke blir noe praktisk og godt alternativ. Også med HALD-
alternativet beskrives et behov for å bygge opp en felles identitet, slik at man trekker i lag. Tilba-
kemeldingen er at regionsenterkommuner i utgangspunktet er det mest realistiske og at det i seg 
selv vil bidra til en stor reduksjon i tallet på kommuner. Samtidig blir det også gitt uttrykk for at 
en storkommune kanskje hadde vært det mest spenstige og mest framtidsrettede. 

I tillegg til alternativet med sammenslåing av alle kommunene, er Vefsn med i et alternativ sam-
men med HALD-kommunene og ett alternativ sammen med Grane og Hattfjelldal. Selv om storal-
ternativet gjennom spørreundersøkelsen samlet sett får lavest skår, er det verdt å merke seg at 
Vefsn er kanskje ikke er fullt så negativ til storalternativet som til alternativet med Vesfn og 
HALD-kommunene. Dette er også et inntrykk fra intervjuene. Her er det tilbakemelding om at 
dette er «kunstig alternativ», og at det er unaturlig med en slik sammenslåing uten at både Vefsn 
og Grane er med. I den forbindelse blir det også kommentert at regionrådsinndelingen er unatur-
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lig. Det oppleves som upraktisk at Grane og Hattfjelldal er i et annet regionråd i og med at Vefsn 
fungerer som regionsenter for disse kommunene.  

Samtidig blir det gitt uttrykk for at Vefsn, Grane og Hattfjelldal har vært det naturlige når man 
har snakket om kommunesammenslåing, men det har ikke vært så mye snakk om hvorfor. Der-
som Vefsn slår seg sammen med Grane og Hattfjelldal vil den nye kommune få ca. 3000 flere inn-
byggere enn det Vefsn har i dag. For Vefsn sin del vil dette innebære at en ny kommune med 
Vefsn, Grane og Hattfjelldal ikke blir så mye mer større og slagkraftig enn i dag, men at arealet vil 
bli vesentlig større. Det er åtte mil fra Mosjøen til Hattfjelldal. For å få en kommune er mer slag-
kraftig i forhold til framtidig samfunnsutvikling, blir det også gitt uttrykk for at en storkomme 
kunne vært en fordel. Dette forutsetter imidlertid at man klarer å få til en kommune med god 
samhandling og at man klarer å stå fram som en enhet. I den forbindelse blir det også gitt uttrykk 
for at det da vil være viktig å fokusere på mulighetene som variasjonen fra kyst til innland gir, og 
ulikheter ikke nødvendigvis trenger å være en ulempe. Toven-tunellen vil bidra til å redusere reise-
avstandene. I den forbindelse nevnes også at en kommunesammenslåing kan være et virkemiddel 
for å fjerne bompengene knyttet til tunellen, noe som vil bidra til en raskere utvidelse av bo- og 
arbeidsmarkedsregionene enn det man ellers vil få, noe som kan komme mange til gode. Samtidig 
erkjenner man at utfordringene knyttet til kniving mellom to byer i en og samme kommune. En 
annen forutsetning er man klarer å identifisere og enes om felles utfordringer, mål og visjoner. Det 
understrekes at det må være nok vilje dersom man skal lykkes med en slik løsning. 

I Grane, blir det ut fra de alternativene som er skissert, gjennom intervjuene pekt på at det er 
Vefsn og Grane og Hattfjelldal som synes mest fornuftig. Samtidig blir det gitt uttrykk for at hvil-
ke alternativer som er aktuelle, også vil avhenge av de nasjonale føringene. I den forbindelse blir 
det også kommentert at dersom det f.eks. skulle bli stilt krav om 20 000 innbyggere (jf. krav som 
har vært diskutert i forbindelse med samhandlingsreformen) vil det også måtte innebære at enda 
flere kommuner blir med i en fusjon. 

I Grane er man ikke sikker på at de samfunnsutviklingstiltakene som gjennomføres i Grane, vil få 
gjennomslag dersom man går sammen med Vefsn, og man ser for seg faren for at Grane kan bli en 
utkant i en slik sammenheng, og de regner med at Hattfjelldal vil føle det på samme måte. Bak-
grunnen for det er at dersom man skal hente ut effekter av en sammenslåing, så må det tas ut ef-
fektiviseringsgevinster. For å lykkes med det, er det sannsynlige utfallet at det blir flyttet arbeids-
plasser og kompetanse til Mosjøen. Man ser for seg at hovedtilbud knyttet til skole, barnehage, 
sykehjem og omsorgstilbud vil bestå, men at det ikke vil blir noen tung administrasjon i Grane, 
kanskje et service-kontor, og den demokratiske påvirkningen vil bli liten. Videre fryktes det for 
ringvirkninger av dette, i form av redusert handels- og servicetilbud og mindre attraktivitet med 
tanke på næringsutvikling. Samtidig er det også en erkjennelse av kommunen i dag er inne i en 
nedadgående spiral. Økonomiske nedskjæringer skaper utfordringer, det interkommunale samar-
beidet øker, noe som oppleves som en kortsiktig løsning. Man føler at stadig økende interkom-
munalt samarbeid bidrar til en gradvis utarming av kommunen, og det som er igjen i kommunen 
blir mer utsatt når det er behov for nye nedskjæringer. 

Man ser også et en større og mer slagkraftig kommune i prinsippet kan stå sterkere rustet som 
grunnlag for å drive samfunns- og næringsutviklingsarbeid som kan komme Grane til gode, men 
troen på realismen i en slik betraktning er mer begrenset. 
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7.1.1  Samlet vurdering 

Tilbakemeldingene gjennom spørreundersøkelsen og intervjuene viser at det er alternativet med 
HALD-kommunene og alternativet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som har mest støtte. Gjen-
nom spørreundersøkelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene, hver for seg, vil 
ha positive effekter. De viktigste argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest 
funksjonelle og naturlig samarbeidsregionene, og hvor det i størst grad er felles kultur og identitet. 
En slik inndeling vil også føre til at man bygger nye kommuner rundt to regionsentrene og man 
unngår potensielle konflikter knyttet til det å ha to byer i en og samme kommune.  

Samtidig er det også noen ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle kommu-
nene er med. Det er kanskje Dønna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste argumen-
tene for dette alternativet er få på plass en stor og framtidsrettet kommune med god tilgang på 
kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing på utvikling av Helge-
land som region. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- og arbeidsmarkedsregio-
nene vil bli større, og en større kommune kan ha bedre forutsetninger for å utnytte mulighetene 
som det gir. I Vefsn ser man også muligheter for at bompengene kan bli fjernet ved en kommune-
sammenslåing. Flere peker på at de store variasjonene og relativt korte avstandene fra kyst til inn-
land og fjell kan gjøre det lettere å utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og at ulikhetene 
snarere kan være en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i næring i mange kommuner, 
og en sterk kommune kan i større grad være en pådriver for utvikling og styrking av landbruks-
næringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygdene. Samtidig er det bevissthet om at 
det er knyttet utfordringer til dette storalternativet, både når det gjelder avstander og demokrati. 
Enkelte ser det som mer realistisk å tenke i forhold til en to-trinnrakett, at man først konsentrerer 
seg om å bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og eventuelt ser på storalternativet på senere 
tidspunkt. Dersom man går fra sju til to kommuner, vil det også gjøre det interkommunale sam-
arbeidet enklere og mer effektivt, og det vil også da være lettere å utvikle felles strategier og tale 
regionens interesser med én stemme. For de mindre kommunene er det frykt for at en sammenslå-
ing skal bidra til økt sentralisering og utarming av lokalsamfunn. I den forbindelse vil det i en 
sammenslåingsprosess være sentralt å avdekke hva som en den enkeltes kommunes utfordringer 
og mål for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges vil det være behov for å enes om fel-
les utfordringer, visjoner og mål for den nye kommunen som alle dagens kommuner kan se seg 
tjent med.  
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8. Sammenfattende vurderinger 
Målsettingen med utredningsarbeidet har vært å se på konsekvenser knyttet til en eventuell kom-
munesammenslåing når det gjelder økonomi, administrasjon, tjenesteproduksjon og forvaltning, 
demokrati og samfunnsutviklingsarbeid. Vi vil her trekke fram sentrale konklusjoner fra utred-
ningsarbeidet og forsøke å foreta en samlet konklusjon knyttet til de viktigste fordelene og ulem-
pene ved en eventuell sammenslåing. 

8.1 Kommunestruktur. Historikk, status og utfordringer 

Rapporten innledes med en gjennomgang av historikk, status og utfordringer knyttet til kommu-
nestrukturen i Norge. Det har skjedd svært små endringer i strukturen siden reformen som ble 
gjennomført på begynnelsen av 60-tallet i kjølvannet av Scheikomitéens arbeid. Det har imidlertid 
skjedd store samfunnsmessige endringer siden den gang – endringer som fører til at det blir et sta-
dig større misforhold mellom kommunestrukturen og de oppgaver som kommunene skal løse. 
Dette førte til at Christiansenutvalget ble oppnevnt allerede i 1989 med mandat til å evaluere 
kommune- og fylkesinndelingen, og vurdere nye inndelingsprinsipper. Utredningen konkluderte 
med at det var behov for en gjennomgang av kommune- og fylkesinndelingen. Før stortingsmel-
dingen om kommune- og fylkesinndelingen ble lagt fram for Stortinget i 1995, ble det imidlertid 
fattet et eget stortingsvedtak om at framtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal omfatte 
kommuner hvor kommunestyret eller innbyggerne i en folkeavstemning har gått imot kommunes-
ammenslåinger. Siden dette vedtaket, har det kun vært gjennomført sju kommunesammenslåinger 
i Norge.  

I og med at frivillighetslinja ikke har bidratt til å løse utfordringene, har stadig flere aktører og 
politiske partier tatt til orde for nye kommunestrukturreformer, og den nye regjering har satt i 
gang prosesser med tanke på å gjennomføre en slik reform. Det er satt ned et ekspertutvalg som 
skal se på kriterier for vurdering av ny kommunestruktur. Nærmere avklaringer rundt gjennomfø-
ring av reformen er signalisert i forbindelse med kommuneproposisjonen som legges fram i mai 
2014. Det er klart at disse signalene også kan få betydning for vurderinger knyttet til kommune-
strukturen på Helgeland. 

8.2 Befolknings- og næringsutvikling 

Kommune har samlet sett hatt en svak befolkningsutvikling. Fra 2000 og fram til dag har kom-
munene samlet sett fått litt over 1100 færre innbyggere. Alstahaug og Vefsn har hatt den mest 
stabile utviklingen, men flere av kommunene som hadde nedgang på begynnelsen av 2000-tallet 
har hatt en positiv utvikling de senere årene. Negativ netto innenlands flytting kompenseres av 
høy innvandring fra utlandet. Fra 2000 og fram til 2013 har det samlet sett blitt 552 flere ar-
beidsplasser i regionen. Dette skyldes utelukkende vekst i arbeidsplasser i offentlig sektor. Det er 
kun Alstahaug og Herøy som har hatt vekst i private arbeidsplasser, og som også har hatt relativt 
gode plasseringer i NHOs NæringsNM. Resten har hatt nedgang. Alstahaug og Vefsn har som 
regionsentra den mest varierte næringsstrukturen. Ellers er industri og landbruk/fiske de domine-
rende næringene, spesielt i de mindre kommunene. 
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Pendlingsmønstrene gjenspeiler Alstahaug og Vefsns funksjon som regionsenter. Det er stor pend-
lings til Alstahaug fra Leirfjord, men også en del pendling fra Dønna og Herøy. Videre er det stor 
pendling fra Grane til Vefsn og del pendling fra Hattfjelldal. Pendlingsmønsteret viser at kommu-
nene i stor grad danner to funksjonelle regioner, hvorav HALD-kommunene er den ene og Grane, 
Vefsn og Hattfjelldal den andre. Toven-tunellen vil bidra til at interaksjonene mellom de to regio-
nene kan øke i fremtiden. 

Stagnerende befolkningsutvikling og nedgang i antall arbeidsplasser er en utfordring som går igjen 
i flere av kommunene. Arbeidsplassveksten på et sted påvirker nettoflyttingen på en positiv måte. 
Steder som har bedre nettoflytting enn forventet vil da bli karakterisert som attraktive som bosted. 
Slike steder har egenskaper som fører til høyere nettoflytting enn hva som er «statistisk normalt». 
Kommuner med en stor befolkning har systematisk bedre nettoflytting enn små. Høy arbeidsmar-
kedsintegrasjon er også positivt for innflytting. Det kan skyldes at høy arbeidsmarkedsintegrasjon 
gir flere jobbmuligheter, og øker sannsynligheten for at en innflytter skal velge stedet som bosted. 
Dersom nabokommuner som ligger i pendlingsavstand har arbeidsplassvekst, vil det også øke 
nettoflyttingen til en kommune. Dette indikerer at alle kommunene bør ha i tankene at vekst i na-
bokommunen også kan være viktig for egen utvikling. Muligheter for bedre arbeidsmarkedsinte-
grasjon som følge av Toven-tunellen kan virke positivt.  

Herøy har langt høyere nettoflytting enn forventet. Hattfjelldal har også høyere nettoflytting enn 
forventet. De andre kommunene ligger forholdvis nær forventningslinjen, Alstahaug og Dønna 
ligger like over, Leirfjord ligger midt på, mens Vefsn og Grane ligger litt under. Hvordan en 
kommune plasserer seg i forhold til bostedsattraktivitet, har betydning for hvordan man skal job-
be strategisk forhold til framtidig utvikling. For kommuner med lav tilflytting i forhold utvikling-
en i antall arbeidsplasser, vil de være viktig å se på hva som kan gjøres med faktorer som påvirke 
bostedsattraktiviteten. I og med at bostedsattraktiviteten ligger omtrent på forventningslinjen, er 
det klart det er etablering av nye arbeidsplasser som i første omgang er viktigst for å skape vekst i 
folketallet. Samtidig vil det også vil være potensial for å styrke bostedsattraktiviteten, slik at den 
blir sterkere enn det forventningslinjen tilsier. 

8.3 Økonomi 

Kostra-analyser viser at kommunene på Helgeland har et inntektsnivå over landsgjennomsnittet. 
Grane og Hattfjelldal peker seg ut med relativt høye korrigerte frie inntekter i forhold til lands-
gjennomsnittet. 

Herøy har hatt gode netto driftsresultat de siste årene, og har bygd seg opp reserver i form av dis-
posisjonsfond, men har et høyt lånenivå. Leirfjord ser ut til å være mest presset på økonomi, av de 
sju kommunene. Ingen av de øvrige kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøkkeltall, 
og basert på en overordnet analyse, ser det ikke ut til at kommunene er spesielt presset på økono-
mi, i forhold til mange andre av landets kommuner. 

Selv om Kostra-analysene viser at ingen av kommunene har spesielt urovekkende finansielle nøk-
keltall, kommer det fram gjennom intervjuene at flere av kommunene står foran utforinger knyttet 
til høy gjeld som følge av store investeringer. Etterslep på pensjon og potensielle renteøkninger 
kan bli krevende for noen kommuner. Den viktigste årsaken synes å være at kommunene ønsker å 
utvikle tjenester og tilbud som ikke er lovpålagte. I enkelte av kommunene har man startet proses-
sene med økonomiplanarbeidet på et tidligere tidspunkt for å sikre bedre politisk forankring og 
planlegging i forhold til økonomi. Nedskjæringsprosesser kan være krevende – «det er vanskelig gi 
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slipp på et gode man allerede har». De minste kommunene er også sårbare i forhold til endringer i 
befolkningssammensetningen. 

Det er klart at en kommunesammenslåing også kan gi grunnlag for å hente ut stordriftsfordeler 
gjennom mer effektiv administrasjon og tjenesteproduksjon. Erfaringene fra tidligere kommune-
sammenslåinger viser at det er størst effektiviseringspotensiale knyttet til administrasjon. Dette 
fordi man gjennom en sammenslåing får én administrativ og én politisk organisasjon, og at man 
unngår doble funksjoner, oppgaver, rutiner og systemer på ulike områder.  
 
De minste kommunene har klart høyere utgifter til administrasjon pr. innbygger, noe som viser at 
det er et klart effektiviseringspotensial i forhold til å slå sammen små kommuner. Når man nær-
mer seg kommunestørrelser på 15-20 000 tusen innbyggere, ser vi at stordriftsfordelene knyttet til 
administrasjon i stor grad er realisert. 

Det er beregnet effekter på overføringene gjennom inntektssystemet for følgende alternativer 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna 

3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal 

Beregningene viser at de fire alternativene vil få et inndelingstilskudd på henholdsvis101, 65, 53 
og 35 mill. kr per år. Dette tilsvarer en økning i rammetilskuddet hvert år de første 15 årene på 
henholdsvis 21, 12, 10 og 9 mill. kr. Dersom man i tillegg henter ut potensielt innsparingspoten-
sial på administrasjon fra dag én etter sammenslåingen, vil det gi årlige økonomiske gevinster 
sammenlignet med dagnes nivå på 76, 47, 41 og 30 mill. kr. I løpet av periode på 15 år, dvs. før 
nedtrappingen av inndelingstilskuddet starter, kan gevinstene for de ulike alternativene å summere 
seg opp til henholdsvis 1 136, 705, 616 og 451 mill. kr. Inkluderes innsparingspotensialet på tje-
nester på samme måte, vil tilsvarende effekt for de ulike alternativene være henholdsvis 1388, 
964, 485 og 871 mill. kr. Det er imidlertid ikke realistisk å forvente at et slikt innsparingspoten-
sial kan hentes ut fra dag en. Etter 20, når inndelingstilskuddet er trappet, ned må det være reali-
sert et innsparingspotensial tilsvarende reduksjonen i rammetilskuddet. Det vil i utgangspunktet 
være lettest å realisere innsparingspotensialet på administrasjon. Innsparingspotensialet på tjenes-
ter kan være mer krevende å realisere, og vil innebære at tjenester samlokaliseres slik at forutset-
ningene for utnyttelse av stordriftsfordeler er til stede. 

Ellers vil alternativene hvor Hattfjelldal inngår, alternativ 1 og 4, vil føre til økte inntekter fra salg 
av konsesjonskraft fra en ny sammenslått kommune. Det vil føre til at fylkeskommunene mister 
tilsvarende inntekter fra konsesjonskraft. Nettoprisen ved uttak/salg av konsesjonskraft har variert 
mye de siste 10 årene. Dersom vi legger til grunn en nettopris ved uttak/salg av konsesjonskraft på 
15 øre/kWh, tilsvarer dette økte inntekter på ca. 6 mill. kr. per år. Dersom nettoprisen øker til 20 
øre/kWh, vil inntektene øke til ca. 8 mill. kr. pr år. Dette er økte inntekter som vil være varige for 
kommunene.  

Generelt forventes det at andre statstilskudd vil være sammenslåingsnøytrale. Dette gjelder Inte-
greringstilskudd, Tilskudd ressurskrevende tjenester, Kompensasjonstilskudd (rente- og avdragsre-
fusjon) for investeringer knyttet til handlingsplanen for eldreomsorg og opptrappingsplanen for 
psykisk helse, Rentekompensasjon skoleanlegg, skolebygg og svømmeanlegg og kirkebygg, Kom-
pensasjon renter og avdrag for investeringer fra gjennomføringen av reform ’97 og Momskompen-
sasjon. 
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Alle kommunene ligger i samme sone for arbeidsgiveravgift og distriktspolitisk vikemiddelområde, 
og disse ordningene vil således heller ikke påvirkes av en kommunesammenslåing. Det samme 
gjelder landbrukspolitiske tilskudd. Det er kun sonene for Areal- og kulturlandskapstilskuddet 
følger kommunegrensene, men alle kommunene ligger i samme sone. 

Alle kommunene, med unntak av Vefsn, har eiendomsskatt i hele kommunen. Vefsn har eien-
domsskatt på verk og bruk og på områder utbygd på byvis. Videre varierer nivået på eiendoms-
skatten. Vefsn og Grane har høyest inntekter fra eiendomsskatt, med hhv. 4,9 og 5,3 prosent av 
sum driftsinntekter. Leirfjord har lavest inntekter fra eiendomsskatt av de sju kommunene, tilsva-
rende 1,6 prosent av sum driftsinntekter. Både områder og nivå på eiendomsskatt må harmonise-
res ved en kommunesammenslåing. Det samme gjelder nivået på kommunale avgifter. Prissetting-
en på tjenestene varierer noe mellom kommunene i dag. Grane har lavest foreldrebetaling for en 
SFO-plass, mens foreldrebetalingen er høyest i Herøy. Årsgebyr vann varierer fra kr 2 434 i Vefsn 
til kr 3 770 i Dønna. Grane har høyest årsgebyr på avløp på kr 4 510, mens Herøy har høyest 
årsgebyr på avfall. 

Innbyggertallsutvikling og alderssammensetning har stor betydning for nivået på de statlige ram-
meoverføringene. Kommunene på Helgeland har generelt en eldre befolkning enn landsgjennom-
snittet. Det er store variasjoner mellom de sju kommunene i Helgeland. I Alstahaug ligger andelen 
eldre over 67 år på om lag 14 prosent, mens andelen ligger på 20 prosent i Grane og Hattfjelldal. 

Basert på beregningsopplegget fra TBU, er det anslått at kommunene samlet sett kan få merutgif-
ter på om lag 51 mill. kr i perioden 2014 til 2020, som følge av den demografiske utviklingen. I 
aldersgruppene under 66 år er det isolert sett anslått mindreutgifter på om lag 18 mill kr, mens det 
i aldersgruppene over 67 år isolert sett er anslått merutgifter på omlag 69 mill kr. For Grane, 
Hattfjelldal og Dønna er det anslått mindreutgifter på hhv. 9,3 mill, 3,7 mill og 7,6 mill kr i peri-
oden 2014-2020. Mer- og mindreutgiftene vil gjenspeiles gjennom økt rammetilskudd, og vil slik 
sett gi en indikasjon på hvilke økonomiske rammebetingelser en kommune vil ha for å håndtere 
befolkningsvekst og merkostnader knyttet til dette. Det er spesielt Vefsn og Alstahaug som vil få 
betydelige økninger i merutgifter til aldersgruppene over 67 år. Å ta ned tjenestetilbudet innen 
oppvekst til fordel for eldreomsorg, kan være en krevende øvelse for kommunene. 

8.4 Kvaliteten på tjenestetilbudet 

Tilbakemeldingene fra kommunene tyder på at kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene i dag 
er noenlunde bra, men at det er utfordringer knyttet til rekruttering av kompetanse, og til små og 
sårbare fagmiljøer.  Kommunene har også visse utfordringer med å håndtere stadig økende krav til 
kommunene, og ingen av kommunene føler at de står godt rustet til håndtere store nye oppgaver.  

Utfordringene varierer imidlertid mellom kommunene, og de er de minste kommunene som har 
størst problemer knyttet til rekruttering og til å ha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet på ulike 
tjenesteområder. Det er spesialiserte funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utvik-
lingshemmede, psykiatri, demensomsorg, rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram 
som mest krevende. Flere kommuner peker også problemer innen oppvekstsektoren som følge av 
endringer i elevgrunnlaget og vanskeligheter med å ta ned kostandene som følge av desentralisert 
skolestruktur. Innenfor oppvekstområdet vil man imidlertid, i større grad enn for spesialiserte tje-
nester, ha muligheter for å realisere stordriftsfordeler innenfor eksiterende kommunestruktur. Som 
vi har sett har flere av kommunene behov for å redusere driftsbudsjettene i årene som kommuner 
for å få utgiftene til å stå i forhold til de økonomiske rammene man har til rådighet. Dette tyder 
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på at utfordringene knyttet til rekruttering og utvikling av sterke og robuste fagmiljøer i årene 
som kommer, ikke vil avta.  

Et flertall mener at en sammenslåing av kommuner på Helgeland vil ha positive effekter i forhold 
til å rekruttere arbeidskraft, sikre større og bedre fagmiljøer og hente ut økonomiske effektivise-
ringsgevinster. Meningene er mer delte i forhold til om en sammenslåing vil ha positive eller nega-
tive effekter på tilgjengeligheten.  

8.5 Interkommunalt samarbeid 

Kommunene på Helgeland har lang tradisjon med interkommunalt samarbeid for å kunne gjen-
nomføre oppgaver bedre og mer kostnadseffektivt enn det den enkelte kommune er i stand til på 
egen hånd. Den mest omfattende kartleggingen av interkommunale samarbeid i Nordland ble 
gjennomført i 2010. Samarbeidsordningene som ble kartlagt omfattet alle regionråd, interkom-
munale styrer, selskaper og formelle avtalebaserte ordninger. Blant kommunene som inngår i den-
ne utredningen varierte omfanget av interkommunale samarbeid fra 22 i Vefsn til 37 i Alstahaug. I 
gjennomsnitt var kommunene involvert i 29 samarbeid. I ettertid har det også kommet nye sam-
arbeid til, og samhandlingsreformen utløser behov for nye samarbeid. 

Det interkommunale samarbeidet må karakteriseres som omfattende og behovet er økende. 
HALD-kommunene utgjør en tydelig samarbeidsregion, men samarbeidsstrukturene er sprikende. 
Vefsn samarbeider både mot HALD-kommunene og Grane og Hattfjelldal. Alle ser det interkom-
munale samarbeidet som viktig for å yte gode tjenester til innbyggerne, men omfanget og sty-
ringsmulighetene blir sett som en utfordring. Alle er i stor grad enig om at det er en grense for 
hvor langt det er hensiktsmessig å gå før samarbeidsulempene blir større enn fordelene. Flere er 
tydelig på at denne grensen er i ferd med å bli overskredet. Samlet sett blir det gjennom spørre-
undersøkelsen utrykt uenighet i en påstand om «at økt interkommunalt samarbeid er langt å fore-
trekke framfor en kommunesammenslåing». 

8.6 Demokrati 

En sammenslåing vil bidra til lavere politisk representasjon per innbygger, og er noe som oppleves 
mest problematisk i de minste kommunene. Samtidig kan man få bredere partipolitisk representa-
sjon. Lavere politisk representasjon kan imidlertid utløse behov for å ta i bruk andre former for 
innbyggermedvirkning i tillegg til den tradisjonelle representative kanalen. Dette kan også bidra til 
å vitalisere lokaldemokratiet. Erfaringene tilsier at det kan være vanskelig å si noe eksakt om ef-
fekter på valgdeltakelsen som følge av en kommunesammenslåing.  

Spørreundersøkelsen viser at det ikke er noen stor tro på at en sammenslåing vil bidra til økt in-
teresse for politisk arbeid, men det er heller ikke stor tro på at den vil bli særlig svekket. En sam-
menslåing vil medføre at det samlet sett blir færre kommunepolitikere, men samtidig kan en sam-
menslåing gi økt handlingsrom, bedre muligheter for frikjøp og gjøre det mer interessant å enga-
sjere seg i politisk arbeid. En sammenslåing vil også redusere behovet for interkommunalt samar-
beid, noe som også vil styrke forutsetningene for direkte demokratisk styring og kontroll. Flere av 
kommunene peker på at det kan være rekrutteringsutfordringer med tanke på få folk til å engasje-
re seg i partipolitikken i dag. 
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Det er et flertall i alle kommuner som mener at en sammenslåing vil gi økt innflytelse på regionale 
og nasjonale saker. Gjennom intervjuene blir det også pekt at en større kommune kan gi et tydeli-
gere skille mellom politikk og administrasjon, og hvor grunnleggende og mer strategiske politiske 
spørsmål står på dagsorden. 

8.7 Samfunnsutvikling 

En viktig målsetting med en kommunesammenslåing er få en mer handlekraftig kommune som 
kan spille en større rolle som både lokal og regional samfunnsutvikler. Dette er bl.a. avhengig av 
kommunenes evne til å drive god og effektiv planlegging og muligheter for aktiv oppfølging av 
dette arbeidet. Dette forutsetter også at kommunene har tilstrekkelig kompetanse og ressurser bå-
de til arealplanlegging, næringsarbeid, kulturtiltak, nettverksbygging og etablering av gode part-
nerskap. Flere av kommunene vil i tiden framover ha utfordringer knyttet til utviklingen når det 
gjelder både demografi, næringsutvikling og kamp om arbeidskraft. Det er også viktig å være klar 
over at behovet for tilgang på kompetent arbeidskraft er av de viktigste drivkreftene bak den 
sentralisering som vi opplever i dag. Kommunestrukturen har innvirkning på slags fagmiljø den 
enkelte kommune kan tilby og har dermed også betydning for hvordan man evner å drive utvik-
lingsarbeid og rekruttere nødvendig arbeidskraft. 

Vurderingene i kommunene er at en sammenslåing vil ha positive effekter med tanke på å sikre 
bedre muligheter for helhetlig og langsiktig planlegging og styrke arbeidet med samfunns- og næ-
ringsutvikling. Sammen vil man bli sterkere og mulighetene for å frigi ressurser som gjør at man 
får muligheter til å gjøre ting man ellers ikke ville gjort, og at man står sterkere med tanke på å 
trekke til seg prosjekter og midler utenfra. Mer konkret blir det pekt på at sammenslåing kan bi-
dra til at man står sterkere i samhandlingen med næringslivet og i forhold til utnyttelse av potensi-
elle ringvirkninger knyttet til oljebasen i Sandnessjøen. Helgeland har rike og varierte ressurser 
som kan unyttes i reiselivssammenheng, hvor man sammen kan spille på og utvikle tilbud og pro-
dukter fra kyst til innland. Landbruk er en viktig næring i alle kommunene, og en sammenslåing 
kan gi grunnlag for en sterkere landbrukssatsing fra kommunene side. Et aktivt landbruk i utvik-
ling vil være viktig for å skape attraktive bygder, og sterke primærnæringer bidrar i stor grad til å 
stabilisere folketallet. Vefsn og HALD-kommunene er også i gang med en prosess for å utarbeide 
felles strategisk næringsplan. 

Meningene er varierende i forhold til hvorvidt en sammenslåing kan bidra til å øke det økonomis-
ke handlingsrommet for politiske prioriteringer, og vurderingene av effektene av en sammenslåing 
av kommuner med tanke på å sikre livskraftige lokalsamfunn, er verken negative eller positive. At 
det ikke er tro på spesielle positive effekter i den forbindelse, har sannsynligvis sammenheng med 
frykt for sentralisering. Dette er en frykt som er klarest uttrykt i Grane.  

Spørreundersøkelsen viser at det er et klart flertall som har tro på at en sammenslåing kan gi posi-
tive effekter med tanke på bli mer robust i forhold til å kunne møte framtidige utfordringer, nye 
oppgaver og økte krav til kommunene.  
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8.8 Fordeler og ulemper ved ulike sammenslåingsalternativer 

Ut fra spørreundersøkelsen og intervjuene er det alternativet med HALD-kommunene og alterna-
tivet med Vefsn, Grane og Hattfjelldal som synes som mest nærliggende. Gjennom spørreundersø-
kelsen er det et klart flertall som mener at disse alternativene vil ha positive effekter. De viktigste 
argumentene for disse alternativene er at de representerer de mest funksjonelle og naturlig samar-
beidsregionene, og hvor det i størst grad er felles kultur og identitet. En slik inndeling vil også føre 
til at man bygger nye kommuner rundt regionsentrene og man unngår potensielle konflikter knyt-
tet til det å ha to byer i en og samme kommune.  

Samtidig er det også noen som ser fordeler og muligheter knyttet til storalternativet hvor alle 7 
kommunene er med. Det er kanskje Dønna og Vefsn som er minst negative til det. De viktigste 
argumentene for dette alternativet er få på plass en stor og framtidsrettet kommune med god til-
gang på kompetanse og ressurser, og at dette vil gi grunnlag for en helhetlig satsing på utvikling 
av Helgeland som region. En slik kommune vil også høyst sannsynlig være godt rustet for å ta på 
seg nye oppgaver dersom det blir aktuelt. Med Toven-tunellen vil avstandene blir mindre og bo- 
og arbeidsmarkedsregionene vil bli større, og en større kommune kan få bedre forutsetninger for å 
utnytte mulighetene som det gir. Enkelte ser også muligheter for at bompengene kan bli fjernet 
ved en kommunesammenslåing. Flere peker på at de store variasjonene og relativt korte avstande-
ne fra kyst til innland og fjell kan gjøre det lettere å utvikle Helgeland som reiselivsdestinasjon, og 
at ulikhetene snarere kan være en fordel enn en ulempe. Landbruket er en viktig i næring i mange 
kommuner, og en sterk storkommune kan i større grad være en pådriver for utvikling og styrking 
av landbruksnæringen, som er viktig for bosetting, tilbud og trivsel i bygene.  

Samtidig er det bevissthet om at det er knyttet til utfordringer til dette alternativet, både når det 
gjelder avstander og demokrati. En del ser som mer realistisk å tenke i forhold til en to-
trinnrakett, at man først konsentrerer seg om å bygge nye kommuner rundt regionsentrene, og 
eventuelt ser på storalternativet på senere tidspunkt. Dersom man går fra sju til to kommuner, vil 
det også gjøre det interkommunale samarbeidet enklere og mer effektivt, og det vil også da være 
lettere å utvikle felles strategier og tale regionens interesser med én stemme. For de mindre kom-
munene er det frykt for at en sammenslåing skal bidra til økt sentralisering og utarming av lokal-
samfunn. I den forbindelse vil det i en sammenslåingsprosess være sentralt å avdekke hva som en 
den enkeltes kommunes utfordringer og mål for framtidig utvikling. Uansett alternativ som velges, 
vil det være behov for å enes om felles utfordringer, visjoner og mål for den nye kommunen som 
alle dagens kommuner kan se seg tjent med.  

8.9 Sammenfattende konklusjoner 

Etter vår vurdering vil en kommunesammenslåing, i henhold til ett eller flere av de alternativene 
som er skissert i utredningen, bidra til å styrke kommunenes forutsetninger og muligheter for å 
håndtere framtidige oppgaver og utfordringer på en god måte.  

Viktige argumenter for dette er at kommunestrukturen og de funksjonelle bo- og arbeidsmarkeds-
regionene i stadig mindre grad blir i samsvar med de oppgavene kommunene skal løse.  

Flere av kommunene har svak arbeidsplassutvikling, negativ netto innenlands flytting og befolk-
ningsutvikling, selv om enkelte kommuner har hatt en positiv utvikling de senere årene. Ingen av 
kommunene har spesielt urovekkende økonomisk nøkkeltall, men flere peker på framtidige ut-
fordringer knyttet til høy gjeld, dyrt tjenestetilbud, etterslep på pensjon og fare for renteøkninger. 
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En kommunesammenslåing kan bidra til noe økt økonomisk armslag de første 15 årene etter en 
sammenslåing som følge av tildeling av inndelingstilskudd kombinert med realisering av innspa-
ringspotensial knyttet til administrasjon og tjenester. Dette forutsetter at dagens økonomisk vir-
kemidler også er virksomme på sammenslåingstidspunktet. Alternativet hvor Hattfjelldal er med, 
vil også føre til noe økte inntekter som følge av konsesjonskraft. 

Kvaliteten på tjenestetilbudet i kommunene oppleves som noenlunde bra i dag, men rekruttering 
av kompetanse er vanskelig, og små og sårbare fagmiljøer er problematisk. Det er spesialiserte 
funksjoner knyttet til samhandlingsformen, psykisk utviklingshemmede, psykiatri, demensomsorg, 
rus, rehabilitering og tekniske tjenester som trekkes fram som de største utfordringene. En kom-
munesammenslåing kan bidra til å lette rekrutteringen og styrke fagmiljøene. 

Kommunene har et omfattende interkommunalt samarbeid for å kunne håndtere tjenester og opp-
gaver på en bedre og mer effektiv måte enn det den enkelte kommune er i stand til på egen hånd. 
For en del oppgaver er også interkommunalt samarbeid en forutsetning dersom oppgavene skal 
løses på en forsvarlig måte. Behovene for interkommunalt samarbeid er økende, men det stor 
enighet om at det går en grense hvor omfattende det interkommunale samarbeid kan være før en 
kommunesammenslåing blir mer fordelaktig. Omfattende interkommunalt samarbeid er negativt 
for styring og kontroll bidrar til utarmingen av kompetansen i den enkelte kommune. En kommu-
nesammenslåing vil bidra til å bøte på disse utfordringene. 

Demokratisk sett vil en sammenslåing vil gi lavere politisk representasjon, noe som oppleves som 
problematisk, spesielt i de minste kommunene. Dette kan kompenseres med ulike former for inn-
byggermedvirkning, og som også kan bidra til å vitalisere lokaldemokratiet. Videre kan man få 
bedre styring og kontroll med oppgaver som i dag løses gjennom interkommunalt samarbeid, gjø-
re det mer attraktivt å delta i politisk arbeid, få et klarere skille mellom politikk og administra-
sjon, øke innflytelsen på regionale og nasjonale saker og mer helhetlig styring med funksjonelle 
områder. 

Samlet sett er de største fordelene knyttet til en sammenslåing mulighetene for å styrke kommu-
nens rolle som tjenesteprodusent og samfunnsutvikler. En sammenslåing vil bidra til sterkere og 
fagmiljøer med bedre kapasitet og kompetanse, noe som er en forutsetning bedre og mer effektiv 
tjenesteproduksjon. Behovet for interkommunalt samarbeid vil bli redusert, og kommunene vil ha 
bedre forutsetninger for å ta på seg nye oppgaver og utfordringer i framtiden. Utøvelse av rollen 
som samfunnsutvikler er også avhengig av handlingsrom, kompetanse og kapasitet. En sammen-
slåing vil styrke forutsetningene for å håndtere og utnytte felles utfordringer og muligheter på 
tvers av kommunegrensene, og som én felles kommune vil man står sterkere i overfor regionale og 
nasjonale myndigheter. Det som kan oppleves som de største utfordringene ved en sammenslåing 
er knyttet til svakere polisk representasjon og frykt for økt sentralisering. Svakere politisk repre-
sentasjon kan motvirkes gjennom tiltak for økt innbyggermedvirkning mellom valg. Samtidig er 
det også som nevnt mange demokratiske fordeler som må trekkes med i vurderingene.  

Videre er det klart at resultatene av en sammenslåing vil ha sammenheng med hvilke politiske valg 
og prioriteringer som foretas. Fra frivillige sammenslåinger som er gjennomført er det gode erfa-
ringer med at kommunene enes om en felles plattform med mål og visjoner for en sammenslåing, 
og at dette nedfelles gjennom en intensjonsavtale. Det viktig at en slik plattform inneholder visjo-
ner og mål som man i størst mulig grad kan enes om både i by og bygd, slik at behovet for en ba-
lansert senter- og bygdeutvikling ivaretas. Dersom man skal kalle seg et regionsenter, vil man også 
være avhengig av et livskraftig omland, og et livskraftig omland vil være avhengig av positiv ut-
vikling i regionsenteret. Erfaringsmessig er det de minste kommunene som har vanskeligst for å se 
fordelene ved en kommunesammenslåing. Derfor er det avgjørende at man i hver kommune avkla-
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rer hvor man står i dag, hvordan det er ønskelig og realistisk å utvikle seg i framtiden og hvordan 
man kan stå sterkere for å møte disse utfordringene sammen enn hver for seg. Dette kan f.eks. 
dreie seg om at gjennom en større og mer slagkraftig kommune ønske styrke og videreutvikle 
landbruks- og reiselivsnæringen i kommunene. Her har Helgeland rike og varierte ressurser som 
det kan være formålstjenlig å utvikle og profilere i felleskap. Dersom man enes om felles utford-
ringer, vil det også være lettere å samles om felles visjoner for framtidig utvikling. 

I forbindelsen med en eventuell sammenslåing har følgende alternativer ligget til grunn for utred-
ningen: 

1) Alle, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dønna (28877 
innb.) 

2) HALD + Vefsn, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord, Vefsn, Dønna (25947 innb.) 
3) HALD, det vil si Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna (12695 innb.) 
4) Vefsn + Grane + Hattfjelldal (16128 innb.) 

Ut fra utredingen er det alternativ 3 og 4 som peker seg ut som de mest aktuelle. Dette fordi man 
da bygger kommuner rundt naturlige regionsentra, og man får oversiktlige funksjonelle regioner. 
Demokratisk kan dette også være en fordel, og det er disse alternative som framstår som mest 
ønskelige lokalt. Med disse alternativene unngår man også kommunesenterdiskusjoner, noe som i 
en del tilfeller har vist seg å være en krevende øvelse. Dersom man velger disse alternativene, får 
man to kommuner i stedet for sju, og behovet for interkommunalt samarbeid vil bli betydelig re-
dusert. I HALD ligger det spesielt godt til rette for sammenslåing i og med at man allerede samar-
beider om felles administrative systemer knyttet til økonomi og IT. Vefsn er i dag med i Helgeland 
regionråd og det er godt samarbeid med Alstahaug og de øvrige HALD-kommunene i dag. Ved en 
sammenslåing i henhold til alternativ 3 og 4, vil det bli færre kommuner involvert i samarbeidet, 
og det kan med to større samarbeidende kommuner bli lettere å stå sammen om å fronte felles 
interesser. Dette kan være en styrke for framtidig samfunnsutvikling på Helgeland. 

Ulempen med disse alternativene er kanskje at de ikke er større en de må være befolkningsmessig 
for å skape robuste kommuner som er i stand til å ta på seg nye oppgaver. Regjeringen har signali-
sert at det kan være aktuelt å overføre nye oppgaver til kommunene. Foreløpig er det usikkert hva 
dette omfatter, men det kan dreie seg om både fylkeskommunale og statlige oppgaver. Dersom 
man velger alternativ 1, hvor alle kommunene er med, vil man få en kommune på nærmere 
29 000 innbyggere. Befolkningsmessig vil man da få en kommune som bedre rustet å håndtere nye 
oppgaver og utfordringer, og det kan være lettere å få til en helhetlig koordinering og utvikling på 
tvers av kommunegrensene. For noen framstår dette som en spennende og framtidsrettet løsning 
som vil gjøre det lettere å utnytte og profilere regionens rike og varierte ressursgrunnlag. Ulempen 
er at avstandene blir store, og det at det er en sammenslåing av mange kommuner i to funksjonelle 
regioner, kan gjøre prosessene mer krevende å håndtere pga. kulturelle forskjeller, interesse-
motsetninger og demokratiske utfordringer.  

Alternativ 2, som omfatter HALD-kommunene og Vefsn, vil gi en kommune som er omtrent like 
robust befolkningsmessig som alternativ 1, men avstandsproblematikken blir betraktelig mindre. 
Dette er også et alternativ hvor alle kommunene inngår i et og samme regionråd, og hvor det er 
etablert samarbeidsrelasjoner fra før. Ulempen med dette alternativet kan være at man da får en 
kommune inneholdende to regionsenter, og at det lettere vil oppstå konflikter mellom disse. Al-
ternativet virker også mindre realistisk dersom som man ser alle de 7 kommunene som helhet. 
Skal det gjennomføres en kommunereform, vil Grane og Hattfjelldal ikke ha muligheter for å 
håndtere nye oppgaver på egen hånd. Slik sett er det unaturlig av Vefsn danner ny kommune 
sammen HALD-kommunene uten at Grane og Hattfjelldal også er med.   
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Samlet sett er det vår vurdering at alternativ 3 og 4 er de mest nærliggende og realistiske alternati-
vene. Det er disse som også blir sett som de mest fordelaktige i kommunene. Alternativ 1 framstår 
som det mest aktuelle dersom kommunene får ansvar for nye oppgaver som forutsetter enda stør-
re befolkningsgrunnlag. Alternativ 2 framstår som minst realistisk utfra en helhetsvurdering av 
kommunestrukturen i regionen. 
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Kommunestyret den 18.09.2014: 

 

Repr. Peter Talseth la på vegne av Senterpartiet og Rødt, fram flg. tilleggsforslag: 

« 2 f. I etterkant av de åpne folkemøtene vil kommunestyret ta stilling til gjennomføring av en 

rådgivende folkeavstemning om kommunesammenslåing. 

 

3. Punktet avsluttes etter 2015. Tidsfastsettelse oktober måned strykes». 

 

Votering: 

Forslaget fra Senterpartiet og Rødt falt med 5 mot 20 stemmer. 

Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt. 

 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

 

1. Alstahaug kommunestyret vedtar videre deltakelse (fase 2) i kommunestrukturprosjektet. 

 

2. Alstahaug kommunestyre vedtar følgende handlingsplan for fase 2: 

a. Rådmannen utarbeider søknad til KMD om tilskudd på inntil kr. 100.000 for å dekke 

kostnader knyttet til informasjon og folkehøring. 

b. Felles seminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner i november 

2014. 

c. Alstahaug formannskap inviterer til åpne møter i samarbeid med lokalutvalgene i 

perioden 01.01. – 01.03. 2015 for å informere om kommunestrukturprosjektet og for å 

stimulere til debatt i forkant av kommunestyrevalget høsten 2015. 

d. Alstahaug kommunestyre inviterer til åpent folkemøte våren 2015 hvor det sentrale 

tema skal være fremtidig kommunestruktur. Dette møtet forsøkes samordnet med 

tilsvarende møter i de andre deltakende kommunene. 

e. Alstahaug kommunestyre forutsetter at standardiserte faktaoppsett og spørreunder-

søkelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet benyttes i høringen av 

innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 2015 

 

3. Alstahaug kommunestyret vil ta endelig stilling til ny kommunestruktur i etterkant av 

kommunestyrevalget i 2015, dette i løpet av oktober måned. 



 

 

Bevitnes: 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 
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Saksbehandler:  Børge Toft 

Sluttbehandlende vedtaksinstans (underinstans):Kommunestyret 
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Møte offentlig 
         Ja          Nei.  Hjemmel: Komm.l  § 31    

Klageadgang: 

Etter FVL:               Ja           Nei 

Etter Særlov:           Ja           Nei 

      Ikke klageadgang 
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SAK: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR  

  

 

I  Saksdokumenter (vedlagt): 

 Tidsplan ny kommunestruktur 

Intensjonsplan ny kommunestruktur 

 

II  Saksdokumenter (ikke vedlagt): 

Rapport fra Telemarksforskning, «Konsekvenser av alternative 

kommunestrukturmodeller på Helgeland» 

Ekspertutvalg sin sluttrapport «Kriterier for god kommunestruktur». 

 

III  Saksutredning: 
 (Bakgrunn / Fakta / LA21/ Beredskapsforhold/ Økonomi/ Vurdering / Konklusjon) 

 

 Kommunestyret gjorde den 18.09.14 i sak 42.14, følgende vedtak: 

 

1. Alstahaug kommunestyret vedtar videre deltakelse (fase 2) i kommunestrukturprosjektet.  

 

2. Alstahaug kommunestyre vedtar følgende handlingsplan for fase 2:  

a. Rådmannen utarbeider søknad til KMD om tilskudd på inntil kr. 100.000 for å dekke 

kostnader knyttet til informasjon og folkehøring.  

b. Felles seminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner i november 

2014.  

c. Alstahaug formannskap inviterer til åpne møter i samarbeid med lokalutvalgene i 

perioden 01.01. – 01.03. 2015 for å informere om kommunestrukturprosjektet og for å 

stimulere til debatt i forkant av kommunestyrevalget høsten 2015.  

d. Alstahaug kommunestyre inviterer til åpent folkemøte våren 2015 hvor det sentrale tema 

skal være fremtidig kommunestruktur. Dette møtet forsøkes samordnet med tilsvarende møter 

i de andre deltakende kommunene.  

e. Alstahaug kommunestyre forutsetter at standardiserte faktaoppsett og spørreunder-

søkelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet benyttes i høringen av 

innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 2015. 

 

https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/Kriterier-for-god-kommunestruktur1/id2342657/


 

Prosessen med utredning av ny kommunestruktur er i gang jf kommunestyrets vedtak pkt 1. 

P.t. er pkt 2a og 2b gjennomført, og man skal nå starte prosessene i forhold til pkt c-d-e. 

Måten man har jobbet på etter komunestyrets vedtak er ved at rådmennene i HALD 

kommunene samt Vefsn har fungert som arbeidsgruppe, og ordførerne i de samme 

kommunene har fungert som styringsgruppe. 

 

I sitt møte den 23. januar d.å. ble styringsgruppa for kommunestrukturprosjektet enige om en 

intensjonsplan for det videre arbeidet med kommunestruktur. 

I dette dokumentet skisserer man følgende mål: 

 
Hovedmål: 

 Etablere en livskraftig og attraktiv kommune på Helgeland. 

 Sikre en god demokratisk styring av den nye kommunen. 

 Sikre og videreutvikle kvalitet og tilgjengelighet i tjenestene til innbyggerne 

 Sikre at den nye kommunen er i stand til å påta seg nye oppgaver, jfr. ekspertutvalgets 

sluttrapport. 

 En viktig faktor for ny kommune vil være å få på plass en fastlandsforbindelse for Herøy og 

Dønna. 

 

Delmål: 

 Styrke grunnlaget for offensiv og samordna næringsutvikling og et rikt kulturliv i hele 

kommunen. 

 Styrke grunnlaget for en godt fungerende bo- og arbeidsmarkedskommune 

 Legge til rette for bred deltakelse og involvering i det politiske arbeidet, under dette 

vurderes etablering av folkevalgte områdeutvalg. 

 Styrke kompetansen i organisasjonen for å gi innbyggerne god kvalitet på tjenestene 

 Være en utviklende og attraktiv arbeidsplass for de ansatte. 

 Opprettholde desentralisert tilgjengelighet på tjenestetilbudet 

 Styrke grunnlaget for kostnadseffektive tjenester. 

 
Styringsgruppen konkluderer foreløpig med at kommunesenteret legges til Mosjøen alternativt 

Sandnessjøen. Til kommunesenteret legges strategisk ledelse og spisskompetanse. 

 

Drøfting / Veien videre 

 

Frem til dags dato har endring i kommunestrukturen primært vært drøftet på et helt 

overordnet nivå, uten at man har gått inn i reelle diskusjoner om hvordan en «ny» kommune 

skal kunne se ut. 

Slik jeg ser det vil det bli krevende å kunne gå videre i prosessen uten at vi blir mere konkret 

på hvordan nye strukturer skal kunne se ut. Det vil fremstå som vanskelig å engasjere til 

debatt blant kommunens innbyggere uten at man sier noe om hvordan man tenker seg en ny 

kommune. 

Bakgrunnen for Alstahaug kommunestyres vurdering av hva som skulle utredes har vært den 

rapporten Telemarksforskning har utarbeidet for oss. Denne rapporten anbefaler at HALD 

kommunen slås sammen til en kommune. 

Når det nå lanseres flere alternativer en det som ble anbefalt i denne rapporten, må dette sees 

i det lys at regjeringen har lagt nye premisser til grunn for en fremtidig kommunestruktur i 

Norge, som ikke var kjent på det tidspunkt rapporten ble utarbeidet. 

 



 

Slik Adm.sjef vurderer det bør kommunestyret nå ta stilling til følgende problemstilling før 

kommunen går videre i prosessen med å utrede ny kommunestruktur: 

 

1. Vil det være aktuellt for Alstahaug kommune å utrede en ny storkommune som også 

innbefatter Vefsn, og med mulighet også for Grane og Hattfjelldal? Det er dette 

alternativet som nå jobbes med. 

2. Kommunene i Sør-Helgeland ønsker også å utrede en stor kommune sør for 

Korgfjellet. Er dette aktuellt for Alstahaug? 

3. Nesna kommune har signalisert at de ønsker å utrede en struktur som innbefatter 

Nesna samt HALD kommunene. Vi vil da kunne få en kystkommune som 

tilfredsstiller «kravet» om at en kommune bør være på minimum 15 000 innbyggere. 

4. Kommunestyret har lagt opp til en avgjørelse vedrørende ny kommunestruktur innen 

utgangen av 2015. Bør man gi seg selv muligheten for å bruke tiden frem til våren 

2016 før man fatter endelig vedtak, særlig med tanke på at det er flere utredninger 

som pågår i andre kommuner? 

 

Som man ser av overstrående vil Alstahaug kunne vurdere flere muligheter med tanke på 

en ny kommunestruktur, og det er vanskelig å konkludere med hva som vil gi det beste 

resultatet for Alstahaug. 

Det som bør være førende for Alstahaug er hva som gjør oss i stand til å sikre en best 

mulig utvikling for kommunen og regionen vi bor i, samt hva som sikrer best mulig 

tjenester til våre innbyggere. I dette perspektivet må også næringslivets interesser og 

mulighet for utvikling vektlegges. 

Det man har av erfaring fra lignende prosesser er at det har vist seg krevende å få til gode 

prosesser der det har vært to tydelige regionssentra som skal implementeres i en enhetlig 

kommune. Der man har lykkes best har man gjort dette med ett tydelig og udiskutabelt 

regionssenter som utgangspunkt. 

Det vil samtidig være mulig å argumentere for både den ene og den løsningen, uten at det 

foreligger noe fasitsvar, men det kommunestyret må ta inn over seg er at løsningen med å 

bli sittende rolig å se det hele ann, kan fremstå som den dårligste løsningen. 

  

Kommunestyret må også være klar over at våre omkringliggende kommuner også har 

meninger om hva som vil være best for dem, og at dette også vil kunne få konsekvenser 

for Alstahaug kommune. 

 

Hvilke alternativer kommunen skal jobbe videre med overlates til kommunestyret å 

drøfte. 

 

Det anbefales som bakgrunnsinformasjon å lese regjeringens ekspertutvalg sin 

sluttrapport «Kriterier for god kommunestruktur». 

Denne rapporten kan leses på Kommunal- og moderniseringsdepartementets hjemmeside. 

 

 

 

 

IV Administrasjonssjefens innstilling: 

 

Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet, og ser for 

seg følgende modell/modeller for videre utredning: 



 

1. _____ 

 

Hvis dialogen med de øvrige kommuner på Helgeland skulle tilsi det, er kommunestyre 

villige til å vurdere andre løsninger. 

Kommunestyret åpner for om nødvendig å avvente en endelig avgjørelse om ny 

kommunestruktur frem til våren 2016. 

 
Sandnessjøen den 04.02.15 Børge Toft 

Administrasjonssjef 
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Saksprotokoll 

 
Utvalg: Formannskapet   

Møtedato: 11.02.2015 

Sak: 19/15  

 

Resultat:  

 

Arkivsak: 12/168 

Tittel: SAKSPROTOKOLL - UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 

 

 

 

 

Formannskapet den 11.02.2015: 

 

Repr. Hanne Nora Nilssen, V la fram flg. forslag: 

“Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet, og ser for 

seg følgende modeller for videre utredning: 

1) HALD-kommunene 

2) HALD-kommunene og Vefsn, med mulighet også for Grane og Hattfjelldal”. 

 

Repr. Hanne Nora Nilssen, V ble enstemmig innvilget permisjon og fratrådte, 6 repr. tilstede. 

 

Ordfører la fram flg. endrings-/tilleggsforslag til administrasjonssjefens innstiling: 

Første avsnitt endres til “Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med 

kommunestrukturprosjektet, primært basert på HALD-kommunene”. 

Nytt avsnitt: Kommunestyret forutsetter at det settes et arbeidsmøte vedr. kommunestruktur i 

nær framtid”. 

 

Votering:  

Ordførers endrings-/tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt. 

Administrasjonssjefens innstilling med allerede vedtatt endring/tillegg, ble satt opp mot 

forslaget fra repr. Nilssen. Administrasjonssjefens innstilling med allerede vedtatt 

endring/tillegg, ble vedtatt med 6 mot 0 stemmer. 

 

FORMANNSKAPETS INNSTILLING: 

 

Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet, primært 

basert på HALD-kommunene. 

 

Hvis dialogen med de øvrige kommuner på Helgeland skulle tilsi det, er kommunestyre villige 

til å vurdere andre løsninger. 

Kommunestyret åpner for om nødvendig å avvente en endelig avgjørelse om ny 

kommunestruktur frem til våren 2016. 

 

Kommunestyret forutsetter at det settes et arbeidsmøte vedr. kommunestruktur i nær framtid. 

 



Bevitnes: 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 

 

 

 

 

 



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Kommunestyret  

Møtedato: 18.02.2015 

Sak: 3/15  

 

Resultat:  

 

Arkivsak: 12/168 

Tittel: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 

 

 

 

 

Kommunestyret den 18.02.2015: 

 

Repr. Hanne Nora Nilssen, V la fram flg. forslag: 

«Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet, og ser for 

seg følgende modeller for videre utredning: 

1) HALD-kommunene 

2) HALD-kommunene og Vefsn, med mulighet også for Grane og Hattfjelldal. 

Kommunestyret forutsetter at det settes et arbeidsmøte vedr. kommunestruktur». 

 

Repr. Trond A Johansen, Frp la fram flg. endringsforslag: 

«Kommunestyret ber ordfører innkalle til et ekstraordinært kommunestyremøte/arbeidsmøte 

vedr. kommunestruktur i nær framtid». 

 

Repr. Margit Steinholt, Rødt la fram flg. forslag: 

«Alstahaug kommunestyre vedtar å arbeide videre med kommunestrukturprosjektet. 

Kommunestyret åpner for å avvente en endelig avgjørelse om ny kommunestruktur fram til 

våren 2016. 

Det vedtas å sette et arbeidsmøte for kommunestyret angående kommunestruktur innen 

01.04.15». 

 

Etter gruppemøte ble forslag fra repr. Nilssen trukket, mens forslaget fra repr. Johansen var 

sammenfallende med siste setning i forslaget fra repr. Steinholt. 

 

Repr. Steinholt la fram flg. tillegg til sitt allerede framlagte forslag: 

«Formannskapet får i ansvar å forberede dette møtet». 

 

Ordfører la fram formannskapets innstilling med flg. endring: 

«siste avsnitt i formannskapets innstilling endres til: Det vedtas å settes et arbeidsmøte for 

kommunestyret angående kommunestruktur innen 01.04.15. Formannskapet får i ansvar å 

forberede dette møtet». 

 

Votering: Formannskapets innstilling med endringsforslaget fra ordfører ble satt opp mot 

forslaget fra Rødt. Forslaget fra Rødt ble vedtatt med 15 mot 5 stemmer. 

 



KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

 

Alstahaug kommunestyre vedtar å arbeide videre med kommunestrukturprosjektet. 

Kommunestyret åpner for å avvente en endelig avgjørelse om ny kommunestruktur fram til 

våren 2016. 

Det vedtas å sette et arbeidsmøte for kommunestyret angående kommunestruktur innen 

01.04.15. Formannskapet får i ansvar å forberede dette møtet. 

 

Bevitnes: 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 

 

 

 

 



 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Børge Toft 

Sluttbehandlende vedtaksinstans (underinstans): 

Dok. offentlig:   
         Ja           Nei.  Hjemmel:   

Møte offentlig 
         Ja          Nei.  Hjemmel: Komm.l  § 31    

Klageadgang: 

Etter FVL:               Ja           Nei 

Etter Særlov:           Ja           Nei 

      Ikke klageadgang 

Arkivsaksnr.:   12/168 Arkivnr.:   026 

 

 

SAK: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR  

  

 

I  Saksdokumenter (vedlagt): 

 Intensjonsplan 

Tidslinje 

 Veien til en ny kommune 

 Brev fra Nesna kommune datert 28/5 2015 

 

II  Saksdokumenter (ikke vedlagt): 

 Telemarksforsknings rapport fra 2014 

 Sentio Research, spørreundersøkelse i Alstahaug 

 «Kriterier for god kommunestruktur» fra ekspertutvalget 

 

 

III  Saksutredning: 
 (Bakgrunn / Fakta / LA21/ Beredskapsforhold/ Økonomi/ Vurdering / Konklusjon) 

 

Bakgrunn: 

Alstahaug kommunestyre vedtok allerede i sak 8/12 «å utrede økonomiske og  

tjenestemessige konsekvenser av alternative kommunestrukturmodeller i  

regionen.» 

I etterkant av dette har regjeringen intensivert jobbingen med å realisere en ny 

kommunestruktur i Norge. Som en del av denne jobben har det vært nedsatt både 

ekspertutvalg, og man har lagt frem flere stortingsmeldinger om dette temaet. 

 

Alstahaug kommunestyre vedtok i møte den 18.12.2013 videre deltakelse i 

kommunestrukturprosjektet - sammen med kommunene Herøy, Leirfjord, Dønna og Vefsn, 

og i kommunestyremøte den 18.09.2014 å fortsette i prosjektet med de samme kommunene 

Rådmennene i norske kommuner er også pålagt et utredningsansvar i forhold til alternative 

strukturløsninger. 

 

Det er fra sentralt hold satt i gang en kommunereform prosess. Kommunereformen skal legge 

til rette for at flere kommuner slår seg sammen til «større og mer robuste kommuner» som 



 

samsvarer bedre med de naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner som har utviklet seg over 

tid. Reformen er tenkt å legge til rette for at alle kommuner skal kunne gjennomføre sine 

lovpålagte oppgaver selv.  

I reformen legges det opp til at kommunene fatter vedtak senest innen sommeren 2016. 

Regjeringen planlegger å fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny 

kommunestruktur våren 2017. Kommunal- og moderniseringsdepartementet legger til grunn 

at sammenslåingene som et utgangspunkt vil iverksettes senest fra 1.januar 2020.  

Alstahaug kommune må nå ta stilling til det videre arbeid med reformen slik at man er i 

stand til å fatte et vedtak innen utgangen av desember 2015, subsidiært innen sommeren 

2016.  

Reformen har som mål at det skal være gode og likeverdige tjenester til innbyggerne, 

helhetlig og samordnet samfunnsutvikling, bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 

samt styrke lokaldemokratiet.  

Regjeringen nedsatte et ekspertutvalg i desember 2013 som skulle vurdere prinsipper og 

kriterier for en god kommunestruktur. Utvalget avleverte sin rapport i desember 2014.  

 

Utvalget fikk i mandat på fritt faglig grunnlag å gjennomgå og foreslå prinsipper og kriterier 

for en ny kommuneinndeling.  

Kriteriene skal i sum ivareta kommunens fire roller som  

1. Demokratisk arena 

2. Tjenesteyter 

3. Samfunnsutvikler 

4. Myndighetsutøver 

 

Kriteriene skal kunne benyttes både lokalt, regionalt og sentralt som grunnlag for å vurdere 

kommunesammenslåing.  

Kommunen som demokratisk arena, her oppsummerer utvalget at det er viktig at 

kommunene fortsatt har en bred oppgaveportefølje. Flere oppgaver under lokalpolitisk 

kontroll vil kunne styrke lokaldemokratiet. Utvalget sier også at det er viktig at den statlige 

styringen blir avpasset slik at det lokale politiske handlingsrommet tillater at lokale 

preferanser i størst mulig grad blir bestemmende for hvordan tildelte oppgaver ivaretas og for 

prioritering av ressurser mellom ulike oppgaver. Utvalget sier at større kommuner vil 

redusere dagens behov for statlig styring (Delrapport s 126).  

Kommunens rolle som tjenesteyter, her trekkes det fram at kommunene er produsent av 

velferdstjenester der Staten stiller krav til innhold og omfang gjennom lov og forskrift. Ut fra 

et samfunnsperspektiv trekkes det frem at det viktigste er kvalitet i tjenesten, effektiv 

utnyttelse av samfunnets ressurser og et likeverdig tjenestetilbud uavhengig hvor i landet du 

bor.  

Kommunens rolle som myndighetsutøver, her brukes begrepene myndighetsutøvelse, 

tjenesteutøvelse og rettssikkerhet. Myndighetsutøvelse, forstås som utmåling av tjenester til 

en part i form av et enkeltvedtak. Tjenesteutøvelse, er å yte den aktuelle tjenesten i det volum 

og med den kvalitet som vedtaket regulerer. Rettssikkerhet, kravene til rettssikkerhet retter 

seg både mot innholdet i de vedtakene som fattes (materiell rettssikkerhet), og mot 

prosessene knyttet til disse (prosessuell rettssikkerhet). Vedtak som fastlegger plikter, fratar 

rettigheter eller begrenser den enkeltes frihet skal ha en klar hjemmel i lov 

(legalitetsprinsippet). Forvaltningens avgjørelser skal ha hjemmel i lov og oppfylle lovens 

krav. Der hvor loven gir rettigheter til borgerne, har forvaltningen plikt til å tilstå disse 

rettighetene. Prosessuell rettssikkerhet skal sikre brukerne en rettferdig, hensynsfull og 

korrekt behandling både forut for at beslutning fattes, og ved iverksettelse.  



 

Kommunens rolle som samfunnsutvikler handler om langsiktig arealbruk og 

utbyggingsmønster, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, 

næringsutvikling, miljø og folkehelse i videste forstand. Kommunen skal gjennom planer og 

tiltak skape helhetlig utvikling av lokalsamfunnet og gode levekår for innbyggerne 

(delrapport 1 s 19 og 20).  

 

Kriterier for en god kommunestruktur 

I ekspertutvalgets rapport som ble lagt fram i vår, ble det anbefalt ti kriterier rettet mot 

kommunen og to kriterier rettet mot staten.  

Forlaget til kriterier og prinsipper for en god kommuneinndeling skulle være basert på 

oppgavene kommunene har i dag. En av ekspertutvalgets konklusjoner er at allerede innenfor 

dagens oppgaver er kommunestrukturen uhensiktsmessig. Formålet skulle være at kriteriene 

som utvalget kom fram til skulle benyttes for å vurdere kommunesammenslåing og ny 

kommunestruktur.  

 

Kriteriene angir hva som skal til for at en kommune på en god måte skal kunne ivareta sine 

fire roller og oppgaveløsningen knyttet til disse. Kriteriene ivaretar samfunnsmessige hensyn 

som strekker seg ut over den enkelte kommunegrense, og anbefales som grunnlag for å 

vurdere kommunenes oppgaveløsning i dag og for å vurdere en framtidig kommunestruktur.  

 

1. Tilstrekkelig kapasitet  

Kommunene må ha en tilstrekkelig kapasitet både faglig og administrativt for å kunne løse 

oppgavene på en effektiv og god måte. Tilstrekkelig kapasitet henger nært sammen med 

tilgang til relevant kompetanse. Å få én stilling med god fagkompetanse vil ikke gi 

grunnlaget for et godt fagmiljø. Til det trenger man også kapasitet til å behandle en viss 

mengde saker, ha god kontroll og oversikt, og til å utvikle fagområdene.  

 

2. Relevant kompetanse  

I tillegg til tilstrekkelig kapasitet, er også relevant kompetanse avgjørende for å sikre sterke 

fagmiljøer og en god administrasjon. Dette innebærer også at det må være en bredde i 

kompetansen. Manglende kapasitet og kompetanse er også fremhevet som utfordringer for at 

kommunen skal ivareta sine roller som samfunnsutvikler og myndighetsutvikler. Innenfor 

kommunens rolle som demokratisk arena kan en kommunal administrasjon med kompetanse 

og kapasitet til å utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de folkevalgte bedre den politiske 

styringen og utnytte det lokalpolitiske handlingsrommet. Av hensyn til lokal-demokratisk 

styring er det avgjørende at kommunen selv kan sikre tilstrekkelig kapasitet og kompetanse 

og ikke er avhengig av samarbeid eller hjelp fra andre.  

 

3. Tilstrekkelig distanse  

Kommunene må ha en slik størrelse at det er tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og 

innbyggerne. Dette for å sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn i 

myndighetsutøvelsen, samt at innbyggerne sikres de rettigheter de har etter loven. I tillegg 

skal habilitetsreglene sikre tilliten til kommunene og beskytte den enkelte saksbehandler mot 

utidig press.  

 

4. Effektiv tjenesteproduksjon  

Større kommuner vil legge bedre til rett for økt rammestyring fra statens side og dermed økt 

mulighet for å tilpasse tjenestetilbudet til lokale forhold. Større kommuner kan gi bedre 

utnyttelse av potensielle stordriftsfordeler. Bosettingsmønsteret i kommunen og hensynet til 



 

innbyggernes ønske om nærhet til tjenestene kan gjøre det vanskelig å hente ut 

stordriftsfordeler på alle tjenester i kommunen. Men det vil trolig være 

effektiviseringsgevinster på enkelte områder – slik som i den overordnede styringen og 

planleggingen i sektoren.  

 

 

5. Økonomisk soliditet  

En viktig forutsetning for at kommunene skal kunne tilby sine innbyggere gode 

velferdstjenester er at kommunene har god kontroll på økonomien og kan håndtere 

uforutsette hendelser. Kommuner med sunn økonomi, som sørger for å ha et økonomisk 

handlingsrom, kan i større grad håndtere uforutsette hendelser uten at det får direkte 

konsekvenser for tjenestetilbudet til innbyggerne.  

 

6. Valgfrihet  

Innbyggerne vil i større grad kreve flere valgalternativer innenfor tjenestene. Større 

kommuner kan tilby en større bredde i tilbudet til sine innbyggere, som vil være vanskelig å 

tilby i små kommuner.  

 

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder  

Kommunene må ha en inndeling som er mest mulig funksjonell for de områder det er 

nødvendig å se i sammenheng for å sikre helhetlige løsninger, særlig på areal- og 

transportområdet. De siste tiårene har det vært en vedvarende regional integrasjon gjennom 

pendling og tettstedsutvikling, slik at kommunene i stadig mindre grad utgjør en funksjonell 

enhet. Denne utviklingen vil fortsette. Særlig i byområder gjør behovet for mer funksjonelle 

samfunnsutviklingsområder at kommunene bør vurdere sammenslåing. Erfaring tilsier at 

kommunene hver for seg har sterke insentiver for å ivareta egne behov og at de felles 

løsningene ikke blir optimale, verken i planleggingen eller i implementeringen av planene. I 

mindre sentrale strøk vil kriterier som kapasitet og kompetanse om samfunnsutvikling være 

viktigere når kommunesammenslåing skal vurderes.  

 

8. Høy politisk deltakelse  

Det er viktig å ha et aktivt lokaldemokrati med valgmuligheter både i forbindelse med 

stemmegivningen og at innbyggerne har mulighet til å få sin stemme hørt mellom valgene. 

Større kommuner legger i dag i større grad til rette for deltakelse mellom valgene, og de har 

oftere ulike former for medvirkningsorgan. På noen indikatorer scorer de minste kommunene 

høyest – valgdeltakelsen ved lokalvalg er størst i de minste kommunene og flere innbyggere i 

små kommuner har vært i kontakt med ordfører enn i større kommuner. Men analyser viser at 

for noen av disse indikatorene har resultatet mer å gjøre med kjennetegn ved innbyggerne 

enn at kommunen er liten.  

 

9. Lokal politisk styring  

Det er avgjørende for lokal politisk styring at den kommunale administrasjonen har 

nødvendig kompetanse og kapasitet til å utarbeide gode beslutningsgrunnlag for de 

folkevalgte. Kommunene bør ha mulighet for en hensiktsmessig lokal organisering og 

prioritering, og ikke være nødt til å organisere sin tjenesteproduksjon i interkommunale 

ordninger for å levere lovpålagte velferdstjenester.  

 

 

 



 

10. Lokal identitet  

Det er etter utvalgets vurdering to dimensjoner som spiller inn på dette området, og som 

kommunene bør vurdere i spørsmålet om sammenslåing: opplevd tilknytning til et område og 

felles identitet med andre områder. Antakelsen om at noe av dagens nærhet vil forsvinne ved 

større kommuner, enten det gjelder til kommunehuset, lokalpolitikerne eller tjenester, vil 

med stor sannsynlighet bli opplevd som problematisk og utfordrende av de berørte 

innbyggerne. En slik opplevelse vil kunne bli forsterket dersom dagens politiske og 

administrative system ikke tilpasses nye forutsetninger. Resultatet vil kunne bli et svekket 

lokalt demokrati. Utvalget tar også som utgangspunkt at det vil være lettere å gjennomføre 

sammenslåinger med kommuner som i stor grad opplever å ha interkommunal identitet, enn 

mellom kommuner som ikke har det.  

 

11. Bred oppgaveportefølje (kriterium rettet mot staten)  

Utvalget mener at det er sentralt at kommunene fortsatt har ansvar for en bred 

oppgaveportefølje. Utvalget tar til følge signalene fra regjeringen om at nye robuste 

kommuner skal tilføres flere oppgaver, og mener i utgangspunktet at flere oppgaver under 

lokalpolitisk kontroll vil kunne styrke  

lokaldemokratiet. Etter utvalgets oppfatning er imidlertid det sentrale for kommunens 

ivaretakelse av sin rolle som demokratisk arena at kommunene allerede i dag ivaretar 

betydningsfulle oppgaver.  

 

12. Statlig rammestyring (kriterium rettet mot staten)  

Etter utvalgets vurdering er det viktig at den statlige styringen blir avpasset slik at det lokale 

demokratiske handlingsrommet tillater at lokale preferanser i størst mulig grad blir 

bestemmende for hvordan tildelte oppgaver ivaretas, og for fordelingen av ressurser mellom 

ulike oppgaver. En kommunestruktur med større og mer robuste kommuner vil etter 

utvalgets vurdering redusere dagens behov for detaljert statlig styring  

Når det gjelder kommunestørrelse anbefalte ekspertutvalget i sin delrapport, kriterier for god 

kommunestruktur, dette:  

 

«Samlet sett er det utvalgets oppfatning at en kommunestruktur med en minstestørrelse på  

15 000 – 20 000 innbyggere vil gi kommuner som kan løse dagens oppgaver på en god måte 

for sine innbyggere, lokalsamfunnet og næringslivet. Anbefalingen tar utgangspunkt i dagens 

oppgaveportefølje og de oppgavene det er kjent at kommunen vil få ansvaret for i 

samhandlingsreformen. Utvalget har samtidig lagt vekt på at anbefalingen skal være 

fremtidsrettet. Med utgangspunkt i den utviklingen vi har sett de siste femti årene skal 

kommunene kunne håndtere en utvidelse og utvikling av oppgavene i tiår fremover. Ved 

eventuelle overføringer av oppgaver fra staten og fylkeskommunen ser imidlertid utvalget at 

det kan være behov for å justere den anbefalte minstestørrelsen for kommunene.» (s 131)  

 

Økonomi: 

Dekning av engangskostnader: 



 

 
 

Reformstøtte(Bryllupsgaven): 

 

 
 

Kommunen mottar også kr 100.000.- fra Fylkesmannen til gjennomføring av folkemøter, 

spørreundersøkelser o.l. 

 

Prosess i Alstahaug 

 

Som tidligere nevnt har kommunestyret frem til i dag gjort flere vedtak om å delta i 

prosessen rundt utredning av ny kommunestruktur. 

Det har vært avholdt felles formannskapsmøte og kommunestyremøte med de involverte 

kommunene. 

Det har vært jobbet i både styringsgruppe og arbeidsgruppe. 

Det er avholdt folkemøte og det er gjennomført en spørreundersøkelse(resultat fra denne kan 

sees på kommunens hjemmeside) 

Ordførerne i de aktuelle kommunene har fungert som styringsgruppe i arbeidet, og 

styringsgruppa har utarbeidet vedlagt intensjonsplan. 

 

Intensjonsplanen: 

 

Forslaget til intensjonsplan er utarbeidet av ordførerne i de fem kommunene, og oversendt 

den enkelte kommune for politisk behandling. Planen inneholder mål for strukturendringen, 

avklaringer vedrørende framtidig kommunesenter, prinsipper for organisering av den nye 

kommunen, hvilke tjenester som skal beholdes og videreutvikles, sikring av ansattes 

rettigheter samt tidsplan for videre framdrift.  

 

Intensjonsplanen gir overordna avklaring på dette tidspunkt i prosessen. Når det er avklart 

hvilke kommuner som skal delta i kommunesammenslåingen, må intensjonsplanen erstattes 

av mer detaljerte avtaler mellom de deltakende kommuner. 

I neste fase gjør man så en mer dyptgående analyse av det aktuelle alternativ. 



 

 

Administrasjonssjefens vurdering:  

 

Det er ingen tvil om at den kommunereformprosessen vi nå er inne i er en prosess som er 

initiert av regjeringen, men med støtte i Stortinget. Det er også vanskelig å kunne si at dette 

ikke er en sentraliseringsprosess i kommune-Norge 

Uavhengig av dette har det etter min mening vært behov for å se nærmere på 

kommunestrukturene i vårt nærområde over ganske lang tid. Dette arbeidet ble også 

påbegynt før dagens regjeringspartier kom i posisjon. 

Det som etter min oppfatning vil være den største gevinsten man oppnår ved å endre 

kommunestrukturen vil være i forhold til vår evne til å gi gode og tilstrekkelige tjenester med 

nødvendig kompetanse i fremtiden. 

Jeg har også tro på at vi sammen kan utvikle en sterk kystkommune som er godt rustet for å 

videreutvikle vår region som ledende innen havbruksnæringa, store på landbruk og 

selvfølgelig en viktig aktør i utviklingen av den nord-norske oljeindustrien. 

De foreløpige tilbakemeldinger jeg har fått fra mine ledere tyder også på at de ser klare 

styrker i å bygge større fagmiljøer, og høyere kompetanse. 

 

Som man kan se av debatten i det offentlige rom, resultatene av Sentios spørreundersøkelse i 

Alstahaug kommune og ikke minst når man oppsummerer kommunestyrets gruppearbeid fra 

den 19/5 2015, det er delte meninger om vi bør fokusere på et HALD alternativ, eller om vi 

skal se inn mot Vefsn evt med Grane og Hattfjelldal, men med en åpenbar vekting mot 

HALD løsningen. 

Hva som er den optimale løsning i et 30-40 års perspektiv er det ikke mulig å svare på i dag. 

Skal vi komme nærmer et svar på dette må vi utrede mer grundig, men det meste av tidligere 

erfaring går på at det er krevende å få til gode prosesser i kommuner der det er to tydelige og 

markante sentrum som skal slås sammen. 

 

En åpenbar svakhet i denne prosessen er at det nye inntektssystemet til norske kommuner 

ikke er klart før i 2017. 

Etter min mening er det en fundamental del av prosessen vi nå ikke vet noe om. Hadde disse 

forutsetningene vært på plass i dag kunne det alene ha vært avgjørende for hva kommunene 

måtte gjøre. Nå blir det liggende som en x-faktor i kommunenes vurdering. 

 

Avslutning 

 

I henhold til intensjonsplan skal alle fem kommunene ta stilling til sin deltakelse i en ny 

kommune innen utgangen av inneværende år. Dette tilsier at kommunestyret må behandle 

saken senest i sitt siste møte i desember 2015.  

 

Vedtak i juni 2016 vil ikke ha innflytelse på midler til ny kommune. Disse vil være de 

samme enten vedtaket skjer i desember 2015 eller i juni 2016.  

 

Vedtak i desember 2015 vil medføre at ny kommune realiseres pr 01.01.2018, mens vedtak i 

juni 2016 medfører at ny kommune realiseres pr 01.01.2020.  

 

Basert på styringsgruppen for ny kommunestruktur sin intensjonsplan fremmes følgende 

forslag til vedtak: 

 



 

 

IV  Administrasjonssjefens innstilling: 

 

Alstahaug kommunestyre vedtar fremlagt intensjonsplan for endring av kommunestruktur i 

kommunene Alstahaug, Vefsn, Leirfjord, Dønna og Herøy - og vil ta endelig stilling til 

hvorvidt Alstahaug kommune skal innlemmes i en ny kommune i sitt siste møte i desember 

2015.  

 

 

 
Sandnessjøen, den Børge Toft 

Administrasjonssjef   
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Innledning 

Dette er en veileder for kommunene i de lokale prosessene frem til et vedtak om 
sammenslåing i kommunestyret. Veilederen bør brukes sammen med nettvertøyet NY 
KOMMUNE. 

Da kommunereformen ble behandlet i Stortinget våren 2014 understreket flertallet i 
kommunal- og forvaltningskomiteen at det er et utredningsansvar for alle kommuner. 

I de fleste fylkene har det vært oppstartsmøter arrangert av fylkesmennene. Flere 
regionråd har hatt møter der kommunereformen har vært på dagsorden. Det har også 
vært egne rådmannsmøter på tvers av kommuner og fylker. 

Denne veilederen beskriver prosesser kommunene bør gå gjennom for å vurdere 
kommunesammenslåing, og gir nyttige råd og tips på veien. 

Vi går gjennom ulike trinn i prosessen, og omtaler blant annet når kommunen bør ha 
politisk behandling, involvere innbyggere og frivillige, og kommunikasjon både internt 
og eksternt. Hvordan prosessen vil arte seg i de ulike regionene, vil avhenge av 
kompleksiteten i saken, geografi, hvordan kommunegrensene er i dag, om 
grensejusteringer og delinger er en del av prosessen  og om kommunen har tidligere 
utredninger om sammenslutningsalternativer. 

Dette er ikke en mal, men en skjematisk fremstilling over trinn kommunen bør gjennom 
i løpet av prosessen frem til vedtak om sammenslåing i kommunestyret. For noen 
kommuner vil fasene i prosessen komme i en annen rekkefølge. 

Kommunene vil ikke finne svar på alle spørsmål i veilederen. En viktig del av jobben blir 
å supplere informasjonen man får gjennom verktøyene departementet tilbyr med egne 
data, og ikke minst må kommunene gjøre egne vurderinger og trekke sine konklusjoner 
basert på funnene i prosessen. Kommunene vil få støtte og bistand fra prosessveiledere 
hos fylkesmannsembetene. 

Veilederen vil kunne bli oppdatert underveis i reformløpet. Fylkesmennene kan melde 
tilbake til departementet om det er særskilte tema kommunene ønsker skal omtales i 
veilederen. 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet tar sikte på å utarbeide en ny veileder 
høsten 2015. Tema for denne blir prosessen etter vedtak og frem til en ny kommune. 

  

http://www.nykommune.no/
http://www.nykommune.no/
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Sentrale mål og føringer 

Stortinget har sluttet seg til følgende overordnede mål for reformen som vil være 
førende for kommunens arbeid: 

 Gode og likeverdig tjenester til innbyggerne 
 Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 
 Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 
 Styrket lokaldemokrati 

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der 
folk bor, nå og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg når vi blir eldre, trygge 
barnehager for barna våre. Det handler også om hva som skal til for å ta vare på de 
innbyggerne som trenger det aller mest: Barn som trenger barnevernet, rusavhengige, 
mennesker med psykiske helseutfordringer og de som faller utenfor. 

Kommunereformen handler også om en bedre organisering i områder der både 
innbyggere og næringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der større 
kommuner vil kunne gi en mer helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne. 

Ekspertutvalget for kommunereform har satt opp ti kriterier for kommunene – som alle 
kommuner må vurdere: 

1. Tilstrekkelig kapasitet 

2. Relevant kompetanse 

3. Tilstrekkelig distanse 

4. Effektiv tjenesteproduksjon 

5. Økonomisk soliditet 

  

6. Valgfrihet 

7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder 

8. Høy politisk deltakelse 

9. Lokal politisk styring 

10. Lokal identitet 

Her finner du mer om kriteriene rettet mot kommunene (PDF) 

To løp 

Kommunene må legge opp til prosesser som gjør at en kan følge ett av reformens to løp: 

1. Kommuner som vedtar sammenslåing senest høsten 2015: kongelig resolusjon 

 Kongen i statsråd har myndighet til å vedta sammenslåinger der kommunene er enige. 
For kommuner som gjør kommunestyrevedtak i løpet av høsten 2015, vil departementet 
legge til rette for at sammenslåing skal kunne vedtas på nasjonalt nivå i løpet av våren 
2016. Disse sammenslåingene vil kunne tre i kraft fra 1. januar 2018. 

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kriterier_for_god_kommunestruktur.pdf
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Dersom kommuner fatter vedtak om sammenslåing vinter/tidlig våren 2015, vil 
departementet forsøke å imøtekomme dette ved å fremme kongelig resolusjon 
sommeren 2015. En slik sammenslåing vil kunne tre i kraft 1. januar 2017. 

Eksempel på kongelig resolusjon 

2. Proposisjon om en helhetlig kommunestruktur til Stortinget våren 2017 

I reformen legges det opp til at kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016. 
Regjeringen planlegger å fremme en samlet proposisjon til Stortinget om ny 
kommunestruktur våren 2017. Kommunale vedtak som fattes høsten 2015, men som av 
ulike årsaker ikke følges opp av kongelig resolusjon våren 2016, vil også bli inkludert i 
proposisjonen.  De tilfellene dette vil gjelde er når flere enn én kommune i en 
sammenslåing vil skifte fylke, eller at sammenslåingen ikke er i tråd med de nasjonale 
målene for reformen. 

Departementet legger til grunn at sammenslåingene som et utgangspunkt vil iverksettes 
senest fra 1. januar 2020. 

Prosessveiledere hos Fylkesmannen 

Kommunene vil få bistand fra fylkesmennene som skal legge til rette for de lokale 
prosessene. Regjeringen gir støtte til prosessveiledere hos fylkesmannsembetene fra 
høsten 2014 og ut 2016. 

Forslag til nye oppgaver våren 2015 

Regjeringen tar sikte på å legge fram en melding til Stortinget våren 2015 med forslag til 
nye oppgaver til robuste kommuner. Her vil det også være eksempler på hvordan den 
statlige styringen av større og mer robuste kommuner kan reduseres. 

Mer om sentrale føringer: 

 Meldingsdelen om kommunereform i Kommuneproposisjonen (PDF)  
 Kapittel 4 i Innstillingen fra Kommunal- og forvaltningskomiteen (PDF) 
 Ekspertutvalgets rapport (PDF) 

  

http://lovdata.no/dokument/OV/forskrift/2011-06-24-629
http://www.regjeringen.no/pages/38624199/Meldingsdel_kommunereform_og_vedlegg.pdf
https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2013-2014/Inns-201314-300.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/rapporter/Kriterier_for_god_kommunestruktur_rettet.pdf
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Status 

Dagens kommuner er svært ulike og har ulike utfordringer. Noen kommuner opplever 
nedgang i folketall og arbeidsplasser, mens andre kommuner har utfordringer knyttet til 
stor befolkningsvekst og sammenvokste tettsteder.   

Om kommunen ser på endringer i kommunestrukturen som en del av en framtidig 
utviklingsstrategi med mål om å blir en attraktiv kommune både for innbyggere og 
næringsliv, kan det gi grunnlag for gode og fruktbare diskusjoner. 

Flere kommuner har denne høsten satt kommunereformen på dagsorden i 
kommunestyremøtet for å drøfte hvordan de skal arbeide med reformen. 

 
Hva er status i din kommune? 

En god start på prosessen vil være å skaffe en oversikt over hvor kommunen selv står og 
å kartlegge de viktigste utfordringene. Lokalt eierskap til denne delen av prosessen vil 
legge et grunnlag – både blant kommunestyrerepresentanter og blant innbyggerne – for 
en mest mulig felles virkelighetsforståelse. Drøfting av kommunens framtid er ikke bare 
en oppgave for rådmann og ordfører, men krever en bred demokratisk prosess. 

Bruk verktøyet NY KOMMUNE for å få oversikt over relevante nøkkeltall og 
utviklingstrekk for kommunen og nabokommuner. Her må du ha følge av minst en 
nabokommune for å få ut egne data. Variablene i NY KOMMUNE er valgt ut på bakgrunn 
av hva som har vært vanlig å se på i tidligere utredninger av kommunesammenslåinger. 

  

 
TIPS: Bruk kommuneplanen i dette arbeidet, og suppler med tilgjengelig statistikk 
(fylkesmannens kommunebilder, statistikk og oversikter fra planavdelingen i 
fylkeskommunene, kart på internett og KOSTRA). Kommuner som deltar i 
Utviklingsprogrammet for byregioner har for eksempel allerede gjennomført 
kartlegginger som belyser flere av disse problemstillingene. 

  

Det kan være aktuelt å supplere tilgjengelig statistikk og planer med egne oversikter og 
kartlegginger av: 

 Kapasitet, kompetanse og rekruttering – særlig innen spesialiserte tjenester 
 Hvor mange tjenester er lagt til interkommunale samarbeid 
 Totalt omfang av interkommunalt samarbeid, og hvilke kommuner en 

samarbeider mest med 

 

http://www.nykommune.no/
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Eksempel på spørsmål en kan gå nærmere inn på for å kartlegge status innenfor 
kommunens fire roller: 

Tjenesteyter  

 Hva er sterke og svake sider ved kommunen som tjenesteyter i dag? 
 Hva er utfordringene i forhold til forventet demografisk utvikling? 
 Hvilke utfordringer har kommunene når det gjelder kompetanse, spesialisering 

og rekruttering? 
 Hva finnes av interkommunalt tjenestesamarbeid? 
 Hva er status i kommunene når det gjelder økonomiske nøkkeltall? 

Myndighetsutøvelse 

 Skaper mangel på kapasitet og kompetanse utfordringer for 
myndighetsutøvelsen? 

 Hvordan er tilgangen på juridisk kompetanse i dag? 
 Hva er omfanget av klager, og hvordan fordeler disse seg på ulike 

forvaltningsområder? 
 Hvordan er saksbehandlingstidene og kvaliteten på saksbehandlingen? 
 Har kommunen gode rutiner og systemer for myndighetsutøvelse? Hvilke 

utfordringer er avdekket gjennom statlige tilsyn?  
 I hvilken grad er det problemer med habilitet, og hvilke utfordringer skaper 

dette? 

Samfunnsutvikler 

 Hvilke utfordringer står kommunene foran i dag med tanke på å fremme en 
langsiktig og helhetlig utvikling, både hver for seg for regionen som helhet? 

 Hvordan er situasjonen i kommunene når det gjelder befolkningsutvikling, 
næringsutvikling og sysselsetting? 

 Hvilke oppgaver og utfordringer krever felles løsninger på tvers av 
kommunegrensene? 

 I hvilken grad evner kommunen å gjennomføre vedtak i plan- og utbyggingsaker? 

Demokratisk arena 

 Hvordan er lokaldemokratiet organisert i dag, og hvilke deltakelsesformer er 
etablert? 

 Hvordan er rekrutteringen og engasjementet for å drive politisk arbeid? 
 Hvilke partier er representert og hvordan er aktiviteten i partiorganisasjonene? 
 Hvordan er valgdeltakelsen og det lokalpolitiske engasjementet? 
 Hvordan drives lokalpolitisk styring - overordnet styring eller detaljstyring? 
 Hvordan er forholdet mellom saksmengde og tid til å drive lokalpolitikk i 

kommunestyret? 
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 Overordnede spørsmål som kan være aktuelle for diskusjon i kommunestyret: 

 Hvor godt klarer kommunen å stå alene i et 20-30-års perspektiv? 
 Er kommunen avhengig av en eller flere nabokommuner for å levere lovpålagte 

velferdstjenester til sine innbyggere? 
 Hvor omfattende kan et interkommunalt samarbeid være før 

samarbeidsulempene blir større enn fordelene? 
 Hvilke utfordringer står man overfor når det gjelder ivaretakelse av kommunale 

oppgaver? 
 Hvilken gjennomføringsevne har kommunen på de ulike områdene kommunen 

har ansvaret for?  
 Greier kommunen å nå de mål den har satt seg?  
 Hva er visjoner og mål for framtidig utvikling?  
 Hva kreves for å realisere disse målene, og hvilke effekter kan man oppnå 

gjennom å bli en del av en større kommune? 

I denne prosessen bør kommunen også vurdere om det er behov for å gjøre noe med 
uhensiktsmessige grenser. Endringer i befolknings- og utbyggingsmønster kan medføre 
at dagens kommunegrenser er blitt utdatert. Det er ønskelig at uhensiktsmessige 
grenser blir behandlet som en del av kommunereformen, og at dette inngår i de samme 
prosessene. 

Det vil være ulike grader av uhensiktsmessighet – fra relativt ukompliserte 
grensejusteringer, til mer omfattende kommunedelinger hvor de ulike delene blir slått 
sammen med andre nabokommuner. Prosessene må være relativt samkjørte for at 
departementet skal kunne behandle disse sakene i samme løp. 

 
Involvering gjennom hele prosessen 

Involverende prosesser er viktig for å utvikle tillit, gjensidig forståelse, identitet, 
eierskap og felles engasjement for framtidig utvikling. For å få en god prosess må den 
forankres både i kommunestyret, blant medarbeiderne og i befolkningen. Det er viktig at 
kommunepolitikerne ansvarliggjøres og at innbyggerne involveres gjennom alle faser i 
prosessen. 

Flere kommuner har gode erfaringer med å involvere innbyggere, lag og organisasjoner, 
samt næringsliv tidlig i prosessen. Dette vil gi god kunnskap om hvilke synspunkter som 
gjør seg gjeldende og hva ulike grupper er opptatt av. Forsøk særlig å trekke med og 
engasjere ungdommen i denne prosessen. Ha også en egen vurdering av hvilken form 
det skal skje i. 
 

Spørsmål kommunen kan stille til innbyggerne er blant annet: 

 Hvilke forventninger er det til det framtidige tjenestetilbudet?  
 Hvilke forventninger er det til kommunens utvikling? 
 Hva er viktig å ta med videre (tjenester) i en ny kommune?  
 Hva er du mest redd for å miste i en ny kommune? 
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 Hvilke kommuner kan være aktuelle sammenslåingspartnere, og gjelder dette
hele eller deler av kommunen?

 Hvilke kvaliteter bør kommunen ha for at det skal være et attraktivt sted i
framtiden?

Involvering kan skje på mange forskjellige måter. Les mer om ulike 
medvirkningsordninger (PDF). Det kan arrangeres folkemøter, innbyggerpanel eller 
gjennomføres innbyggerundersøkelser. 

 Eksempel på innbyggerundersøkelse på nett fra Mosvik og Inderøy (PDF)
 Eksempel på innbyggerundersøkelse per telefon fra Ryfylke (PDF)

Synspunkter og tilbakemeldinger fra innbyggerne bør synliggjøres gjennom det videre 
arbeidet, og vil være viktig når kommunen senere utarbeider en intensjonsplan for en 
framtidig sammenslåing. 

Hvem er aktuelle partnere? 

Samtidig og i etterkant av at kommunen kartlegger status og utfordringer i egen 
kommune, starter også arbeidet med å klarlegge hvilke sammenslåingsalternativer som 
kan være aktuelle å  se nærmere på. Bruk NY KOMMUNE til dette formålet. For mange 
kommuner vil dette være mer eller mindre gitt, mens andre kommuner også vil 
involvere innbyggerne i dette spørsmålet, jf. over. 

Ut fra en vurdering av status for kommunen, bør kommunestyret gjøre vedtak om hvilke 
sammenslåingsalternativer man skal gå videre med. 

Her bør en være nøktern med hensyn til hvor mange alternativ en skal vurdere, dvs. 
hvilke alternativ som er realistiske. 

Lag mulighetsbilder 

Når kommunestyret fatter beslutning om hvilke alternativer man skal gå videre med, er 
det også viktig at kommunestyret har klare oppfatninger om hvorfor det er ønskelig 
med en større kommune og hva en vil oppnå: 

 Er det for å få bedre tjenestetilbud?
 Et sterkere fagmiljø innen ulike områder?
 Er det for å bli en mer attraktiv kommune som kan tiltrekke seg

flere arbeidsplasser?
 Få en bedre infrastruktur i regionen?
 Bli mer slagkraftig regionalt og nasjonalt?

Det er viktig at kommunene er klar over egne sterke og svake sider når en velger 
sammenslåingspartnere. Dette gjør det lettere å gå inn i en vurdering av hvordan en kan 
bli sterkere sammen.   

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Medvirkning_og_innbyggerdialog.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Medvirkning_og_innbyggerdialog.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Innbyggerundersokelse_Mosvik_og_Inderoy_nett.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Sporreskjema_til_innbyggerne_over_telefon.pdf
http://www.nykommune.no/
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Kommuner som har gjennomført kommunesammenslåinger har greid å sannsynliggjøre 
at en sammenslåing vil bidra til en positiv utvikling for hele den nye kommunen. Her må 
en gå tilbake og se hvilke innspill innbyggere, næringslivet og frivillige har gitt tidligere. 
Jo flere vanskelige spørsmål som kan avklares tidlig i prosessen, desto bedre.  
 

 
Innbyggerne må få så klare svar som mulig på de spørsmålene de har om hvordan den 
nye kommunen vil se ut. Folk vil vite hva som skjer med sitt lokalmiljø og sitt 
nærområde. Hva skjer med skolen, og med kulturhuset? 

Ved sammenslåingen mellom Mosvik og Inderøy kom innbyggernes ønsker fram 
gjennom folkemøter og spørreundersøkelse. Dette bidro til å avklare spørsmål som 
innbyggerne var spesielt opptatt av. Innbyggernes ønsker ble tatt hensyn til i en avtale 
mellom kommunene, og dette kan ha vært avgjørende for utfallet av prosessen. 

Innbyggerne er ofte opptatt av hva som skjer med det «gamle» kommunesenteret. I flere 
av de frivillige sammenslåingene er det blitt satset spesielt på stedsutvikling i det 
«gamle» kommunesenteret, og tjenester for hele den nye kommunen er blitt 
samlokalisert her. 

 
Lag en framdriftsplan 

Forankring og kommunikasjon er erfaringsmessig viktige suksessfaktorer. Kommunene 
bør tidlig lage en overordnet framdriftsplan som kan justeres underveis. 
Framdriftsplanen bør inneholde en kommunikasjonsplan. Kommunikasjonsplanen bør 
sikre god kommunikasjon gjennom hele prosessen, både med ansatte og innbyggerne. 
Kommuner som vurderer sammenslåing, bør bli enige om et likt 
kommunikasjonsopplegg, slik at alle involveres på samme måte. 

Hvordan kommunen legger opp den videre prosessen, vil være avhengig av hvor mange 
alternativer kommunestyret vil gå videre med. Er det bare ett eller to alternativer som 
er aktuelle, kan en allerede på dette tidspunktet involvere ansatte, lag og organisasjoner 
med mer, og etablere ulike prosjekter i det videre arbeidet. En kan opprette 
prosjektgrupper bl.a. for å se på hvordan tjenestene kan organiseres, hvordan 
lokaldemokratiet kan organiseres på en best mulig måte. 

Det er viktig å kartlegge hvilke  interesser som kan bli berørt av en sammenslåing, for 
eksempel samisk forvaltningsområde, nynorsk og Kirkelig fellesråd. 
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Et felles framtidig mulighetsbilde 

Aktuelle sammenslåingskommuner må organisere arbeidet på en slik måte at en får 
dekket alle områder som blir viktige for kommunene i det videre arbeidet. 
Hovedoppgaven blir å presentere temaer som skal gi innbyggeren og politikerne et godt 
kunnskapsgrunnlag for å kunne vurdere hvilke muligheter sammenslåingsalternativene 
gir.  Vurder om ansatte og eventuelt frivillige ressurser skal involveres i arbeidet. 

Identitet er ofte et spørsmål i diskusjonen om kommunestruktur. Her er det viktig å 
kartlegge hva en har felles, som for eksempel lokalaviser, idrettslag, handelssenter, og 
skoler. Erfaringer viser at ny identitet kan bygges uten at dette går på bekostning av 
innbyggernes identitet til lokalsamfunnet de bor i. 

En rettesnor for kommunene når de skal vurdere de ulike områdene vil være kriteriene 
for god kommunestruktur (PDF), de nasjonale målene for reformen og de lokale 
målene.   

 
Tjenester 

Noen spørsmål som det kan være aktuelt å vurdere, blant annet ved hjelp av NY 
KOMMUNE, kan være: 

 Hvordan vil den demografiske utvikling være fram mot 2040?  
 Hva vil være arbeidskraftbehovet i de ulike tjenestene framover? 
 Hvordan vil rekrutteringsmulighetene bli i en større kommune? 
 Hvordan vil en eventuell kommunesammenslåing kunne påvirke dybde og 

bredde i tjenestetilbudet?  
 Hvordan kan tjenestene organiseres i en større kommune?  
 Hvilke tjenester vil ha samme lokalisering som tidligere, og hvilke er aktuelle å 

samlokalisere for å skape sterkere, bedre og mer effektive fagmiljøer? 
 Hva vil en større kommune ha å si for innbyggernes tilgjengelighet til de ulike 

tjenestene?  
 Kan en ved en sammenslåing ivareta flere oppgaver innenfor den nye kommunen 

og slik redusere de interkommunale samarbeidene? 

Oppsummering og vurdering av tjenestene med hensyn til kvalitet, kompetanse, 
tilgjengelighet rekruttering, stordriftsfordeler, effektivisering, jf. kriterier og mål. 

 
Myndighetsutøvelse 

Følgende spørsmål kan være av spesiell interesse å avklare når det gjelder 
myndighetsutøvelse: 

 Hvordan blir tilgang til juridisk kompetanse i en ny kommune? 
 Mulighet for å etablere gode system for egenkontroll 
 Saksbehandlingstid som imøtekommer næringslivets krav 

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kriterier_for_god_kommunestruktur.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kriterier_for_god_kommunestruktur.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform/Hvorfor-kommunereform.html?id=752904
http://www.nykommune.no/
http://www.nykommune.no/
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Oppsummering og vurdering – hvordan kan rettsikkerheten bedres i en større 
kommune? Hvilke muligheter har en ny kommune for å etablere system for egenkontroll 
som kan redusere statlig tilsyn? 

 
Samfunnsutvikling 

Det er vanlig å legge en bred definisjon av samfunnsutvikling til grunn i analyser av 
kommunens rolle som samfunnsutvikler. Det dreier seg om langsiktig arealbruk og 
utbyggingsmønster, utbygging av infrastruktur, steds- og sentrumsutvikling, 
næringsutvikling, miljø og folkehelse i videste forstand. Kort sagt – hvordan skape 
attraktive lokalsamfunn. 

Byutvikling 

I vekstkommuner, hvor tettstedgrenser og pendlingssoner i økende grad sprer seg på 
tvers av kommunegrensene, vanskeliggjør dette planlegging og realisering av helhetlige, 
effektive og framtidsrettede løsninger når det gjelder både boligområder, 
kommunikasjon/infrastruktur, næringsområder og tjenestetilbud. Les mer om 
utfordringer i byområder (PDF). 

Stedsutvikling 

Små kommuner kan ha utfordringer med å fylle den rollen som kreves i et aktivt 
samfunnsutviklingsarbeid. Arbeid for innovasjon, næringsutvikling, stedsutvikling og 
økt attraktivitet krever både kompetanse, kapasitet og evne til å etablere møteplasser, 
partnerskap og samhandling med et bredt speker av aktører på ulike nivåer. Les mer om 
kommunesammenslåing og stedsutvikling (PDF).  

Aktuelle spørsmål å vurdere: 

 Hvilke oppgaver og utfordringer krever felles løsninger på tvers av 
kommunegrensene? 

 Hvilke fordeler gir færre kommunegrenser i planleggingen av en langsiktig og 
helhetlig utvikling?  

 Reduserer en sammenslått kommune behovet for interkommunalt 
plansamarbeid? 

 Hvordan er inn- og utpendlingsmønsteret i regionene og mellom 
sammenslåingskandidatene?  

 Gir sammenslåing bedre kapasitet til å drive innovasjonarbeid? 
 I hvilken grad er det forskjeller mellom kommunene i synet på framtidig 

utvikling, og hva er det eventuelt disse forskjellene dreier seg om? 
 Hvordan kan en kommunesammenslåing påvirke kommunenes rolle som 

utviklingsaktør, og hvilke gevinster vil det være mulig å realisere?  

  

 

http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Utfordringer_i_byomraader.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Utfordringer_i_byomraader.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kommunesammenslaaing_og_stedsutvikling.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Kommunesammenslaaing_og_stedsutvikling.pdf
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Erfaringene fra de gjennomførte kommunesammenslåingene viser at rollen som 
samfunnsutvikler er viktig. I alle kommuner som har slått seg sammen, er vurderingen 
at sammenslåing kan være gunstig i forhold til framtidig næringsutvikling, sysselsetting 
og bosetting. 

Demokrati 

Aktuelle spørsmål for å belyse lokaldemokratiet: 

 I hvilken grad kan en kommunesammenslåing bidra til mer helhetlig og direkte 
styring av utviklingen i regionen? 

 En kommunesammenslåing vil som regel gi færre kommunestyrerepresentanter 
enn for de tidligere kommunene samlet. Hvilke alternative deltakelsesformer vil 
være aktuelle for å sikre og videreutvikle det lokalpolitiske engasjementet i en 
sammenslått kommune? 

 I hvilken grad er det aktuelt med kommunedelsutvalg og hva slags myndighet og 
oppgaver kan delegeres til disse? 

Oppsummering og vurdering - hvordan kan alle deler i den nye kommunen sikres 
påvirkning og innflytelse? 

Økonomi 

Spørsmål som det kan være aktuelt å avklare når det gjelder økonomi kan være: 

 Hvordan vil prognoser for framtidig demografiutvikling påvirke 
kommuneøkonomien?  

 Har kommunene ulik praksis når det gjelder eiendomsskatt og kommunal 
prissetting? 

 Ligger kommunene i ulike soner for arbeidsgiveravgift og landbrukstilskudd og 
eventuelle andre statstilskudd og øremerkede tilskudd?  

 Har noen av kommunene inntekter fra kraftproduksjon? 
 Vil en framtidig kommune være mer robust når det gjelder framtidige 

investeringer, f.eks i infrastruktur?  
 Hvordan vil en kommunesammenslåing utløse behov for infrastruktur, utstyr og 

tiltak for samkjøring og harmonisering mellom de gamle kommunene?  
 Hva vil den nye kommunen motta i reformstøtte og støtte til dekning av 

engangskostnader? 

Oppsummering og vurdering - innenfor hvilke områder ligger de viktigste gevinstene 
ved en større kommune? 

Hvordan kompletterer kommunene hverandre når det gjelder boliger, arbeidsmarked og 
næringsliv? 

Vil "hverdagsregionen", dvs. regionen der innbyggere og næringsliv daglig beveger seg, 
samsvare bedre med den nye kommunegrensen? 
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Tilråding, informasjon og høring 

Vil den nye kommunen bli mer attraktiv for innbyggere og næringsliv? 

Rådmennene i de aktuelle kommunene bør koordinere seg og forberede en sak til sine 
kommunestyrer som oppsummerer prosessen og gir tilrådning om 
sammenslåingsalternativ. 

Kommunestyret fatter vedtak om sammenslåingsalternativ og veien videre. 

Kommunestyret må også gjøre vedtak om hvordan innbyggerne skal informeres og 
høres  jf. Inndelingslova § 10. Kommuner vedtar videre prosess, og får 100 000 kroner i 
støtte til informasjon og folkehøring fra departementet. 

Som grunnlag for høring bør kommunestyret vurdere om de skal lage en felles 
intensjonsavtale. Det er viktig at denne avtalen avklares og forankres i alle 
kommunestyrene.  

 Eksempel på hvordan man lager intensjonsavtaler og eksempler på avtaler (PDF) 

Mange kommuner har gode erfaringer med å lage en informasjonsplan om hvordan man 
skal presentere fordeler og ulemper ved å bli en større kommune. De viktigste 
konklusjonene må synliggjøres (gjerne i en intensjonsavtale) og formidles gjennom ulike 
kanaler (media, ungdomsråd/skoler, eldreråd, møter, kommunenes nettsider).   

Folkemøter kan være gode arenaer for innspill, synspunkter og kommentarer, og kan i 
enkelte tilfeller også være en god høringsarena. Det er opp til hvert kommunestyre å 
avgjøre hvilken høringsform kommunen skal benytte. 

 Les mer om ulike høringsformer (PDF) 

Departementet vil komme tilbake med et opplegg for innbyggerundersøkelse som 
kommunene kan velge å bruke i høringen av innbyggerne. 

Politikerne må formulere konkrete mål for sammenslåingen. En intensjonsavtale som 
kan si noe om fordeling av tjenestesteder, hvordan en kan unytte ressursene bedre, 
hvordan en sammen kan stå bedre rustet til å møte framtidens krav og forventinger. 

 

  

http://lovdata.no/lov/2001-06-15-70/%C2%A710
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Utarbeidelse_av_intensjonsplan.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Medvirkning_og_innbyggerdialog.pdf
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Endelig vedtak om sammenslåing 

Kommuner som ønsker å slå seg sammen må gjøre to vedtak: 

1. Vedtak om at kommunene ønsker å slå seg sammen. 

Et slikt vedtak kan være relativt kortfattet, men må være klart og tydelig på at 
kommunene ønsker å slå seg sammen. 

Etter at kommunene har fattet vedtak om at de ønsker å slå seg sammen, skal 
fylkesmannen i samråd med departementet, kalle inn til felles kommunestyremøte. Det 
fremgår av inndelingslova § 25 hvilke punker som skal drøftes på fellesmøtet: 

a) forslag til navn på den nye kommunen eller det nye fylket 

b) antall medlemmer i det nye kommunestyret eller fylkestinget 

c) kriterier for sammensetning av og funksjoner til fellesnemnd etter § 26 i denne loven 

d) valg av revisor for virksomheten i fellesnemnden 

e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for å sikre gjennomføringen av 
sammenslåingen. 

  

2. Etter at punktene i § 25, og eventuelt andre spørsmål er diskutert i fellesmøte, skal de 
enkelte kommunestyrene stadfeste enigheten i nye kommunestyrevedtak. 

Disse vedtakene vil være grunnlaget for en statlig beslutning om sammenslåing. 
Eksempel på en kongelig resolusjon. 

  

 
Det trenger ikke forsinke prosessene at kommunestyrene må ha to vedtak samt felles 
kommunestyremøte. I forbindelse med sammenslåingen av Mosvik og Inderøy ble hele 
løpet gjennomført samme dag. Begge kommunestyrene fattet likelydende vedtak om 
sammenslåing 14. juni 2010. Fylkesmannen hadde, under forutsetning av positive 
vedtak, innkalt til felles kommunestyremøte samme dag. På møtet ble punktene i § 25 
diskutert. Etter felles kommunestyremøte fattet begge kommunestyrene samme dag 
likelydende vedtak i henhold til punktene i § 25. 

 Lenke til vedtak fra Inderøy/Mosvik (PDF)  
 Lenke til vedtak fra Harstad/Bjarkøy (PDF) 

http://lovdata.no/lov/2001-06-15-70/%C2%A725
http://lovdata.no/lov/2001-06-15-70/%C2%A726
https://lovdata.no/dokument/OV/forskrift/2010-11-05-1409
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Vedtak_om_sammenslaaing_Mosvik_og_Inderoy.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Vedtak_om_sammenslaaing_Harstad.pdf
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Saksprotokoll 
 
Utvalg: Formannskapet  
Møtedato: 09.06.2015 
Sak: 46/15  
 
Resultat:  
 
Arkivsak: 12/168 
Tittel: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 
 
 
 
 
Formannskapet den 09.06.2015: 
 
Ordfører la fram flg. forslag: 
“Alstahaug kommunestyre viser til intensjonsplan for endring av kommunestruktur. På 
bakgrunn av innspill fra kommunestyrets medlemmer under arbeidsmøte 19. mai 2015, Sentio 
research sin telefonundersøkelse og ikke minst basert på Telemarksforskning sin rapport i 
forbindelse med kommunestrukturprosjektet, ser man følgende prosess som et godt 
utgangspunkt. 
 
Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet basert på en 
HALD-kommune. 
 
Hvis dialog med de øvrige kommuner på Helgeland skulle tilsi det, er kommunestyret villig til 
å vurdere andre løsninger. 
 
Alstahaug kommunestyre vil ta endelig stilling til om hvorvidt Alstahaug kommune skal 
innlemmes i en ny kommune i sitt siste møte i desember 2015”. 
 
Repr. Hanne Nora Nilssen la fram flg. tilleggsforslag til ordførers forslag: 
“V inn foran HALD” 
 
Votering: 
Administrasjonssjefens innstilling ble satt opp mot ordførers forslag. Ordførers forslag vedtatt 
med 6 mot 1 stemme. 
Tilleggsforslaget fra repr. Nilssen falt med 1 mot 6 stemmer. 
 
FORMANNSKAPETS INNSTILLING: 
 
Alstahaug kommunestyre viser til intensjonsplan for endring av kommunestruktur. På 
bakgrunn av innspill fra kommunestyrets medlemmer under arbeidsmøte 19. mai 2015, Sentio 
research sin telefonundersøkelse og ikke minst basert på Telemarksforskning sin rapport i 
forbindelse med kommunestrukturprosjektet, ser man følgende prosess som et godt 
utgangspunkt. 
 



Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet basert på en 
HALD-kommune. 
 
Hvis dialog med de øvrige kommuner på Helgeland skulle tilsi det, er kommunestyret villig til 
å vurdere andre løsninger. 
 
Alstahaug kommunestyre vil ta endelig stilling til om hvorvidt Alstahaug kommune skal 
innlemmes i en ny kommune i sitt siste møte i desember 2015- 
 
Bevitnes: 
 
Kristin Vangen 
Sekr. 
 
 
 
 
 
 



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Kommunestyret  

Møtedato: 18.06.2015 

Sak: 36/15  

 

Resultat:  

Arkivsak: 12/168 

Tittel: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 

 

 

Kommunestyret den 18.06.2015: 

 

Repr. Bjørn Helge Hansen la fram flg. endringsforslag til 2. avsnitt i formannskapets 

innstilling: 

“Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet basert på 

HALD-kommunene og Vefsn kommune”. 

 

Repr. Margit Steinholt la fram flg tilleggsforslag, nytt 5. avsnitt: 

“Alstahaug kommunestyre fatter beslutning om evt kommunesammenslåing på bakgrunn av en 

rådgivende folkeavstemming. Folkeavstemming gjennomføres i forbindelse med kommune- 

og fylkestingsvalget 2015”. 

 

Votering: 

Endringsforslaget fra repr. Hansen falt med 13 mot 14 stemmer. 

Tilleggsforslaget fra repr. Steinholt falt med 5 mot 22 stemmer. 

Formannskapets innstilling vedtatt mot 2 stemmer. 

 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

 

Alstahaug kommunestyre viser til intensjonsplan for endring av kommunestruktur. På 

bakgrunn av innspill fra kommunestyrets medlemmer under arbeidsmøte 19. mai 2015, Sentio 

research sin telefonundersøkelse og ikke minst basert på Telemarksforskning sin rapport i 

forbindelse med kommunestrukturprosjektet, ser man følgende prosess som et godt 

utgangspunkt. 

 

Alstahaug kommunestyre vedtar å jobbe videre med kommunestrukturprosjektet basert på en 

HALD-kommune. 

 

Hvis dialog med de øvrige kommuner på Helgeland skulle tilsi det, er kommunestyret villig til 

å vurdere andre løsninger. 

 

Alstahaug kommunestyre vil ta endelig stilling til om hvorvidt Alstahaug kommune skal 

innlemmes i en ny kommune i sitt siste møte i desember 2015- 

 

Bevitnes: 

 

Kristin Vangen - Sekr. 



 

SAKSFRAMLEGG 
 

Saksbehandler:  Børge Toft 

Sluttbehandlende vedtaksinstans (underinstans): 

Dok. offentlig:   
         Ja           Nei.  Hjemmel:   

Møte offentlig 
         Ja          Nei.  Hjemmel: Komm.l  § 31    

Klageadgang: 

Etter FVL:               Ja           Nei 

Etter Særlov:           Ja           Nei 

      Ikke klageadgang 

Arkivsaksnr.:   12/168 Arkivnr.:   026 

 

 

SAK: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR - AVSLUTING AV 

PROSJEKT  

  

 

I  Saksdokumenter (vedlagt): 

  

 

II  Saksdokumenter (ikke vedlagt): 

1. «Veien mot en ny kommune» - veileder fra Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet.  

2. Kommuneproposisjonen 2015.  

3. «Kriterier for god kommunestruktur» - sluttrapport fra ekspertutvalget. 

            4. Alternative kommunestruktur-modeller på Helgeland. PwC rapport. 

 

III  Saksutredning: 
 (Bakgrunn / Fakta / LA21/ Beredskapsforhold/ Økonomi/ Vurdering / Konklusjon) 

 

 

Alstahaug kommunestyre fattet i møte den 08.02. 2012 vedtak om at kommunestyret ønsket 

at Helgeland Regionråd tok initiativ til å få utredet økonomiske og tjenestemessige 

konsekvenser av alternative kommunestrukturløsninger i regionen. Dette utredningsarbeidet 

har skjedd i regi av regionrådet og hvor kommunene Vefsn, Herøy, Alstahaug, Leirfjord og 

Dønna har deltatt.  

Stortinget behandlet våren 2014 kommunereformen og understreket da at alle kommuner har 

et utredningsansvar for å avklare framtidig kommunestruktur.  

 

 

Med bakgrunn i kommunestyrets vedtak i møte den 08.02. 12 (under sak 8/12), samt 

tilsvarende vedtak fattet av kommunestyrene i Vefsn, Dønna og Leirfjord, ble 

Telemarksforskning engasjert til å utrede konsekvenser av alternative kommunestruktur-

modeller på Helgeland.  

Utredningsarbeidet ble gjennomført i løpet av høsten 2013 og første del av 2014. Endelig 

rapport ble overlevert 10.03. 2014, jfr. saksvedlegg. Også kommunene Grane, Hattfjelldal og 

Hemnes ble invitert til å delta, men disse takket nei.  



 

 

Alstahaug kommunestyre behandlet rapporten i sitt møte den 18.09. 2014 hvor det under sak 

42/14 ble fattet slikt vedtak:  

 

1. Alstahaug kommunestyre vedtar videre deltakelse (fase 2) i 

kommunestrukturprosjektet.  

 

2. Alstahaug kommunestyre vedtar følgende handlingsplan for fase 2:  

a. Rådmannen utarbeider søknad til KMD om tilskudd på inntil kr. 100.000 for å 

dekke kostnader knyttet til informasjon og folkehøring.  

b. Felles seminar for kommunestyrerepresentanter i de deltakende kommuner i 

november 2014.  

c. Alstahaug formannskap inviterer til åpne møter i samarbeid med lokalutvalgene i 

perioden 01.01. – 01.03. 2015 for å informere om kommunestrukturprosjektet og for 

å stimulere til debatt i forkant av kommunestyrevalget høsten 2015.  

d. Alstahaug kommunestyre inviterer til åpent folkemøte våren 2015 hvor det sentrale 

tema skal være fremtidig kommunestruktur. Dette møtet forsøkes samordnet med 

tilsvarende møter i de andre deltakende kommunene.  

e. Alstahaug kommunestyre forutsetter at standardiserte faktaoppsett og 

spørreunder-søkelser rettet mot innbyggerne som utarbeides av departementet 

benyttes i høringen av innbyggerne, dette som skissert i Kommuneproposisjonen 

2015  

 

3. Alstahaug kommunestyret vil ta endelig stilling til ny kommunestruktur i etterkant av 

kommunestyrevalget i 2015, dette i løpet av oktober måned.  

 

 

Alle punkt under pkt.2 i kommunestyrets vedtak i sak 42/14 er gjennomført.  

 

Stortinget behandlet Kommunereformen (Prop. 95 S 2013-14) våren 2014 og sluttet seg da til 

følgende overordnede mål for reformen - og at disse skal være førende for kommunenes 

arbeid:  

 

* Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne.  

* Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling.  

* Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner.  

* Styrket lokaldemokrati. 

  

Kommunereformen er en velferdsreform. Den handler om bedre velferdstjenester der folk 

bor, nå og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg når vi blir eldre, trygge barnehager for 

barna våre. Det handler også om hva som skal til for å ta vare på de innbyggerne som trenger 

det aller mest: Barn som trenger barnevernet, rusavhengige, mennesker med psykiske 

helseutfordringer og de som faller utenfor.  

Kommunereformen handler også om en bedre organisering i områder der både innbyggere og 

næringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der større kommuner vil kunne gi en 

mer helhetlig god planlegging til det beste for innbyggerne.  

 

Det av Regjeringen oppnevnte ekspertutvalg for kommunereformen la i desember 2014 fram 

sluttrapporten «Kriterier for god kommunestruktur». I denne har utvalget sett på hvilke 



 

kriterier kommunene bør oppfylle for å kunne ta på seg nye oppgaver. Utvalget har vurdert 

eksempler på oppgaver som det kan være aktuelt å overføre til større og mer robuste 

kommuner.  

 

Utvalget har satt opp ti kriterier for kommunene – som alle kommuner må vurdere:  

 

1. Tilstrekkelig kapasitet.   6. Valgfrihet.  

2. Relevant kompetanse.   7. Funksjonelle samfunnsutviklingsområder.  

3. Tilstrekkelig distanse.   8. Høy politisk deltakelse.  

4. Effektiv tjenesteproduksjon.  9. Lokal politisk styring.  

5. Økonomisk soliditet.   10. Lokal identitet.  

 

 

Det vises også til Kommuneproposisjonen 2015, til KMD sin veileder «Veien mot en ny 

kommune» samt til sluttrapporten «Kriterier for god kommunestruktur» fra ekspertutvalget, 

jfr. saksmappevedlegg.  

 

Vurdering:  

Telemarksforskning har i sin rapport under pkt. 8.9 – Sammenfattede konklusjoner, gitt 

uttrykk for at en sammenslåing av kommunene Herøy, Alstahaug, Leirfjord og Dønna 

(HALD-kommunene) til en ny kommune, og at kommunene Vefsn, Grane og Hattfjelldal 

slåes sammen til en ny kommune synes mest aktuelle.  

Det er også dette som har vært administrasjonssjefens hovedfokus, basert på de politiske 

signaler som er gitt. 

 

Spørreundersøkelse:  

Sentio Research Norge AS ble engasjert til å gjennomføre en spørreundersøkelse i alle fem 

kommunene i tidsrommet 16. – 23. april 2015. I vår kommune ble 350 personer spurt og 

flertallet sa seg enig med målsetningen i kommunereformen - om å redusere antall 

kommuner i landet, samt at innbyggerne ønsket en sammenslåing med en eller flere av 

nabokommunene. 

Det kom også klart frem at det foretrukkene alternativ var en HALD løsning.  

 

Folkeavstemming.  

Herøy, Dønna og Leirfjord valgte som en del av prosessen med ny kommunestruktur å 

gjennomføre folkeavstemning som en del av prosessen. Dette ble gjort i forbindelse med 

kommune- og fylkestingvalget høsten 2015. 

Resultatet av dette ble et solid NEI- flertall i alle tre kommunene. 

Slik signalene som kommer fra de tre kommunene nå lyder, vil alle fatte vedtak om å ikke gå 

videre med prosessen om ny kommunestruktur. 

 

 
 

 

 

IV Administrasjonssjefens innstilling: 

Basert på resultatene av folkeavstemningene, vedtak og signaler fra Herøy, Dønna og 

Leirfjord kommuner avslutter Alstahaug kommune pågående prosjekt, jf 

kommunestyrevedtak 8/12.   



 

Arbeidet med og realiser en ny og større kommune på ytre Helgeland der Alstahaug 

kommune inngår, avsluttes inntil videre. 

 
Sandnessjøen den Børge Toft 

Administrasjonssjef 

 

 

 



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Formannskapet  

Møtedato: 02.12.2015 

Sak: 92/15  

 

Resultat:  

 

Arkivsak: 12/168 

Tittel: UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR - AVSLUTING AV 

PROSJEKT 

 

 

 

 

Formannskapet den 02.12.2015: 

 

Administrasjonssjefens innstilling enstemmig vedtatt. 

 

FORMANNSKAPETS INNSTILLING: 

 

Basert på resultatene av folkeavstemningene, vedtak og signaler fra Herøy, Dønna og Leirfjord 

kommuner avslutter Alstahaug kommune pågående prosjekt, jf kommunestyrevedtak 8/12.   

Arbeidet med og realiser en ny og større kommune på ytre Helgeland der Alstahaug kommune 

inngår, avsluttes inntil videre. 

 

 

Bevitnes; 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 

 

 

 

 

 

 

 



Saksprotokoll 

 
Utvalg: Kommunestyret   

Møtedato: 16.12.2015 

Sak: 95/15  

 

Resultat:  

 

Arkivsak: 12/168 

Tittel: SAKSPROTOKOLL - UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR 

- AVSLUTING AV PROSJEKT 

 

 

 

 

Kommunestyret den 16.12.2015: 

 

Formannskapets innstilling enstemmig vedtatt. 

 

KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 

 

Basert på resultatene av folkeavstemningene, vedtak og signaler fra Herøy, Dønna og Leirfjord 

kommuner avslutter Alstahaug kommune pågående prosjekt, jf kommunestyrevedtak 8/12.   

Arbeidet med og realiser en ny og større kommune på ytre Helgeland der Alstahaug kommune 

inngår, avsluttes inntil videre. 

 

Bevitnes: 

 

Kristin Vangen 

Sekr. 

 

 

 

 



 

 

Brev, sakskorrespondanse og e-post til Alstahaug kommune, Rådhuset, bes ikke adressert til avdeling eller enkeltperson. 

 

Besøksadresse: Strandgt.52, SANDNESSJØEN  |  Postadresse: Postboks 1006, 8805 SANDNESSJØEN 

Tlf.: 75075000  |  Faks: 75075001  |  E-post: post@alstahaug.kommune.no  |  Org.nr.: NO 938 712 441 MVA 

www.alstahaug.kommune.no 

 
 

Feil! Fant ikke referansekilden. 

Feil! Fant ikke referansekilden. 

Feil! Fant ikke referansekilden. 

Feil! Fant ikke referansekilden. Feil! Fant ikke referansekilden. 
 
 
 
 
Saksnr. Arkivkode Avd/Sek/Saksb Dato 
12/168-49 026 SEN/ADM/BTO 21.12.2015 

 
 
MELDING OM POLITISK VEDTAK - UTREDNING AV NY KOMMUNESTRUKTUR - 
AVSLUTING AV PROSJEKT 
 
 
Kommunestyret behandlet i møte 16.12.2015 sak 95/15. Følgende vedtak ble fattet: 
 
KOMMUNESTYRETS VEDTAK: 
 
Basert på resultatene av folkeavstemningene, vedtak og signaler fra Herøy, Dønna og 
Leirfjord kommuner avslutter Alstahaug kommune pågående prosjekt, jf 
kommunestyrevedtak 8/12.   
Arbeidet med og realiser en ny og større kommune på ytre Helgeland der Alstahaug 
kommune inngår, avsluttes inntil videre. 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
Alstahaug kommune 
 
 
Kristin Vangen 
Formannskapssekretær 
 
 
 



Sentio Research Norge AS

Verftsgata 4

7014 Trondheim

Org.nr. 979 956 061 MVA R A P P O R T 

Mottaker

Dato:

Deres ref:

Vår ref: Gunn Kari Skavhaug
Arve Østgaard

INNLEDNING

INTERVJUING

Intervjuene ble gjennomført 16. - 23. april 2015

FEILMARGINER VED FORDELINGER

SIGNIFIKANSTESTING

Trondheim 28.04.2015

Gunn Kari Skavhaug

Arve Østgaard www.sentio.no

Alstahaug
28.04.2015

Undersøkelsen er gjennomført på telefon, og består av et utvalg på 350 personer over 15 år fra Alstahaug kommune.

I enhver utvalgsundersøkelse må man operere med feilmarginer for fordelinger (prosentuering). Størrelsen på feilmarginen 

avhenger av utvalgtes størrelse, og av resultatet i utvalget. Jo mer prosenten som har en bestemt egenskap nærmer seg 50, dvs. jo 

mer heterogent utvalget er, desto større feilmargin må vi regne med. I denne undersøkelsen med et utvalg på 350, vil 

feilmarginene variere fra 3,1 prosentpoeng ved en 10/90-fordeling til 5,2 prosentpoeng ved en 50/50-fordeling. Figuren under viser 

hvordan feilmarginene utvikler seg ved ulike utvalgsstørrelser og fordelinger.

Det er signifikanstestet om resultatene for hver undergruppe er signifikant forskjellig fra motsatsen, for eksempel om menn svarer 

annerledes enn kvinner, eller om de som er 15 - 25 år svarer annerledes enn de som er eldre. Signifikante forskjeller markeres med 

pil og fargekode. Dersom er forskjell er signifikant kan vi med 95% sikkerhet hevde at den er reell i populasjonen og ikke skyldes 

tilfeldigheter i utvalget.



Oppsummering  
58 prosent av respondentene er enig med målsetningen i 
kommunereformen om å redusere antall kommuner i landet, og 26 prosent 
er uenig. 13 prosent har svart midt på skalaen. En større andel menn har 
svart at de er helt enig i målsetningen med kommunereformen 
sammenlignet med kvinner. De yngste innbyggerne er minst enig i 
målsetningen om å redusere antall kommuner. 

Omtrent to av tre av innbyggerne ønsker en sammenslåing med en eller 
flere av nabokommunene. 23 prosent ønsker å være organisert som i dag 
og sju prosent mener at hele regionen bør bli en kommune. En større andel 
av de yngste innbyggerne ønsker å være organisert som i dag, 
sammenlignet med de som er eldre.  

Blant de som ønsker sammenslåing med en eller flere av nabokommunene 
ønsker 88 prosent å slå seg sammen med Leirfjord, 82 prosent med Dønna, 
82 prosent med Herøy og ti prosent med Vefsn.  

De som ønsker at kommunen skal være organisert som i dag ble spurt om 
hvilken eller hvilke kommuner Alstahaug bør slå seg sammen med dersom 
kommunen blir tvunget til sammenslåing. Blant disse har 63 prosent svart 
sammenslåing med Leirfjord, 42 prosent med Dønna og 38 prosent Herøy. 
Ni prosent har svart ‘vet ikke’. 

Respondentene fikk videre spørsmål om hvordan de tror innbyggernes 
demokratiske innflytelse vil bli i en eventuell ny kommune. 35 prosent tror 
innflytelsen blir bedre, 46 prosent har svart midt på skalaen, mens 15 
prosent tror innflytelsen blir dårligere.  

Kommunestyrene legger til grunn at alle nåværende kommuner skal ha 
lokale servicekontor i den nye sammenslåtte kommunen. Nav er et 
eksempel på en tjeneste skal være tilgjengelig i dette servicekontoret. 
Innbyggerne ble spurt om det er andre tjenester de mener bør finne sted 
på dette kontoret, og 39 prosent har svart ja. På åpne kommentarer er det 

tjenester som blant annet helsetjenester, skatteetat, politi, teknisk etat og 
barnevern som går igjen.   

Videre er respondentene bedt om å vurdere hvordan de tror kommunen 
vil løse ulike sentrale oppgaver dersom kommunesammenslåing blir en 
realitet.  

Helsetjenester: 46 prosent tror helsetjenestene vil bli bedre dersom 
kommunesammenslåingen skulle bli en realitet og 38 prosent har svart 
midt på skalaen. 14 prosent tror disse tjenestene vil bli dårligere.   

Eldreomsorg: 43 prosent tror eldreomsorgen vil bli bedre ved en 
kommunesammenslåing og 39 prosent har svart midt på skalaen. 17 
prosent tror eldreomsorgen vil bli dårligere. Innbygger i alderen 26 – 40 år 
tror i større grad enn innbyggere i andre aldersgrupper at eldreomsorgen 
vil bli bedre.  

Barnehagetilbudet: 47 prosent av respondentene har svart at de tror 
barnehagetilbudet vil forbli uendret ved en kommunesammenslåing. 37 
prosent tror tilbudet vil bli bedre og 13 prosent at det vil bli dårligere.  

Skole og SFO: 41 prosent tror løsningene for skole og SFO vil forbli uendret 
ved en eventuell kommunesammenslåing. 37 prosent tror løsningene vil bli 
bedre og 19 prosent tror det vil bli dårligere.  

Byggesaksbehandling: 44 prosent tror en eventuell ny kommune vil løse 
byggesaksbehandling på en bedre måte. 31 prosent har svart midt på treet, 
mens 18 prosent tror dette vil løses på en dårligere måte.  

Økonomisk styring: omtrent halvparten tror en kommunesammenslåing vil 
gi bedre økonomisk styring, og 29 prosent har svart midt på skalaen. 
Omtrent to av ti tror den økonomiske styringen vil bli dårligere. En større 
andel av innbyggerne i alderen 26 – 40 år tror den økonomiske styringen vil 
bli bedre sammenlignet med innbyggere i andre aldersgrupper.  

Innbyggerne ble videre spurt om i hvilken grad de tror en eventuelt ny 
sammenslått kommune vil klare rollen som samfunnsutvikler i forhold til 
den gamle kommunen. Over halvparten tror en eventuell ny kommune vil 



klare denne rollen bedre, mens 29 prosent tror dette vil være som før. 15 
prosent tror en ny kommune vil klare denne rollen på en dårligere måte.  

Innbyggerne har også blitt bedt om å vurdere hvor viktig det er for dem at 
ulike hensyn vektlegges ved en eventuell kommunesammenslåing. Kvinner 
synes jevnt over at alle punktene er viktigere enn hva menn gjør.  

Avstand til offentlige tjenestetilbud: Dette punktet er svært viktig for 
mange av innbyggerne. 62 prosent mener dette er viktig, 20 prosent har 
svart midt på skalaen og kun seks prosent har svart at dette ikke er viktig.  

Avstand til rådhuset/kommunehuset: Når det gjelder betydningen av 
avstandene til rådhuset/kommunehuset er det 30 prosent som mener 
denne avstanden er viktig eller svært viktig. 30 prosent synes ikke dette er 
viktig og 38 prosent har svart midt på skalaen.  

Fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen: 65 prosent 
mener fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen er viktig 
eller svært viktig. En av ti har svart at dette er lite eller ikke viktig.  

Utvikling i alle deler av kommunen: Dette er det punktet er viktig for 
mange. Omtrent sju av ti mener utvikling i alle deler av kommunen bør 
vektlegges ved en eventuell kommunesammenslåing, men kun seks 
prosent mener dette er lite eller ikke viktig.  



 Frekvens Prosent

Helt uenig 39 11 % 11 %

Noe uenig 54 15 % 15 %

Både og/nøytral 46 13 % 13 %

Noe enig 105 30 % 30 %

Helt enig 99 28 % 28 %

IKKE LES Vet ikke 6 2 % 2 %

Total 349 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 11% 13% 11% 30% 33% 3% (n=176) #N/A #N/A

Kvinne 11% 18% 15% 31% 24% 1% (n=176) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 19% 17% ▲27% 23% ▼8% 6% (n=52) #N/A #N/A

26-40 år ▼4% 20% 16% 27% 33% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 11% 13% 10% 37% 27% 2% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 9% 14% 9% 29% 36% 1% (n=85) #N/A #N/A

64 år og eldre 13% 15% 10% 31% 30% 1% (n=98) #N/A #N/A

Uenig ▲42% ▲58% ▼0% ▼0% ▼0% 0% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral ▼0% ▼0% ▲100% ▼0% ▼0% 0% (n=46) #N/A #N/A

Enig ▼0% ▼0% ▼0% ▲51% ▲49% 0% (n=204) #N/A #N/A

Total 11% 15% 13% 30% 28% 2% (n=349) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i 

landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen.

Spørsmål : Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i 

landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=170) 65 65,5

Kvinne (n=174) 59 59,5

Alder 15-25 år (n=49) ▼46 46,4

26-40 år (n=55) 66 65,8

41-50 år (n=61) 65 65,1

51-63 år (n=83) 68 68

64 år og eldre (n=96) 62 62,2

Uenig (n=93) ▼15 14,5

Nøytral (n=46) ▼50 50

Enig (n=205) ▲87 87,1

Total (n=344) 62 62,5

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Et flertall på stortinget har tatt til orde for en storstilt kommunereform som har som mål å redusere antall kommuner i 

landet. På generelt grunnlag er du helt uenig, noe uenig, verken eller, noe enig eller helt enig i denne målsetningen.

Standardiserte gjennomsnitt

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

Sammenslåing med en eller flere av nabokommunene 233 66 % 66 %

Hele regionen bør bli en kommune 23 7 % 7 %

Være organisert som i dag 79 23 % 23 %

Vet ikke/ingen mening 16 5 % 5 %

Total 351 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 64% 10% 20% 6% (n=176) #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 69% 3% 25% 3% (n=175) #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder 15-25 år ▼38% 2% ▲58% 2% (n=52) #N/A #N/A #N/A #N/A

26-40 år 64% 13% 18% 5% (n=55) #N/A #N/A #N/A #N/A

41-50 år 77% 7% 13% 3% (n=61) #N/A #N/A #N/A #N/A

51-63 år 71% 8% 17% 4% (n=83) #N/A #N/A #N/A #N/A

64 år og eldre 73% 4% 17% 6% (n=96) #N/A #N/A #N/A #N/A

Uenig ▼35% ▼1% ▲57% 6% (n=93) #N/A #N/A #N/A #N/A

Nøytral ▼49% 6% 36% 9% (n=47) #N/A #N/A #N/A #N/A

Enig ▲85% 9% ▼3% 2% (n=205) #N/A #N/A #N/A #N/A

Total 66% 7% 23% 5% (n=351) #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

#N
/A

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bør være?

Spørsmål : Hvordan mener du den fremtidige kommunestrukturen for din kommune bør være?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Dønna 192 82 % 82 % 82 %

Herøy 192 82 % 82 % 82 %

Leirfjord 205 88 % 88 % 88 %

Rødøy 2 1 % 1 % 1 %

Træna 5 2 % 2 % 2 %

Vefsn 23 10 % 10 % 10 %

Grane 3 1 % 1 % 1 %

Hattfjelldal 2 1 % 1 % 1 %

Hemnes 0 0 % 0 % 0 %

Nesna 2 1 % 1 % 1 %

Andre noter 9 4 % 4 % 4 %

Vet ikke 5 2 % 2 % 2 %

Total 233 100 %

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 79% 79% 88% 0% 3% 13% 2% 1% 0% 2% 6% 2%(n=112) #N/A

Kvinne 85% 86% 88% 2% 2% 6% 1% 1% 0% 0% 1% 2%(n=121) #N/A

Alder 15-25 år 75% 80% 85% 0% 5% 15% 5% 0% 0% 0% 5% ▼0% (n=20) #N/A

26-40 år 86% 86% 91% 0% 3% 9% 0% 0% 0% 3% 6% 6% (n=35) #N/A

41-50 år 85% 89% 94% 2% 4% 13% 2% 2% 0% 0% 4% ▼0% (n=47) #N/A

51-63 år 80% 81% 86% 0% 2% 5% 0% 2% 0% 2% 3% 2% (n=59) #N/A

64 år og eldre 84% 81% 87% 1% ▼0% 10% 1% 0% 0% 0% 3% 1% (n=70) #N/A

Uenig 73% 70% 82% 0% 3% 3% 3% 0% 0% 0% ▼0% ▼0% (n=33) #N/A

Nøytral 83% 83% 83% 0% ▼0% 4% 0% 0% 0% 0% 4% ▼0% (n=23) #N/A

Enig 85% 85% 90% 1% 2% 11% 1% 1% 0% 1% 5% ▲3%(n=175) #N/A

Total 82% 82% 88% 1% 2% 10% 1% 1% 0% 1% 4% 2%(n=233) #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

#N
/A
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Spørsmål : Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? Flere svar mulig.

Spørsmål : Hvilken eller hvilke av nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? Flere svar mulig.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

Dønna 33 42 % 42 % 42 %

Herøy 30 38 % 38 % 38 %

Leirfjord 50 63 % 63 % 63 %

Rødøy 0 0 % 0 % 0 %

Træna 1 1 % 1 % 1 %

Vefsn 3 4 % 4 % 4 %

Grane 0 0 % 0 % 0 %

Hattfjelldal 0 0 % 0 % 0 %

Hemnes 0 0 % 0 % 0 %

Nesna 0 0 % 0 % 0 %

Andre noter 10 13 % 13 % 13 %

Vet ikke 7 9 % 9 % 9 %

Total 79 100 %

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 47% 42% 53% 0% 3% 8% 0% 0% 0% 0% 14% 14% (n=36) #N/A

Kvinne 37% 37% 72% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 5% (n=43) #N/A

Alder 15-25 år 40% 27% 63% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 10% 10% (n=30) #N/A

26-40 år 50% 50% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% ▼0% (n=10) #N/A

41-50 år 50% 38% 63% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% ▼0% 13% (n=8) #N/A

51-63 år 36% 50% 79% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 7% ▼0% (n=14) #N/A

64 år og eldre 44% 44% 63% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 19% 19% (n=16) #N/A

Uenig 49% 45% 66% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 11% 8% (n=53) #N/A

Nøytral 35% 24% 53% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 12% 18% (n=17) #N/A

Enig 14% 43% 57% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 29% ▼0% (n=7) #N/A

Total 42% 38% 63% 0% 1% 4% 0% 0% 0% 0% 13% 9% (n=79) #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen
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Spørsmål : Hvis din kommune ble tvunget til sammenslåing med en eller flere av nabokommunene, hvilken eller hvilke av 

nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? Flere svar mulig.

Spørsmål : Hvis din kommune ble tvunget til sammenslåing med en eller flere av nabokommunene, hvilken eller hvilke av 

nabokommunene bør din kommune slå seg sammen med? Flere svar mulig.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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 Frekvens Prosent

1 Mye dårligere 18 5 % 5 %

2 36 10 % 10 %

3 160 46 % 46 %

4 82 23 % 23 %

5 Mye bedre 41 12 % 12 %

IKKE LES Vet ikke 14 4 % 4 %

Total 351 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 6% 10% 43% 23% 14% 3% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 5% 10% 47% 24% 9% 5% (n=176) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 4% 15% 53% ▼11% 11% 6% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 15% 45% 24% 13% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 7% 8% 44% 25% 10% 7% (n=61) #N/A #N/A

51-63 år 5% 10% 40% 24% 20% 1% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 5% 6% 48% 30% 5% 5% (n=96) #N/A #N/A

Uenig ▲13% ▲23% 37% ▼12% 11% 5% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 6% 13% 55% 19% ▼2% 4% (n=47) #N/A #N/A

Enig ▼1% ▼3% 48% ▲30% 14% 3% (n=204) #N/A #N/A

Total 5% 10% 46% 23% 12% 4% (n=351) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al
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 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye 

kommunen. Vi ønsker din vurdering på en skala fra 1 -5, der 1 = mye dårligere og 5 = mye bedre.

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye kommunen. Vi ønsker 

din vurdering på en skala fra 1 -5, der 1 = mye dårligere og 5 = mye bedre.

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=170) 58 57,8

Kvinne (n=166) 56 55,9

Alder 15-25 år (n=49) 52 52,3

26-40 år (n=55) 57 56,9

41-50 år (n=57) 56 55,6

51-63 år (n=82) 61 61,1

64 år og eldre (n=92) 56 56,2

Uenig (n=88) ▼46 45,9

Nøytral (n=44) 49 49,1

Enig (n=198) ▲63 63,3

Total (n=336) 57 56,8

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du innbyggernes demokratiske innflytelse vil bli i den nye kommunen. Vi ønsker 

din vurdering på en skala fra 1 -5, der 1 = mye dårligere og 5 = mye bedre.

Standardiserte gjennomsnitt

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

Ja, notér 136 39 % 39 %

Nei 106 30 % 30 %

Vet ikke 108 31 % 31 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 34% 35% 31% (n=175) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 44% 25% 31% (n=175) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder 15-25 år ▼8% 37% ▲56% (n=52) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

26-40 år ▼22% 42% 36% (n=55) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

41-50 år 52% 21% 27% (n=62) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

51-63 år ▲54% 25% 21% (n=84) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

64 år og eldre 44% 31% 25% (n=96) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Uenig 39% 27% 34% (n=93) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Nøytral 27% 38% 36% (n=45) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Enig 41% 30% 29% (n=205) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Total 39% 30% 31% (n=350) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål : Kommunestyrene legger til grunn at alle nåværende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye 

sammenslåtte kommunen. NAV er et eksempel på en tjeneste som skal være tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det 

andre tjenester du mener et slikt servicekontor bør inneholde?

Generell holdning 

til 

kommunereformen

Spørsmål : Kommunestyrene legger til grunn at alle nåværende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye sammenslåtte 

kommunen. NAV er et eksempel på en tjeneste som skal være tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det andre tjenester du mener et 

slikt servicekontor bør inneholde?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler

#N
/A

#N
/A

#N
/A

Ja
, n

o
té

r

N
ei

V
et

 ik
ke

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

0% 20% 40% 60%



Frekvens
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1

Helsesenteret og sykehus, og kommunesenter

Kommunale tjenester, generelt - noe ala slik det er i dag

Kommunale tjenester

Kommunale tjenester innenfor barnevern, psykisk helse, helsesøster, generell kommunal forvaltning, skole og 

Helsetjenester

Helse, sosial, teknisk, skole

Helsetilbud

Helsetjenester og helsestasjoner

Alle etatene

Helsetjeneste, undervisning, polititjenester, eldreomsorg

Barnevern, blåkors

Barnevern, undervisningsetaten.

Barnevernstjeneste, ppt

Beholde helsetjenestene

Bilservicestasjon

Brannvesen, administrasjon

Byggesaksbehandling

Byggesakskontor

Ja f.eks. helse, skolevesen

Et servicekontor hvor man får informasjon om hvordan man får gjort alt

Fiskerirettleder

Folkeregisteret

Generelle kommunale tjenester, næringskontor for landbruk og annen næring.

De fleste kommunale/offentlige tjenester bør være der

De som har mye publikumstrafikk. Eks: byggesaksbehandling

En del av kommune-administrasjonen som kan svare på de fleste spørsmålene. Bør være folk fra 

Informasjonstjeneste

Krisesenter, husmorvikar

Landbrukskontor, samferdsel

Kontor for lokalt politi

Alle kommunale funksjoner bør beholdes i hvert enkelt kommunesenter

Alle representert

Helsetjenester, politi, banktjenester

Hjemmesykepleien, brukskontor, skattekontor

Informasjon tilgjengelig om ulike tjenester. Enkel saksbehandling.

Kommunale tjenester (byggesaksbehandling etc.)

Kommunalt servicekontor

Kommune helsetjenester

Byggesakskontor, buss og båt

Bygningsmyndigheter, skatteetaten

De bør inneholde alle de de har nå

En teknisk etat.

Et kontor for generelle oppgaver i kommunen

Helse (lege), lønnstjenester, bygg

Helse og skoletjenester

Helse og sosialseksjonen

Helse, kommunikasjon,

Spørsmål : Kommunestyrene legger til grunn at alle nåværende kommuner skal ha lokale servicekontor i den nye sammenslåtte 

kommunen. NAV er et eksempel på en tjeneste som skal være tilgjengelig i dette servicekontoret. Er det andre tjenester du mener 

et slikt servicekontor bør inneholde? Åpne kommentarer: 
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Plan og bygningsetat, skjønner ikke behovet for nav i hver kommune

Plan og teknisk etat

Pleie og omsorg

Politi

Nav og politi, skolekontor

Nye ledere,

Næringskontor, eller næringskonsulent, førstelinjetjeneste

Nødvendige servicebehov.

Offentlig lege, næringsutviklingsenhet

Landbrukstjenester og barnevernstjenester

Lensmannsetaten, legekontor

Lensmannsetaten

Legetjenester

Lege ,brann ,barnevern

Legekontor

Lege, hjemmehjelp

Lege, tannlege

Lege, bank post

Lege kommunale kontor

Lensmannskontor

Lensmannskontor eller politi

Ligningskontor

Skoleadministrasjon, kommuneadministrasjon, barnevern, ligningskontor, skattevesen

Skolesektor og helse

Skolestrukturen, sykehjemsplasser

Sosialkontor, skolekontor og helsevesen

Sosialkontoret, tekniske etaten

Sånn som i dag

Legekontor, lensmann

Legetjenester, teknisk etat

Ligningskontor, skatteetat

Ligningskontoret, kommunale tjenester

Likningskontor, politi,

Mottak av søknader til forskjellige kommunale tjenester, veiledning om hvor man kan finne tilgang til tjenester

Naturvern

Politi, barnevernetaten, hjemmetjenesten, skole

Politi, café, en bra venterom, postkontor, dagligvare

Politi, kommuneadministrasjon,

Politi, lensmann, sykehus

Politi, skatteetat

Politi, skattekontor, lege

Ppt (pedagogisk psykologisk tjeneste), barnevern

Råd og veiledning, tekniske tjenester

Rådgivning.

Samme som før

Sentralbord, arkivering

Skatt og ligningskontoret,

Skattevesenet, likningskontor,

Skatteetaten

Skatteetaten, rådhus

Skattekontor, trygdekontor

Skattekontoret,
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Ungdomstjeneste

Vedlikehold

Trygdekontor, arbeidskontor, alt

Trygdekontor, legesenter, administrasjon.

Trygdekontor, skattekontor

Tekniske tjenester (rørlegger, elektrikere)

Trafikk, veivesen, politi, helse og omsorg, kulturtilbud, bibliotek

Tannlege, skattekontor,

Tannlege/lege, sosialkontor

Teknisk avdeling, helsetilbud.

Teknisk etat

Teknisk etat, alt som har med byggesaker å gjøre

Teknisk etat, bygg og slike ting, landbruk, fiskeri

Teknisk etat, doktor og tannlege

Teknisk etat, eiendomsetat, regnskap.

Teknisk etat, sosialkontor, skolekontor

Teknisk, skole, kommunale funksjoner.

Tekniske spørsmål og slikt

Tekniske tjenester når man skal få søke om å få bygge hus, skole og barnehage, søking av hjemmehjelp

Tekniske tjenester, flere som er i dag bør opprettholder, helse og sosiale tjenester



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 18 5 % 5 %

2 33 9 % 9 %

3 133 38 % 38 %

4 122 35 % 35 %

5 mye bedre 39 11 % 11 %

IKKE LES Vet ikke 5 1 % 1 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 3% 10% 38% 34% 13% 2% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 7% 9% 38% 36% 10% 1% (n=174) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 11% 21% 25% 30% 11% 2% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 9% 31% 36% 20% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 5% 11% 33% 34% 13% 3% (n=61) #N/A #N/A

51-63 år 5% 7% 35% 44% 10% ▼0% (n=84) #N/A #N/A

64 år og eldre 3% 5% ▲54% 30% 6% 2% (n=98) #N/A #N/A

Uenig 11% ▲26% 39% ▼12% 12% 1% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 11% 11% 45% 34% ▼0% ▼0% (n=47) #N/A #N/A

Enig ▼1% ▼1% 35% ▲46% 13% 2% (n=203) #N/A #N/A

Total 5% 9% 38% 35% 11% 1% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Helsetjenester

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Helsetjenester

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=171) 61 61

Kvinne (n=174) 58 58,1

Alder 15-25 år (n=52) 52 52,1

26-40 år (n=55) 66 65,8

41-50 år (n=60) 60 59,6

51-63 år (n=84) 62 62

64 år og eldre (n=95) 58 57,7

Uenig (n=93) ▼47 47,2

Nøytral (n=46) ▼51 51

Enig (n=200) ▲67 67,4

Total (n=345) 60 59,5

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Helsetjenester

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 22 6 % 6 %

2 39 11 % 11 %

3 135 39 % 39 %

4 115 33 % 33 %

5 mye bedre 36 10 % 10 %

IKKE LES Vet ikke 3 1 % 1 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 3% 14% 36% 33% 12% 2% (n=174) #N/A #N/A

Kvinne 9% 9% 42% 32% 9% 0% (n=175) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 11% 13% 34% 28% 13% 0% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 2% 5% 29% 45% 18% 2% (n=56) #N/A #N/A

41-50 år 8% 15% 44% 23% 10% 0% (n=61) #N/A #N/A

51-63 år 6% 5% 39% 40% 11% 0% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 6% 16% 42% 29% ▼4% 2% (n=97) #N/A #N/A

Uenig 12% ▲23% 43% ▼13% 7% 2% (n=94) #N/A #N/A

Nøytral 13% 15% 36% 32% 4% 0% (n=47) #N/A #N/A

Enig ▼2% ▼4% 37% ▲43% 13% 0% (n=204) #N/A #N/A

Total 6% 11% 39% 33% 10% 1% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Eldreomsorg

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Eldreomsorg

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=172) 59 59,3

Kvinne (n=175) 56 55,6

Alder 15-25 år (n=53) 55 55,1

26-40 år (n=54) ▲68 68,2

41-50 år (n=62) 53 53,2

51-63 år (n=84) 61 60,9

64 år og eldre (n=95) 52 52,3

Uenig (n=92) ▼45 44,6

Nøytral (n=46) 50 50,5

Enig (n=203) ▲65 65,4

Total (n=347) 57 57,4

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Eldreomsorg

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 14 4 % 4 %

2 32 9 % 9 %

3 163 47 % 47 %

4 99 28 % 28 %

5 mye bedre 30 9 % 9 %

IKKE LES Vet ikke 11 3 % 3 %

Total 349 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 2% 10% 46% 29% 10% 3% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 6% 9% 47% 28% 7% 3% (n=175) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 8% 17% 38% 28% 6% 4% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 5% 9% 38% 25% ▲22% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 5% 5% 58% 26% 6% ▼0% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 5% 8% 45% 32% 10% ▼0% (n=84) #N/A #N/A

64 år og eldre 1% 8% 51% 29% ▼2% ▲9% (n=97) #N/A #N/A

Uenig 6% ▲18% 46% ▼16% 9% 5% (n=94) #N/A #N/A

Nøytral 11% 17% 39% 28% 2% 2% (n=46) #N/A #N/A

Enig ▼1% ▼3% 49% ▲34% 10% 2% (n=205) #N/A #N/A

Total 4% 9% 47% 28% 9% 3% (n=349) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Barnehagetilbud

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Barnehagetilbud

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=169) 59 59

Kvinne (n=170) 55 55,4

Alder 15-25 år (n=50) 53 52,8

26-40 år (n=55) 63 62,5

41-50 år (n=62) 56 55,8

51-63 år (n=84) 58 58,2

64 år og eldre (n=88) 56 56,3

Uenig (n=89) ▼50 50,5

Nøytral (n=45) ▼48 48,3

Enig (n=200) ▲62 62,2

Total (n=339) 57 57,2

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Barnehagetilbud

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 21 6 % 6 %

2 45 13 % 13 %

3 144 41 % 41 %

4 91 26 % 26 %

5 mye bedre 37 11 % 11 %

IKKE LES Vet ikke 12 3 % 3 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 4% 15% 39% 27% 13% 2% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 7% 10% 43% 25% 9% 5% (n=175) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 9% 19% 42% 17% 13% ▼0% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 13% 33% 27% ▲24% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 5% 13% 51% 25% 7% ▼0% (n=61) #N/A #N/A

51-63 år 10% 8% 36% 37% 7% 1% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 3% 13% 45% 21% 7% ▲11% (n=96) #N/A #N/A

Uenig ▲13% ▲27% 37% ▼9% 8% 8% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 9% 13% 46% 28% ▼2% 2% (n=46) #N/A #N/A

Enig ▼2% ▼6% 43% ▲33% 14% 1% (n=204) #N/A #N/A

Total 6% 13% 41% 26% 11% 3% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Skole og SFO

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Skole og SFO

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=172) 57 57,2

Kvinne (n=166) 55 54,6

Alder 15-25 år (n=53) 51 51,5

26-40 år (n=55) 64 64

41-50 år (n=62) 54 53,6

51-63 år (n=83) 56 56,1

64 år og eldre (n=86) 55 54,9

Uenig (n=87) ▼42 42

Nøytral (n=45) 51 50,6

Enig (n=202) ▲63 62,9

Total (n=338) 56 55,9

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Skole og SFO

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 17 5 % 5 %

2 47 13 % 13 %

3 110 31 % 31 %

4 104 30 % 30 %

5 mye bedre 48 14 % 14 %

IKKE LES Vet ikke 24 7 % 7 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 6% 14% 32% 25% 18% 5% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 4% 13% 31% 35% 9% 9% (n=175) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 4% 21% 36% 28% 9% 2% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 9% 31% 27% 24% 5% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 8% 6% 33% 32% 11% 10% (n=63) #N/A #N/A

51-63 år 4% 14% 29% 35% 16% 2% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 6% 15% 31% 26% 10% 12% (n=98) #N/A #N/A

Uenig ▲11% ▲25% 28% 20% ▼6% 10% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 2% 18% 44% 22% ▼4% 9% (n=45) #N/A #N/A

Enig 2% ▼7% 30% ▲36% ▲19% 5% (n=205) #N/A #N/A

Total 5% 13% 31% 30% 14% 7% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: 

Byggesaksbehandling

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Byggesaksbehandling

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=166) 59 59,4

Kvinne (n=160) 59 58,8

Alder 15-25 år (n=52) 55 55

26-40 år (n=52) 66 66,1

41-50 år (n=56) 59 59,4

51-63 år (n=81) 61 60,9

64 år og eldre (n=85) 55 55,3

Uenig (n=85) ▼47 46,9

Nøytral (n=42) 53 52,7

Enig (n=194) ▲66 66,3

Total (n=326) 59 59,1

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Byggesaksbehandling

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 mye dårligere 22 6 % 6 %

2 43 12 % 12 %

3 101 29 % 29 %

4 121 34 % 34 %

5 mye bedre 52 15 % 15 %

IKKE LES Vet ikke 12 3 % 3 %

Total 351 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 5% 13% 26% 35% 19% 2% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 7% 12% 32% 34% 10% 4% (n=174) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 11% 21% 28% 28% 9% 2% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 2% 9% 20% 42% 27% ▼0% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 8% 8% 24% 42% 15% 3% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 10% 11% 25% 40% 13% 1% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 3% 13% 40% 24% 12% 7% (n=98) #N/A #N/A

Uenig ▲16% ▲22% 32% ▼17% ▼6% 6% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 2% 22% 33% 37% ▼2% 4% (n=46) #N/A #N/A

Enig ▼2% ▼6% 26% ▲42% ▲21% 2% (n=205) #N/A #N/A

Total 6% 12% 29% 34% 15% 3% (n=351) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Økonomisk 

styring

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Økonomisk styring

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=171) 63 63

Kvinne (n=168) 57 57,3

Alder 15-25 år (n=52) 51 50,8

26-40 år (n=55) ▲71 70,9

41-50 år (n=59) 62 62,1

51-63 år (n=82) 59 59,4

64 år og eldre (n=90) 58 58,3

Uenig (n=88) ▼44 43,5

Nøytral (n=44) 53 53,5

Enig (n=200) ▲69 69

Total (n=338) 60 60,2

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing, hvordan tror du den nye kommunen vil løse følgende oppgave: Økonomisk styring

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



Standardiserte gjennomsnitt

 Antall Snitt

Helsetjenester 345 60 59,52

Eldreomsorg 347 57 57,44

Barnehagetilbud 339 57 57,2

Skole og SFO 338 56 55,91

Byggesaksbehandling 326 59 59,07

Økonomisk styring 338 60 60,15

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A
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Kjønn Mann 61 59 59 57 59 63

Kvinne 58 56 55 55 59 57

Alder 15-25 år 52 55 53 51 55 51

26-40 år 66 ▲68 63 64 66 ▲71

41-50 år 60 53 56 54 59 62

51-63 år 62 61 58 56 61 59

64 år og eldre 58 52 56 55 55 58

Uenig ▼47 ▼45 ▼50 ▼42 ▼47 ▼44

Nøytral ▼51 50 ▼48 51 53 53

Enig ▲67 ▲65 ▲62 ▲63 ▲66 ▲69

Total 60 57 57 56 59 60

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med 

kommunen du bor i dag? 

Oppsummering standardiserte gjennomsnitt

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med 

kommunen du bor i dag? 

Oppsummering standardiserte gjennomsnitt Brutt ned på bakgrunnsvariabler

Generell holdning 

til 

kommunereformen

0 25 50 75 100



 Frekvens Prosent

Mye dårligere 20 6 % 6 %

Dårligere 30 9 % 9 %

Som før 103 29 % 29 %

Bedre 138 39 % 39 %

Mye bedre 48 14 % 14 %

Vet ikke 12 3 % 3 %

Total 351 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 5% 9% 29% 39% 16% 2% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne 6% 7% 30% 40% 11% 5% (n=176) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 8% 15% 30% 36% ▼4% 8% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 7% 20% 49% 16% 4% (n=55) #N/A #N/A

41-50 år 5% 6% 24% 44% 18% 3% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 7% 10% 29% 36% 17% 1% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 3% 6% 37% 36% 13% 4% (n=97) #N/A #N/A

Uenig ▲16% ▲20% 33% ▼23% ▼2% 5% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral ▼0% 17% 43% 33% ▼4% 2% (n=46) #N/A #N/A

Enig ▼2% ▼1% 24% ▲48% ▲21% 2% (n=205) #N/A #N/A

Total 6% 9% 29% 39% 14% 3% (n=351) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing. I hvilken grad tror du den nye sammenslåtte kommunen vil klare rollen som 

samfunnsutvikler i bedre eller dårligere grad enn den gamle kommunen din?

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing. I hvilken grad tror du den nye sammenslåtte kommunen vil klare rollen som samfunnsutvikler 

i bedre eller dårligere grad enn den gamle kommunen din?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=171) 63 63,3

Kvinne (n=166) 61 61

Alder 15-25 år (n=49) 53 53,3

26-40 år (n=53) 67 67,3

41-50 år (n=60) 66 65,5

51-63 år (n=83) 61 61,1

64 år og eldre (n=93) 63 62,7

Uenig (n=89) ▼43 43,5

Nøytral (n=45) 56 55,7

Enig (n=199) ▲72 71,9

Total (n=338) 62 62,2

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvis kommunesammenslåing. I hvilken grad tror du den nye sammenslåtte kommunen vil klare rollen som samfunnsutvikler i 

bedre eller dårligere grad enn den gamle kommunen din?

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=mye bedre, 0=mye dårligere. Vet ikke kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 8 2 % 2 %

2 15 4 % 4 %

3 69 20 % 20 %

4 112 32 % 32 %

5 Svært viktig 141 40 % 40 %

IKKE LES Vet ikke 5 1 % 1 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 3% 5% 22% 36% ▼32% 1% (n=174) #N/A #N/A

Kvinne 1% 3% 18% 28% ▲48% 1% (n=174) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 4% 2% 10% 44% 40% ▼0% (n=52) #N/A #N/A

26-40 år 2% 5% 25% 32% 34% 2% (n=56) #N/A #N/A

41-50 år 3% 2% 18% 32% 44% 2% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 1% 6% 22% 30% 41% ▼0% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 2% 5% 22% 28% 41% 2% (n=97) #N/A #N/A

Uenig 4% 3% ▼9% 31% 52% 1% (n=93) #N/A #N/A

Nøytral 2% 4% 16% 42% 36% ▼0% (n=45) #N/A #N/A

Enig 1% 4% ▲26% 29% 37% 2% (n=205) #N/A #N/A

Total 2% 4% 20% 32% 40% 1% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til offentlige 

tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til offentlige 

tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=173) ▼73 72,6

Kvinne (n=173) ▲80 80

Alder 15-25 år (n=53) 78 77,6

26-40 år (n=54) 73 73,5

41-50 år (n=61) 79 78,6

51-63 år (n=84) 76 76

64 år og eldre (n=94) 76 75,9

Uenig (n=93) 80 80,3

Nøytral (n=46) 75 75

Enig (n=201) 74 74,5

Total (n=345) 76 76,3

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til offentlige 

tjenestetilbud (som skole barnehage, lege, NAV-kontor)

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=svært viktig, 0=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 39 11 % 11 %

2 65 19 % 19 %

3 133 38 % 38 %

4 64 18 % 18 %

5 Svært viktig 43 12 % 12 %

IKKE LES Vet ikke 5 1 % 1 %

Total 349 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 16% 22% 36% 16% 9% 2% (n=174) #N/A #N/A

Kvinne 7% 16% 40% 20% 16% 1% (n=174) #N/A #N/A

Alder 15-25 år 6% 21% 52% 17% ▼4% ▼0% (n=52) #N/A #N/A

26-40 år 16% 30% 30% 13% 7% 4% (n=56) #N/A #N/A

41-50 år 15% 15% 37% 24% 10% ▼0% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 11% 19% 31% 22% 17% ▼0% (n=83) #N/A #N/A

64 år og eldre 9% 12% 42% 15% 18% 3% (n=97) #N/A #N/A

Uenig 9% 15% 34% 24% 15% 3% (n=94) #N/A #N/A

Nøytral 11% 13% 53% 13% 11% ▼0% (n=47) #N/A #N/A

Enig 13% 21% 37% 17% 11% 1% (n=205) #N/A #N/A

Total 11% 19% 38% 18% 12% 1% (n=349) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til 

rådhuset/kommunehuset

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til 

rådhuset/kommunehuset

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=172) ▼45 45

Kvinne (n=173) ▲56 55,8

Alder 15-25 år (n=53) 48 48,1

26-40 år (n=53) ▼41 40,9

41-50 år (n=62) 50 49,9

51-63 år (n=84) 53 53,5

64 år og eldre (n=94) 55 54,7

Uenig (n=91) 56 55,7

Nøytral (n=46) 50 50,1

Enig (n=202) 48 47,9

Total (n=345) 50 50,4

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Avstand til 

rådhuset/kommunehuset

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=svært viktig, 0=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 9 3 % 3 %

2 23 7 % 7 %

3 82 23 % 23 %

4 135 39 % 39 %

5 Svært viktig 91 26 % 26 %

IKKE LES Vet ikke 10 3 % 3 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 4% 9% 26% 36% 22% 3% (n=174) #N/A #N/A

Kvinne 1% 4% 21% 42% 29% 3% (n=174) #N/A #N/A

Alder 15-25 år ▼0% ▼0% 28% 51% 21% ▼0% (n=53) #N/A #N/A

26-40 år 4% 4% 27% 39% 23% 4% (n=56) #N/A #N/A

41-50 år 2% 6% 15% 42% 32% 3% (n=62) #N/A #N/A

51-63 år 6% 8% 21% 35% 28% 1% (n=85) #N/A #N/A

64 år og eldre 1% 10% 27% 32% 24% 5% (n=96) #N/A #N/A

Uenig 5% 9% 15% 34% 33% 4% (n=94) #N/A #N/A

Nøytral ▼0% 4% 31% 40% 24% ▼0% (n=45) #N/A #N/A

Enig 2% 6% 26% 40% 24% 2% (n=205) #N/A #N/A

Total 3% 7% 23% 39% 26% 3% (n=350) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Fordeling av 

offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Fordeling av offentlige 

arbeidsplasser i den nye kommunen

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=170) ▼66 66,1

Kvinne (n=170) ▲74 74,5

Alder 15-25 år (n=53) 73 73,4

26-40 år (n=53) 70 70

41-50 år (n=59) 75 74,8

51-63 år (n=83) 68 68,3

64 år og eldre (n=92) 68 67,5

Uenig (n=89) 72 71,6

Nøytral (n=46) 71 70,6

Enig (n=199) 70 69,6

Total (n=340) 70 70,3

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Fordeling av offentlige 

arbeidsplasser i den nye kommunen

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=svært viktig, 0=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



 Frekvens Prosent

1 Ikke viktig 4 1 % 1 %

2 17 5 % 5 %

3 81 23 % 23 %

4 104 30 % 30 %

5 Svært viktig 137 39 % 39 %

IKKE LES Vet ikke 8 2 % 2 %

Total 351 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann ▲2% 7% 28% 26% 35% 2% (n=175) #N/A #N/A

Kvinne ▼0% 3% 18% 34% 43% 2% (n=176) #N/A #N/A

Alder 15-25 år ▼0% 7% 30% 41% ▼22% ▼0% (n=54) #N/A #N/A

26-40 år 2% 7% 25% 25% 41% ▼0% (n=56) #N/A #N/A

41-50 år 3% ▼0% 18% 26% 51% 2% (n=61) #N/A #N/A

51-63 år ▼0% 7% 24% 30% 38% 1% (n=84) #N/A #N/A

64 år og eldre 1% 4% 20% 29% 40% 6% (n=97) #N/A #N/A

Uenig 2% 6% 18% ▼19% 50% 4% (n=94) #N/A #N/A

Nøytral ▼0% 9% 26% 23% 43% ▼0% (n=47) #N/A #N/A

Enig 1% 3% 25% ▲36% ▼33% 1% (n=204) #N/A #N/A

Total 1% 5% 23% 30% 39% 2% (n=351) #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Utvikling i alle deler 

av kommunen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Utvikling i alle deler av 

kommunen

Brutt ned på bakgrunnsvariabler
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Antall Snitt Signifikant høyereSignifikant lavereIngen signifikant forskjell

Kjønn Mann (n=171) ▼72 71,6

Kvinne (n=171) ▲80 80

Alder 15-25 år (n=53) 70 69,9

26-40 år (n=55) 74 74,3

41-50 år (n=60) 81 81

51-63 år (n=83) 75 75,1

64 år og eldre (n=91) 77 77,4

Uenig (n=90) 79 79

Nøytral (n=46) 76 75,7

Enig (n=202) 74 74,2

Total (n=342) 76 75,8

Generell holdning til 

kommunereformen

Spørsmål : Hvor viktig er det for det at følgende hensyn vektlegges i en evt. kommunesammenslåing: Utvikling i alle deler av kommunen

Standardiserte gjennomsnitt hvor 100=svært viktig, 0=ikke viktig og vet ikke-kategorien er tatt ut. 

0 25 50 75 100

Signifikant høyere

Signifikant lavere

Ingen signifikant forskjell



Standardiserte gjennomsnitt

 Antall Snitt

Avstand til offentlige tjenestetilbud (som skole, bhg., lege, NAV-kontor) 345 76 76,25

Avstand til rådhuset/kommunehuset 345 50 50,41

Fordeling av offentlige arbeidsplasser i den nye kommunen 340 70 70,27

Utvikling i alle deler av kommunen 342 76 75,8

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A

#N/A #N/A
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Kjønn Mann ▼73 ▼45 ▼66 ▼72

Kvinne ▲80 ▲56 ▲74 ▲80

Alder 15-25 år 78 48 73 70

26-40 år 73 ▼41 70 74

41-50 år 79 50 75 81

51-63 år 76 53 68 75

64 år og eldre 76 55 68 77

Uenig 80 56 72 79

Nøytral 75 50 71 76

Enig 74 48 70 74

Total 76 50 70 76

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med 

kommunen du bor i dag? 

Oppsummering standardiserte gjennomsnitt

Spørsmål : Hvis kommunsammenslåing, hvordan tror du denne nye kommunen ville løse sentrale oppgaver sammenlignet med 

kommunen du bor i dag? 

Oppsummering standardiserte gjennomsnitt Brutt ned på bakgrunnsvariabler

Generell holdning 

til 

kommunereformen

0 25 50 75 100



 Frekvens Prosent

Ja, notér 150 43 % 43 %

Vet ikke 200 57 % 57 %

Total 350 100 % #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

#N/A #N/A #N/A

Kjønn Mann 43% 57% (n=175) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Kvinne 43% 57% (n=175) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Alder 15-25 år ▼21% ▲79% (n=53) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

26-40 år 47% 53% (n=55) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

41-50 år 39% 61% (n=61) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

51-63 år ▲56% ▼44% (n=84) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

64 år og eldre 42% 58% (n=97) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Uenig 51% 49% (n=94) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Nøytral ▼24% ▲76% (n=46) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Enig 43% 57% (n=204) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

Total 43% 57% (n=350) #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A

▲ Signifikant høyere

▼ Signifikant lavere

Generell holdning 

til 

kommunereformen

#N
/A

#N
/A

#N
/A

Spørsmål : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslåing som vil være viktige for deg?

Spørsmål : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslåing som vil være viktige for deg?

Brutt ned på bakgrunnsvariabler

Ja
, n

o
té

r

V
et

 ik
ke

V
al

id
 N

#N
/A

#N
/A

#N
/A

0% 20% 40% 60%



Frekvens

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

De vil få et bedre fagmiljø, og kan yte bedre, lettere å rekruttere folk når en harcet større fagmiljø, folk vil ha 

Demokratiet, folket for være med på å bestemme at de ikke blir overkjørt

Helseomsorg, interkommunalt barnevern, psykriatritjeneste - lavterskeltilbud, helsetjenester

Enkeltmenneske blir sett,

Et felles regionskontor, slik at det ikke er intern krangling om ressurser

Bedre samarbeid mellom ferger.

Beholde arbeidsplasser

Beholde demokratiet

Bli bedre samorganisert i kommunikasjon, lokal samferdsel

Brukbar økonomi

At alle blir ivaretatt, at ikke alle offentlige tjenester blir sentralisert i hovedkommunnen

At alle kommunane får det bedre

At alle kommuner blir tilgodesett, at ting effektiviseres.

At alle kommuner for lik innflytelse (lik fordeling)

At arbeidsplassene blir fordelt geografisk

At det følger et godt og tilgjengelig sykehus og jordmortilbud

At det ikke blir en skeivfordeling av goder, at vi har et likt tjenestetilbud som i dag helst bedre

At ingen av de opprinnelige kommunene taper på det, avhold fra sentralisering.

At kommunen drives billigere/mer effektivt

At de fordeler di offentlig tilbudene i di forskjellige kommunene

At de klarer å holde lovnaden om at det fungerer. At de klarer å fordele jamt

At de må jobbe fortere, ha høyre effektivitet i saksbehandling, lengre åpningstider på offentlige tjenester

At den offentlige økonomien blir styrket; at fylkeskommunen består

At det er en gevinst økonomisk, hurtigere

At det er skikkelig kommunikasjon de forskjellige områdene

Spørsmål : Er det andre ting ved en eventuell kommunesammenslåing som vil være viktige for deg? Åpne kommentarer: 

Et felles fokus på distrikt-Norge og et føre et bærekraftig distriktspolitikk.

Det blir billigere å drive det

Det er viktig at det ikke blir stor debatt om plassering av rådhus. Klarer man å slå sammen uten dette er det ett 

Effektivisering.

Eldreomsorg og skoletilbud til ungene, fritid og kultur

Eldreomsorg, sykehusutbygging, bedre økonomi på lang sikt

Arbeidsplasser

Arbeidsplasser mht. Sammenslåing - at dei ikkje blir spist opp i dragsuget

Arbeidsplasser, sykehus.

At alle blir behandlet likt.

Bedre kvalitet i tjenestene

Bedre lokaldemokrati. Mer overføring fra staten.

Bedre ressursutnyttelse

Alt er lett tilgjengelig

At kommunesenteret blir liggende i Sandnessjøen

At man har innflytelse

At stat og kommune overtar oppgaver som fylke styrer (legge ned fylke), ett sykehus i hver region

At staten tar ansvar

At vi får mer å si i fylket når det kommer til fordeling av midler, og viktige samfunnsinstitusjoner blir beholdt i 

Bedre idrettstilbud i første omgang

Bedre kommuneøkonomi, færre i administrasjonen

Bedre kommunikasjon i kommunen. Veiutbygging
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Fastlandsforbindelse - veldig viktig

Få mer tyngde i spørsmål ang lokalisering. Og fotball

Få større helhet i regionalpolitikken.

Flyplassen på stokke, og ev.t sentralisering til mo.

Kommunikasjon

Kommunikasjon og pleie og omsorg

Kommunikasjon, fysiske veier, ferjer. Veiforbindelser.

Gode kollektivtilbud. Spesielt til øyer.

Har de viktigste servicefunksjonene disponible innen kort avstand.

Helheten.

Helse eldreomsorg

Helsesektoren må ikke bli dårligere

Helsetjenester, eldreomsorg

Helsetjenestene blir beholdt og at eldreomsorgen blir tatt alvorlig

Holde på de godene vi har i dag, som f.eks. Eiendomsskatt.

Mindre byråkrati

Mindre krangling og mer samarbeid.

Minst mulig krangling

Muligheten for kvalifiserte søkere i de stillingene man behøver - man blir mer attraktiv i arbeidsmarkedet.  Deet 

Nærhet

Hovedkontoret blir liggende i Sandnessjøen

Hvilken ny jobb jeg får, kommunalt ansatt. Hvis det blir sammenslåing, må det være veldig godt planlagt på 

Hvor mye man tjener/sparer, hvordan vil den påvirke eiendomsskatt og tekniske tjenester.

Lettere å kommunisere i kommune.

Like bra tilgjengelighet som de har nå

Logistikk og kommunikasjon

Lokaldemokratiet ivaretas (alle kommuner får innflytelse i en eventuell storkommune)

Mer effektiv og rasjonell drift

Mere folk som kan jobbe med ulike ting, flere muligheter til å få mer driv i samfunnet

Håper på bedre tjenestetilbud, mer utvidet kompetanse

Ikke aktuelt med sammenslåing

Ikke nedlegging av skoler og institusjoner

Infrastruktur.

Kommunikasjonstilbudet

Kostnader til offentlige tjenester går ned.

La hver kommune ha en avstemning så det blir en demokratiskprosess.

Legg fokus på mer støtte for de som er arbeidsledige, spesielt unge (her innebærer både veiledning og 

Ingenting jeg kommer på

Ja jobbmuligheter

Ja, jeg er totalt uenig i en eventuell sammenslåing.

Fellesråd, økonomisk forbindelse til kirkelig fellesråd.

Flere muligheter og seriøse kandidater til en profesjonell kommunestyring hvis man slår sammen kommunene.

Få det lettere enn nå, sentrum blir bra og verre for utkantene

Få et bedre kulturtilbud.

Nærhet til politiske avgjørelser og tjenester

Omfordelt midler så mann kan utnytte bedre tjenestene, så isteden for 4 ordførere vil det bli en

Omsorg, skole og barnehage. Avstand. Boligutbygging.

Opprettholde distriktet.

Passe på at det ikke blir fraflytning fra øynene

Planlegge næringsvirksomhet sammen og gi et bedre kultursamarbeid (åpner seg slike muligheter, ved en slik 

Politireformen

Reisetiden mellom kommunene, at de får ferge og god veistandard.
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Å klare å samarbeide og dele på bestemmelsesansvaret.

Sparing på administrasjonskostnader.

Stans innvandring - ser minst 10 svarting på hver hvit

Styring av sykehus, barnehager, skoler

Viktig med god kompetanse og fagmiljø

Økning og fordeling næringslivet

Økonomi

Økonomien for den nye kommunen - håpar bedring.

Ønsker at kommunen, hvis stor nok, skal løse flere oppgaver fylkeskommune har ansvar for i dag.

Tar vare på distrikter og ikke bare sentrum. Alle skolene.

Tilbudene like for alle uansett hvor du bor

Undersøkelsene viser at folk har det best i de minste kommunene, viktigere at folk har det bra enn å spare 

penger.

Vei/gang og sykkelvei, kommunikasjon

Viktig at det blir tatt hensyn til alle parter

Tjenesten for gamle og unge må ikke være langt unna

Trafikk

Transport

Transport, - båt og buss.

Transport, samferdsel, sykehusstruktur, skole og barnehage - ikke for sentralisert,

Tilgjengelighet for innbyggerne. Tilhørighet til ny-kommunen

Service på alle måter bør ligge på et høyt plan

Skole

Sentralisering

Samarbeidet mellom dei fire kommunane, at dei kan ha eit godt samarbeid, samtidig som man har 

representanter frå kvar av dei "gamle" kommunane i eit nytt kommunestyre.

Samferdsel

Samferdsel og helse

Samferdsel, lagt til rette for gode ruter til buss/båt/ferge ol.

Samle administrasjonen

Tilbudet skal ikke være dårligere i dag, offentlige forvaltning og infrastruktur

Samarbeid

Samarbeid imellom politiske parti.

Samarbeid, få ting til å bli bedre enn i dag

Samarbeider for god økonomisk styring

Sykehus

Sykehus og eldreomsorg

Ta vare på det lokale næringsliv. Legge til rette for arbeidsplasser.

Ta vare på folket, infrastruktur er lik i hele kommunen, at tilbudene som finnes gjelder i hele kommunen

Skole og barnehage

Skolestruktur (sånn at det ikke blir lang vei)



Infomøte om Kommunereform 

Hvor: Auditoriet på SVS 

Når: Mandag 27.04 klokken 18:00-20:00 

 

Program 

1:Ordfører ønsker velkommen 

2: Adm.sjef orienterer om prosessen så langt i Alstahaug kommune 

3: Leder av styringsgruppe for utredning av fremtidig kommunestruktur på Helgeland, Anne 
Sofie Mathisen 

4: Prosessveileder Silja Ildgruben orienterer om bakgrunn for prosessen og status i Nordland 

5: Partiledere orienterer kort om partienes standpunkt 

6: Dialog, spørsmål fra salen. 
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