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Sammendrag av Andfjord Salmon AS sine innspill til forslag om opprettelse
av Andfjorden marine verneomrade

+ Andfjord Salmon AS er positive til at Andfjorden skal ivaretas for fremtidige
generasjoner.

+ Gjennomfert spredningsmodelleringer viser at utslipp fra lokalitetene ikke
pavirker sarbare naturverdier i beskyttelsesomradet i Andfjorden.

+ Gjennomfgrte kartlegginger av biologisk mangfold viser at forutsigbarhet
for vare planer pa Kvalnes, Breivika og Fiskenes kan oppnas uten a tilsidesette
vesentlige naturverdier, ved at vernegrensen justeres pa gstsiden av Andgya.

+ Samfunnsinteressene pa Andgya ma veies opp mot naturverdiene pa gstsiden
av Andgya, pa lik linje med Selfjorden som vurderes tatt ut av verneplanen.

+ Andfjord Salmon ber om at en forvaltningsplan for Andfjorden marine
verneomrade utarbeides far vernevedtak, som vil klargjgre rammene for vernet
0g belyse vernets konsekvenser.

Bakgrunn

Andfjord Salmon har ambisjoner om & veere
verdensledende innenfor miljg og baerekraft.
Dette innebaerer ogsa a ivareta marint biologisk
mangfold og de gkosystemfunksjonene som
gjer Andfjorden til et unikt fjordsystem. Andfjord
Salmon er derfor positive til at gkosystemet i
Andfjorden gis en beskyttelse slik at fjorden kan
ivaretas for fremtidige generasjoner.

Baerekraft innebaerer ogsa gkonomiske og
sosiale forhold som vi gnsker & sikre giennom
at de regulatoriske rammebetingelsene gir
forutsigbarhet for vare planer om & blien en
betydelig samfunnsaktgr p& Andgya gjennom
utvikling av landbaserte akvakultuanlegg

pa Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Denne
forutsigbarheten kan oppnas uten at det
vesentlig pavirker verneverdiene i Andfjorden.
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Forutsigbare rammebetingelser vil bety at
Andfjord Salmon kan bidra til & snu en negativ
befolkningsvekst pa Andgya gjennom sine planer
om landbasert akvakultur.

En sysselsettingsanalyse giennomfgrt

av Norconsult viser at etableringene pa
Andgya kan tilfgre Andgysamfunnet ca. 250
arbeidsplasser og i stor grad snu en negativ
befolkningsvekst og legge grunnlaget for en
baerekraftig samfunnsutvikling pa Andgya.
Sysselsettingsbehovet som lokalitetene kan
utlgse tilsvarer 10,6 — 12,4 % av antall sysselsatt
i Andgy kommune i1 2019. Analysen viser

at etableringen av lokalitetene kan bidra til
ringvirkninger i form av blant annet tilknyttet
industri og annen naeringsvirksomhet.
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Vernegrensen pa gstsiden av Andgya kan
justeres uten a tilsidesette vesentlige
verneverdier

Forslag til vernegrensen rundt Kvalnes, Breivika
og Fiskenes fglger reguleringsplangrensen

Kartlegging av marint biologisk mangfold ved
Kvalnes

Andfjord Salmon har gjennomfgrt en
omfattende visuell kartlegging av marint
naturmangfold i omradet ved Kvalnes, for &

H

for lokalitene. Anleggenes influensomrade dokumentere eventuelle verneverdier i anleggets I ]"’ l“l ' g

(anleggenes utslipp) vil likevel ha pavirkning influensomrade. | tillegg til utredningsomrédet er l' { @ N . —
utenfor regulertingsplangrensene, slik at nye et «fpre-var-omrade» kartlagt mot dypomradene St iy s EE;“";TF" A
etableringer og gkning pa eksisterende lokaliteter i Andfjorden med tidligere registreringer av &) ) _r"‘r 4 - ’”‘“w_“

vil kreve en dispensasjon fra verneforskriften. bambuskorall, for & ivareta fgre-var-prinsippet. ‘k“‘\xﬁ}’_/ oo AP,
Det er dispensasjonspraksisen og «fgre-var- Resultatene fra den visuelle kartleggingen (figur S — e
tilnsermingen» slik den oppleves i dag, som 2 og tabell 1) stgtter kunnskapsgrunnlaget fra ; e e ik A S
utfordrer forutsigbarheten for Andfjord Salmon. NIVA og Havforskningsinstituttet om at det finnes | @ madgemte e 35 L il T

stgrre tareskogforekomster og skjellsand pa
gstsiden av Andgya, men at det ikke er registrert
sarbare dype naturverdier i utredningsomradet.
pa Kvalnes og Breivika av hensyn til behov for Kartleggingen viser ogsa et nytt svampesamfunn
fremtidig tiltak, samt pavirkning av utslipp og i «fpre-var-omradet» og funksjonsomrader for uer
forurensning (var utheving). Det er positivt at 0g sei.

hgringsforslaget legger opp til at vernegrensen
skal ivareta framtidige planer pa de tre

Hgringsnotatet viser til at vernegrensen er
justert godt utenfor de landbaserte anleggene

Figur 1. Visuell kartlegging av biologisk mangfold ved Kvalnes (Radgivende Biologer AS).
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Det er ogséa gjennomfgrt kartlegging av
lokalitetene. Samtidig ser vi at vernegrensene biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og
som fglger reguleringsgrensene for anleggene Fiskenes som en del av utredningene knyttet
ikke vil ivareta hensynet til utslipp fra anleggene. til reguleringsplanene, men kartleggingene
Hvis dette hensynet skal ivaretas ma grensen avgrenser seg til grundtomradene utenfor
justeres med bagrunn i spredningsmodelleringer  lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden
gjennomfgrt for de tre anleggene. Det vises her av Andfjorden har derfor totalt sett bedre

til at det er avsatt soner rundt akvakulturanlegg kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som
i Selfjorden basert pa avsatte soner for vurderes tatt ut av verneplanen.

akvakultur i kystsoneplanen, for & ivareta

akvakulturvirksomheten i Selfjorden.

o Ridgivende Biologer AS
Pats Toporrated, horgeshart, §emveiien, Dumam M
a § 00 2 000 m
e i

Andfjord Salmon mener at slike tilpasninger ogsa
kan gjgres pa gstsiden av Andgya uten at det

vesentlig pavirker verneverdig naturmangfold i . . .
. . Figur 2. Kartlagte marine naturtyper, gyteomrader, oppvekst og beiteomrader
Andfjorden. Dette er begrunnet i gjennomferte innenfor utredningsomradet og "fare-var-omradet”. Figur fra Radgivende Biologer

kartlegginger av marint biologisk mangfold AS (2023).
av Havforskiningsinstituttet og NIVA, samt
detaljkartlegging av marint biologisk mangfold
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R . N . g 4 Sula’Klakken I'lunka.]nnmmrﬂuh.- wer {EN) of s d13dan | 2,1 km
sarbare dype naturverdier pa gstsiden av Andgya. 5 |5 Hoe Funksjonsonuride wer (EN) og s¢i 2781 daa | 3.9km
Av grunne naturverdier er det registrert skjellsand § Nemmeddet genereh [Vanlige aner ink]. funk omr-

og stgrre tareskogforekomster. @stsiden av
Andgya har noen registreringer med gkologiske
funksjonsomrader (oppvekst- og beiteomrade,
gyteomrader og rekefelt), men tilsvarende
registreringer er gjort i Selfjorden.

Tabell 1. Oversikt over registrerte delomrader og verdier i utredningsomradet for
naturmangfold (Radgivende Biologer AS).




Pavirkningsomrade

Hgringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet
sine strgmmodelleringer og forvaltningsrad
som sier at utslipp fra landbaserte anlegg pa
gstsiden av Andgya kan kan pavirke det foreslatte
verneomradet, ved at utslippene blir fgrt langs
gstsiden av Andgya og fra Kvalneset gstover
mot Melgyveer og Grytgya. Det er gjennomfert
spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet
Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Figur 3 viser
samlet belastning av framtidig produksjonen
fra Andfjord Salmon og viser at utslippet holdes
innenfor kystkonturen pé gstsiden av Andgya
og ikke medfgrer en spredning av utslippene

ut mot fjordens dypomrader hvor det finnes
sarbart naturmangfold som bambuskorall og
svampesamfunn.

Da det er lokalitet Kvalnes som ligger naermest
beskyttelsesomradet, og dermed har stgrst
risiko for & pavirke naturverdiene registrert her, er
det gjennomfert flere spredningsmodelleringer
av utslippet ved Kvalnes for & dokumentere
hvordan utslippet spres fra utslippspunktet.

Det er gjennomfgrt spredningsmodelleringer
basert pa maks produksjon av dagens tillatelser,
0g av betydelig hgyere produkjon, som en
teoretisk gvelse for & kunne dokumentere
influensomradet og vurdering av baereevnen for
et vesentlig stgrre utslipp pa Kvalnes (figur 4).
Spredningsmodelleringen ved Kvalnes viser at
utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i
hovedstrgmretning mot sgrvest og nordgst, og

i liten grad mot Melgyveer og Grytgya, som har
registrerte naturtyper som svampesamfunn og
bambuskorall. Selv ved svaert hgy produksjon
pa Kvalnes vil utslippet i liten grad spres gstover
i retning mot registrert beskyttelsesomradet i
fjorden.

Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra alle tre
lokalitetene ved Fiskenes, Breivika og Kvalnes (Akerbla AS,

Akerbla AS har ogsa gjennmfart
spredningsmodellering av partikuleert organisk
materiale fra anleggets utslippspunkt for &
dokumentere influensomradet for sitt partikuleere
utslipp (figur 5). Modelleringen tar utgangspunkt
i en teoretisk, og hgy produksjon ved Kvalnes

pa 48 000 tonn/ar. Spredningsmodellene
samsvarer med HI som strgmmodell som

viser dominerende stgmforhold pa gstsiden

av Andgya som gar i nord-sgr retning. Likevel

er spredningsmodellene tydelig pa at utslipp

av bade oppl@ste naeringsstoffer og organiske
partikler i stor grad holder seg langs skraningen
ved utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i
sirkulasjonscellen som fgrer vann gstover mot
Melgyvaer og Grytgya i vesentlig grad.

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering

for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus
angaende effekter av organisk utslipp pa koraller
og svamper. De anslar at utslipp av organiske
partikler i umiddelbar naerhet til forekomster

av naturtyper som koraller, korallskog og
svampomrader kan veere gdeleggende. Det

er ogsa antatt at partikuleert utslipp reduserer
vekstraten for korallrev i en avstand pa < 250
meter fra matfiskanlegg.

Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene
ikke skal vaere strengere enn ngdvendig for a ta
vare pa verneverdiene, og undersgkelsene over
viser at produksjonen pa gstsiden av Andgya
ikke pavirker vesentlige verneverdier. Det er ogsa
grunn til @ fremheve at bakgrunnen for flyttingen
av vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som
ble gjort underveis i verneprosessen, var a
ivareta registrering av bambuskorall i Andfjorden.
Utredningene over viser at dette hensynet blir
ivaretatt, selv om anleggenes influensomrader
blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur

6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense

kan flyttes ut av anleggenes influensomrader.
Faktisk grensejustering ma gjgres basert pa
spredningsmodeller for anleggene vist i figur 3.
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Figur 4. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet
Kvalnes med arlig produksjon pa 19 000 tonn (gverst).
Modellering av en teoretisk produksjon pa 48 000 tonn
(nederst). Figurer av Akerbla AS.
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Figur 5. Spredningsmodellering av organisk partikulaert
materiale (Akerbla AS) med en arlig produksjon pa 48 000 tonn.
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Grensejustering pa hele gstsiden av Andgya
Statsforvalteren viser i hgringsbrevet at det

kan veere aktuelt & ta ut Selfjorden og Sifjorden
(vernealternativ B) fra verneplanen, med
utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det
ikke er pavist sarbare verneverdier inennfor dette
omrade. Med bakgrunn i at gstsiden av Andgya er
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som
er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet

til viktig naturmangfold som svampesamfunn

og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt,
er det mulig & justere vernegrensen pa hele
gstsiden av Andgya. Justeringen vil medfgre en
betydelig stgrre forutsigbarhet for naerings- og
akvakulturinteressene for hele Andgyasamfunnet
forid nye tiltak pa gstsiden ikke vil kreve
dispensajonsbehandling etter verneforskriften.
Forvaltningen skal i sin behandling av planen
vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot
hverandre. Basert pa kunnskapsgrunnlaget over,
bgr de tunge samfunninteressene veies tyngre
enn det mer moderate presset pa naturverdiene
pa gstsiden av Andgya.

For Andfjord Salmon medfgrer begge foreslatte
grensejusteringer mange av de samme
fordelene - at utvidelser av eksisterende

anlegg, og etableringer av nye, ikke krever
dispensasjonsbehandling fra verneforskriften.
Som en samfunnsaktgr som er opptatt av
utvikling av hele Andgyasamfunnet gnsker

vi at grensen justeres pa hele gstsiden da
kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjares,
uten at verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur
7 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan
justeres pa hele gstsiden av Andgya.
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Figur 6. Eksempel pa grensejustering som hensyntar
anleggenes influensomréde.
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Figur 7. Eksempel pa grensejustering som vil gke
forutsigbarheten for nzeringsinteresser pa Andgya, uten at
verneformalet blir tilsidesatt.

Forvaltningsplan for Andfjorden marine
verneomrade

Hgringsnotatet viser til at det er de generelle
unntakene og dispensasjonsbestemmelsene
fra vernebestemmelsene som i praksis
angir rammene for et vern. Problemet

er at at dispensasjonsadgangen ikke

er naermere beskrevet enn at det

aktuelle tiltaket ma vurderes opp mot
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen,
og saksbehandlingsregler for
dispensasjonsvurderingen ikke er naermere
beskrevet i hgringsbrevet, er i praksis
konsekvenesene av vernet ukjent. Dette

gir Andfjord Salmon og andre sveert lite
forutberegnelighet.

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine
verneomrade stiller i § 8 krav om at det skal
utarbeides en forvaltningsplan for omradet.

En forvaltningsplan for et verneomrade skal

gi rettningslinjer for hvordan verneforskriften
skal forstas og brukes, bade for forvaltningen
0g neeringsaktgrer. En forvaltningsplan skal gi
utfyllende retningslinjer om forvaltningen av
selve verneforskriften, og bidrar til & beskrive
bestemmelsenes praktiske betydning. Blant
annet skal en forvaltningsplan fastsette rutiner
for saksbehandlingen etter verneforskriften

og gi retningslinjer for dispensasjonspraksis
og bruk av omradet. | tillegg ser vi behovet for
at det gir tydeligere rettningslinjer for «fgre-
var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er
dekkende for & ivareta «fgre-var-prinsippet i
dispensasjonssgknader.-

Andfjord Salmon gnsker at en forvaltningsplan
for Andfjorden marine verneomrade utarbeides
f@r vernevedtak, for & synliggjgre hvilke
konsekvenser vernet vil fa. En forvaltningsplan vil
0gsa gi grunnlag for en bedre interesseaaveinign
av ulike hensyn nar virkningene av vernet er
bedre kjent enn i dag. En forvaltningsplan ma
ogsa tydeliggjgre hvordan ulike naturtyper vil

bli vektlagt under vurdering om det skal gis
dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand
eller stgrre tareskogforekomster vurderes pa

lik linje med naturtypen bambuskorallskog,

vil dispensasjonstilgangen i praksis veere
eliminert, da skjellsand i en strgmrik fjord som
Andfjorden vil dekke store deler av de det marine
verneomradet.

En forvaltningsplan bgr utarbeides av
arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden
for & sikre bred medvirkning da den i praksis vil
bestemme mye av rammene for vernet.

Innspill til foreslatt verneforskrift
Andfjord Salmon ber om at fglgende innspill blir
ivaretatt i utforming av verneforskriften.

Under § 4 bokstav m) er det gitt et generelt
unntak for «endringer i posisjon for
akvakulturanleqg, fortgyninger, merder, forflater
og driftsbolig i akvakultursone 1-5 | vernekartet.
Forvaltningsmyndigheten varsles i forkant av
vernets.

Det generelle unntaket ma gjgres gjeldende for
eventuelle avsatte soner rundt de landbaserte
akvaluturanleggene pa Andgya. Dette for &
muliggjere mindre endringer av inntaks- og
utslippspunkt inennfor et avsatt omrade, uten at
det kreves dispensasjon fra verneforskriften.

Under § 5 -bokstav c) er det gitt en spesifisert
dispensasjonsbestemmelse til «utslipp av
lusemidler fra brgnnbat».

Selv om det ikke er gnskelig med bruk

av lusemidler kan det veere tilfeller hvor
legemiddelbehandling er ngdvendig, og
pafglgende utslipp av legemidler. Det er ingen
vesentlig forskjellig om utslippet er gjennom

et punktutslipp eller fra brgnnbat - det ma
uansett gjgres en konkret vurdering gjennom en
dispensasjonssgknad, om tiltaket strider med
verneforskriften.

Ordlyden bgr endres fra «utslipp av lusemidler fra

brgnnbat» til til «utslipp fra akvakulturvirksomhet.

se Marin verneplan - Andfjord Salmon AS
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Reguleringsplangrenser
Andfjord Salmon gnsker & gi fglgende innspill il
foreslatte vernegrense rundt lokalitetene Kvalnes,
Breivika og Fiskenes. Om gstsiden av Andgya
eller eventuelt influensomradene blir tatt ut
av verneplanen vil innspillene under ikke veere

relevante.

Kvalnes
Reguleringsplangrensen som ligger i forslaget il

verneplanen er i henhold til vedtatt reguleringsplan

for Kvalnes. Det er meldt oppstart om ny
reguleringsplan for Kvalnes, og vi ber om at
reguleringsplangrensene for lokaliteten blir tatt
inn i verneplanen om det foreligger vedtak pa
ny reguleringsplanen for Kvalnes fgr vedtak for
Andfjorden marine verneomrade. Figur 7 viser

forslag til planomréadet for lokalitet Kvalnes som

den foreligger per dags dato. Denne vil kunne

justeres underveis i reguleringsplanprosessen.

10

Figur 8. Forslag til planomradet for reguleringsplanen for

lokalitet Kvalnes.

Breivika
Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som

ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke
overens med vedtatt plangrense. Figur 8 viser
vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika.
Andfjord Salmon ber om at vedtatt planomrade
blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen
legges tilgrensende med reguleringsplangrensen.
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Figur 9. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika
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Fiskenes

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til
sluttbehandling i Andgy kommune. Forslag il
planomrade for reguleringsplanen er vist i figur 9.
Viber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen
for Fiskenes blir vedtatt fgr vedtak om vern av
Andfjorden marine verneomrade.

Figur 10. Foreslatt planomrade for lokalitet Fiskenes.

Vedleggsliste
Vedlegg 1. Kartlegging av marint biologisk mangfold — lokalitet Kvalnes - Radgivende Biologer AS 2023
Vedlegg 2. Modellert spredning av utslipp ved Kvalnes — Akerbl& AS, 2022
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Sakssammendrag
INNSTILLING

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa hering er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andgy
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder




plan- og bygningsloven.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utever neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Vedtak som innstilling fra Formannskapet, 05.06.2023 - 072/2023

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Anday
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstetende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utever neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Kommunestyret 19.06.2023



Behandling
Nytt forslag fra SV, foreslatt av Jitse Jonathan Buitink, Sosialistisk Venstreparti

1. Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til
etterretning og legger til grunn n@dvendigheten av a verne havomrader som
har store naturverdier og unike gkosystemer herunder - og ikke minst for a
verne det framtidige grunnlaget for fiskeriene.

2. Andgy kommune anerkjenner at Andfjord marine verneomrade inngar som
et seerdeles viktig bidrag nar representative, seeregne, sarbare eller trua
marine undersjgiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i
territorialfarvannet skal tas vare pa for framtida.

Votering:

Vedtatt mot én stemme (SV).

KS - 096/2023 Vedtak

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

e Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

e Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Anday
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

e Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

e Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

e Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

¢ Andegy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,



forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utgver naering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.

Formannskapet 05.06.2023

Behandling

Votering:

Enstemmig vedtatt.

Alle representanter tok forbehold.

FS - 072/2023 Vedtak

Andgy kommune tar hgringen av Andfjord marine verneomrade til etterretning og legger
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin hgringsuttalelse:

e Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og
naturverdiene fjorden har.

e Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andgy
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer,
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at
avgrensingen revideres i samarbeid med Andgy kommune.

e Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet pa land - som tilstatende areal til
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens
konsekvensutredninger bergrer i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder
plan- og bygningsloven.

¢ Andegy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot
endelig vernevedtak.

e Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften ma komme frem
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og sgknader ihht. §§. 5 og 6.

¢ Andegy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa
Andenes i Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon,
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal,
forsterker forstaelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter,
fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som lever, besgker og utgver neering i et
verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.



BAKGRUNN

Formalet med et vern av Andfjorden er & ta vare pa et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav
med stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sarbar natur.

Det er en malsetting a holde verneverdiene uten stgrre grad av pavirkning og at omradet skal
kunne brukes til forskning og langtidsovervakning. Restriksjonene skal ikke vaere strengere
enn ngdvendig for a ta vare pa disse verdiene.

Verneforslaget innebaerer at omradet i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av
anlegg, fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er
vernet mot skade og edeleggelse.

Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt at det
kan sgkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt
i et marint verneomrade. Ved etablering av verneomrader er det vanlig at pagaende
virksomhet i hovedsak kan fortsette som far, og det felger ogsa av verneforslaget for
Andfjorden.

Viktige punkter i vernet er:

e Verneomradet vil ikke bergre privat grunn og grensene er trukket godt utenom alle
havner, stgrre kaier og smabathavner.

¢ Det hgres to alternative grenseforslag — med og uten Selfjorden. Statsforvalteren
heller til & ta Selfjorden ut av verneforslaget pa grunn av pavirkning fra akvakultur.

e Eksisterende akvakulturanlegg vil kunne fortsette som for.

e Det vil i utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det apnes for at
det kan s@kes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med verneformalet.

e Fisking kan fortsette som fagr, med unntak av for noen fa restriksjoner knyttet til
beskyttelsesomrader og referanseomrader.

e Det foreslas a opprette beskyttelsesomrader for sarbart og verdifullt biologisk
mangfold med blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper.

e Det foreslas a opprette referanseomrader, som er omrader som forvaltningen kan
bruke som sammenligning nar de studerer effektene aktive bunnfiskeredskaper har
pa sjgbunnen.

e Forsvaret og forsvarsindustrien kan fortsette sin skyte- og gvingsaktivitet i
verneomradet, men det vil bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann
utenfor Forsvarets skyte- og gvingsfelt.

e Detonering av sprenglegemer under vann vil heller ikke bli tillatt i
beskyttelsesomradene for sarbart og verdifullt naturmangfold som ligger inne i skyte-
og gvingsfeltet. Det vil ogsa bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann
naermere enn 1000 meter fra kjente korallforekomster.

Arbeidet med verneforslaget er giennomfart med utgangspunkt i anbefalinger fra Radgivende
utvalg for marin verneplan og nasjonale mal har veert lagt til grunn. St.meld. nr. 43 (1998-99)
Vern og bruk i kystsona — Tilhgvet mellom verneinteresser og fiskerinaeringane ble lagd fram
av regjeringa Bondevik | i 1999. | denne meldinga heter det at:

«Marine gkosystem og marine naturkvalitetar utgjer ein viktig del av naturen i Noreg. Det vil i
framtida vere behov for a ta vare pa representative og saereigne naturverdiar ogsa i sjg, samt



marine arter og habitat som er trua og/eller sarbare. Ikkje minst er behovet for
referanseomrade, der gkosystema fungerer i mest mogleg urgrt stand, viktig.
Referanseomrada skal kunne vere samanlikningsomrade i hgve til andre omrade som er
meir utsette for inngrep. Det gjer at det langsiktige aspektet ved vernet star sentralt. Sikring
av enkelte, urgrte omrade for framtidige generasjonar er ogsa eit viktig motiv.»

Meldinga farte til at det i 2001 ble det satt ned et bredt sammensatt radgivende utvalg med
representanter fra forvaltningen og aktuelle interesseorganisasjoner med oppgave a finne
fram til omrader egnet for marint vern i Norge. Utvalget fant fram til 36 omrader, heriblant
Andfjorden, som de vurderte samlet ville representerte et godt og balansert utvalg av
undersjgisk natur. Utvelgelsen ble gjort ved a sortere omradene inn i 6 kategorier (poller,
stramrike lokaliteter, spesielle grunnvannsforekomster, fjorder, apne kystomrader og
transekter fra kyst til hav og sokkelomrader). Deretter ble det valgt ut omrader som bade
sikret god geografisk representativitet og som samtidig var lite pavirket og kunne tjene som
referanseomrader for forskning og overvaking. Andfjorden ble plassert i kategorien transekter
fra kyst til hav.

FAKTA | SAKEN

Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark fikk i brev fra
Miljgdirektoratet av 20.04.2017 i oppdrag @ sammen utrede marint vern i Andfjorden.
Miljgdirektoratet ba videre i brevet om at Statsforvalterne utredet vernet i henhold til
rundskriv T-2/15: “Saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven” og at
Felles arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark ble involvert i arbeidet.

Det opprettet et felles arbeidsutvalg for marint vern i Nordland, Troms og Finnmark.

Arbeidsutvalget bestar av representanter fra:
o Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark
Fiskeridirektoratets regionkontor
Bivdu, Sjgsamisk fiskeriorganisasjon
Samisk representant med lokal tilknytning
Norges Fiskarlag
Norges Kystfiskarlag
Sjemat Norge
KS, Kommunesektorens organisasjon
SABIMA, Samarbeidsradet for biologisk mangfold.

Ettersom representantene i arbeidsutvalget for marint for marint vern i liten grad hadde
tilknytning til utredningsomradet ble det opprettet felgende referansegrupper:
e Plangruppe - bestaende av saksbehandlere fra de bergrte kommunene og
fylkeskommunen.
o Fiskerigruppe - bestaende av representanter fra fiskeriorganisasjoner pa lokalt og
regionalt niva og Fiskeridirektoratets regionkontorer.
e Naturmangfoldgruppe - bestaende av representanter fra ulike
naturvernorganisasjoner pa regionalt niva.

Involvering av de lokale akvakulturaktgrene ble sikret gjennom egen dialog og mater, der
ogsa Fiskeridirektoratets regionkontor, Sjgmat Norge og Troms- og Finnmark
fylkeskommune deltok. Videre ble forsvaret, forsvarsindustrien og romindustrien sine behov
for involvering sikret gjennom egne moter.



Underveis i prosessen har Statsforvalteren ogsa hatt mgter med ordfererne i Andgy, Harstad
og Senja kommuner. P& disse matene deltok ogséa saksbehandlere tilknyttet
referansegruppe for plan.

Rundskriv T-2/15: «Saksbehandlingsregler ved omradevern etter naturmangfoldloven»
legger faringer for gjiennomfaringen av verneplanprosessen. Det er lagt opp til 3 runder der
offentligheten har anledning til &8 komme med merknader til verneplanen. Det er i forbindelse
med oppstartmeldingen, hgringen av utredningsprogrammet for konsekvensutredningen og
haringen av det endelige utkastet til verneplan.

Vi har na kommet til siste del av hgringsinstituttet - hgring av endelig utkast til verneplan.

Saksgang:

e Oppstart av verneplanarbeidet - Hast 2018
Utredningsprogram vedtatt av Miljgdirektoratet - Vinter 2020
Sammenstilling av data og analyse - Sommer 2020
Kartlegging av fiskeriaktivitet - Sommer 2020
Offentlig anskaffelse av tjenester for konsekvensutredning - Var 2020
Konsekvensutredning gjennomfart - vinter 2021
Ytterligere kartlegging av bambuskorall og korallrev ved Steinaveer - Var 2022
Verneforslag med to alternative grenser - Varen 2022
Tilleggsutredning vedregrende vernegrense som trekkes vekk fra land - Hegst 2022
Verneforslaget sendt til Miljgdirektoratet for faglig godkjenning og lokal hagring - Vinter
2023

Statsforvalterens nettside for prosjektet: https://www.statsforvalteren.no/andfiorden

Heoring av verneforslaget

Pa bakgrunn av hgringsdokumentet og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med
bistand fra arbeidsutvalget og referansegruppene, gi sin tilradning til Miljgdirektoratet. Ved
oversendelse av tilrddningen vedlegges alle hgringsuttalelser og et sammendrag av
uttalelsene. Miljgdirektoratet gjer deretter sin vurdering av saken og sender sin tilradning til
Klima- og miljgdepartementet. Far endelig tilradning sendes til departementet skal det
avklares med Sametinget om det er behov for ytterligere konsultasjoner.

Endelig vedtak

Klima- og miljgdepartementet sluttbehandler vernesaken og foretar blant annet ngdvendige
avklaringer med andre departementer far behandlingen i regjeringen. Departementet skal
veere i ngdvendig dialog med bergrte kommuner i Igpet av sluttbehandlingen. Endelig vedtak
om vern etter naturmangfoldloven blir fattet av Kongen i statsrad gjennom kongelig
resolusjon.

VURDERING AV VERNEPLANFORSLAGET

Arbeidet med den marine verneplanen for Andfjorden er et arbeid som har pagatt i snart 5 ar.
Andgy kommune har gjennom sin deltagelse i referansegruppen veert informert om fremdrift
og utvikling av verneforslaget over tid. Fiskeriene er har veert godt representert gjennom
verneplanforslagets arbeidsutvalg. Verneforslaget er godt faglig fundamentert giennom
undersgkelser i felt, kartlegginger av eksisterende kunnskap, og gjennom arbeidet med


https://www.statsforvalteren.no/andfjorden

konsekvensutredningen. Forslaget til verneforskrift er i trad med formalet om vern.

Vurdering av avgrensning

Pa grunn av for darlig kartgrunnlag i verneplanforslaget er det vanskelig & komme med en
inngaende vurdering av verneplanens avgrensning. | dialog med Statsforvalter i Troms og
Finnmark, ble det enighet om & legge Miljgdirektoratets kartlag i Naturbase - “Foreslatte
naturvernomrader” til grunn. Forslaget til verneplanavgrensning i denne kartbasen,
reflekterer ikke eksisterende tiltak regulert etter plan og bygningsloven, - eller pagaende
planprosesser etter samme lov. Teksten i hgringingsdokumentet er derfor ikke i samsvar
med kart.

Det mangler samsvar mellom verneplanavgrensningen og Kystsoneplan for Andgy (planid
202201), Andgy Industripark Breivik (planid 1871-201903), og Andgy Industripark Kvalnes Il
(planid 1871-202204). Forslaget reflekterer heller ikke konsekvensen av forslaget til
detaljregulering Andgy industripark Fiskenes (planid 1871-201904).

Forslaget til verneplanavgrensningen har heller ikke tatt opp i seg gjeldene arealbruk i Andgy
kommunes arealdel til kommuneplanen (planid 201301). Spesielt er dette i omrader hvor det
er eksisterende formal i arealdelen som smabathavner, fiskerihavner og kaianlegg pa
Fiskenes, Skarstein, Breivikgyra, Torvindustrien, Kvalnesberget, Bleik havn og kaianlegget
pa Stave.

Arbeidet med kart og verneplanavgrensning mot land virker ikke prioritert i
verneplanprosessen eller i konsekvensutredningen. Avgrensningen som er lagt ut pa
hering er ikke i trad med dagens eller fremtidig lovlige bruk av arealet ihht. til vedtatte
planer etter plan- og bygningsloven.

Andoy kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av
arealer, regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber
om at avgrensingen revideres i samarbeid med Andey kommune.

Vurdering av forslaget til verneforskrift.

§1. Formélet for vernet.

.."a ta vare pa et transekt kyst-hav med stor variasjon av naturmangfold..." og
..."verneformalet er tilknyttet sjgbunnen”.

Andgy kommune er enig i formalet med vern. De marine verdiene i Andfjorden er av
nasjonal og internasjonal interesse. Dersom hele formalet med vern skal kunne dekkes, er
det kun avgrensingen i alternativ A, som vil tilfredsstille verneformalet. Det betyr samtidig at
et vern etter formalet vil legge begrensinger pa annen arealbruk bade i verneomradet og i
tilstatende omrader til verneomradet.

§2. Geografisk avgrensning.

| forslaget til forskrift legges det opp til geografisk avgrensning, alternativ A. Dette er bade i
mot Senja kommunes forslag, alternativ B og Andgy kommunes alternativ som er utredet,
alternativ C. Kart over den geografiske avgrensningen som er lagt ut til hgring - med
alternativ A og B, er i tillegg i en slik malestokk og av en kvalitet, som gjere det umulig &
vurdere konsekvensene av verneforslaget. Kartmaterialet er for darlig for a kunne gjare
vurderinger om hvilke reelle konsekvenser verneforslaget vil kunne ha. | tillegg til forskriften
er verneplankartet & regne som juridisk bindende for vernet. Det er denne geografiske



avgrensningen som er gjeldende for forvaltning av verneomradet - og vil veere spesielt viktig
for hvordan kommunene skal forvalte tilstatende arealbruk pa land. Forhold for
saksbehandling etter annet sektorlovverk og forskrifter som plan- og bygningsloven,
forurensningsloven, landbrukslovgivningen og vannressursloven er helt avhengig av sterre
presisjon enn det kartgrunnlaget som er lagt ut i hgringsdokumentet.

De kartskisser som er lagt ved hgringen, er ikke egent til & kunne gi en god
horingsuttalelse.

§3. Vernebestemmelser.

Vernebestemmelsens punkt c. setter en tydelig begrensing pa hvilke tiltak som ikke er i trad
med formalet for vernet. Flere av tiltakene er i trdd med forvaltningen gjennom den statlige
planretningslinje for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen. |
vernebestemmelsen settes det ned et vern mot tiltak av sa og si alle typer anlegg i sj@, ogsa
akvakulturanlegg, og dermed sgknadspliktige tiltak som utvider anlegg, eller endrer deres
funksjon. Sammen med ordlyden i de statlige planretningslinjene for sone 3. Kapittel 10.1 - til
10.4 vil det matte vurderes juridisk hvordan effekten av verneforslaget far for forvaltning av
100meters beltet i strandsonen langs sj@ i hele verneomradet fra Kvalnes til Stave. En mulig
effekt av verneplanen med vernebestemmelsen er at verneplanen farer til en forsterkning av
forvaltningen av kystsonen - utover det som er kategori 3 i planretningslinjen.

Planretningslinjene for sone 3. er som falger:

“...Det bar ikke tillates utbygging i omrader som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv
og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljg og

landskap.” ...“Terrenginngrep bar ikke tillates pa arealer som har spesiell verdi i forbindelse
med friluftsliv og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljg og landskap. ”
Den planfaglige tolkningen ma derfor bli at hele 100metersbeltet innenfor den geografiske
avgrensningen er a regne som “spesiell verdi i forbindelse med... naturkvaliteter” - og tiltak
og terrenginngrep pa land, innen 100meter, som ikke er med hjemmel i plan, malt i
horisontalplanet ved alminnelig hayvann. jf. pbl. § 1-8 annet ledd ikke skal tillates, selv om
Nordland fylke er i kategori 3 - "omrader med mindre press pé arealene" i planretningslinjen.

Slik Andey kommune ser det -vil planretningslinjen/byggeforbudet i 100m beltet
forsterkes gjennom verneplanforslaget, i de omrader som tilgrenser
verneplanforslagets geografiske utstrekning.

| Anday - som ellers i fylket, ligger hovedvekten av bosetting, infrastruktur og aktivitet langs
kysten. Flere eksisterende bygder, ikke minst veier, og mer spredte forekomster av
bebyggelse ligger innenfor dagens 100meters belte og utenfor regulerte omrader, i
arealdelens LNFR-omrader.

Skal man ta kombinasjonen av verneplanens bestemmelser og statlig retningslinje pa alvor,
ma sgknad om tiltak, og igangsettelse av planarbeid innenfor 100-meters beltet, i
kombinasjon med verneplanforslaget - avvises ved sgknad eller oppstart. Effekten av
verneplanforslaget, sammen med statlig planretningslinje kan gi en sveert forsterket effekt i
tolkningen av plan- og bygningsloven.

De planfaglige konsekvensene av verneplanforslaget kan ikke sees a vaere utredet i
konsekvensutredningen - eller lagt vekt pa, i utkastet til hering av verneplanforslaget.

| verneforskriftens §3 - punkt C - vernes omradet mot en rekke tiltak - blant annet utfgring av
avlgpsvann. Vi antar at det er forurensingseffekten som er negativt for formalet med vern.



Konsekvensen av forslaget er i praksis et byggeforbud i hele Nord-Andgy, da et hvert
byggetiltak i hele omradet vil matte medfere gkt utslipp av renset/avigpsvann til omradet.
Havet er resipienten for alt avlgpsvann i Andgy - uansett om tiltaket blir godkjent neert eller
langt fra kysten.

Verneforskriften tilsidesetter forurensingslovens kapittel 4. og kommunens egne forskrifter for
handtering av avlgp i omradet. | konsekvensutredningens kapittel 6.3.4 er dette forholdet
beskrevet som “..., men det antas at det med stor sannsynlighet kan oppsta slikt behov,
seerlig knyttet til avigpsledninger neer bebyggelse langs land, og eventuell landstrgm til
eksisterende eller nye akvakulturanlegg.”

Men vi kan ikke se at dette er reflektert i verneforskriftens §3. Det vil vaere negativt & lage
verneforskrifter som med stor sannsynlighet vil métte dispensere for all ny virksomhet som
farer til gkt utslipp av avlgpsvann inn i verneomradet.

Forslaget gir faringer som vil fa konsekvenser utenfor verneforslagets avgrensning -
og i Andey kommunes forvaltning av forurensningsloven. Konsekvensene av
verneplanforslaget knyttet til aviep kan ikke sees a vere utredet i
konsekvensutredningen - eller lagt vekt pa, i utkast til hering av verneplanforslaget.

§4. Generelle unntak fra vernebestemmelsen

Verneforskriften har mange unntak for & sgrge for at en del av dagens bruk av forslaget til
verneomrade ikke skal forringe mulighetene til & opprettholde dagens bruk av omrader.
Mange tiltak i selve vannsgylen og pa sjgbunnen er gitt unntak. Tiltak med effekt for
verneomradet - iverksatt pa land, utenfor verneplanens avgrensning, ser derimot ut til ikke a
vaere en del av vurderingen av behovet for unntak. §3 i verneforskriften regulerer, som vist
over, flere forhold utenfor verneomradets avgrensning, men dette er ikke reflektert i
unntakene gitt i §4.

Andoy kommune ber Statsforvalteren bedre balansere formalet med verni §1,
vernebestemmelsene i §3 med unntakene i §4 for omrader som ikke er en del av
verneplanens utstrekning - landomradene.

§5. Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser

Andey kommune ber om at det i §5 settes saksbehandlingsregler for behandling av
dispensasjon, slik at ssknader om dispensasjon far en klar saksgang, om hvem som
skal behandle sgknaden og hvilke frister som gjelder.

§ 6. Generelle dispensasjonsbestemmelser.

Andey kommune ber om at det i §6 settes saksbehandlingsregler for behandling av
dispensasjon, slik at ssknader om dispensasjon far en klar saksgang, om hvem som
skal behandle sgknaden og hvilke frister som gjelder.

§7. Skjotsel
Ingen merknader.

§8. Forvaltningsplan



Det er vanlig a utarbeide en forvaltningsplan etter at vedtaket om vern er gjort. Samtidig viser
haringen av verneplanen at forvaltningen og praksisutvikling, ref. uttalelse fra Andfjord
Salmon, og Andgy kommunes vurdering, at forvaltning av tilstatende sektorlovverk ikke er
godt nok ivaretatt i forslaget til forskrift, eller utredet i KU. En mate a imatekomme vernet og
skape bedre forankring lokalt, kan veere a utforme forvaltningsplan som et parallelt Igp fram
mot endelig vedtak av vernet.

Andgy kommune gnsker at arbeidet med forvaltningsplan startes opp som et parallelt
lop fram mot endelig vedtak, og at arbeidet med forvaltningsplan gjennomfares i
samarbeid med de andre kommunene som er berort av verneplanforslaget.

§9 Forvaltningsmyndighet
Andey kommune gnsker at forvaltningsmyndigheten legges til Statsforvalteren i
Troms og Finmark.

§10 Radgivende utvalg.

Andoy kommune mener et radgivende utvalg er helt nedvendig for et sa stort
verneomrade - og at dette ma opprettes i sammenheng med arbeidet med
forvaltningsplanen -ref §8.

Vurdering av pavirkning for eksisterende nzeringsliv.

Andgy kommune legger til grunn at de ulike naeringene som blir pavirket av verneforslaget
kommer med sine egne hgringsuttalelser. Samtidig vil kommunen papeke noen forhold til
verneplanforslaget og konsekvensutredningen.

e Det best utredede tema i konsekvensutredningen er fiskeriene. Sammen med sterk
deltagelse i arbeidsutvalget legger Andgy kommune til grunn at bade
verneplanforslaget og konsekvensutredningen er godt forankret og forstatt av
neeringa.

e Konsekvensutredningen baerer preg av a ikke veere oppdatert i forhold til utviklingen
knyttet til landbasert oppdrett i Breivika og Fiskenes.

e Konsekvensutredningen baerer preg av a ikke veere oppdatert i forhold til omradeplan
for Andgya Space Port Bagrvagen.

e Andgy kommune er ikke enig i konsekvensutredningens vurdering av Bleiksdjupet
som middels verdi i tema for reiseliv og av regional betydning. Hvalturisme er en
internasjonal industri og Andenes er en av fa reisemal i verden med helarlig
hvalturisme. | Statsforvalterens oppstartsmelding til verneplan beskrives hvalturismen
pa fglgende vis:

“Hval-, sel- og sjofuglsafari er betydelige reiselivsprodukter bade pa Andenes og
Bleik. Ikke noe annet sted langs norskekysten ligger eggakanten sa neert land som
ved Andenes. Her beiter en stabil forekomst av spermhvaler som danner grunnlaget
for hvalturismen. Andenes er derfor det eneste sted i Nord-Europa hvor man med
relativt stor sikkerhet kan se hval pé korte turer”.

Andgy kommune er ikke enig konsekvensutredningens vurdering av hval- og
naturopplevelser i Bleiksdjupet til & vaere av middels interesse.

¢ Andgy kommune mener det bar opprettes et verneplansenter ref. nasjonalparksenter
i forbindelsen med opprettelse av den marien verneplanen for Andfjorden.

KONKLUSJON



Andgy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri- og
naturverdiene fjorden har.

Verneplanens avgrensning som er lagt pa haring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg planlagt
fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk.

Verneplanforslaget har manglende forstaelse for hvordan vernet skal fungere i praksis - da
spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter sektorlovverk som plan-
og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven med fler. Selv om
verneplanarbeidet har pagatt i snart 5.ar kan det virke som om arbeidet ikke har tatt inn over
seg en flere konsekvenser av vernet. Spesielt er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet
pa land - som tilstatende areal til verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i
forhold til lovlig eksisterende aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for
verneforskriften.

Andgy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for
verneplanomradet bgr startes opp og kjgres som en parallell prosess fram mot endelig
vernevedtak.

Andgy kommune mener at det i verneplanforskriften m& komme frem saksbehandlingsregler
for dispensasjoner og sgknader.

Andgy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert pa Andenes i
Andgy kommune. Det settes av arlige midler til kommunikasjon, kunnskapsformidling,
forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formal, forsterker forstaelsen av vernet
og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, fiskeriene, reiselivet, gyboere og turister som
lever, besgker og utgver neering i et verneomrade - ikke ulikt et nasjonalparksenter.



Fra: Diana Pettersen[dianapettersen72@gmail.com]
Sendt: 20.05.2023 18:04:22

Til: Postmottak SFNO[sfnopost@statsforvalteren.no]
Tittel: Ad Andfjorden marine verneomrade

Da jeg ikke kan mgte i kommunestyresalen pa Andenes og haring farstkommende torsdag
blir mitt innslag fremsagt her:

Skal planene kunne gjennomfgres i trad med det gnskede resultat for vern av spesifikke
omrader i Andfjorden, ser jeg det som naturlig at det ogsa gjelder vern fra de miljggifter som
blir sluppet i fjorden via kloakk og avlgp. Skal havet og dets bunn kunne leve i et sunt og
friskt miljg, ma kloakken som slippes ut gjgres noe med.

Krav til etablering av et eller flere renseanlegg i Andgy kommune er et gunstig forebyggende
tiltak til naturens biologiske mangfold. Det bidrar til forskjgnning av sentrumsnaere strgk, som
der igjen vil gjgre Anday enda mer attraktiv som reisemal og eventuell for bosetting. Med
riktig utfarelse og handtering vil dette bidra til egenprodusert energitilfarsel og samtidig gi
gkonomisk vinning for kommunen til drift og vedlikehold av offentlige bygg. Se bl.a VEAS og
AF Energi & Miljgteknikk hva de har gjort i kystbyen Slemmestad. De viser til at avfall, slik vi
ser det, kan tas inn i kretslgpet igjen og omdannes til enten biogass til bruk i landbruk og
slam fra avlgp til energikilde av boliger og bygg. Det vil gi en baerekraftig lasning for bade hav
og land.

Hva kostnader angar til bygging og etablering av slike tiltak, sa tenker jeg bade stat og fylke
har energi- og miljgbesparende gkonomiske midler disponible.

Beste hilsen

Diana Pettersen
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Statsforvalteren i Nordland

Horing av forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og
Senja kommuner

Fiskebat viser til utsendt hgringsdokument med forslag til forskrift om vern av Andfjorden marine
verneomrade. Utredningsomradet omfatter store deler av Andfjorden og en sektor ut til Norges
territorialfarvann, og inkluderer dermed bade kystneere omrader og apne havomrader. Fiskebat
organiserer stogrre fiskefartay som ringnotsnurpere, trélere, autolinefartay, sngkrabbefartay og
starre fartgy i kystgruppen. Fisket for vare medlemsfartgy er i all hovedsak begrenset til 4 forega
utenfor grunnlinjen og var hgringsuttalelse omfatter derfor kun verneomrader utenfor grunnlinjen.

Fiskebat har forstaelse for at det foreslatte verneomradet omfatter bade trua og sarbar natur,
samt at omrade har et betydelige naturmangfold. Fiskebat vil likevel bemerke at det foregar
betydelig virksomhet i omradet som er foreslatt vernet i hgringsdokumentet. Store deler av aret
foregar det fiskeri og enhver begrensning i fiskeriaktiviteten vil vaere svaert uheldig for fiskeflaten
og fiskeindustrien i omradet. | tillegg har marinen skytefelt innenfor verneomradet, samt at
Andgya Space skyter opp raketter av ulik starrelse fra Oksebasen og etter hvert ogsa fra
Nordmela pa Andaya.

For fiskerinaeringa er det allerede sveert utfordrende & drive fiske i omradet pa grunn av
aktiviteten til Andagya Space og forsvaret. Forsvaret skyter med skarpt pa og under overflaten og
har i tillegg kraftige sonarer som kan pavirke dyreliv. Store arealer beslaglegges i kortere eller
lengre perioder, og medfgrer at flaten ikke kan benytte fiskefeltene nar en gnsker det. Enhver
ytterligere inngripen i fiskeriene i omradet, vil derfor vaere sveaert utfordrende for naeringa. Fiskebat
vil for gvrig ogsa bemerke at det utredes havvindprosjekter i utkanten av det foreslatte
verneomradet og at dette vil innebeere ytterligere beslaglegning av viktige fiskefelt, dersom disse
realiseres.

Fiskebat viser til de foreslatte referanseomradene D i § 4 g) 5. ledd i forslag til vern av
Andfjorden, der en vil forby fiske med bunntral og snurrevad (jf. § 4 g) 5. ledd i forslag til forskrift).
Hensikten med referanseomradene er etter det vi forstar, 8 kunne sammenligne havbunnen i et
urgrt omrade med et omrade der det drives fiske med nevnte redskaper. Fiskebat har i brev av
27. mai 2019 gitt innspill pa aktuelle referanseomrader for snurrevad og bunntral. Det foreslatte
referanseomradet for snurrevad og bunntral er ikke i trad med vart forslag, men er til dels
betydelig starre i utstrekning enn det som opprinnelig var foreslatt.

Fiskebat registrerer videre i forslagets § 4 c) at forsvaret fortsatt skal kunne skyte med skarpt
ogsa i disse referanseomradene. Fiskebat mener dette vil bryte med hensikten med
referanseomradene, nar det legges opp til at forsvaret kan sprenge under vann i disse omradene.

Fiskebat viser til at det i utredningsomradet i realiteten kun er fiskeriene som foreslas begrenset,
til tross for at forsvarets aktivitet, kan ha betydning for det marine gkosystemet. Fiskebat
aksepterer de foreslatte referanseomrader, under forutsetning av at forsvaret heller ikke skal
kunne benytte omradene til skarpskyting. Fiskebat forutsetter videre at referanseomradene folges
opp med forskning og at omradene ikke stenges lenger enn ngdvendig for & hente inn gnsket
kunnskap.

Fiskebat Havfiskeflatens Organisasjon, Rgysegata 15, NO-6003 Alesund, Norway
+47 70 10 14 60, fiskebat@fiskebat.no, www.fiskebat.no




O

FISKEBAT
Fiskebat vil avslutningsvis bemerke at kommentarene over baserer seg utelukkende pa forslaget

til referanseomrader og at en eventuell ytterligere begrensning i fisket i dette omradet, kan fa
omfattende negativ betydning for norske fiskeringering.

Vennlig hilsen
FISKEBAT

Audun Marak Tor Are Vaskinn
Kopi: Klima og miljgdepartementet

Neerings- og fiskeridepartementet
Norges Fiskarlag

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift.

Fiskebat - havfiskeflatens organisasjon, Rgysegata 15, NO-6003 Alesund, Norway
+47 70 10 14 60, fiskebat@fiskebat.no, www.fiskebat.no




FLAKSTADVAG LAKS AS

Statsforvalteren 1 Nordland

sfnopost@statsforvalteren.no Flakstadvag 30. juni 2023

HORINGSUTTALELSE TIL ”FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRADE I
ANDOY, HARSTAD OG SENJA KOMMUNE”

Vi viser til hgringsbrev fra Statsforvalteren i Nordland av 11.04.23, og avgir med dette uttalelse
til hgringen "Forslag til Andfjorden marine verneomrade i Andgy, Harstad og Senja kommuner".
Vi viser ogsa til tidligere synspunkter i saken i notat av 18.09.1919 og i mgter 09.09.2019 og
16.06.2021, jfr. referat.

KONKLUSJON.

Flakstadvag Laks AS gar inn for alternativ B i statsforvalterens forslag til verneomrade. Dette
alternativet der Selfjorden tas ut av verneomradet pavirker i svaert liten grad omradene der de
viktigste verneverdiene er registrert.

Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av verneomrddet er det eneste av statsforvalterens to
forslag som gir Flakstavag Laks AS og samfunnene pé Senja og i Troms der selskapets aktivitet er
en hjgrnestein, mulighet til G drive og viderefgre en konkurransedyktig virksomhet framover.

| et lengere utviklingsperspektiv For Flakstadvag Laks AS og for havbruksaktiviteten Sgr-Troms og
Senja-omradet er Andfjorden og det som foresldes som marint verneomrade et naturlig omrade
for videreutvikling av havbruket. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet,
utelukkes i praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslatte verneomrader. | et
slikt perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C og ogsa forslag fremkommet i
Stortinget i 2021 om 3a ga over til 3 omkranse de viktigste verneverdiene med et tilpasset vernet
areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneomrader der de
viktigste verneverdiene i forhold framstar sma i areal.

BAKGRUNN.

Flakstadvag Laks AS driver matfiskoppdrett av laks i sjg pa 6 konsesjoner i Selfjorden pa Senja
med hovedkontor og lakseslakteri pa Flakstadvag som ligger ved fjorden. Stedet og nabobygdene
har hatt denne aktiviteten som hovedmotor i samfunnene siden 1974.



Stedet og selskapet har gjennom disse snart 50 arene veert aktive og viktige bidragsytere i a
utvikle lakseoppdrett til den viktige eksportnaeringen vi er for Norge i dag.

| dag er Flakstadvag Laks AS med sine 58 medarbeidere og hoveddelen av sin produksjon i
Selfjorden, en svaert viktig hjgrnesteinsbedrift og verdiskaper for omradene Sgndre-Senja, Senja,
Senja-regionen, Troms og Finnmark, og Nord-Norge. Flakstadvag Laks er en avgjgrende
hjgrnestein i konsernet Brgdrene Karlsen der bade settefiskaktiviteten i Akvafarm AS pa Senja og
Dyrgy, og videreforedlinga av laks og hvitfisk hos Brgdrene Karlsen AS pa Husgy i Senja er helt
avhengig av henholdsvis & kunne levere settefisk og rensefisk til selskapet og motta rastoff fra
selskapet. Med 260 medarbeidere i primaeraktiviteten til konsernet, er det i tillegg minst det
dobbelte av arbeidsplasser i tilknyttet virksomhet som er direkte avledet og avhengig av disse
primaeraktivitetene. Bortfall av denne verdiskapningen vil bergre svaert mange mennesker og
lokalsamfunn. |1 2001 startet vi produksjon av gkologisk laks og var eneste produsent i Norge
fram til 2012. | dag er 60 % av produksjonen var gkologisk laks og hoveddelen av denne har fra
2001 og fram til na vaert solgt til faste kunder.

VERNEFORSLAGET OG FLAKSTADVAG LAKS AS SIN VIRKSOMHET.

Oppdrett av laks er en svaert internasjonalt konkurranseutsatt naering. Det er helt avgjgrende for
selskaper som Flakstadvag Laks AS at rammevilkar, teknologi og utviklingsmuligheter kan fglge
den generelle utviklinga av naeringa nasjonalt og internasjonalt. Om ikke, vil selskapet og
aktiviteten raskt bli akterutseilt og miste den konkurransekraft som skal til for a opprettholde
verdiskapningen, virksomheten, og arbeidsplassene. Endringen fra ti-ar til ti-ar er formidabel.
Utviklingen i havbruksnaeringen siden 1970-tallet viser i klartekst det.

Aktiviteten til Flakstadvag Laks AS har et langsiktig fremtidsperspektiv der baerekraftig bruk av
Selfjorden og lokaliseringene i Selfjorden, har et evighetens perspektiv.

Slik vi ser det i dag innebaerer en slik baerekraftig utvikling for den naarmeste ti-arsperioden, en
arlig vekst i biomasse pa selskapets konsesjoner gjennom tildeling/kjgp fra staten pa 1-3 %. En
slik vekst vil ogsa representere nivaet for en baerekraftig utvikling av konkurransekraften til
aktiviteten i selskapet og i Selfjorden.

Samtidig ser vi for oss en utvikling der inntreden av multikulturer i resipienter som Selfjorden vil
representere en mulig vei til bruk og verdiskapning fra naeringssalter og feces fra oppdrett av fisk
i slike fjorder.

En slik utvikling vil, sammen med endringer i lovverk og gkt andel gkologisk laks hos oss, kreve
utvikling og vekst av selskapets lokaliteter. Dette innebaerer et behov og mulighet for en fortsatt
endring av utforming og plassering av lokalitetene i Selfjorden, endring av tilhgrende maks
biomasse (MTB) og endringer av driftsteknologi og fortgyningssystemer. Stgrre grad av
omradetenkning med plassering av flere mindre lokaliteter i og rundt dagens enkeltlokaliteter
eller i andre deler av fjorden med 5 km til neste «lokalitetskluster», er en mulig utvikling for 3
minke punktbelastningen og baerekraftig gke samlet MTB-kapasiteten i fjorden.

En annen mulig og parallell utvikling er delvis lukkede flytende anlegg inne i de indre og smule
delene av Selfjorden, og med tiden offshorelgsninger lenger ute i Selfjorden og Andfjorden.
Landbaser og lakseslakteri vil ogsa matte utvikles. Stadig endring av regelverk og behov for gkt
kapasitet, mudringer og betjening av endret teknologi vil ogsa fremover kreve endringer.

Fra arbeidet i faglig rad for marine verneplaner startet og de f@rste forslag til verneomrader ble
lagt fram og fram til dagens forslag, har forslagets syn pa havbruksaktivitet endret seg radikalt.
Fra a ikke regne havbruk som pavirker av verneformalet, og at havbruksaktivitet ville kunne
tillates uten begrensninger pa drift. Til de konkrete utredninger og forslag na hvor



havbruksaktivitet/ akvakulturvirksomhet i det foreslatt verneforslaget omtales som en negativ
pavirker av verneformalet med dertil hgrende forbud og strenge forvaltning for disse
virksomhetene. Vi har i denne perioden over 25 ar, i takt med neaeringen for gvrig, hatt betydelig
vekst, og havbruksanleggene er flyttet pa og har blitt tilsvarende endret bade i lokalisering,
utforming og st@rrelse. Dette gjgr at forutsetningene er endret, og utlgser et behov for denne
endringen i vurderingen av verneomradet i forslaget til marine verneomrader.

Akvakultur er fortsatt ikke beskrevet i direkte i konflikt med opprinnelig verneformal
(bunnfauna/flora og vannsgyle), men i stgrre grad er ogsa vern av vannoverflate tatt inn i flere
av de foreslatte omradene for marint vern langs kysten. Samtidig ser vi ogsa at det i forslag til
utredninger for denne konkrete planen kommer opp alternativer som er gdeleggende for en
konkurransedyktig utvikling og fremtid for aktiviteten til Flakstadvag Laks AS og
akvakulturnaeringen i Selfjorden.

Slike Alternativ A foreligger vil det umiddelbart og direkte skape problemer for Flakstadvag Laks
AS med forbud mot gkning av biomasse, forbud mot nye lokaliseringer, forbud mot kabler og
rerledninger, forbud mot utfyllinger/moloer, forbud mot mudring og deponering av masse,
forbud mot hgsting etter havressursloven, forbud mot bruk av lusemidler, forbud mot bruk av
impregnering pa ngter, forbud mot utslipp av kjglevann fra land m.m. i de vernede omradene.
Slike forbudsbestemmelser vil medfgre begrensninger og restriksjoner bade for installasjoner,
drift og utvikling i forhold til havbruksnaeringa ellers, og etter kort tid naermest utelukke
modernisering av drift av akvakulturvirksomhet, landbaser og lakseslakteri i Selfjorden. Dette
selv med lempede restriksjoner i sterkt avgrensede oppdrettssoner og soner ved landbasene.

| tillegg er slike bestemmelser, etter var vurdering, sannsynligvis et uttrykk for at
vernemyndigheten fremover, i stgrre grad vil vurdere akvakulturvirksomhet som en negativ
pavirker av verneformalet med omfattende, langvarige og utarmende sgknadsprosesser for
endringer, ogsa mindre endringer. | praksis forbud.

| dette perspektivet er det bare verneforslagets Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av
verneomradet som gir Flakstavag Laks AS mulighet til 3 drive og viderefgre en
konkurransedyktig havbruksvirksomhet i omradet framover.

| et lengere utviklingsperspektiv for havbruksaktivitetene Sgr-Troms og Senja-omradet er
Andfjorden og det som foreslaes som marint verneomrade et naturlig omrade for framtidig
utvikling av aktiviteten. Sa ogsa for Flakstadvag Laks AS som har sin infrastruktur med landbaser
og slakteri i omradet. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet, utelukkes i
praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslatte verneomrader. | et slikt
perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C et alternativ som gir oss st@rre
utviklingsmuligheter framover og viktig for politikerne a vurdere. Det samme er ogsa forslag
fremkommet i Stortinget i 2021 om & ga over til 3 omkranse de viktigste verneverdiene med et
tilpasset areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneomrader der
de viktigste verneverdiene framstar som sma i areal.

Med vennlig hilsen
Flakstadvag Laks AS

Edmund J. Broback
styreleder
sign
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Dette brevet sendes pa vegne av Birdlife Troms, DNT Harstad og Omegn, Norges Jeger- og Fiskerforbund
Troms, Naturvernforbundet Troms, Midt-Troms Naturlag, Troms og Finnmark Natur og Ungdom og Harstad
Natur og Ungdom.

Horingsuttalelse marin verneplan

Andfjorden marine verneomrade/ Anddavierdasa
mearrasuodjalanguovlu, Nordland og Troms og Finnmark fylke.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og
friluftsorganisasjonene i regionen. Vart mal er a ivareta natur- og friluftsinteressene i gamle Troms
fylke ved a styrke og fremme organisasjonenes arbeid, vaere en mgteplass for samarbeid og en arena
for kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. FNF Troms har
deltatt i referansegruppe for naturmangfold og her ellers fulgt planprosessen gjennom a delta pa
meter, folkemgter og gitt innspill underveis i prosessen. Vi takker for en god prosess med tanke pa
medvirkning for natur- og friluftslivsinteressene. Vi viser til innvilget utsatt frist for innspill med dato
07.07.2023 og takker for dette.
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Bakgrunn og formal; Andfjorden marine verneomrade

I hgringsdokumentet heter det om verneplanen- og omradet:

«Formdlet med et vern av Andfjorden er G ta vare pd et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med
stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sdrbar natur.

Det er en mdlsetting G holde verneverdiene uten stgrre grad av pavirkning og at omrddet skal kunne
brukes til forskning og langtidsovervakning. Restriksjonene skal ikke vaere strengere enn ngdvendig for
d ta vare pa disse verdiene.

Verneforslaget innebaerer at omrddet i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg,
fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet pa sjgbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade
og @ddeleggelse. Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt
at det kan sgkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt i
et marint verneomrdde. Ved etablering av verneomrdder er det vanlig at pdgdende virksomhet i
hovedsak kan fortsette som fgr, og det fglger ogsé av verneforslaget for Andfjorden.»*

Forum for natur og friluftsliv Troms vil gjerne fa uttrykke hvor positivt det er at man far pa plass et
marint verneomrade med fantastiske verneverdier- selv om vi kunne gnsket oss strengere kriterier
for blant annet bunntral og akvakultur. Vi mener det er viktig 3 fa mest mulig ut av verneprosessen
ved 3 velge alternativ A. | 2022 fikk ble Naturavtalen vedtatt i Montreal og slik vi oppfatter det vil
dette innebzere et behov for at ogsa Norge far fortgang i sitt arbeid med marint vern, pr. i dag har
Norge vernet kun 3,1 prosent av sitt sjgareal.? Naturavtalen forplikter og det ma gjenspeiles i de
verneprosessene vi apner for.

Alternativ A; det beste alternativet for det marine verneomradet.

Forum for natur og friluftsliv Troms vil med dette gi innspill der vi anbefaler at alternativ A- der
Selfjorden er en del av verneomradet blir valgt. Vi vil i det fglgende fa begrunne vart standpunkt.

Naturlig del av transektet — fra fjord til hav.

Indre Selfjord er en terskelfjord som er en naturlig del av transektet, og binder Andfjord marine
verneomrade sammen med Anderdalen nasjonalpark. Vi mener det er gode grunner for & prioritere
vern ogsa i Selfjorden, herunder saerlig Indre Selfjord da man pa denne maten far hele transektet kyst-
hav som er positivt for sjgfuglene, minimere pavirkningen pa verneomradet i sin helhet ved & begrense
fremtidig negativ pavirkning fra for eksempel gkt akvakulturaktivitet i Selfjorden, leere mer om hvordan
brukerinteresser pavirker verneverdier og positive virkninger for friluftsliv/reiseliv. Vi har veert i
omradet Indre Selfjord og det fremstar ikke som et omrade uten sarbar natur og ma sees i
sammenheng med g@vrig foreslatt marint verneomrade- vi vil si mer om dette under tema
naturmangfold nedenfor.

| hgringsdokumentet pa side 29 heter det:

«Konsekvensutredningen anbefaler G utvide omrddet sgrover i Andfjorden da dette sikrer at de
verdifulle omradene sgr i Andfjorden med bambuskorallskog og ruglbunn ogsa blir omfattet av vernet.

lhttps://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
2 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/
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Konsekvensutredningen vurderer at det beste vernealternativet er det som omfatter hele
utredningsomrddet, inkludert Selfjorden (alternativ 2) selv om dette gir negative konsekvenser for
eksisterende akvakultur. Konsekvensutredningen vektlegger at det G ha med hele Selfjorden i vernet
gir en mer helthetlig forvaltning av miljgverdiene, og at man kan hgste erfaringer av det é ha
tydelige brukerinteresser innenfor et verneomrdde. Samtidig sier konsekvensutredningen at det ikke
er sa stor forskjell pG de samlede vurderingene om Selfjorden tas med eller utelates, da det er
naturverdiene sentralt i Andfjorden som er mest vektlagt i vurderingen av grensen for det marine
verneomradet.»

Videre heter det «Men tar man ut Selfjorden vil man miste en fjord og en terskelfjord, som er et av seks
hovedelementer i det marine vernet som Rddgivende utvalg for marin verneplan foreslo i 2004. Man
fér heller ikke sa tydelig transekt kyst-hav som det radgivende utvalget gnsket.» 3

Om vurderingene til det radgivende utvalget heter det:

«Andfjorden ble plassert i kategorien "transekter". Omrdadene i denne kategorien er ment G veere
representative tverrsnitt fra kysten og ut i havet. PG denne mdten fanger de opp en rekke biotoper og
habitater fra grunne kystomrader til dypere havomrader. Omradene i denne kategorien er viktige
elementer i arbeidet med G nG madlet om representativ bevaring av natur, da de ble valgt ut i hovedsak
basert pd representativitet; utvalget vektla en stgrst mulig spennvidde i naturtyper med hensyn pa bl.a.
dybde- og bunnforhold og eksponeringsgrad for balger og stram.»*

Statte til innspill fra Sabima

FNF Troms er kjent med — og har hatt dialog med paraplyorganisasjonen Sabima i denne planprosessen
og vi gnsker med dette a uttrykke stgtte til deres innpill- herunder saerlig punkter som fglger:

v' «Sabima mener at det m& begrunnes hvordan Andfjorden marine verneomrade oppfyller
IUCNs gjeldende kriterier for effektivt marint vern. | tillegg er det sveert viktig for
implementeringen av Andfjorden marine verneomrade at det fgres en adaptiv forvaltning,
hvor en via overvaking og fglgeforskning (jf. referanseomrader) kan fglge med pa effekter av
vernetiltaket og tilpasse restriksjoner av menneskelig aktivitet for 8 oppna gnsket effekt.»

v Vi stgtter Sabima i at det er gnskelig med restaureringsmal for de deler av Andfjorden der det
er behov for dette.

v' Verneforskriften mé spesifisere hva ved akvakultur som er i strid med verneformalet nér det
gjelder utslipp, type anlegg, reamming, sykdom, og naturrisiko.

FNF Troms mener det er viktig at vi synliggjgr hvordan vare verneomrader oppfyller kriterier satt i
internasjonale avtaler og gvrige forpliktelser. Dette for & oppna transparens og klargjgre i hvilken grad
verneomradene korresponderer med slike forpliktelser- og nar de ikke gjgr det. Naturrestaurering er
ikke bare viktig pa land, men ogsa i hav og det gkende fokus fra blant annet FN og Naturavtalen pa
dette tema aktualiserer behovet for slike mal ogsa i verneomradene vare. Akvakultur er en naering med
stort pkologisk avtrykk og det vil vaere klargjgrende a avklare hva som evt. vil vaere i strid med
verneformalet — fgr eventuelle sgknader om etablering- dette gjelder ogsa den landbaserte
satsningen.

3 https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/ (Var utheving)
4 1bid.
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Naturmangfold i Selfjord, Indre Selfjord- tillegg til kunnskapsgrunnlaget.

Terskelen til Indre Selfjord er et hgyproduktivt omrade som innbefatter en koloni med fiskemake
(rgdlistet), en koloni med terner og en koloni med steinkobbe. | tillegg er det observert rgdlistede
arter som havert, gramake, teist og tjeld. Innenfor terskelen er et omrade med ruglbunn av ukjent
utstrekning som er kjent for kystfiskerne pa Rgdsand. Naturtypen regnes som sarbar da regenerering
tar lang tid om den utsettes for skade.

Havert i Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen

Forum for natur og friluftsliv Troms har veert heldige a ha en biolog og lokalkjent representant i vart
styre- og som har fulgt planprosessen som representant for Folkeaksjonen for et oljefritt Lofoten,
Vesterdlen og Senja. | forbindelse med at det var fa registrereringer i Artsdatabasen tok han seg flere
turer til Indre Selfjord for & dokumentere bade i strandsonen og under vann. Det er to terskler i
Selfjorden og var representant har konsentrert seg om den innerste- der man ogsa antar de stgrste
verneverdiene er ifglge hgringsdokumentet. Vi gnsker & dele noen av disse funnene og viser for gvrig
til registrereringer i Artsdatabasen som er lagt inn denne varen.

Samlet mener vi at de verdiene som finnes i Indre Selfjord er gode argumenter for a velge alternativ
A for Andfjorden marine verneomrade- der ogsa Selfjorden er med.

Side 4 av 10




Hekkende fiskemake i Indre Selfjord varen 2023, fiskemaka er pa rgdlista. Foto: Roar Jgrgensen

Vurdering av

fiskemake Larus canus Linnaeus, 1758

Gjelder for Norge. Til artssiden
Vurdert av ekspertkomité for fugler
Publisert: 24.11.2021 Utvikling

2021: [ sarbar

2015: Neer truet
Arten er vurdert til sarbar VU for Norsk redliste for arter 2021. Kategorien kommer av 2010: [0 Neer truet
reduksjon i populasjonsstegrrelse.

Videre lesning

RE H CR EN NT H oD H ILTC H NA H NE ‘ 201 5-vurdering

Regionalt Kritisk Sterkt Naer Data- vS- Ikke |kke
utdedd truet truet Sérbar truet mangel kraftig egnet vurdert 201 D—Vurdering
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Hekkende fiskemake.

Gramase med mat. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.
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Ruglbunn, Klubbholla, Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.

Rosa kalkalger, Drgbak krdkeboller. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.
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Steinkobber. Indre Selfjord. Foto: Roar Jgrgensen.

Virkninger for akvakultur og soneinndeling som avbgtende tiltak

Pa grunn av terskelen, der mye av tidevannet strgmmer gjennom en smal 20 m dyp renne, er det darlig
vannutskifting mellom Selfjord og Indre Selfjord. Omradet egner seg derfor darlig for oppdrett av laks
og torsk. Etter det vi kjenner til er det en gammel konsesjon for oppdrett av blaskjell innerst i Indre
Selfjord som ble oppgitt og forlatt av oppdretter.

FNF Troms mener at soneinndelingen som er foreslatt i dette verneforslaget gir ndavarende
havbruksnaering gode muligheter for videre drift og at det er rom for at marint vern i denne
prosessen kan utformes som foreslatt i alternativ A med Selfjorden som et fullverdig transekt kyst-
hav.

Havbruksnaringen disponerer betydelige sjparealer i Norge og vi mener at nar et slikt verneomrade
kan realiseres sa bgr vi fa mest mulig ut av dette vernet- ogsa som et helhetlig samlet resultat. Det er
ogsa en bekymring om utslipp fra landbasert oppdrett i omradet ikke skal underlegges krav for a
beskytte gvrige verneverdier.

| hgringsdokumentet heter det ogsa:

«Vernealternativ A, som omfatter hele utredningsomrddet, viderefgrer 5 av 6 soner avsatt til
akvakultur i kystsoneplanen. Den siste sonen, VA12, som ligger i indre Selfjorden og er avsatt til
“Oppdrett av alle arter unntatt laksefisk”, er ikke innarbeidet i vernealternativet. Bakgrunnen for at
denne sonen er tatt ut er at indre Selfjorden er vurdert G vaere den mest verdifulle delen av Selfjorden
for et marint vern. Det er en relativt lite padvirket terskelfjord og et av naturelementene som
Rddgivende utvalg for marin verneplan gnsket @ fG med i verneforslaget for Andfjorden, da det er viktig
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for G sikre 55 variasjonsbredde til verneomradet. Vernealternativ B, der Selfjorden er tatt ut av
verneplanen, vil ikke bergre arealavklaringer i kystsoneplanen til Senja kommune.» (Var utheving)

Vi merker oss at ogsa forskning og mulighetene for kunnskapsinnhenting er en del av bildet og vi
mener at man ved 3 ta inn Selfjorden ogsa kan innhente kunnskap om hvordan eksisterende
brukerinteresser pavirker et eksisterende verneomrade.

En fordel for friluftslivet & beholde Selfjorden som del av verneomradet

Forum for natur og friluftsliv Troms har tidligere spilt inn- sammen med Sabima- at vi ikke var enige i
at vern er negativt for friluftsliv- slik konsekvensutredningen vurderte virkningene av vernet for dette
temaet. Etter var erfaring er naturverdiene og naturopplevelsene viktigere for friluftsliv enn behovet
for flere brygger, moloer og den type tilrettelegging (som allerede finnes i omradet). Det var derfor
positivt for vare interesser at Statsforvalter deler vart syn og legger til grunn at vern er positivt for
friluftsliv.

Vivil fremheve at opplevelsen av et marint verneomrade som innebaerer et transekt kyst-hav gir stgrre
uttelling for friluftslivsinteressene enn om man ikke har et transekt som inkluderer Selfjorden. A
oppleve dette landskapet, fuglene og kunne drive marint friluftsliv i et slikt verneomrade er en stor
verdi.

Land og vann i Indre Selfjord. Flott landskap og opplevelse av et marint kystsone-fjord. At det oppleves slik er

viktig ogsa for hvordan verneomradet kan oppleves som friluftslivsomrade. Foto: Roar Jgrgensen.
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Avsluttende kommentarer

FNF Troms mener det er gode grunner for a velge alternativ A der Andfjorden marine verneomrade
ogsa omfatter Selfjorden. Hovedarsakene er at man da oppnar et virkelig transekt kyst-hav — en del av
de seks hovedmalene for vernet, vi mener naturverdiene er undervurdert i seerlig Indre Selfjord og at
det er sarbare naturverdier der (bade under vann og habitat for dyre og fuglelivet)- og det er positivt
for friluftslivet. Vi mener ogsa at de negative virkningene for akvakultur er mindre enn fremstilt.

Vennlig hilsen

Forum for natur og friluftsliv Troms

Christine Myrseth
Koordinator
FNF Troms
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