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Andfjord Salmon har ambisjoner om å være 
verdensledende innenfor miljø og bærekraft. 
Dette innebærer også å ivareta marint biologisk 
mangfold og de økosystemfunksjonene som 
gjør Andfjorden til et unikt fjordsystem. Andfjord 
Salmon er derfor positive til at økosystemet i 
Andfjorden gis en beskyttelse slik at fjorden kan 
ivaretas for fremtidige generasjoner. 

Bærekraft innebærer også økonomiske og 
sosiale forhold som vi ønsker å sikre gjennom 
at de regulatoriske rammebetingelsene gir 
forutsigbarhet for våre planer om å bli en en 
betydelig samfunnsaktør på Andøya gjennom 
utvikling av landbaserte akvakultuanlegg 
på Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Denne 
forutsigbarheten kan oppnås uten at det  
vesentlig påvirker verneverdiene i Andfjorden. 

Forutsigbare rammebetingelser vil bety at 
Andfjord Salmon kan bidra til å snu en negativ 
befolkningsvekst på Andøya gjennom sine planer 
om landbasert akvakultur.

En sysselsettingsanalyse gjennomført 
av Norconsult viser at etableringene på 
Andøya kan tilføre Andøysamfunnet ca. 250 
arbeidsplasser og i stor grad snu en negativ 
befolkningsvekst og legge grunnlaget for en 
bærekraftig samfunnsutvikling på Andøya. 
Sysselsettingsbehovet som lokalitetene kan 
utløse tilsvarer 10,6 – 12,4 % av antall sysselsatt 
i Andøy kommune i 2019. Analysen viser 
at etableringen av lokalitetene kan bidra til 
ringvirkninger i form av blant annet tilknyttet 
industri og annen næringsvirksomhet. 

Sammendrag av Andfjord Salmon AS sine innspill til forslag om opprettelse 
av Andfjorden marine verneområde 

•	 Andfjord Salmon AS er positive til at Andfjorden skal ivaretas for fremtidige 
	 generasjoner. 
•	 Gjennomført spredningsmodelleringer viser at utslipp fra lokalitetene ikke 
	 påvirker sårbare naturverdier i beskyttelsesområdet i Andfjorden. 
•	 Gjennomførte kartlegginger av biologisk mangfold viser at forutsigbarhet 
	 for våre planer på Kvalnes, Breivika og Fiskenes kan oppnås uten å tilsidesette 
	 vesentlige naturverdier, ved at vernegrensen justeres på østsiden av Andøya. 
•	 Samfunnsinteressene på Andøya må veies opp mot naturverdiene på østsiden 
	 av Andøya, på lik linje med Selfjorden som vurderes tatt ut av verneplanen. 
•	 Andfjord Salmon ber om at en forvaltningsplan for Andfjorden marine 
	 verneområde utarbeides før vernevedtak, som vil klargjøre rammene for vernet 
	 og belyse vernets konsekvenser. 
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Vernegrensen på østsiden av Andøya kan 
justeres uten å tilsidesette vesentlige 
verneverdier 
Forslag til vernegrensen rundt Kvalnes, Breivika 
og Fiskenes følger reguleringsplangrensen 
for lokalitene. Anleggenes influensområde 
(anleggenes utslipp) vil likevel ha påvirkning 
utenfor regulertingsplangrensene, slik at nye 
etableringer og økning på eksisterende lokaliteter 
vil kreve en dispensasjon fra verneforskriften. 
Det er dispensasjonspraksisen og «føre-var-
tilnærmingen» slik den oppleves i dag, som 
utfordrer forutsigbarheten for Andfjord Salmon. 

Høringsnotatet viser til at vernegrensen er 
justert godt utenfor de landbaserte anleggene 
på Kvalnes og Breivika av hensyn til behov for 
fremtidig tiltak, samt påvirkning av utslipp og 
forurensning (vår utheving). Det er positivt at 
høringsforslaget legger opp til at vernegrensen 
skal ivareta framtidige planer på de tre 
lokalitetene. Samtidig ser vi at vernegrensene 
som følger reguleringsgrensene for anleggene 
ikke vil ivareta hensynet til utslipp fra anleggene. 
Hvis dette hensynet skal ivaretas må grensen 
justeres med bagrunn i spredningsmodelleringer 
gjennomført for de tre anleggene. Det vises her 
til at det er avsatt soner rundt akvakulturanlegg 
i Selfjorden basert på avsatte soner for 
akvakultur i kystsoneplanen, for å ivareta 
akvakulturvirksomheten i Selfjorden. 

Andfjord Salmon mener at slike tilpasninger også 
kan gjøres på østsiden av Andøya uten at det 
vesentlig påvirker verneverdig naturmangfold i 
Andfjorden. Dette er begrunnet i gjennomførte 
kartlegginger av marint biologisk mangfold 
av Havforskiningsinstituttet og NIVA, samt 
detaljkartlegging av marint biologisk mangfold 
ved Kvalnes gjennomført av Rådgivende 
Biologer AS, på vegna av Andfjord Salmon. 
Undersøkelsene viser at det ikke er registrert 
sårbare dype naturverdier på østsiden av Andøya. 
Av grunne naturverdier er det registrert skjellsand 
og større tareskogforekomster. Østsiden av 
Andøya har noen registreringer med økologiske 
funksjonsområder (oppvekst- og beiteområde, 
gyteområder og rekefelt), men tilsvarende 
registreringer er gjort i Selfjorden. 

Kartlegging av marint biologisk mangfold ved 
Kvalnes 
Andfjord Salmon har gjennomført en 
omfattende visuell kartlegging av marint 
naturmangfold i området ved Kvalnes, for å 
dokumentere eventuelle verneverdier i anleggets 
influensområde. I tillegg til utredningsområdet er 
et «føre-var-område» kartlagt mot dypområdene 
i Andfjorden med tidligere registreringer av 
bambuskorall, for å ivareta føre-var-prinsippet. 
Resultatene fra den visuelle kartleggingen (figur 
2 og tabell 1) støtter kunnskapsgrunnlaget fra 
NIVA og Havforskningsinstituttet om at det finnes 
større tareskogforekomster og skjellsand på 
østsiden av Andøya, men at det ikke er registrert 
sårbare dype naturverdier i utredningsområdet. 
Kartleggingen viser også et nytt svampesamfunn 
i «føre-var-området» og funksjonsområder for uer 
og sei. 

Det er også gjennomført kartlegging av 
biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og 
Fiskenes som en del av utredningene knyttet 
til reguleringsplanene, men kartleggingene 
avgrenser seg til grundtområdene utenfor 
lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden 
av Andfjorden har derfor totalt sett bedre 
kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som 
vurderes tatt ut av verneplanen.

H
ør

in
gs

ut
ta

le
ls

e 
M

ar
in

 v
er

ne
pl

an
 - 

A
nd

fjo
rd

 S
al

m
on

 A
S 

 

 

 
Figur 1. Visuell kartlegging av biologisk mangfold ved Kvalnes (Rådgivende Biologer AS). 

 
Figur 2. Kartlagte marine naturtyper, gyteområder, oppvekst og beiteområder innenfor utredningsområdet og "føre-var-
området". Figur fra Rådgivende Biologer AS (2023). 

Tabell 1. Oversikt over registrerte delområder og verdier i utredningsområdet for naturmangfold (Rådgivende Biologer AS).   
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Påvirkningsområde
Høringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet 
sine strømmodelleringer og forvaltningsråd 
som sier at utslipp fra landbaserte anlegg på 
østsiden av Andøya kan kan påvirke det foreslåtte 
verneområdet, ved at utslippene blir ført langs 
østsiden av Andøya og fra Kvalneset østover 
mot Meløyvær og Grytøya. Det er gjennomført 
spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet 
Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Figur 3 viser 
samlet belastning av framtidig produksjonen 
fra Andfjord Salmon og viser at utslippet holdes 
innenfor kystkonturen på østsiden av Andøya 
og ikke medfører en spredning av utslippene 
ut mot fjordens dypområder hvor det finnes 
sårbart naturmangfold som bambuskorall og 
svampesamfunn. 

Da det er lokalitet Kvalnes som ligger nærmest 
beskyttelsesområdet, og dermed har størst 
risiko for å påvirke naturverdiene registrert her, er 
det gjennomført flere spredningsmodelleringer 
av utslippet ved Kvalnes for å dokumentere 
hvordan utslippet spres fra utslippspunktet. 
Det er gjennomført spredningsmodelleringer 
basert på maks produksjon av dagens tillatelser, 
og av betydelig høyere produkjon, som en 
teoretisk øvelse for å kunne dokumentere 
influensområdet og vurdering av bæreevnen for 
et vesentlig større utslipp på Kvalnes (figur 4). 
Spredningsmodelleringen ved Kvalnes viser at 
utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i 
hovedstrømretning mot sørvest og nordøst, og 
i liten grad mot Meløyvær og Grytøya, som har 
registrerte naturtyper som svampesamfunn og 
bambuskorall. Selv ved svært høy produksjon 
på Kvalnes vil utslippet i liten grad spres østover 
i retning mot registrert beskyttelsesområdet i 
fjorden. 

Åkerblå AS har også gjennmført 
spredningsmodellering av partikulært organisk 
materiale fra anleggets utslippspunkt for å 
dokumentere influensområdet for sitt partikulære 
utslipp (figur 5). Modelleringen tar utgangspunkt 
i en teoretisk, og høy produksjon ved Kvalnes 
på 48 000 tonn/år. Spredningsmodellene 
samsvarer med HI som strømmodell som 
viser dominerende stømforhold på østsiden 
av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel 
er spredningsmodellene tydelig på at utslipp 
av både oppløste næringsstoffer og organiske 
partikler i stor grad holder seg langs skråningen 
ved utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i 
sirkulasjonscellen som fører vann østover mot 
Meløyvær og Grytøya i vesentlig grad. 

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering 
for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus 
angående effekter av organisk utslipp på koraller 
og svamper. De anslår at utslipp av organiske 
partikler i umiddelbar nærhet til forekomster 
av naturtyper som koraller, korallskog og 
svampområder kan være ødeleggende. Det 
er også antatt at partikulært utslipp reduserer 
vekstraten for korallrev i en avstand på < 250 
meter fra matfiskanlegg. 
 
Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene 
ikke skal være strengere enn nødvendig for å ta 
vare på verneverdiene, og undersøkelsene over 
viser at produksjonen på østsiden av Andøya 
ikke påvirker vesentlige verneverdier. Det er også 
grunn til å fremheve at bakgrunnen for flyttingen 
av vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som 
ble gjort underveis i verneprosessen, var å 
ivareta registrering av bambuskorall i Andfjorden. 
Utredningene over viser at dette hensynet blir 
ivaretatt, selv om anleggenes influensområder 
blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur 
6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense 
kan flyttes ut av anleggenes influensområder. 
Faktisk grensejustering må gjøres basert på 
spredningsmodeller for anleggene vist i figur 3. 

 

 

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus angående 
effekter av organisk utslipp på koraller og svamper. De anslår at utslipp av organiske partikler i 
umiddelbar nærhet til forekomster av naturtyper som koraller, korallskog og svampområder kan være 
ødeleggende. Det er også antatt at partikulært utslipp reduserer vekstraten for korallrev i en avstand 
på < 250 meter fra matfiskanlegg.  

 

 
Figur 4. Spredningsmodellering av organisk partikulært materiale (Åkerblå AS). 

Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene ikke skal være strengere enn nødvendig for å ta vare 
på verneverdiene, og undersøkelsene over viser at produksjonen på østsiden av Andøya ikke påvirker 
vesentlige verneverdier. Det er også grunn til å fremheve at bakgrunnen for flyttingen av 
vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som ble gjort underveis i verneprosessen, var å ivareta 
registrering av bambuskorall i Andfjorden. Utredningene over viser at dette hensynet blir ivaretatt, 
selv om anleggenes influensområder blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur 4 viser konseptuelt 
hvordan en vernegrense kan flyttes ut av anleggenes influensområder.  

Figur 5. Spredningsmodellering av organisk partikulært 
materiale (Åkerblå AS) med en årlig produksjon på 48 000 tonn.
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Det er også gjennomført kartlegging av biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og Fiskenes som en 
del av utredningene knyttet til reguleringsplanene, men kartleggingene avgrenser seg til 
grundtområdene utenfor lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden av Andfjorden har derfor 
totalt sett bedre kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som vurderes tatt ut av verneplanen. 

 

Påvirkningsområde  

Høringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet sine strømmodelleringer og forvaltningsråd som sier 
at utslipp fra landbaserte anlegg på østsiden av Andøya kan kan påvirke det foreslåtte verneområdet, 
ved at utslippene blir ført langs østsiden av Andøya og fra Kvalneset østover mot Meløyvær og 
Grytøya. Da det er lokalitet Kvalnes som ligger nærmest beskyttelsesområdet, og dermed har størst 
risiko for å påvirke naturverdiene registrert her, er det gjennomført flere spredningsmodelleringer av 
utslippet ved Kvalnes for å dokumentere hvordan utslippet spres fra utslippspunktet. Det er 
gjennomført spredningsmodelleringer basert på maks produksjon av dagens tillatelser,  og av 
betydelig høyere produkjon, som en teoretisk øvelse for å kunne dokumentere influensområdet og 
vurdering av bæreevnen for et vesentlig større utslipp på Kvalnes (48 000 tonn/år). Det er antatt at 
utslipp fra lokalitet Breivika og Fiskenes som ligger henholdsvis 5 og 11 km nord for Kvalnes, i mindre 
grad påvirker beskyttelsesområdet, basert på avstand og gjennomførte spredningsmodelleringer 
(modelleringer tas inn når de er klare).  

Spredningsmodelleringen viser at utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i hovedstrømretning 
mot sørvest og nordøst, og i liten grad mot Meløyvær og Grytøya, som har registrerte naturtyper som 
svampesamfunn og bambuskorall. Selv ved svært høy produksjon på Kvalnes vil utslippet i liten grad 
spres østover i retning mot registrert beskyttelsesområdet i fjorden.  

 
Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (venstre). Modellering av 
en teoretisk produksjon på 48 000 tonn (høyre). Figurer av Åkerblå AS.  

Åkerblå AS har også gjennmført spredningsmodellering av partikulært organisk materiale fra 
anleggets utslippspunkt for å dokumentere influensområdet for sitt partikulære utslipp (figur 4). 
Spredningsmodellene samsvarer med HI som strømmodell som viser dominerende stømforhold på 
østsiden av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel er spredningsmodellene tydelig på at utslipp av 
både oppløste næringsstoffer og organiske partikler i stor grad holder seg langs skråningen ved 
utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i sirkulasjonscellen som fører vann østover mot Meløyvær 
og Grytøya i vesentlig grad.  
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Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (venstre). Modellering av 
en teoretisk produksjon på 48 000 tonn (høyre). Figurer av Åkerblå AS.  

Åkerblå AS har også gjennmført spredningsmodellering av partikulært organisk materiale fra 
anleggets utslippspunkt for å dokumentere influensområdet for sitt partikulære utslipp (figur 4). 
Spredningsmodellene samsvarer med HI som strømmodell som viser dominerende stømforhold på 
østsiden av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel er spredningsmodellene tydelig på at utslipp av 
både oppløste næringsstoffer og organiske partikler i stor grad holder seg langs skråningen ved 
utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i sirkulasjonscellen som fører vann østover mot Meløyvær 
og Grytøya i vesentlig grad.  

Figur 4. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet 
Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (øverst). 
Modellering av en teoretisk produksjon på 48 000 tonn 
(nederst). Figurer av Åkerblå AS. 

Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra alle tre 
lokalitetene ved Fiskenes, Breivika og Kvalnes (Åkerblå AS, 
2023). 
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Grensejustering på hele østsiden av Andøya 
Statsforvalteren viser i høringsbrevet at det 
kan være aktuelt å ta ut Selfjorden og Sifjorden 
(vernealternativ B) fra verneplanen, med 
utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det 
ikke er påvist sårbare verneverdier inennfor dette 
område. Med bakgrunn i at østsiden av Andøya er 
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som 
er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet 
til viktig naturmangfold som svampesamfunn 
og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt, 
er det mulig å justere vernegrensen på hele 
østsiden av Andøya. Justeringen vil medføre en 
betydelig større forutsigbarhet for nærings- og 
akvakulturinteressene for hele Andøyasamfunnet 
forid nye tiltak på østsiden ikke vil kreve 
dispensajonsbehandling etter verneforskriften. 
Forvaltningen skal i sin behandling av planen 
vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot 
hverandre. Basert på kunnskapsgrunnlaget over, 
bør de tunge samfunninteressene veies tyngre 
enn det mer moderate presset på naturverdiene 
på østsiden av Andøya. 

For Andfjord Salmon medfører begge foreslåtte 
grensejusteringer mange av de samme 
fordelene - at utvidelser av eksisterende 
anlegg, og etableringer av nye, ikke krever 
dispensasjonsbehandling fra verneforskriften. 
Som en samfunnsaktør som er opptatt av 
utvikling av hele Andøyasamfunnet ønsker 
vi at grensen justeres på hele østsiden da 
kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjøres, 
uten at verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur 
7 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan 
justeres på hele østsiden av Andøya. 

Forvaltningsplan for Andfjorden marine 
verneområde 
Høringsnotatet viser til at det er de generelle 
unntakene og dispensasjonsbestemmelsene 
fra vernebestemmelsene som i praksis 
angir rammene for et vern. Problemet 
er at at dispensasjonsadgangen ikke 
er nærmere beskrevet enn at det 
aktuelle tiltaket må vurderes opp mot 
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen, 
og saksbehandlingsregler for 
dispensasjonsvurderingen ikke er nærmere 
beskrevet i høringsbrevet, er i praksis 
konsekvenesene av vernet ukjent. Dette 
gir Andfjord Salmon og andre svært lite 
forutberegnelighet. 

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine 
verneområde stiller i § 8 krav om at det skal 
utarbeides en forvaltningsplan for området. 
En forvaltningsplan for et verneområde skal 
gi rettningslinjer for hvordan verneforskriften 
skal forstås og brukes, både for forvaltningen 
og næringsaktører. En forvaltningsplan skal gi 
utfyllende retningslinjer om forvaltningen av 
selve verneforskriften, og bidrar til å beskrive 
bestemmelsenes praktiske betydning. Blant 
annet skal en forvaltningsplan fastsette rutiner 
for saksbehandlingen etter verneforskriften 
og gi retningslinjer for dispensasjonspraksis 
og bruk av området. I tillegg ser vi behovet for 
at det gir tydeligere rettningslinjer for «føre-
var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er 
dekkende for å ivareta «føre-var-prinsippet» i 
dispensasjonssøknader.- 

Andfjord Salmon ønsker at en forvaltningsplan 
for Andfjorden marine verneområde utarbeides 
før vernevedtak, for å synliggjøre hvilke 
konsekvenser vernet vil få. En forvaltningsplan vil 
også gi grunnlag for en bedre interesseaaveinign 
av ulike hensyn når virkningene av vernet er 
bedre kjent enn i dag. En forvaltningsplan må 
også tydeliggjøre hvordan ulike naturtyper vil 
bli vektlagt under vurdering om det skal gis 
dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand 
eller større tareskogforekomster vurderes på 
lik linje med naturtypen bambuskorallskog, 

vil dispensasjonstilgangen i praksis være 
eliminert, da skjellsand i en strømrik fjord som 
Andfjorden vil dekke store deler av de det marine 
verneområdet. 

En forvaltningsplan bør utarbeides av 
arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden 
for å sikre bred medvirkning da den i praksis vil 
bestemme mye av rammene for vernet. 

Innspill til foreslått verneforskrift 
Andfjord Salmon ber om at følgende innspill blir 
ivaretatt i utforming av verneforskriften. 

Under § 4 bokstav m) er det gitt et generelt 
unntak for «endringer i posisjon for 
akvakulturanlegg, fortøyninger, merder, fôrflåter 
og driftsbolig i akvakultursone 1-5 i vernekartet. 
Forvaltningsmyndigheten varsles i forkant av 
vernet». 

Det generelle unntaket må gjøres gjeldende for 
eventuelle avsatte soner rundt de landbaserte 
akvaluturanleggene på Andøya. Dette for å 
muliggjøre mindre endringer av inntaks- og 
utslippspunkt inennfor et avsatt område, uten at 
det kreves dispensasjon fra verneforskriften. 
 
Under § 5 -bokstav c) er det gitt en spesifisert 
dispensasjonsbestemmelse til «utslipp av 
lusemidler fra brønnbåt». 

Selv om det ikke er ønskelig med bruk 
av lusemidler kan det være tilfeller hvor 
legemiddelbehandling er nødvendig, og 
påfølgende utslipp av legemidler. Det er ingen 
vesentlig forskjellig om utslippet er gjennom 
et punktutslipp eller fra brønnbåt - det må 
uansett gjøres en konkret vurdering gjennom en 
dispensasjonssøknad, om tiltaket strider med 
verneforskriften. 

Ordlyden bør endres fra «utslipp av lusemidler fra 
brønnbåt» til til «utslipp fra akvakulturvirksomhet».

 

 

 

 

Figur 5. Figur vil bli byttet ut når spredningsmodelleringer er gjennomført. 

 

Grensejustering på hele østsiden av Andøya  

Statsforvalteren viser i høringsbrevet at det kan være aktuelt å ta ut Selfjorden og Sifjorden 
(vernealternativ B) fra verneplanen, med utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det ikke er påvist 
sårbare verneverdier inennfor dette område. Med bakgrunn i at østsiden av Andøya er 
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet til 
viktig naturmangfold som svampesamfunn og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt, er det 
mulig å justere vernegrensen på hele østsiden av Andøya. Justeringen vil medføre en betydelig større 
forutsigbarhet for nærings- og akvakulturinteressene for hele Andøyasamfunnet forid nye tiltak på 
østsiden ikke vil kreve dispensajonsbehandling etter verneforskriften. Forvaltningen skal i sin 
behandling av planen vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot hverandre. Basert på 
kunnskapsgrunnlaget over, bør de tunge samfunninteressene veies tyngre enn det mer moderate 
presset på naturverdiene på østsiden av Andøya.  

For Andfjord Salmon medfører begge foreslåtte grensejusteringer mange av de samme fordelene - at 
utvidelser av eksisterende anlegg, og etableringer av nye, ikke krever dispensasjonsbehandling fra 
verneforskriften. Som en samfunnsaktør som er opptatt av utvikling av hele Andøyasamfunnet ønsker 
vi at grensen justeres på hele østsiden da kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjøres, uten at 
verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur 6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan justeres 
på hele østsiden av Andøya.  

 

 

 
Figur 6. Eksempel på grensejustering som vil øke forutsigbarheten for næringsinteresser på Andøya, uten at verneformålet 
blir tilsidesatt. 

Forvaltningsplan for Andfjorden marine verneområde 

Høringsnotatet viser til at det er de generelle unntakene og dispensasjonsbestemmelsene fra 
vernebestemmelsene som i praksis angir rammene for et vern. Problemet er at at 
dispensasjonsadgangen ikke er nærmere beskrevet enn at det aktuelle tiltaket må vurderes opp mot 
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen, og saksbehandlingsregler for dispensasjonsvurderingen 
ikke er nærmere beskrevet i høringsbrevet, er i praksis konsekvenesene av vernet ukjent. Dette gir 
Andfjord Salmon og andre svært lite forutberegnelighet.  

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine verneområde stiller i § 8 krav om  at det skal 
utarbeides en forvaltningsplan for området. En forvaltningsplan for et verneområde skal gi 
rettningslinjer for hvordan verneforskriften skal forstås og brukes, både for forvaltningen og 
næringsaktører. En forvaltningsplan skal gi utfyllende retningslinjer om forvaltningen av selve 
verneforskriften, og bidrar til å beskrive bestemmelsenes praktiske betydning. Blant annet skal en 
forvaltningsplan fastsette rutiner for saksbehandlingen etter verneforskriften og gi retningslinjer for 
dispensasjonspraksis og bruk av området. I tillegg ser vi behovet for at det gir tydeligere 
rettningslinjer for «føre-var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er dekkende for å ivareta «føre-var-
prinsippet» i dispensasjonssøknader.-   

Andfjord Salmon ønsker at en forvaltningsplan for Andfjorden marine verneområde utarbeides før 
vernevedtak, for å synliggjøre hvilke konsekvenser vernet vil få. En forvaltningsplan vil også gi 
grunnlag for en bedre interesseaaveinign av ulike hensyn når virkningene av vernet er bedre kjent 
enn i dag. En forvaltningsplan må også tydeliggjøre hvordan ulike naturtyper vil bli vektlagt under 
vurdering om det skal gis dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand eller større 
tareskogforekomster vurderes på lik linje med naturtypen bambuskorallskog, vil 
dispensasjonstilgangen i praksis være eliminert, da skjellsand i en strømrik fjord som Andfjorden vil 
dekke store deler av de det marine verneområdet.  

En forvaltningsplan bør utarbeides av arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden for å sikre bred 
medvirkning da den i praksis vil bestemme mye av rammene for vernet.  

 

Figur 6. Eksempel på grensejustering som hensyntar 
anleggenes influensområde.

Figur 7. Eksempel på grensejustering som vil øke 
forutsigbarheten for næringsinteresser på Andøya, uten at 
verneformålet blir tilsidesatt.
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Reguleringsplangrenser
Andfjord Salmon ønsker å gi følgende innspill til 
foreslåtte vernegrense rundt lokalitetene Kvalnes, 
Breivika og Fiskenes. Om østsiden av Andøya 
eller eventuelt influensområdene blir tatt ut 
av verneplanen vil innspillene under ikke være 
relevante. 

Kvalnes
Reguleringsplangrensen som ligger i forslaget til 
verneplanen er i henhold til vedtatt reguleringsplan 
for Kvalnes. Det er meldt oppstart om ny 
reguleringsplan for Kvalnes, og vi ber om at 
reguleringsplangrensene for lokaliteten blir tatt 
inn i verneplanen om det foreligger vedtak på 
ny reguleringsplanen for Kvalnes før vedtak for 
Andfjorden marine verneområde. Figur 7 viser 
forslag til planområdet for lokalitet Kvalnes som 
den foreligger per dags dato. Denne vil kunne 
justeres underveis i reguleringsplanprosessen. 

Breivika
Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som 
ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke 
overens med vedtatt plangrense. Figur 8 viser 
vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. 
Andfjord Salmon ber om at vedtatt planområde 
blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen 
legges tilgrensende med reguleringsplangrensen. 

 

 

Breivika 

Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke overens 
med vedtatt plangrense. Figur 8 viser vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. Andfjord 
Salmon ber om at vedtatt planområde blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen legges 
tilgrensende med reguleringsplangrensen.  

 
Figur 2. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika 

Fiskenes 

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde.  

 
Figur 9. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes. 

 

Figur 8. Forslag til planområdet for reguleringsplanen for 
lokalitet Kvalnes.

Figur 9. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika
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Fiskenes
Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til 
sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. 
Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen 
for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde. 

Vedleggsliste
Vedlegg 1. Kartlegging av marint biologisk mangfold – lokalitet Kvalnes - Rådgivende Biologer AS 2023
Vedlegg 2. Modellert spredning av utslipp ved Kvalnes – Åkerblå AS, 2022

 

 

Breivika 

Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke overens 
med vedtatt plangrense. Figur 8 viser vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. Andfjord 
Salmon ber om at vedtatt planområde blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen legges 
tilgrensende med reguleringsplangrensen.  

 
Figur 2. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika 

Fiskenes 

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde.  

 
Figur 9. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes. 

 
Figur 10. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes.
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Sakssammendrag 
  
 
INNSTILLING 
  
Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til etterretning og legger 
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin høringsuttalelse:  
  

 Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og 
naturverdiene fjorden har.  
  

 Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg 
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andøy 
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer, 
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at 
avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  

 Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i 
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter 
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven 
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om 
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt 
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet på land - som tilstøtende areal til 
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende 
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens 
konsekvensutredninger berører i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder 



plan- og bygningsloven. 
  

 Andøy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for 
verneplanområdet bør startes opp og kjøres som en parallell prosess fram mot 
endelig vernevedtak. 
  

 Andøy kommune mener at det i verneplanforskriften må komme frem 
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og søknader ihht. §§. 5 og 6.   
  

 Andøy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert på 
Andenes i Andøy kommune. Det settes av årlige midler til kommunikasjon, 
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formål, 
forsterker forståelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, 
fiskeriene, reiselivet, øyboere og turister som lever, besøker og utøver næring i et 
verneområde - ikke ulikt et nasjonalparksenter.  

 
Vedtak som innstilling fra Formannskapet, 05.06.2023 - 072/2023 
  
Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til etterretning og legger 
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin høringsuttalelse:  
  

 Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og 
naturverdiene fjorden har.  
  

 Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg 
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andøy 
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer, 
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at 
avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  

 Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i 
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter 
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven 
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om 
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt 
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet på land - som tilstøtende areal til 
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende 
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens 
konsekvensutredninger berører i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder 
plan- og bygningsloven. 
  

 Andøy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for 
verneplanområdet bør startes opp og kjøres som en parallell prosess fram mot 
endelig vernevedtak. 
  

 Andøy kommune mener at det i verneplanforskriften må komme frem 
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og søknader ihht. §§. 5 og 6.   
  

 Andøy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert på 
Andenes i Andøy kommune. Det settes av årlige midler til kommunikasjon, 
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formål, 
forsterker forståelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, 
fiskeriene, reiselivet, øyboere og turister som lever, besøker og utøver næring i et 
verneområde - ikke ulikt et nasjonalparksenter.  

  
Kommunestyret 19.06.2023 
 



Behandling 
Nytt forslag fra SV, foreslått av Jitse Jonathan Buitink, Sosialistisk Venstreparti 
 
 
1. Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til 
etterretning og legger til grunn nødvendigheten av å verne havområder som 
har store naturverdier og unike økosystemer herunder - og ikke minst for å 
verne det framtidige grunnlaget for fiskeriene. 
 
2. Andøy kommune anerkjenner at Andfjord marine verneområde inngår som 
et særdeles viktig bidrag når representative, særegne, sårbare eller trua 
marine undersjøiske naturtyper og naturverdier langs kysten og i 
territorialfarvannet skal tas vare på for framtida. 
  
 
  
Votering: 
  
  
Vedtatt mot én stemme (SV). 
  
 
KS - 096/2023 Vedtak 
  
Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til etterretning og legger 
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin høringsuttalelse:  
  

 Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og 
naturverdiene fjorden har.  
  

 Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg 
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andøy 
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer, 
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at 
avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  

 Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i 
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter 
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven 
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om 
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt 
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet på land - som tilstøtende areal til 
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende 
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens 
konsekvensutredninger berører i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder 
plan- og bygningsloven. 
  

 Andøy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for 
verneplanområdet bør startes opp og kjøres som en parallell prosess fram mot 
endelig vernevedtak. 
  

 Andøy kommune mener at det i verneplanforskriften må komme frem 
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og søknader ihht. §§. 5 og 6.   
  

 Andøy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert på 
Andenes i Andøy kommune. Det settes av årlige midler til kommunikasjon, 
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formål, 



forsterker forståelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, 
fiskeriene, reiselivet, øyboere og turister som lever, besøker og utøver næring i et 
verneområde - ikke ulikt et nasjonalparksenter.  

  
 
Formannskapet 05.06.2023 
 
Behandling 
 
  
  
Votering: 
  
Enstemmig vedtatt. 
  
Alle representanter tok forbehold.  
  
 
FS - 072/2023 Vedtak 
  
Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til etterretning og legger 
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin høringsuttalelse:  
  

 Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og 
naturverdiene fjorden har.  
  

 Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg 
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andøy 
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer, 
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at 
avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  

 Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i 
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter 
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven 
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om 
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt 
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet på land - som tilstøtende areal til 
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende 
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens 
konsekvensutredninger berører i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder 
plan- og bygningsloven. 
  

 Andøy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for 
verneplanområdet bør startes opp og kjøres som en parallell prosess fram mot 
endelig vernevedtak. 
  

 Andøy kommune mener at det i verneplanforskriften må komme frem 
saksbehandlingsregler for dispensasjoner og søknader ihht. §§. 5 og 6.   
  

 Andøy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert på 
Andenes i Andøy kommune. Det settes av årlige midler til kommunikasjon, 
kunnskapsformidling, forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formål, 
forsterker forståelsen av vernet og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, 
fiskeriene, reiselivet, øyboere og turister som lever, besøker og utøver næring i et 
verneområde - ikke ulikt et nasjonalparksenter.  

  



 
 
  
BAKGRUNN 
  
Formålet med et vern av Andfjorden er å ta vare på et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav 
med stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sårbar natur. 
  
 
Det er en målsetting å holde verneverdiene uten større grad av påvirkning og at området skal 
kunne brukes til forskning og langtidsovervåkning. Restriksjonene skal ikke være strengere 
enn nødvendig for å ta vare på disse verdiene. 
  
 
Verneforslaget innebærer at området i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av 
anlegg, fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet på sjøbunnen og vegetasjonen er 
vernet mot skade og ødeleggelse.  
  
  
Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt at det 
kan søkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt 
i et marint verneområde. Ved etablering av verneområder er det vanlig at pågående 
virksomhet i hovedsak kan fortsette som før, og det følger også av verneforslaget for 
Andfjorden.  
  
Viktige punkter i vernet er: 

 Verneområdet vil ikke berøre privat grunn og grensene er trukket godt utenom alle 
havner, større kaier og småbåthavner. 

 Det høres to alternative grenseforslag – med og uten Selfjorden. Statsforvalteren 
heller til å ta Selfjorden ut av verneforslaget på grunn av påvirkning fra akvakultur. 

 Eksisterende akvakulturanlegg vil kunne fortsette som før. 
 Det vil i utgangspunktet bli forbudt med nye akvakulturanlegg, men det åpnes for at 

det kan søkes dispensasjon til anlegg som ikke er i strid med verneformålet. 
 Fisking kan fortsette som før, med unntak av for noen få restriksjoner knyttet til 

beskyttelsesområder og referanseområder. 
 Det foreslås å opprette beskyttelsesområder for sårbart og verdifullt biologisk 

mangfold med blant annet begrensninger i bruk av fiskeredskaper. 
 Det foreslås å opprette referanseområder, som er områder som forvaltningen kan 

bruke som sammenligning når de studerer effektene aktive bunnfiskeredskaper har 
på sjøbunnen. 

 Forsvaret og forsvarsindustrien kan fortsette sin skyte- og øvingsaktivitet i 
verneområdet, men det vil bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann 
utenfor Forsvarets skyte- og øvingsfelt. 

 Detonering av sprenglegemer under vann vil heller ikke bli tillatt i 
beskyttelsesområdene for sårbart og verdifullt naturmangfold som ligger inne i skyte- 
og øvingsfeltet. Det vil også bli forbud mot detonering av sprenglegemer under vann 
nærmere enn 1000 meter fra kjente korallforekomster. 

  
  
Arbeidet med verneforslaget er gjennomført med utgangspunkt i anbefalinger fra Rådgivende 
utvalg for marin verneplan og nasjonale mål har vært lagt til grunn. St.meld. nr. 43 (1998–99) 
Vern og bruk i kystsona – Tilhøvet mellom verneinteresser og fiskerinæringane ble lagd fram 
av regjeringa Bondevik I i 1999. I denne meldinga heter det at: 
  
 
«Marine økosystem og marine naturkvalitetar utgjer ein viktig del av naturen i Noreg. Det vil i 
framtida vere behov for å ta vare på representative og særeigne naturverdiar også i sjø, samt 



marine arter og habitat som er trua og/eller sårbare. Ikkje minst er behovet for 
referanseområde, der økosystema fungerer i mest mogleg urørt stand, viktig. 
Referanseområda skal kunne vere samanlikningsområde i høve til andre område som er 
meir utsette for inngrep. Det gjer at det langsiktige aspektet ved vernet står sentralt. Sikring 
av enkelte, urørte område for framtidige generasjonar er også eit viktig motiv.» 
 
Meldinga førte til at det i 2001 ble det satt ned et bredt sammensatt rådgivende utvalg med 
representanter fra forvaltningen og aktuelle interesseorganisasjoner med oppgave å finne 
fram til områder egnet for marint vern i Norge. Utvalget fant fram til 36 områder, heriblant 
Andfjorden, som de vurderte samlet ville representerte et godt og balansert utvalg av 
undersjøisk natur. Utvelgelsen ble gjort ved å sortere områdene inn i 6 kategorier (poller, 
strømrike lokaliteter, spesielle grunnvannsforekomster, fjorder, åpne kystområder og 
transekter fra kyst til hav og sokkelområder). Deretter ble det valgt ut områder som både 
sikret god geografisk representativitet og som samtidig var lite påvirket og kunne tjene som 
referanseområder for forskning og overvåking. Andfjorden ble plassert i kategorien transekter 
fra kyst til hav. 
  
  
FAKTA I SAKEN 
  
  
Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark fikk i brev fra 
Miljødirektoratet av 20.04.2017 i oppdrag å sammen utrede marint vern i Andfjorden. 
Miljødirektoratet ba videre i brevet om at Statsforvalterne utredet vernet i henhold til 
rundskriv T-2/15: “Saksbehandlingsregler ved områdevern etter naturmangfoldloven” og at 
Felles arbeidsutvalg for Nordland, Troms og Finnmark ble involvert i arbeidet. 
  
 
Det opprettet et felles arbeidsutvalg for marint vern i Nordland, Troms og Finnmark. 
  
 
Arbeidsutvalget består av representanter fra: 

 Statsforvalteren i Nordland og Statsforvalteren i Troms og Finnmark 
 Fiskeridirektoratets regionkontor 
 Bivdu, Sjøsamisk fiskeriorganisasjon 
 Samisk representant med lokal tilknytning 
 Norges Fiskarlag 
 Norges Kystfiskarlag 
 Sjømat Norge 
 KS, Kommunesektorens organisasjon 
 SABIMA, Samarbeidsrådet for biologisk mangfold. 

  
Ettersom representantene i arbeidsutvalget for marint for marint vern i liten grad hadde 
tilknytning til utredningsområdet ble det opprettet følgende referansegrupper: 

 Plangruppe - bestående av saksbehandlere fra de berørte kommunene og 
fylkeskommunen. 

 Fiskerigruppe - bestående av representanter fra fiskeriorganisasjoner på lokalt og 
regionalt nivå og Fiskeridirektoratets regionkontorer. 

 Naturmangfoldgruppe - bestående av representanter fra ulike 
naturvernorganisasjoner på regionalt nivå. 

  
  
Involvering av de lokale akvakulturaktørene ble sikret gjennom egen dialog og møter, der 
også Fiskeridirektoratets regionkontor, Sjømat Norge og Troms- og Finnmark 
fylkeskommune deltok. Videre ble forsvaret, forsvarsindustrien og romindustrien sine behov 
for involvering sikret gjennom egne møter. 



Underveis i prosessen har Statsforvalteren også hatt møter med ordførerne i Andøy, Harstad 
og Senja kommuner. På disse møtene deltok også saksbehandlere tilknyttet 
referansegruppe for plan. 
  
  
Rundskriv T-2/15: «Saksbehandlingsregler ved områdevern etter naturmangfoldloven» 
legger føringer for gjennomføringen av verneplanprosessen. Det er lagt opp til 3 runder der 
offentligheten har anledning til å komme med merknader til verneplanen. Det er i forbindelse 
med oppstartmeldingen, høringen av utredningsprogrammet for konsekvensutredningen og 
høringen av det endelige utkastet til verneplan. 
Vi har nå kommet til siste del av høringsinstituttet - høring av endelig utkast til verneplan.  
  
 
Saksgang:  

 Oppstart av verneplanarbeidet - Høst 2018 
 Utredningsprogram vedtatt av Miljødirektoratet - Vinter 2020 
 Sammenstilling av data og analyse - Sommer 2020 
 Kartlegging av fiskeriaktivitet - Sommer 2020 
 Offentlig anskaffelse av tjenester for konsekvensutredning -  Vår 2020 
 Konsekvensutredning gjennomført  -  vinter 2021 
 Ytterligere kartlegging av bambuskorall og korallrev ved Steinavær  -  Vår 2022 
 Verneforslag med to alternative grenser  - Våren 2022 
 Tilleggsutredning vedrørende vernegrense som trekkes vekk fra land  -  Høst 2022 
 Verneforslaget sendt til Miljødirektoratet for faglig godkjenning og lokal høring - Vinter 

2023 
  
Statsforvalterens nettside for prosjektet:  https://www.statsforvalteren.no/andfjorden 
  
  
Høring av verneforslaget 
  
  
På bakgrunn av høringsdokumentet og uttalelsene som kommer inn vil Statsforvalteren, med 
bistand fra arbeidsutvalget og referansegruppene, gi sin tilrådning til Miljødirektoratet. Ved 
oversendelse av tilrådningen vedlegges alle høringsuttalelser og et sammendrag av 
uttalelsene. Miljødirektoratet gjør deretter sin vurdering av saken og sender sin tilrådning til 
Klima- og miljødepartementet. Før endelig tilrådning sendes til departementet skal det 
avklares med Sametinget om det er behov for ytterligere konsultasjoner. 
  
  
Endelig vedtak 
Klima- og miljødepartementet sluttbehandler vernesaken og foretar blant annet nødvendige 
avklaringer med andre departementer før behandlingen i regjeringen. Departementet skal 
være i nødvendig dialog med berørte kommuner i løpet av sluttbehandlingen. Endelig vedtak 
om vern etter naturmangfoldloven blir fattet av Kongen i statsråd gjennom kongelig 
resolusjon. 
  
  
VURDERING AV VERNEPLANFORSLAGET 
  
  
Arbeidet med den marine verneplanen for Andfjorden er et arbeid som har pågått i snart 5 år. 
Andøy kommune har gjennom sin deltagelse i referansegruppen vært informert om fremdrift 
og utvikling av verneforslaget over tid. Fiskeriene er har vært godt representert gjennom 
verneplanforslagets arbeidsutvalg. Verneforslaget er godt faglig fundamentert gjennom 
undersøkelser i felt, kartlegginger av eksisterende kunnskap, og gjennom arbeidet med 

https://www.statsforvalteren.no/andfjorden


konsekvensutredningen. Forslaget til verneforskrift er i tråd med formålet om vern.  
  
  
Vurdering av avgrensning 
  
  
På grunn av for dårlig kartgrunnlag i verneplanforslaget er det vanskelig å komme med en 
inngående vurdering av verneplanens avgrensning. I dialog med Statsforvalter i Troms og 
Finnmark, ble det enighet om å legge Miljødirektoratets kartlag i Naturbase - “Foreslåtte 
naturvernområder” til grunn. Forslaget til verneplanavgrensning i denne kartbasen, 
reflekterer ikke eksisterende tiltak regulert etter plan og bygningsloven,  - eller pågående 
planprosesser etter samme lov. Teksten i høringingsdokumentet er derfor ikke i samsvar 
med kart. 
  
 
Det mangler samsvar mellom verneplanavgrensningen og Kystsoneplan for Andøy (planid 
202201), Andøy Industripark Breivik (planid 1871-201903), og Andøy Industripark Kvalnes II 
(planid 1871-202204). Forslaget reflekterer heller ikke konsekvensen av forslaget til 
detaljregulering Andøy industripark Fiskenes (planid 1871-201904). 
  
 
Forslaget til verneplanavgrensningen har heller ikke tatt opp i seg gjeldene arealbruk i Andøy 
kommunes arealdel til kommuneplanen (planid 201301). Spesielt er dette i områder hvor det 
er eksisterende formål i arealdelen som småbåthavner, fiskerihavner og kaianlegg på 
Fiskenes, Skarstein, Breivikøyra, Torvindustrien, Kvalnesberget, Bleik havn og kaianlegget 
på Stave. 
  
 
Arbeidet med kart og verneplanavgrensning mot land virker ikke prioritert i 
verneplanprosessen eller i konsekvensutredningen. Avgrensningen som er lagt ut på 
høring er ikke i tråd med dagens eller fremtidig lovlige bruk av arealet ihht. til vedtatte 
planer etter plan- og bygningsloven.     
Andøy kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av 
arealer, regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber 
om at avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  
 
Vurdering av forslaget til verneforskrift. 
  
§1. Formålet for vernet. 
.."å ta vare på et transekt kyst-hav med stor variasjon av naturmangfold…" og 
…"verneformålet er tilknyttet sjøbunnen".   
 Andøy kommune er enig i formålet med vern. De marine verdiene i Andfjorden er av 
nasjonal og internasjonal interesse. Dersom hele formålet med vern skal kunne dekkes, er 
det kun avgrensingen i alternativ A, som vil tilfredsstille verneformålet. Det betyr samtidig at 
et vern etter formålet vil legge begrensinger på annen arealbruk både i verneområdet og i 
tilstøtende områder til verneområdet. 
  
  
§2. Geografisk avgrensning. 
I forslaget til forskrift legges det opp til geografisk avgrensning, alternativ A. Dette er både i 
mot Senja kommunes forslag, alternativ B og Andøy kommunes alternativ som er utredet, 
alternativ C. Kart over den geografiske avgrensningen som er lagt ut til høring - med 
alternativ A og B, er i tillegg i en slik målestokk og av en kvalitet, som gjøre det umulig å 
vurdere konsekvensene av verneforslaget. Kartmaterialet er for dårlig for å kunne gjøre 
vurderinger om hvilke reelle konsekvenser verneforslaget vil kunne ha. I tillegg til forskriften 
er verneplankartet å regne som juridisk bindende for vernet. Det er denne geografiske 



avgrensningen som er gjeldende for forvaltning av verneområdet - og vil være spesielt viktig 
for hvordan kommunene skal forvalte tilstøtende arealbruk på land. Forhold for 
saksbehandling etter annet sektorlovverk og forskrifter som plan- og bygningsloven, 
forurensningsloven, landbrukslovgivningen og vannressursloven er helt avhengig av større 
presisjon enn det kartgrunnlaget som er lagt ut i høringsdokumentet.  
  
De kartskisser som er lagt ved høringen, er ikke egent til å kunne gi en god 
høringsuttalelse.    
  
  
§3. Vernebestemmelser. 
Vernebestemmelsens punkt c. setter en tydelig begrensing på hvilke tiltak som ikke er i tråd 
med formålet for vernet. Flere av tiltakene er i tråd med forvaltningen gjennom den statlige 
planretningslinje for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen. I 
vernebestemmelsen settes det ned et vern mot tiltak av så og si alle typer anlegg i sjø, også 
akvakulturanlegg, og dermed søknadspliktige tiltak som utvider anlegg, eller endrer deres 
funksjon. Sammen med ordlyden i de statlige planretningslinjene for sone 3. Kapittel 10.1 - til 
10.4 vil det måtte vurderes juridisk hvordan effekten av verneforslaget får for forvaltning av 
100meters beltet i strandsonen langs sjø i hele verneområdet fra Kvalnes til Stave. En mulig 
effekt av verneplanen med vernebestemmelsen er at verneplanen fører til en forsterkning av 
forvaltningen av kystsonen - utover det som er kategori 3 i planretningslinjen.   
  
  
Planretningslinjene for sone 3. er som følger:  
“…Det bør ikke tillates utbygging i områder som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv 
og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljø og 
landskap.”  …“Terrenginngrep bør ikke tillates på arealer som har spesiell verdi i forbindelse 
med friluftsliv og allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturmiljø og landskap. ” 
Den planfaglige tolkningen må derfor bli at hele 100metersbeltet innenfor den geografiske 
avgrensningen er å regne som “spesiell verdi i forbindelse med… naturkvaliteter” - og tiltak 
og terrenginngrep på land, innen 100meter, som ikke er med hjemmel i plan, målt i 
horisontalplanet ved alminnelig høyvann. jf. pbl. § 1-8 annet ledd ikke skal tillates, selv om 
Nordland fylke er i kategori 3 - "områder med mindre press på arealene" i planretningslinjen. 
  
 
Slik Andøy kommune ser det -vil planretningslinjen/byggeforbudet i 100m beltet 
forsterkes gjennom verneplanforslaget, i de områder som tilgrenser 
verneplanforslagets geografiske utstrekning.  
  
  
I Andøy - som ellers i fylket, ligger hovedvekten av bosetting, infrastruktur og aktivitet langs 
kysten. Flere eksisterende bygder, ikke minst veier, og mer spredte forekomster av 
bebyggelse ligger innenfor dagens 100meters belte og utenfor regulerte områder, i 
arealdelens LNFR-områder. 
Skal man ta kombinasjonen av verneplanens bestemmelser og statlig retningslinje på alvor, 
må søknad om tiltak, og igangsettelse av planarbeid innenfor 100-meters beltet, i 
kombinasjon med verneplanforslaget - avvises ved søknad eller oppstart. Effekten av 
verneplanforslaget, sammen med statlig planretningslinje kan gi en svært forsterket effekt i 
tolkningen av plan- og bygningsloven.  
  
 
De planfaglige konsekvensene av verneplanforslaget kan ikke sees å være utredet i 
konsekvensutredningen - eller lagt vekt på, i utkastet til høring av verneplanforslaget. 
  
  
I verneforskriftens §3 - punkt C - vernes området mot en rekke tiltak - blant annet utføring av 
avløpsvann. Vi antar at det er forurensingseffekten som er negativt for formålet med vern. 



Konsekvensen av forslaget er i praksis et byggeforbud i hele Nord-Andøy, da et hvert 
byggetiltak i hele området vil måtte medføre økt utslipp av renset/avløpsvann til området. 
Havet er resipienten for alt avløpsvann i Andøy - uansett om tiltaket blir godkjent nært eller 
langt fra kysten.  
  
  
Verneforskriften tilsidesetter forurensingslovens kapittel 4. og kommunens egne forskrifter for 
håndtering av avløp i området. I konsekvensutredningens kapittel 6.3.4 er dette forholdet 
beskrevet som “…, men det antas at det med stor sannsynlighet kan oppstå slikt behov, 
særlig knyttet til avløpsledninger nær bebyggelse langs land, og eventuell landstrøm til 
eksisterende eller nye akvakulturanlegg.”  
  
  
Men vi kan ikke se at dette er reflektert i verneforskriftens §3. Det vil være negativt å lage 
verneforskrifter som med stor sannsynlighet vil måtte dispensere for all ny virksomhet som 
fører til økt utslipp av avløpsvann inn i verneområdet.  
  
 
Forslaget gir føringer som vil få konsekvenser utenfor verneforslagets avgrensning - 
og i Andøy kommunes forvaltning av forurensningsloven. Konsekvensene av 
verneplanforslaget knyttet til avløp kan ikke sees å være utredet i 
konsekvensutredningen - eller lagt vekt på, i utkast til høring av verneplanforslaget.  
  
  
§4. Generelle unntak fra vernebestemmelsen 
Verneforskriften har mange unntak for å sørge for at en del av dagens bruk av forslaget til 
verneområde ikke skal forringe mulighetene til å opprettholde dagens bruk av områder.  
Mange tiltak i selve vannsøylen og på sjøbunnen er gitt unntak. Tiltak med effekt for 
verneområdet - iverksatt på land, utenfor verneplanens avgrensning, ser derimot ut til ikke å 
være en del av vurderingen av behovet for unntak. §3 i verneforskriften regulerer, som vist 
over, flere forhold utenfor verneområdets avgrensning, men dette er ikke reflektert i 
unntakene gitt i §4.  
  
  
Andøy kommune ber Statsforvalteren bedre balansere formålet med vern i §1, 
vernebestemmelsene i §3 med unntakene i §4 for områder som ikke er en del av 
verneplanens utstrekning - landområdene. 
  
  
§5. Spesifiserte dispensasjonsbestemmelser 
Andøy kommune ber om at det i §5 settes saksbehandlingsregler for behandling av 
dispensasjon, slik at søknader om dispensasjon får en klar saksgang, om hvem som 
skal behandle søknaden og hvilke frister som gjelder.  
 
 
§ 6. Generelle dispensasjonsbestemmelser.  
Andøy kommune ber om at det i §6 settes saksbehandlingsregler for behandling av 
dispensasjon, slik at søknader om dispensasjon får en klar saksgang, om hvem som 
skal behandle søknaden og hvilke frister som gjelder.  
  
  
§7. Skjøtsel  
Ingen merknader.   
  
  
§8. Forvaltningsplan 
 



Det er vanlig å utarbeide en forvaltningsplan etter at vedtaket om vern er gjort. Samtidig viser 
høringen av verneplanen at forvaltningen og praksisutvikling, ref. uttalelse fra Andfjord 
Salmon, og Andøy kommunes vurdering, at forvaltning av tilstøtende sektorlovverk ikke er 
godt nok ivaretatt i forslaget til forskrift, eller utredet i KU. En måte å imøtekomme vernet og 
skape bedre forankring lokalt, kan være å utforme forvaltningsplan som et parallelt løp fram 
mot endelig vedtak av vernet.  
 
Andøy kommune ønsker at arbeidet med forvaltningsplan startes opp som et parallelt 
løp fram mot endelig vedtak, og at arbeidet med forvaltningsplan gjennomføres i 
samarbeid med de andre kommunene som er berørt av verneplanforslaget.  
  
  
§9 Forvaltningsmyndighet 
Andøy kommune ønsker at forvaltningsmyndigheten legges til Statsforvalteren i 
Troms og Finmark.  
  
  
§10 Rådgivende utvalg.  
Andøy kommune mener et rådgivende utvalg er helt nødvendig for et så stort 
verneområde - og at dette må opprettes i sammenheng med arbeidet med 
forvaltningsplanen -ref §8.  
  
  
Vurdering av påvirkning for eksisterende næringsliv.  
 
Andøy kommune legger til grunn at de ulike næringene som blir påvirket av verneforslaget 
kommer med sine egne høringsuttalelser. Samtidig vil kommunen påpeke noen forhold til 
verneplanforslaget og konsekvensutredningen.  
  
  

 Det best utredede tema i konsekvensutredningen er fiskeriene. Sammen med sterk 
deltagelse i arbeidsutvalget legger Andøy kommune til grunn at både 
verneplanforslaget og konsekvensutredningen er godt forankret og forstått av 
næringa.  

 Konsekvensutredningen bærer preg av å ikke være oppdatert i forhold til utviklingen 
knyttet til landbasert oppdrett i Breivika og Fiskenes.  

 Konsekvensutredningen bærer preg av å ikke være oppdatert i forhold til områdeplan 
for Andøya Space Port Børvågen.  

 Andøy kommune er ikke enig i konsekvensutredningens vurdering av Bleiksdjupet 
som middels verdi i tema for reiseliv og av regional betydning. Hvalturisme er en 
internasjonal industri og Andenes er en av få reisemål i verden med helårlig 
hvalturisme. I Statsforvalterens oppstartsmelding til verneplan beskrives hvalturismen 
på følgende vis: 
 
“Hval-, sel- og sjøfuglsafari er betydelige reiselivsprodukter både på Andenes og 
Bleik. Ikke noe annet sted langs norskekysten ligger eggakanten så nært land som 
ved Andenes. Her beiter en stabil forekomst av spermhvaler som danner grunnlaget 
for hvalturismen. Andenes er derfor det eneste sted i Nord-Europa hvor man med 
relativt stor sikkerhet kan se hval på korte turer".  
Andøy kommune er ikke enig konsekvensutredningens vurdering av hval- og 
naturopplevelser i Bleiksdjupet til å være av middels interesse. 
  

 Andøy kommune mener det bør opprettes et verneplansenter ref. nasjonalparksenter 
i forbindelsen med opprettelse av den marien verneplanen for Andfjorden.   

  
  
KONKLUSJON 



  
  
Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri- og 
naturverdiene fjorden har.  
 
 
Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg planlagt 
fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. 
  
  
Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i praksis - da 
spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter sektorlovverk som plan- 
og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven med fler. Selv om 
verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om arbeidet ikke har tatt inn over 
seg en flere konsekvenser av vernet. Spesielt er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet 
på land - som tilstøtende areal til verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i 
forhold til lovlig eksisterende aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for 
verneforskriften.   
  
 
Andøy kommune, mener som Andfjord Salmon, at arbeidet med forvaltningsplan for 
verneplanområdet bør startes opp og kjøres som en parallell prosess fram mot endelig 
vernevedtak.  
  
  
Andøy kommune mener at det i verneplanforskriften må komme frem saksbehandlingsregler 
for dispensasjoner og søknader.  
  
  
Andøy kommune mener at det skal opprettes et verneplansenter, lokalisert på Andenes i 
Andøy kommune. Det settes av årlige midler til kommunikasjon, kunnskapsformidling, 
forskning og samarbeid som forankrer verneplanens formål, forsterker forståelsen av vernet 
og sikrer god dialog mellom vernemyndigheter, fiskeriene, reiselivet, øyboere og turister som 
lever, besøker og utøver næring i et verneområde - ikke ulikt et nasjonalparksenter.  
 
 



Fra: Diana Pettersen[dianapettersen72@gmail.com]
Sendt: 20.05.2023 18:04:22
Til: Postmottak SFNO[sfnopost@statsforvalteren.no]
Tittel: Ad Andfjorden marine verneområde

Da jeg ikke kan møte i kommunestyresalen på Andenes og høring førstkommende torsdag
blir mitt innslag fremsagt her:

Skal planene kunne gjennomføres i tråd med det ønskede resultat for vern av spesifikke
områder i Andfjorden, ser jeg det som naturlig at det også gjelder vern fra de miljøgifter som
blir sluppet i fjorden via kloakk og avløp. Skal havet og dets bunn kunne leve i et sunt og
friskt miljø, må kloakken som slippes ut gjøres noe med.
Krav til etablering av et eller flere renseanlegg i Andøy kommune er et gunstig forebyggende
tiltak til naturens biologiske mangfold. Det bidrar til forskjønning av sentrumsnære strøk, som
der igjen vil gjøre Andøy enda mer attraktiv som reisemål og eventuell for bosetting. Med
riktig utførelse og håndtering vil dette bidra til egenprodusert energitilførsel og samtidig gi
økonomisk vinning for kommunen til drift og vedlikehold av offentlige bygg. Se  bl.a VEAS og
AF Energi & Miljøteknikk hva de har gjort i kystbyen Slemmestad. De viser til at avfall, slik vi
ser det, kan tas inn i kretsløpet igjen og omdannes til enten biogass til bruk i landbruk og
slam fra avløp til energikilde av boliger og bygg. Det vil gi en bærekraftig løsning for både hav
og land. 

Hva kostnader angår til bygging og etablering av slike tiltak, så tenker jeg både stat og fylke
har energi- og miljøbesparende økonomiske midler disponible.

Beste hilsen 

Diana Pettersen
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Høring av forslag til Andfjorden marine verneområde i Andøy, Harstad og 
Senja kommuner 

Fiskebåt viser til utsendt høringsdokument med forslag til forskrift om vern av Andfjorden marine 
verneområde. Utredningsområdet omfatter store deler av Andfjorden og en sektor ut til Norges 
territorialfarvann, og inkluderer dermed både kystnære områder og åpne havområder. Fiskebåt 
organiserer større fiskefartøy som ringnotsnurpere, trålere, autolinefartøy, snøkrabbefartøy og 
større fartøy i kystgruppen. Fisket for våre medlemsfartøy er i all hovedsak begrenset til å foregå 
utenfor grunnlinjen og vår høringsuttalelse omfatter derfor kun verneområder utenfor grunnlinjen. 
 
Fiskebåt har forståelse for at det foreslåtte verneområdet omfatter både trua og sårbar natur, 
samt at område har et betydelige naturmangfold. Fiskebåt vil likevel bemerke at det foregår 
betydelig virksomhet i området som er foreslått vernet i høringsdokumentet. Store deler av året 
foregår det fiskeri og enhver begrensning i fiskeriaktiviteten vil være svært uheldig for fiskeflåten 
og fiskeindustrien i området. I tillegg har marinen skytefelt innenfor verneområdet, samt at 
Andøya Space skyter opp raketter av ulik størrelse fra Oksebåsen og etter hvert også fra 
Nordmela på Andøya.  
 
For fiskerinæringa er det allerede svært utfordrende å drive fiske i området på grunn av 
aktiviteten til Andøya Space og forsvaret. Forsvaret skyter med skarpt på og under overflaten og 
har i tillegg kraftige sonarer som kan påvirke dyreliv. Store arealer beslaglegges i kortere eller 
lengre perioder, og medfører at flåten ikke kan benytte fiskefeltene når en ønsker det. Enhver 
ytterligere inngripen i fiskeriene i området, vil derfor være svært utfordrende for næringa. Fiskebåt 
vil for øvrig også bemerke at det utredes havvindprosjekter i utkanten av det foreslåtte 
verneområdet og at dette vil innebære ytterligere beslaglegning av viktige fiskefelt, dersom disse 
realiseres.  
 
Fiskebåt viser til de foreslåtte referanseområdene D i § 4 g) 5. ledd i forslag til vern av 
Andfjorden, der en vil forby fiske med bunntrål og snurrevad (jf. § 4 g) 5. ledd i forslag til forskrift). 
Hensikten med referanseområdene er etter det vi forstår, å kunne sammenligne havbunnen i et 
urørt område med et område der det drives fiske med nevnte redskaper. Fiskebåt har i brev av 
27. mai 2019 gitt innspill på aktuelle referanseområder for snurrevad og bunntrål. Det foreslåtte 
referanseområdet for snurrevad og bunntrål er ikke i tråd med vårt forslag, men er til dels 
betydelig større i utstrekning enn det som opprinnelig var foreslått.  
 
Fiskebåt registrerer videre i forslagets § 4 c) at forsvaret fortsatt skal kunne skyte med skarpt 
også i disse referanseområdene. Fiskebåt mener dette vil bryte med hensikten med 
referanseområdene, når det legges opp til at forsvaret kan sprenge under vann i disse områdene.  
 
Fiskebåt viser til at det i utredningsområdet i realiteten kun er fiskeriene som foreslås begrenset, 
til tross for at forsvarets aktivitet, kan ha betydning for det marine økosystemet. Fiskebåt 
aksepterer de foreslåtte referanseområder, under forutsetning av at forsvaret heller ikke skal 
kunne benytte områdene til skarpskyting. Fiskebåt forutsetter videre at referanseområdene følges 
opp med forskning og at områdene ikke stenges lenger enn nødvendig for å hente inn ønsket 
kunnskap. 
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Fiskebåt vil avslutningsvis bemerke at kommentarene over baserer seg utelukkende på forslaget 
til referanseområder og at en eventuell ytterligere begrensning i fisket i dette området, kan få 
omfattende negativ betydning for norske fiskerinæring. 
 
 
 
 
 
Vennlig hilsen 
FISKEBÅT 
 
Audun Maråk         Tor Are Vaskinn 
 
Kopi:   Klima og miljødepartementet 
 Nærings- og fiskeridepartementet 
 Norges Fiskarlag 
            
 
Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift. 
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HØRINGSUTTALELSE TIL ”FORSLAG TIL ANDFJORDEN MARINE VERNEOMRÅDE I 

ANDØY, HARSTAD OG SENJA KOMMUNE”  

 

Vi viser til høringsbrev fra Statsforvalteren i Nordland av 11.04.23, og avgir med dette uttalelse 

til høringen "Forslag til Andfjorden marine verneområde i Andøy, Harstad og Senja kommuner". 

Vi viser også til tidligere synspunkter i saken i notat av 18.09.1919 og i møter 09.09.2019 og 

16.06.2021, jfr. referat. 

 

KONKLUSJON.  

Flakstadvåg Laks AS går inn for alternativ B i statsforvalterens forslag til verneområde. Dette 

alternativet der Selfjorden tas ut av verneområdet påvirker i svært liten grad områdene der de 

viktigste verneverdiene er registrert.  

Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av verneområdet er det eneste av statsforvalterens to 

forslag som gir Flakstavåg Laks AS og samfunnene på Senja og i Troms der selskapets aktivitet er 

en hjørnestein, mulighet til å drive og videreføre en konkurransedyktig virksomhet framover. 

I et lengere utviklingsperspektiv For Flakstadvåg Laks AS og for havbruksaktiviteten Sør-Troms og 

Senja-området er Andfjorden og det som foreslåes som marint verneområde et naturlig område 

for videreutvikling av havbruket. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet, 

utelukkes i praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslåtte verneområder. I et 

slikt perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C og også forslag fremkommet i 

Stortinget i 2021 om å gå over til å omkranse de viktigste verneverdiene med et tilpasset vernet 

areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneområder der de 

viktigste verneverdiene i forhold framstår små i areal.    

 

BAKGRUNN. 

Flakstadvåg Laks AS driver matfiskoppdrett av laks i sjø på 6 konsesjoner i Selfjorden på Senja 

med hovedkontor og lakseslakteri på Flakstadvåg som ligger ved fjorden. Stedet og nabobygdene 

har hatt denne aktiviteten som hovedmotor i samfunnene siden 1974.  



Stedet og selskapet har gjennom disse snart 50 årene vært aktive og viktige bidragsytere i å 
utvikle lakseoppdrett til den viktige eksportnæringen vi er for Norge i dag.  
I dag er Flakstadvåg Laks AS med sine 58 medarbeidere og hoveddelen av sin produksjon i 
Selfjorden, en svært viktig hjørnesteinsbedrift og verdiskaper for områdene Søndre-Senja, Senja, 
Senja-regionen, Troms og Finnmark, og Nord-Norge. Flakstadvåg Laks er en avgjørende 
hjørnestein i konsernet Brødrene Karlsen der både settefiskaktiviteten i Akvafarm AS på Senja og 
Dyrøy, og videreforedlinga av laks og hvitfisk hos Brødrene Karlsen AS på Husøy i Senja er helt 
avhengig av henholdsvis å kunne levere settefisk og rensefisk til selskapet og motta råstoff fra 
selskapet. Med 260 medarbeidere i primæraktiviteten til konsernet, er det i tillegg minst det 
dobbelte av arbeidsplasser i tilknyttet virksomhet som er direkte avledet og avhengig av disse 
primæraktivitetene. Bortfall av denne verdiskapningen vil berøre svært mange mennesker og 
lokalsamfunn. I 2001 startet vi produksjon av økologisk laks og var eneste produsent i Norge 
fram til 2012. I dag er 60 % av produksjonen vår økologisk laks og hoveddelen av denne har fra 
2001 og fram til nå vært solgt til faste kunder. 
 

VERNEFORSLAGET OG FLAKSTADVÅG LAKS AS SIN VIRKSOMHET. 

Oppdrett av laks er en svært internasjonalt konkurranseutsatt næring. Det er helt avgjørende for 
selskaper som Flakstadvåg Laks AS at rammevilkår, teknologi og utviklingsmuligheter kan følge 
den generelle utviklinga av næringa nasjonalt og internasjonalt. Om ikke, vil selskapet og 
aktiviteten raskt bli akterutseilt og miste den konkurransekraft som skal til for å opprettholde 
verdiskapningen, virksomheten, og arbeidsplassene. Endringen fra ti-år til ti-år er formidabel. 
Utviklingen i havbruksnæringen siden 1970-tallet viser i klartekst det.  
 
Aktiviteten til Flakstadvåg Laks AS har et langsiktig fremtidsperspektiv der bærekraftig bruk av 
Selfjorden og lokaliseringene i Selfjorden, har et evighetens perspektiv.   
Slik vi ser det i dag innebærer en slik bærekraftig utvikling for den nærmeste ti-årsperioden, en 
årlig vekst i biomasse på selskapets konsesjoner gjennom tildeling/kjøp fra staten på 1-3 %.  En 
slik vekst vil også representere nivået for en bærekraftig utvikling av konkurransekraften til 
aktiviteten i selskapet og i Selfjorden.  
Samtidig ser vi for oss en utvikling der inntreden av multikulturer i resipienter som Selfjorden vil 
representere en mulig vei til bruk og verdiskapning fra næringssalter og feces fra oppdrett av fisk 
i slike fjorder.   
En slik utvikling vil, sammen med endringer i lovverk og økt andel økologisk laks hos oss, kreve 
utvikling og vekst av selskapets lokaliteter. Dette innebærer et behov og mulighet for en fortsatt 
endring av utforming og plassering av lokalitetene i Selfjorden, endring av tilhørende maks 
biomasse (MTB) og endringer av driftsteknologi og fortøyningssystemer. Større grad av 
områdetenkning med plassering av flere mindre lokaliteter i og rundt dagens enkeltlokaliteter 
eller i andre deler av fjorden med 5 km til neste «lokalitetskluster», er en mulig utvikling for å 
minke punktbelastningen og bærekraftig øke samlet MTB-kapasiteten i fjorden.  
En annen mulig og parallell utvikling er delvis lukkede flytende anlegg inne i de indre og smule 
delene av Selfjorden, og med tiden offshoreløsninger lenger ute i Selfjorden og Andfjorden. 
Landbaser og lakseslakteri vil også måtte utvikles. Stadig endring av regelverk og behov for økt 
kapasitet, mudringer og betjening av endret teknologi vil også fremover kreve endringer.  
  
Fra arbeidet i faglig råd for marine verneplaner startet og de første forslag til verneområder ble 
lagt fram og fram til dagens forslag, har forslagets syn på havbruksaktivitet endret seg radikalt. 
Fra å ikke regne havbruk som påvirker av verneformålet, og at havbruksaktivitet ville kunne 
tillates uten begrensninger på drift. Til de konkrete utredninger og forslag nå hvor 



havbruksaktivitet/ akvakulturvirksomhet i det foreslått verneforslaget omtales som en negativ 
påvirker av verneformålet med dertil hørende forbud og strenge forvaltning for disse 
virksomhetene. Vi har i denne perioden over 25 år, i takt med næringen for øvrig, hatt betydelig 
vekst, og havbruksanleggene er flyttet på og har blitt tilsvarende endret både i lokalisering, 
utforming og størrelse. Dette gjør at forutsetningene er endret, og utløser et behov for denne 
endringen i vurderingen av verneområdet i forslaget til marine verneområder.  
Akvakultur er fortsatt ikke beskrevet i direkte i konflikt med opprinnelig verneformål 
(bunnfauna/flora og vannsøyle), men i større grad er også vern av vannoverflate tatt inn i flere 
av de foreslåtte områdene for marint vern langs kysten. Samtidig ser vi også at det i forslag til 
utredninger for denne konkrete planen kommer opp alternativer som er ødeleggende for en 
konkurransedyktig utvikling og fremtid for aktiviteten til Flakstadvåg Laks AS og 
akvakulturnæringen i Selfjorden.  
Slike Alternativ A foreligger vil det umiddelbart og direkte skape problemer for Flakstadvåg Laks 
AS med forbud mot økning av biomasse, forbud mot nye lokaliseringer, forbud mot kabler og 
rørledninger, forbud mot utfyllinger/moloer, forbud mot mudring og deponering av masse, 
forbud mot høsting etter havressursloven, forbud mot bruk av lusemidler, forbud mot bruk av 
impregnering på nøter, forbud mot utslipp av kjølevann fra land m.m. i de vernede områdene.   
Slike forbudsbestemmelser vil medføre begrensninger og restriksjoner både for installasjoner, 
drift og utvikling i forhold til havbruksnæringa ellers, og etter kort tid nærmest utelukke 
modernisering av drift av akvakulturvirksomhet, landbaser og lakseslakteri i Selfjorden. Dette 
selv med lempede restriksjoner i sterkt avgrensede oppdrettssoner og soner ved landbasene. 
I tillegg er slike bestemmelser, etter vår vurdering, sannsynligvis et uttrykk for at 
vernemyndigheten fremover, i større grad vil vurdere akvakulturvirksomhet som en negativ 
påvirker av verneformålet med omfattende, langvarige og utarmende søknadsprosesser for 
endringer, også mindre endringer. I praksis forbud. 
 
I dette perspektivet er det bare verneforslagets Alternativ B der Selfjorden er tatt ut av 

verneområdet som gir Flakstavåg Laks AS mulighet til å drive og videreføre en 

konkurransedyktig havbruksvirksomhet i området framover. 

I et lengere utviklingsperspektiv for havbruksaktivitetene Sør-Troms og Senja-området er 

Andfjorden og det som foreslåes som marint verneområde et naturlig område for framtidig 

utvikling av aktiviteten. Så også for Flakstadvåg Laks AS som har sin infrastruktur med landbaser 

og slakteri i området. Slik bestemmelsene i forslag til verneforskrift er utformet, utelukkes i 

praksis en konkurransedyktig akvakulturvirksomhet i de foreslåtte verneområder. I et slikt 

perspektiv er kommunenes forslag om et alternativer C et alternativ som gir oss større 

utviklingsmuligheter framover og viktig for politikerne å vurdere. Det samme er også forslag 

fremkommet i Stortinget i 2021 om å gå over til å omkranse de viktigste verneverdiene med et 

tilpasset areal framfor dagens forslag i de marine verneplanene med enorme verneområder der 

de viktigste verneverdiene framstår som små i areal.    

 

Med vennlig hilsen 
Flakstadvåg Laks AS 
 

Edmund J. Broback 
styreleder 
sign 
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Tromsø, 04.07.2023 

 
Dette brevet sendes på vegne av Birdlife Troms, DNT Harstad og Omegn,  Norges Jeger- og Fiskerforbund 
Troms, Naturvernforbundet Troms, Midt-Troms Naturlag,  Troms og Finnmark Natur og Ungdom og Harstad 
Natur og Ungdom.  
 

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og 
friluftsorganisasjonene i regionen. Vårt mål er å ivareta natur- og friluftsinteressene i gamle Troms 
fylke ved å styrke og fremme organisasjonenes arbeid, være en møteplass for samarbeid og en arena 
for kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. FNF Troms har 
deltatt i referansegruppe for naturmangfold og her ellers fulgt planprosessen gjennom å delta på 
møter, folkemøter og gitt innspill underveis i prosessen. Vi takker for en god prosess med tanke på 
medvirkning for natur- og friluftslivsinteressene. Vi viser til innvilget utsatt frist for innspill med dato 
07.07.2023 og takker for dette.  
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Bakgrunn og formål; Andfjorden marine verneområde 
I høringsdokumentet heter det om verneplanen- og området:  

«Formålet med et vern av Andfjorden er å ta vare på et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med 
stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sårbar natur.  

Det er en målsetting å holde verneverdiene uten større grad av påvirkning og at området skal kunne 
brukes til forskning og langtidsovervåkning. Restriksjonene skal ikke være strengere enn nødvendig for 
å ta vare på disse verdiene.  

Verneforslaget innebærer at området i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg, 
fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet på sjøbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade 
og ødeleggelse. Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt 
at det kan søkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt i 
et marint verneområde. Ved etablering av verneområder er det vanlig at pågående virksomhet i 
hovedsak kan fortsette som før, og det følger også av verneforslaget for Andfjorden.»1 

Forum for natur og friluftsliv Troms vil gjerne få uttrykke hvor positivt det er at man får på plass et 
marint verneområde med fantastiske verneverdier- selv om vi kunne ønsket oss strengere kriterier 
for blant annet bunntrål og akvakultur. Vi mener det er viktig å få mest mulig ut av verneprosessen 
ved å velge alternativ A. I 2022 fikk ble Naturavtalen vedtatt i Montreal og slik vi oppfatter det vil 
dette innebære et behov for at også Norge får fortgang i sitt arbeid med marint vern, pr. i dag har 
Norge vernet kun 3,1 prosent av sitt sjøareal.2 Naturavtalen forplikter og det må gjenspeiles i de 
verneprosessene vi åpner for.  

Alternativ A; det beste alternativet for det marine verneområdet.  
Forum for natur og friluftsliv Troms vil med dette gi innspill der vi anbefaler at alternativ A- der 
Selfjorden er en del av verneområdet blir valgt. Vi vil i det følgende få begrunne vårt standpunkt.  

Naturlig del av transektet – fra fjord til hav.  
Indre Selfjord er en terskelfjord som er en naturlig del av transektet, og binder Andfjord marine 
verneområde sammen med Ånderdalen nasjonalpark. Vi mener det er gode grunner for å prioritere 
vern også i Selfjorden, herunder særlig Indre Selfjord da man på denne måten får hele transektet kyst-
hav som er positivt for sjøfuglene, minimere påvirkningen på verneområdet i sin helhet ved å begrense 
fremtidig negativ påvirkning fra for eksempel økt akvakulturaktivitet i Selfjorden, lære mer om hvordan 
brukerinteresser påvirker verneverdier og positive virkninger for friluftsliv/reiseliv. Vi har vært i 
området Indre Selfjord og det fremstår ikke som et område uten sårbar natur og må sees i 
sammenheng med øvrig foreslått marint verneområde- vi vil si mer om dette under tema 
naturmangfold nedenfor.  

I høringsdokumentet på side 29 heter det: 

«Konsekvensutredningen anbefaler å utvide området sørover i Andfjorden da dette sikrer at de 
verdifulle områdene sør i Andfjorden med bambuskorallskog og ruglbunn også blir omfattet av vernet. 

 

1https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/   
2 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/  

https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/
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Konsekvensutredningen vurderer at det beste vernealternativet er det som omfatter hele 
utredningsområdet, inkludert Selfjorden  (alternativ 2) selv om dette gir negative konsekvenser for 
eksisterende akvakultur. Konsekvensutredningen vektlegger at det å ha med hele Selfjorden i vernet 
gir en mer helthetlig forvaltning av miljøverdiene, og at man kan høste erfaringer av det å ha 
tydelige brukerinteresser innenfor et verneområde. Samtidig sier konsekvensutredningen at det ikke 
er så stor forskjell på de samlede vurderingene om Selfjorden tas med eller utelates, da det er 
naturverdiene sentralt i Andfjorden som er mest vektlagt i vurderingen av grensen for det marine 
verneområdet.»   

Videre heter det «Men tar man ut Selfjorden vil man miste en fjord og en terskelfjord, som er et av seks 
hovedelementer i det marine vernet som Rådgivende utvalg for marin verneplan foreslo i 2004. Man 
får heller ikke så tydelig transekt kyst-hav som det rådgivende utvalget ønsket.» 3 

Om vurderingene til det rådgivende utvalget heter det:  

«Andfjorden ble plassert i kategorien "transekter". Områdene i denne kategorien er ment å være 
representative tverrsnitt fra kysten og ut i havet. På denne måten fanger de opp en rekke biotoper og 
habitater fra grunne kystområder til dypere havområder. Områdene i denne kategorien er viktige 
elementer i arbeidet med å nå målet om representativ bevaring av natur, da de ble valgt ut i hovedsak 
basert på representativitet; utvalget vektla en størst mulig spennvidde i naturtyper med hensyn på bl.a. 
dybde- og bunnforhold og eksponeringsgrad for bølger og strøm.»4 

Støtte til innspill fra Sabima 
FNF Troms er kjent med – og har hatt dialog med paraplyorganisasjonen Sabima i denne planprosessen 
og vi ønsker med dette å uttrykke støtte til deres innpill- herunder særlig punkter som følger:  

 «Sabima mener at det må begrunnes hvordan Andfjorden marine verneområde oppfyller 
IUCNs gjeldende kriterier for effektivt marint vern. I tillegg er det svært viktig for 
implementeringen av Andfjorden marine verneområde at det føres en adaptiv forvaltning, 
hvor en via overvåking og følgeforskning (jf. referanseområder) kan følge med på effekter av 
vernetiltaket og tilpasse restriksjoner av menneskelig aktivitet for å oppnå ønsket effekt.» 

 Vi støtter Sabima i at det er ønskelig med restaureringsmål for de deler av Andfjorden der det 
er behov for dette.  

 Verneforskriften må spesifisere hva ved akvakultur som er i strid med verneformålet når det 
gjelder utslipp, type anlegg, rømming, sykdom, og naturrisiko.  

FNF Troms mener det er viktig at vi synliggjør hvordan våre verneområder oppfyller kriterier satt i 
internasjonale avtaler og øvrige forpliktelser. Dette for å oppnå transparens og klargjøre i hvilken grad 
verneområdene korresponderer med slike forpliktelser- og når de ikke gjør det. Naturrestaurering er 
ikke bare viktig på land, men også i hav og det økende fokus fra blant annet FN og Naturavtalen på 
dette tema aktualiserer behovet for slike mål også i verneområdene våre. Akvakultur er en næring med 
stort økologisk avtrykk og det vil være klargjørende å avklare hva som evt. vil være i strid med 
verneformålet – før eventuelle søknader om etablering- dette gjelder også den landbaserte 
satsningen. 

 

3 https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/  (Vår utheving)  
4 Ibid.  

https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/


  

Side 4 av 10 

Naturmangfold i Selfjord, Indre Selfjord- tillegg til kunnskapsgrunnlaget.  
Terskelen til Indre Selfjord er et høyproduktivt område som innbefatter en koloni med fiskemåke 
(rødlistet), en koloni med terner og en koloni med steinkobbe. I tillegg er det observert rødlistede 
arter som havert, gråmåke, teist og tjeld. Innenfor terskelen er et område med ruglbunn av ukjent 
utstrekning som er kjent for kystfiskerne på Rødsand. Naturtypen regnes som sårbar da regenerering 
tar lang tid om den utsettes for skade.   

 

Havert i Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen 

 

Forum for natur og friluftsliv Troms har vært heldige å ha en biolog og lokalkjent representant i vårt 
styre- og som har fulgt planprosessen som representant for Folkeaksjonen for et oljefritt Lofoten, 
Vesterålen og Senja. I forbindelse med at det var få registrereringer i Artsdatabasen tok han seg flere 
turer til Indre Selfjord for å dokumentere både i strandsonen og under vann. Det er to terskler i 
Selfjorden og vår representant har konsentrert seg om den innerste- der man også antar de største 
verneverdiene er ifølge høringsdokumentet. Vi ønsker å dele noen av disse funnene og viser for øvrig 
til registrereringer i Artsdatabasen som er lagt inn denne våren.  

Samlet mener vi at de verdiene som finnes i Indre Selfjord er gode argumenter for å velge alternativ 
A for Andfjorden marine verneområde- der også Selfjorden er med.  
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Hekkende fiskemåke i Indre Selfjord våren 2023, fiskemåka er på rødlista. Foto: Roar Jørgensen 
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Hekkende fiskemåke.  

Gråmåse med mat. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  
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 Ruglbunn, Klubbholla, Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  

 

 

 

 

Rosa kalkalger, Drøbak kråkeboller. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen. 
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Steinkobber. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  

Virkninger for akvakultur og soneinndeling som avbøtende tiltak 
På grunn av terskelen, der mye av tidevannet strømmer gjennom en smal 20 m dyp renne, er det dårlig 
vannutskifting mellom Selfjord og Indre Selfjord. Området egner seg derfor dårlig for oppdrett av laks 
og torsk. Etter det vi kjenner til er det en gammel konsesjon for oppdrett av blåskjell innerst i Indre 
Selfjord som ble oppgitt og forlatt av oppdretter.  

FNF Troms mener at soneinndelingen som er foreslått i dette verneforslaget gir nåværende 
havbruksnæring gode muligheter for videre drift og at det er rom for at marint vern i denne 
prosessen kan utformes som foreslått i alternativ A med Selfjorden som et fullverdig transekt kyst-
hav.  

Havbruksnæringen disponerer betydelige sjøarealer i Norge og vi mener at når et slikt verneområde 
kan realiseres så bør vi få mest mulig ut av dette vernet- også som et helhetlig samlet resultat. Det er 
også en bekymring om utslipp fra landbasert oppdrett i området ikke skal underlegges krav for å 
beskytte øvrige verneverdier.  

I høringsdokumentet heter det også:  

«Vernealternativ A, som omfatter hele utredningsområdet, viderefører 5 av 6 soner avsatt til 
akvakultur i kystsoneplanen. Den siste sonen, VA12, som ligger i indre Selfjorden og er avsatt til 
“Oppdrett av alle arter unntatt laksefisk”, er ikke innarbeidet i vernealternativet. Bakgrunnen for at 
denne sonen er tatt ut er at indre Selfjorden er vurdert å være den mest verdifulle delen av Selfjorden 
for et marint vern. Det er en relativt lite påvirket terskelfjord og et av naturelementene som 
Rådgivende utvalg for marin verneplan ønsket å få med i verneforslaget for Andfjorden, da det er viktig 
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for å sikre 55 variasjonsbredde til verneområdet. Vernealternativ B, der Selfjorden er tatt ut av 
verneplanen, vil ikke berøre arealavklaringer i kystsoneplanen til Senja kommune.» (Vår utheving) 

Vi merker oss at også forskning og mulighetene for kunnskapsinnhenting er en del av bildet og vi 
mener at man ved å ta inn Selfjorden også kan innhente kunnskap om hvordan eksisterende 
brukerinteresser påvirker et eksisterende verneområde.  

 

En fordel for friluftslivet å beholde Selfjorden som del av verneområdet 
Forum for natur og friluftsliv Troms har tidligere spilt inn- sammen med Sabima- at vi ikke var enige i 
at vern er negativt for friluftsliv- slik konsekvensutredningen vurderte virkningene av vernet for dette 
temaet. Etter vår erfaring er naturverdiene og naturopplevelsene viktigere for friluftsliv enn behovet 
for flere brygger, moloer og den type tilrettelegging (som allerede finnes i området). Det var derfor 
positivt for våre interesser at Statsforvalter deler vårt syn og legger til grunn at vern er positivt for 
friluftsliv.  

Vi vil fremheve at opplevelsen av et marint verneområde som innebærer et transekt kyst-hav gir større 
uttelling for friluftslivsinteressene enn om man ikke har et transekt som inkluderer Selfjorden. Å 
oppleve dette landskapet, fuglene og kunne drive marint friluftsliv i et slikt verneområde er en stor 
verdi.  

Land og vann i Indre Selfjord. Flott landskap og opplevelse av et marint kystsone-fjord. At det oppleves slik er 
viktig også for hvordan verneområdet kan oppleves som friluftslivsområde. Foto: Roar Jørgensen. 
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Avsluttende kommentarer 
FNF Troms mener det er gode grunner for å velge alternativ A der Andfjorden marine verneområde 
også omfatter Selfjorden. Hovedårsakene er at man da oppnår et virkelig transekt kyst-hav – en del av 
de seks hovedmålene for vernet, vi mener naturverdiene er undervurdert i særlig Indre Selfjord og at 
det er sårbare naturverdier der (både under vann og habitat for dyre og fuglelivet)- og det er positivt 
for friluftslivet. Vi mener også at de negative virkningene for akvakultur er mindre enn fremstilt.  
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