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Andfjord Salmon har ambisjoner om å være 
verdensledende innenfor miljø og bærekraft. 
Dette innebærer også å ivareta marint biologisk 
mangfold og de økosystemfunksjonene som 
gjør Andfjorden til et unikt fjordsystem. Andfjord 
Salmon er derfor positive til at økosystemet i 
Andfjorden gis en beskyttelse slik at fjorden kan 
ivaretas for fremtidige generasjoner. 

Bærekraft innebærer også økonomiske og 
sosiale forhold som vi ønsker å sikre gjennom 
at de regulatoriske rammebetingelsene gir 
forutsigbarhet for våre planer om å bli en en 
betydelig samfunnsaktør på Andøya gjennom 
utvikling av landbaserte akvakultuanlegg 
på Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Denne 
forutsigbarheten kan oppnås uten at det  
vesentlig påvirker verneverdiene i Andfjorden. 

Forutsigbare rammebetingelser vil bety at 
Andfjord Salmon kan bidra til å snu en negativ 
befolkningsvekst på Andøya gjennom sine planer 
om landbasert akvakultur.

En sysselsettingsanalyse gjennomført 
av Norconsult viser at etableringene på 
Andøya kan tilføre Andøysamfunnet ca. 250 
arbeidsplasser og i stor grad snu en negativ 
befolkningsvekst og legge grunnlaget for en 
bærekraftig samfunnsutvikling på Andøya. 
Sysselsettingsbehovet som lokalitetene kan 
utløse tilsvarer 10,6 – 12,4 % av antall sysselsatt 
i Andøy kommune i 2019. Analysen viser 
at etableringen av lokalitetene kan bidra til 
ringvirkninger i form av blant annet tilknyttet 
industri og annen næringsvirksomhet. 

Sammendrag av Andfjord Salmon AS sine innspill til forslag om opprettelse 
av Andfjorden marine verneområde 

• Andfjord Salmon AS er positive til at Andfjorden skal ivaretas for fremtidige 
 generasjoner. 
• Gjennomført spredningsmodelleringer viser at utslipp fra lokalitetene ikke 
 påvirker sårbare naturverdier i beskyttelsesområdet i Andfjorden. 
• Gjennomførte kartlegginger av biologisk mangfold viser at forutsigbarhet 
 for våre planer på Kvalnes, Breivika og Fiskenes kan oppnås uten å tilsidesette 
 vesentlige naturverdier, ved at vernegrensen justeres på østsiden av Andøya. 
• Samfunnsinteressene på Andøya må veies opp mot naturverdiene på østsiden 
 av Andøya, på lik linje med Selfjorden som vurderes tatt ut av verneplanen. 
• Andfjord Salmon ber om at en forvaltningsplan for Andfjorden marine 
 verneområde utarbeides før vernevedtak, som vil klargjøre rammene for vernet 
 og belyse vernets konsekvenser. 
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Vernegrensen på østsiden av Andøya kan 
justeres uten å tilsidesette vesentlige 
verneverdier 
Forslag til vernegrensen rundt Kvalnes, Breivika 
og Fiskenes følger reguleringsplangrensen 
for lokalitene. Anleggenes influensområde 
(anleggenes utslipp) vil likevel ha påvirkning 
utenfor regulertingsplangrensene, slik at nye 
etableringer og økning på eksisterende lokaliteter 
vil kreve en dispensasjon fra verneforskriften. 
Det er dispensasjonspraksisen og «føre-var-
tilnærmingen» slik den oppleves i dag, som 
utfordrer forutsigbarheten for Andfjord Salmon. 

Høringsnotatet viser til at vernegrensen er 
justert godt utenfor de landbaserte anleggene 
på Kvalnes og Breivika av hensyn til behov for 
fremtidig tiltak, samt påvirkning av utslipp og 
forurensning (vår utheving). Det er positivt at 
høringsforslaget legger opp til at vernegrensen 
skal ivareta framtidige planer på de tre 
lokalitetene. Samtidig ser vi at vernegrensene 
som følger reguleringsgrensene for anleggene 
ikke vil ivareta hensynet til utslipp fra anleggene. 
Hvis dette hensynet skal ivaretas må grensen 
justeres med bagrunn i spredningsmodelleringer 
gjennomført for de tre anleggene. Det vises her 
til at det er avsatt soner rundt akvakulturanlegg 
i Selfjorden basert på avsatte soner for 
akvakultur i kystsoneplanen, for å ivareta 
akvakulturvirksomheten i Selfjorden. 

Andfjord Salmon mener at slike tilpasninger også 
kan gjøres på østsiden av Andøya uten at det 
vesentlig påvirker verneverdig naturmangfold i 
Andfjorden. Dette er begrunnet i gjennomførte 
kartlegginger av marint biologisk mangfold 
av Havforskiningsinstituttet og NIVA, samt 
detaljkartlegging av marint biologisk mangfold 
ved Kvalnes gjennomført av Rådgivende 
Biologer AS, på vegna av Andfjord Salmon. 
Undersøkelsene viser at det ikke er registrert 
sårbare dype naturverdier på østsiden av Andøya. 
Av grunne naturverdier er det registrert skjellsand 
og større tareskogforekomster. Østsiden av 
Andøya har noen registreringer med økologiske 
funksjonsområder (oppvekst- og beiteområde, 
gyteområder og rekefelt), men tilsvarende 
registreringer er gjort i Selfjorden. 

Kartlegging av marint biologisk mangfold ved 
Kvalnes 
Andfjord Salmon har gjennomført en 
omfattende visuell kartlegging av marint 
naturmangfold i området ved Kvalnes, for å 
dokumentere eventuelle verneverdier i anleggets 
influensområde. I tillegg til utredningsområdet er 
et «føre-var-område» kartlagt mot dypområdene 
i Andfjorden med tidligere registreringer av 
bambuskorall, for å ivareta føre-var-prinsippet. 
Resultatene fra den visuelle kartleggingen (figur 
2 og tabell 1) støtter kunnskapsgrunnlaget fra 
NIVA og Havforskningsinstituttet om at det finnes 
større tareskogforekomster og skjellsand på 
østsiden av Andøya, men at det ikke er registrert 
sårbare dype naturverdier i utredningsområdet. 
Kartleggingen viser også et nytt svampesamfunn 
i «føre-var-området» og funksjonsområder for uer 
og sei. 

Det er også gjennomført kartlegging av 
biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og 
Fiskenes som en del av utredningene knyttet 
til reguleringsplanene, men kartleggingene 
avgrenser seg til grundtområdene utenfor 
lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden 
av Andfjorden har derfor totalt sett bedre 
kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som 
vurderes tatt ut av verneplanen.
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Figur 1. Visuell kartlegging av biologisk mangfold ved Kvalnes (Rådgivende Biologer AS). 

 
Figur 2. Kartlagte marine naturtyper, gyteområder, oppvekst og beiteområder innenfor utredningsområdet og "føre-var-
området". Figur fra Rådgivende Biologer AS (2023). 

Tabell 1. Oversikt over registrerte delområder og verdier i utredningsområdet for naturmangfold (Rådgivende Biologer AS).   
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Påvirkningsområde
Høringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet 
sine strømmodelleringer og forvaltningsråd 
som sier at utslipp fra landbaserte anlegg på 
østsiden av Andøya kan kan påvirke det foreslåtte 
verneområdet, ved at utslippene blir ført langs 
østsiden av Andøya og fra Kvalneset østover 
mot Meløyvær og Grytøya. Det er gjennomført 
spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet 
Kvalnes, Breivika og Fiskenes. Figur 3 viser 
samlet belastning av framtidig produksjonen 
fra Andfjord Salmon og viser at utslippet holdes 
innenfor kystkonturen på østsiden av Andøya 
og ikke medfører en spredning av utslippene 
ut mot fjordens dypområder hvor det finnes 
sårbart naturmangfold som bambuskorall og 
svampesamfunn. 

Da det er lokalitet Kvalnes som ligger nærmest 
beskyttelsesområdet, og dermed har størst 
risiko for å påvirke naturverdiene registrert her, er 
det gjennomført flere spredningsmodelleringer 
av utslippet ved Kvalnes for å dokumentere 
hvordan utslippet spres fra utslippspunktet. 
Det er gjennomført spredningsmodelleringer 
basert på maks produksjon av dagens tillatelser, 
og av betydelig høyere produkjon, som en 
teoretisk øvelse for å kunne dokumentere 
influensområdet og vurdering av bæreevnen for 
et vesentlig større utslipp på Kvalnes (figur 4). 
Spredningsmodelleringen ved Kvalnes viser at 
utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i 
hovedstrømretning mot sørvest og nordøst, og 
i liten grad mot Meløyvær og Grytøya, som har 
registrerte naturtyper som svampesamfunn og 
bambuskorall. Selv ved svært høy produksjon 
på Kvalnes vil utslippet i liten grad spres østover 
i retning mot registrert beskyttelsesområdet i 
fjorden. 

Åkerblå AS har også gjennmført 
spredningsmodellering av partikulært organisk 
materiale fra anleggets utslippspunkt for å 
dokumentere influensområdet for sitt partikulære 
utslipp (figur 5). Modelleringen tar utgangspunkt 
i en teoretisk, og høy produksjon ved Kvalnes 
på 48 000 tonn/år. Spredningsmodellene 
samsvarer med HI som strømmodell som 
viser dominerende stømforhold på østsiden 
av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel 
er spredningsmodellene tydelig på at utslipp 
av både oppløste næringsstoffer og organiske 
partikler i stor grad holder seg langs skråningen 
ved utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i 
sirkulasjonscellen som fører vann østover mot 
Meløyvær og Grytøya i vesentlig grad. 

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering 
for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus 
angående effekter av organisk utslipp på koraller 
og svamper. De anslår at utslipp av organiske 
partikler i umiddelbar nærhet til forekomster 
av naturtyper som koraller, korallskog og 
svampområder kan være ødeleggende. Det 
er også antatt at partikulært utslipp reduserer 
vekstraten for korallrev i en avstand på < 250 
meter fra matfiskanlegg. 
 
Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene 
ikke skal være strengere enn nødvendig for å ta 
vare på verneverdiene, og undersøkelsene over 
viser at produksjonen på østsiden av Andøya 
ikke påvirker vesentlige verneverdier. Det er også 
grunn til å fremheve at bakgrunnen for flyttingen 
av vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som 
ble gjort underveis i verneprosessen, var å 
ivareta registrering av bambuskorall i Andfjorden. 
Utredningene over viser at dette hensynet blir 
ivaretatt, selv om anleggenes influensområder 
blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur 
6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense 
kan flyttes ut av anleggenes influensområder. 
Faktisk grensejustering må gjøres basert på 
spredningsmodeller for anleggene vist i figur 3. 

 

 

Havforskningsinstituttet sin risikovurdering for 2022 viser til dagens kunnskapsstatus angående 
effekter av organisk utslipp på koraller og svamper. De anslår at utslipp av organiske partikler i 
umiddelbar nærhet til forekomster av naturtyper som koraller, korallskog og svampområder kan være 
ødeleggende. Det er også antatt at partikulært utslipp reduserer vekstraten for korallrev i en avstand 
på < 250 meter fra matfiskanlegg.  

 

 
Figur 4. Spredningsmodellering av organisk partikulært materiale (Åkerblå AS). 

Verneforslaget legger til grunn at restriksjonene ikke skal være strengere enn nødvendig for å ta vare 
på verneverdiene, og undersøkelsene over viser at produksjonen på østsiden av Andøya ikke påvirker 
vesentlige verneverdier. Det er også grunn til å fremheve at bakgrunnen for flyttingen av 
vernegrensen fra Fiskenes til Korsnes, som ble gjort underveis i verneprosessen, var å ivareta 
registrering av bambuskorall i Andfjorden. Utredningene over viser at dette hensynet blir ivaretatt, 
selv om anleggenes influensområder blir tatt ut fra den marine verneplanen. Figur 4 viser konseptuelt 
hvordan en vernegrense kan flyttes ut av anleggenes influensområder.  

Figur 5. Spredningsmodellering av organisk partikulært 
materiale (Åkerblå AS) med en årlig produksjon på 48 000 tonn.
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Det er også gjennomført kartlegging av biologisk mangfold ved lokalitet Breivika og Fiskenes som en 
del av utredningene knyttet til reguleringsplanene, men kartleggingene avgrenser seg til 
grundtområdene utenfor lokalitetene (ned til 30 meters dyp). Vestsiden av Andfjorden har derfor 
totalt sett bedre kartleggingsstatus i forhold til Selfjorden, som vurderes tatt ut av verneplanen. 

 

Påvirkningsområde  

Høringsnotatet viser til Havforskningsinstituttet sine strømmodelleringer og forvaltningsråd som sier 
at utslipp fra landbaserte anlegg på østsiden av Andøya kan kan påvirke det foreslåtte verneområdet, 
ved at utslippene blir ført langs østsiden av Andøya og fra Kvalneset østover mot Meløyvær og 
Grytøya. Da det er lokalitet Kvalnes som ligger nærmest beskyttelsesområdet, og dermed har størst 
risiko for å påvirke naturverdiene registrert her, er det gjennomført flere spredningsmodelleringer av 
utslippet ved Kvalnes for å dokumentere hvordan utslippet spres fra utslippspunktet. Det er 
gjennomført spredningsmodelleringer basert på maks produksjon av dagens tillatelser,  og av 
betydelig høyere produkjon, som en teoretisk øvelse for å kunne dokumentere influensområdet og 
vurdering av bæreevnen for et vesentlig større utslipp på Kvalnes (48 000 tonn/år). Det er antatt at 
utslipp fra lokalitet Breivika og Fiskenes som ligger henholdsvis 5 og 11 km nord for Kvalnes, i mindre 
grad påvirker beskyttelsesområdet, basert på avstand og gjennomførte spredningsmodelleringer 
(modelleringer tas inn når de er klare).  

Spredningsmodelleringen viser at utslippet spres langs topografien ved Kvalnes i hovedstrømretning 
mot sørvest og nordøst, og i liten grad mot Meløyvær og Grytøya, som har registrerte naturtyper som 
svampesamfunn og bambuskorall. Selv ved svært høy produksjon på Kvalnes vil utslippet i liten grad 
spres østover i retning mot registrert beskyttelsesområdet i fjorden.  

 
Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (venstre). Modellering av 
en teoretisk produksjon på 48 000 tonn (høyre). Figurer av Åkerblå AS.  

Åkerblå AS har også gjennmført spredningsmodellering av partikulært organisk materiale fra 
anleggets utslippspunkt for å dokumentere influensområdet for sitt partikulære utslipp (figur 4). 
Spredningsmodellene samsvarer med HI som strømmodell som viser dominerende stømforhold på 
østsiden av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel er spredningsmodellene tydelig på at utslipp av 
både oppløste næringsstoffer og organiske partikler i stor grad holder seg langs skråningen ved 
utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i sirkulasjonscellen som fører vann østover mot Meløyvær 
og Grytøya i vesentlig grad.  
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Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (venstre). Modellering av 
en teoretisk produksjon på 48 000 tonn (høyre). Figurer av Åkerblå AS.  

Åkerblå AS har også gjennmført spredningsmodellering av partikulært organisk materiale fra 
anleggets utslippspunkt for å dokumentere influensområdet for sitt partikulære utslipp (figur 4). 
Spredningsmodellene samsvarer med HI som strømmodell som viser dominerende stømforhold på 
østsiden av Andøya som går i nord-sør retning. Likevel er spredningsmodellene tydelig på at utslipp av 
både oppløste næringsstoffer og organiske partikler i stor grad holder seg langs skråningen ved 
utslippsposisjonen, og ikke blir dradd med i sirkulasjonscellen som fører vann østover mot Meløyvær 
og Grytøya i vesentlig grad.  

Figur 4. Spredningsmodellering av utslipp fra lokalitet 
Kvalnes med årlig produksjon på 19 000 tonn (øverst). 
Modellering av en teoretisk produksjon på 48 000 tonn 
(nederst). Figurer av Åkerblå AS. 

Figur 3. Spredningsmodellering av utslipp fra alle tre 
lokalitetene ved Fiskenes, Breivika og Kvalnes (Åkerblå AS, 
2023). 
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Grensejustering på hele østsiden av Andøya 
Statsforvalteren viser i høringsbrevet at det 
kan være aktuelt å ta ut Selfjorden og Sifjorden 
(vernealternativ B) fra verneplanen, med 
utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det 
ikke er påvist sårbare verneverdier inennfor dette 
område. Med bakgrunn i at østsiden av Andøya er 
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som 
er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet 
til viktig naturmangfold som svampesamfunn 
og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt, 
er det mulig å justere vernegrensen på hele 
østsiden av Andøya. Justeringen vil medføre en 
betydelig større forutsigbarhet for nærings- og 
akvakulturinteressene for hele Andøyasamfunnet 
forid nye tiltak på østsiden ikke vil kreve 
dispensajonsbehandling etter verneforskriften. 
Forvaltningen skal i sin behandling av planen 
vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot 
hverandre. Basert på kunnskapsgrunnlaget over, 
bør de tunge samfunninteressene veies tyngre 
enn det mer moderate presset på naturverdiene 
på østsiden av Andøya. 

For Andfjord Salmon medfører begge foreslåtte 
grensejusteringer mange av de samme 
fordelene - at utvidelser av eksisterende 
anlegg, og etableringer av nye, ikke krever 
dispensasjonsbehandling fra verneforskriften. 
Som en samfunnsaktør som er opptatt av 
utvikling av hele Andøyasamfunnet ønsker 
vi at grensen justeres på hele østsiden da 
kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjøres, 
uten at verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur 
7 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan 
justeres på hele østsiden av Andøya. 

Forvaltningsplan for Andfjorden marine 
verneområde 
Høringsnotatet viser til at det er de generelle 
unntakene og dispensasjonsbestemmelsene 
fra vernebestemmelsene som i praksis 
angir rammene for et vern. Problemet 
er at at dispensasjonsadgangen ikke 
er nærmere beskrevet enn at det 
aktuelle tiltaket må vurderes opp mot 
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen, 
og saksbehandlingsregler for 
dispensasjonsvurderingen ikke er nærmere 
beskrevet i høringsbrevet, er i praksis 
konsekvenesene av vernet ukjent. Dette 
gir Andfjord Salmon og andre svært lite 
forutberegnelighet. 

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine 
verneområde stiller i § 8 krav om at det skal 
utarbeides en forvaltningsplan for området. 
En forvaltningsplan for et verneområde skal 
gi rettningslinjer for hvordan verneforskriften 
skal forstås og brukes, både for forvaltningen 
og næringsaktører. En forvaltningsplan skal gi 
utfyllende retningslinjer om forvaltningen av 
selve verneforskriften, og bidrar til å beskrive 
bestemmelsenes praktiske betydning. Blant 
annet skal en forvaltningsplan fastsette rutiner 
for saksbehandlingen etter verneforskriften 
og gi retningslinjer for dispensasjonspraksis 
og bruk av området. I tillegg ser vi behovet for 
at det gir tydeligere rettningslinjer for «føre-
var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er 
dekkende for å ivareta «føre-var-prinsippet» i 
dispensasjonssøknader.- 

Andfjord Salmon ønsker at en forvaltningsplan 
for Andfjorden marine verneområde utarbeides 
før vernevedtak, for å synliggjøre hvilke 
konsekvenser vernet vil få. En forvaltningsplan vil 
også gi grunnlag for en bedre interesseaaveinign 
av ulike hensyn når virkningene av vernet er 
bedre kjent enn i dag. En forvaltningsplan må 
også tydeliggjøre hvordan ulike naturtyper vil 
bli vektlagt under vurdering om det skal gis 
dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand 
eller større tareskogforekomster vurderes på 
lik linje med naturtypen bambuskorallskog, 

vil dispensasjonstilgangen i praksis være 
eliminert, da skjellsand i en strømrik fjord som 
Andfjorden vil dekke store deler av de det marine 
verneområdet. 

En forvaltningsplan bør utarbeides av 
arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden 
for å sikre bred medvirkning da den i praksis vil 
bestemme mye av rammene for vernet. 

Innspill til foreslått verneforskrift 
Andfjord Salmon ber om at følgende innspill blir 
ivaretatt i utforming av verneforskriften. 

Under § 4 bokstav m) er det gitt et generelt 
unntak for «endringer i posisjon for 
akvakulturanlegg, fortøyninger, merder, fôrflåter 
og driftsbolig i akvakultursone 1-5 i vernekartet. 
Forvaltningsmyndigheten varsles i forkant av 
vernet». 

Det generelle unntaket må gjøres gjeldende for 
eventuelle avsatte soner rundt de landbaserte 
akvaluturanleggene på Andøya. Dette for å 
muliggjøre mindre endringer av inntaks- og 
utslippspunkt inennfor et avsatt område, uten at 
det kreves dispensasjon fra verneforskriften. 
 
Under § 5 -bokstav c) er det gitt en spesifisert 
dispensasjonsbestemmelse til «utslipp av 
lusemidler fra brønnbåt». 

Selv om det ikke er ønskelig med bruk 
av lusemidler kan det være tilfeller hvor 
legemiddelbehandling er nødvendig, og 
påfølgende utslipp av legemidler. Det er ingen 
vesentlig forskjellig om utslippet er gjennom 
et punktutslipp eller fra brønnbåt - det må 
uansett gjøres en konkret vurdering gjennom en 
dispensasjonssøknad, om tiltaket strider med 
verneforskriften. 

Ordlyden bør endres fra «utslipp av lusemidler fra 
brønnbåt» til til «utslipp fra akvakulturvirksomhet».

 

 

 

 

Figur 5. Figur vil bli byttet ut når spredningsmodelleringer er gjennomført. 

 

Grensejustering på hele østsiden av Andøya  

Statsforvalteren viser i høringsbrevet at det kan være aktuelt å ta ut Selfjorden og Sifjorden 
(vernealternativ B) fra verneplanen, med utgangspunkt i akvakulturinteresser og at det ikke er påvist 
sårbare verneverdier inennfor dette område. Med bakgrunn i at østsiden av Andøya er 
sammenlignbar med Selfjorden og Sifjorden som er vurdert tatt ut av verneplanen, og hensynet til 
viktig naturmangfold som svampesamfunn og bambuskorallskog i Andfjorden blir ivaretatt, er det 
mulig å justere vernegrensen på hele østsiden av Andøya. Justeringen vil medføre en betydelig større 
forutsigbarhet for nærings- og akvakulturinteressene for hele Andøyasamfunnet forid nye tiltak på 
østsiden ikke vil kreve dispensajonsbehandling etter verneforskriften. Forvaltningen skal i sin 
behandling av planen vurdere samfunns- og naturinteresser opp mot hverandre. Basert på 
kunnskapsgrunnlaget over, bør de tunge samfunninteressene veies tyngre enn det mer moderate 
presset på naturverdiene på østsiden av Andøya.  

For Andfjord Salmon medfører begge foreslåtte grensejusteringer mange av de samme fordelene - at 
utvidelser av eksisterende anlegg, og etableringer av nye, ikke krever dispensasjonsbehandling fra 
verneforskriften. Som en samfunnsaktør som er opptatt av utvikling av hele Andøyasamfunnet ønsker 
vi at grensen justeres på hele østsiden da kunnskapsgrunnlaget tilsier at dette kan gjøres, uten at 
verneverdiene i fjorden blir tilsidesatt. Figur 6 viser konseptuelt hvordan en vernegrense kan justeres 
på hele østsiden av Andøya.  

 

 

 
Figur 6. Eksempel på grensejustering som vil øke forutsigbarheten for næringsinteresser på Andøya, uten at verneformålet 
blir tilsidesatt. 

Forvaltningsplan for Andfjorden marine verneområde 

Høringsnotatet viser til at det er de generelle unntakene og dispensasjonsbestemmelsene fra 
vernebestemmelsene som i praksis angir rammene for et vern. Problemet er at at 
dispensasjonsadgangen ikke er nærmere beskrevet enn at det aktuelle tiltaket må vurderes opp mot 
verneverdiene. Da dispensasjonsadgangen, og saksbehandlingsregler for dispensasjonsvurderingen 
ikke er nærmere beskrevet i høringsbrevet, er i praksis konsekvenesene av vernet ukjent. Dette gir 
Andfjord Salmon og andre svært lite forutberegnelighet.  

Forslaget til verneforskrift for Andfjorden marine verneområde stiller i § 8 krav om  at det skal 
utarbeides en forvaltningsplan for området. En forvaltningsplan for et verneområde skal gi 
rettningslinjer for hvordan verneforskriften skal forstås og brukes, både for forvaltningen og 
næringsaktører. En forvaltningsplan skal gi utfyllende retningslinjer om forvaltningen av selve 
verneforskriften, og bidrar til å beskrive bestemmelsenes praktiske betydning. Blant annet skal en 
forvaltningsplan fastsette rutiner for saksbehandlingen etter verneforskriften og gi retningslinjer for 
dispensasjonspraksis og bruk av området. I tillegg ser vi behovet for at det gir tydeligere 
rettningslinjer for «føre-var-prinsippet», og hvilken kunnskap som er dekkende for å ivareta «føre-var-
prinsippet» i dispensasjonssøknader.-   

Andfjord Salmon ønsker at en forvaltningsplan for Andfjorden marine verneområde utarbeides før 
vernevedtak, for å synliggjøre hvilke konsekvenser vernet vil få. En forvaltningsplan vil også gi 
grunnlag for en bedre interesseaaveinign av ulike hensyn når virkningene av vernet er bedre kjent 
enn i dag. En forvaltningsplan må også tydeliggjøre hvordan ulike naturtyper vil bli vektlagt under 
vurdering om det skal gis dispensasjon eller ikke. Om naturtypen skjellsand eller større 
tareskogforekomster vurderes på lik linje med naturtypen bambuskorallskog, vil 
dispensasjonstilgangen i praksis være eliminert, da skjellsand i en strømrik fjord som Andfjorden vil 
dekke store deler av de det marine verneområdet.  

En forvaltningsplan bør utarbeides av arbeidsutvalget for marint vern av Andfjorden for å sikre bred 
medvirkning da den i praksis vil bestemme mye av rammene for vernet.  

 

Figur 6. Eksempel på grensejustering som hensyntar 
anleggenes influensområde.

Figur 7. Eksempel på grensejustering som vil øke 
forutsigbarheten for næringsinteresser på Andøya, uten at 
verneformålet blir tilsidesatt.
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Reguleringsplangrenser
Andfjord Salmon ønsker å gi følgende innspill til 
foreslåtte vernegrense rundt lokalitetene Kvalnes, 
Breivika og Fiskenes. Om østsiden av Andøya 
eller eventuelt influensområdene blir tatt ut 
av verneplanen vil innspillene under ikke være 
relevante. 

Kvalnes
Reguleringsplangrensen som ligger i forslaget til 
verneplanen er i henhold til vedtatt reguleringsplan 
for Kvalnes. Det er meldt oppstart om ny 
reguleringsplan for Kvalnes, og vi ber om at 
reguleringsplangrensene for lokaliteten blir tatt 
inn i verneplanen om det foreligger vedtak på 
ny reguleringsplanen for Kvalnes før vedtak for 
Andfjorden marine verneområde. Figur 7 viser 
forslag til planområdet for lokalitet Kvalnes som 
den foreligger per dags dato. Denne vil kunne 
justeres underveis i reguleringsplanprosessen. 

Breivika
Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som 
ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke 
overens med vedtatt plangrense. Figur 8 viser 
vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. 
Andfjord Salmon ber om at vedtatt planområde 
blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen 
legges tilgrensende med reguleringsplangrensen. 

 

 

Breivika 

Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke overens 
med vedtatt plangrense. Figur 8 viser vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. Andfjord 
Salmon ber om at vedtatt planområde blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen legges 
tilgrensende med reguleringsplangrensen.  

 
Figur 2. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika 

Fiskenes 

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde.  

 
Figur 9. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes. 

 

Figur 8. Forslag til planområdet for reguleringsplanen for 
lokalitet Kvalnes.

Figur 9. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika
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Fiskenes
Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til 
sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. 
Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen 
for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde. 

Vedleggsliste
Vedlegg 1. Kartlegging av marint biologisk mangfold – lokalitet Kvalnes - Rådgivende Biologer AS 2023
Vedlegg 2. Modellert spredning av utslipp ved Kvalnes – Åkerblå AS, 2022

 

 

Breivika 

Reguleringsgrensen for lokalitet Breivika som ligger til grunn for verneforslaget stemmer ikke overens 
med vedtatt plangrense. Figur 8 viser vedtatt reguleringsplangrense for lokalitet Breivika. Andfjord 
Salmon ber om at vedtatt planområde blir hensyntatt i verneplanen, slik at vernegrensen legges 
tilgrensende med reguleringsplangrensen.  

 
Figur 2. Vedtatt reguleringsplan for lokalitet Breivika 

Fiskenes 

Reguleringsplanen for lokalitet Fiskenes er til sluttbehandling i Andøy kommune. Forslag til 
planområde for reguleringsplanen er vist i figur 9. Vi ber om at reguleringsplan for Fiskenes blir tatt 
hensyn til i verneplanen om reguleringsplanen for Fiskenes blir vedtatt før vedtak om vern av 
Andfjorden marine verneområde.  

 
Figur 9. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes. 

 
Figur 10. Foreslått planområde for lokalitet Fiskenes.
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Sakssammendrag 
  
 
INNSTILLING 
  
Andøy kommune tar høringen av Andfjord marine verneområde til etterretning og legger 
vurderinger i saksfremlegget og vedtakspunkter under, til grunn for sin høringsuttalelse:  
  

�� Andøy kommune er positiv til vern av Andfjorden og anerkjenner de store fiskeri og 
naturverdiene fjorden har.  
  

�� Verneplanens avgrensning som er lagt på høring er ikke riktig, og tar ikke opp i seg 
planlagt fremtidig eller eksisterende arealbruk regulert av annet sektorlovverk. Andøy 
kommune ber Statsforvalteren legge eksisterende og fremtidig lovlig bruk av arealer, 
regulert etter plan- og bygningsloven, til grunn for verneplanforslaget og ber om at 
avgrensingen revideres i samarbeid med Andøy kommune.  
  

�� Verneplanforslaget har manglende forståelse for hvordan vernet skal fungere i 
praksis - da spesielt for kommunene som skal praktisere og har myndighet etter 
sektorlovverk som plan- og bygningsloven, forurensningsloven og vannressursloven 
med fler. Selv om verneplanarbeidet har pågått i snart 5.år kan det virke som om 
verneplan arbeidet ikke har tatt inn over seg en del konsekvenser av vernet. Spesielt 
er dette knyttet til konsekvensene for aktivitet på land - som tilstøtende areal til 
verneplanavgrensningen, verneplanens avgrensning i forhold til lovlig eksisterende 
aktivitet, og forvaltning av sektorlovverk med effekt for verneforskriften. Verneplanens 
konsekvensutredninger berører i liten grad forholdet til annet sektorlovverk, herunder 
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