


Rapport om forvaltningskontroll

Kontrollert kommune : Bodg kommune
Dato rapport : 27.2.2020
Kontroll avholdt dato :27.9.2019
Gjennomfgart av : Grete Kvavik og Regie Sjg
Kontrollert(e) ordning(er) : Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket
og Tilskudd til avigsning ved sykdom og fadsel mv.
Saksnummer ePhorte : 19/5832 O

1. Sammendrag

Fylkesmannen i Nordland har kontrollert om Bodg kommune forvalter ordningene
Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket og Tilskudd til avigsning ved sykdom og
fedsel mv. i samsvar med gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer.

Ved kontrollen ble sgknader fra 13 (10 Bodo og 3 Rast) av 107 foretak vurdert for perioden 2018
og 2019. Valg av sgknader ble gjort med bakgrunn i kommunens valg av foretak til stedlig kontroll
disse to arene og ut fra kriteriet om de tre foretakene med hgyes utbetaling av
Produksjonstilskudd i kommunen. | tillegg ble to sgknader om Tilskudd til avigser ved sykdom og
fedsel mv. valgt & kontrollere.

Det ble avdekket 4 avvik og 3 merknader under kontrollen.

Begrepsavklaringer:
Funn er de faktiske forhold som avdekkes under Fylkesmannens kontroll. Disse kategoriseres
som generelle kommentarer, avvik eller merknader i kontrollrapporten.

Generelle kommentarer beskriver det vi mener er verdt & bemerke om kommunens forvaltning
av de kontrollerte tilskudd utenom avvik og merknader.

Avvik er brudd pa formelle krav fastsatt i lover, forskrifter, rundskriv eller jordbruksavtalen.

Merknad er forhold som vi mener det er nedvendig & papeke for & sikre god forvaltning av
kontrollerte ordninger.

Trekk vil si en reduksjon i tilskuddet som falge av at informasjonen i sgknaden er justert/rettet
slik at den stemmer med virkeligheten.

Avkorting innebezerer at det foretas en reduksjon i tilskuddet foretaket i utgangspunktet hadde
rett pa. En retting av seknaden i samsvar med de faktiske forhold hos foretaket er ikke en
avkorting. En eventuell avkorting ma komme i tillegg til oppretting av seknaden/utbetalingen.
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2. Grunnlag for kontrollen
Hjemmel for kontroll er Reglement for gkonomistyring i staten § 15, fastsatt 12. desember 2003.

§ 15 Kontroll av underliggende virksomheter og andre som utgver forvaltningsmyndighet samt
tilskuddsmottakere.

Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og enheter
utenom statsforvaltningen som utgver forvaltningsmyndighet, utfgrer sine oppgaver pa forsvarlig
mate og i henhold til § 14.

Kontrolloppgavene er delegert til Fylkesmannen i Tildelingsbrevet fra Landbruksdirektoratet.
Fylkesmannen har det regionale ansvaret for at tilskudd i landbruket blir forvaltet i samsvar med
forutsetningene. Forvaltningskontroll av kommuner er et virkemiddel i dette arbeidet. Q

For a sikre korrekt saksbehandling ved tildeling og utbetaling av tilskudd, skal kommunen ha
etablert systemer, rutiner og tiltak som blant annet har til oppgave a forebygge, avdekke og
korrigere feil og mangler.

2.1. Krav til forvaltningen
. Jordbruksavtale 2018-2019

. Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket
. Forskrift om gj@dslingsplanlegging

. Forskrift om tilskott til avigysing ved sjukdom og fgdsel m.v.

. For del 12018 Rundskriv: 2018-4, 2018-5, 2018-42

. For del 2 i 2018 Rundskriv: 2018-24, 2018-30, 2018-31, 2018-42
. For del 1 og del 2 i 2019 Rundskriv: 2018-31, 2019-4

Fylkesmannen har det regionale ansvaret for at tilskudd i landbruket blir forvaltet i samsvar med
forutsetningene. Forvaltningskontroll av kommuner er et virkemiddel i dette arbeidet.

3. Gjennomfering av kontrollen

Forvaltningskontrollen ble gjennomfart med et besgk hos kommunen. | tillegg deltok vi pa
kommunens stedlige kontroll etter sgknadsfristen 15. oktober 2019. Da var vi ute pa deres
risikobaserte kontroller hos tre foretak.

Far kontrolldagen ba vi kommunen sende oss en rekke dokumenter fra foretak som kommunen
hadde veert pa risikobasert kontroll hos:

Kontrollskjema

Gjgdslingsplan

Spraytejournal

Dokumentasjon for utgifter til avlgsning

Kontrolldagen med besgk hos kommunen bestod av felgende:
e Apningsmate for & snakke om kontrollens hensikt og omfang.
Intervju med fagkonsulent og landbruksleder for ordningen.
Gjennomgang av saksdokumenter for ordningen for sgknadsomgang 2018 og 2019
Sluttmete for & oppsummere kontrollen og presentere funn.

Etter kontrolldagen ble det sendt noen ekstra spgrsmal til saksbehandler i kommunen. Dette for &
fa en del utfyllende kommentarer til svarene vi fikk pa vare spersmal kontrolldagen. Svarene fra
intervjuene blir tatt med der det er hensiktsmessig i forhold til vare vurderinger av funn fra
kontrollen.
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Tabellen nedenfor viser en oversikt over personer som deltok under kontrollen og hvilke deler av
kontrollen de deltok pa.

o 2
i e £
: § & 35 2
Navn Funksjon < £ v E
Fra kommunen
Finn-Erik Skagen Fagkonsulent landbruk X
Yngve Flottkjaer Fagkonsulent landbruk X X X
Dagrun Bergli Radgiver landbruk, sykdomsavlgsning X X X
Knut Valberg Landbrukssjef X X
Stephan Skjelvan Avdelingsleder X X
Rolf Kare Jensen Radmann X
Fra fylkesmannen
Grete Kvavik Fagansvarlig kontrollar X X X
Regie Sjg Kontrolleder X X X

Vi kontrollerte 13 av 107 sgknader om produksjonstilskudd, inkludert to sgknader om tilskudd til
avlgsning ved sykdom mv. Kriteriene for de sgknadene som ble valgt var at 7 sgknader var valgt
med bakgrunn i at kommunen hadde valgt dem ut for dere risikobaserte kontroll i 2018 og 2019.
3 av sgknadene ble valgt fordi de mottok tilskudd til avigsning ved sykdom og 3 av sgknadene
ble valgt siden de mottok de stgrste tilskuddene innen produksjonstilskudd i kommunen.

Det ble avtalt at vi fra Fylkesmannen skal vaere med ut pa risikobasert kontroll til noen foretak
etter sgknadsfrist for andre sgknadsomgang for Produksjonstilskudd i 2019. En person fra
Fylkesmannen og tre personer fra kommunen dro ut til tre foretak som kommunen hadde valgt for
deres risikobaserte kontroll for ssknadsomgangen 2019.

4. Generelt om kommunen

[ 2019 var det 104 jordbruksforetak som sgkte om produksjonstilskudd. Nedenfor presenteres en
oversikt over utbetalt tilskudd for produksjonstilskudd, avlgsertilskudd og pristilskudd for arene
2018 og 2019.

For 2018 er det utbetalt totalt kr. 38 113 456,- i produksjonstilskudd, avigsertilskudd og
pristilskudd.

For 2019 er det per na utbetalt kr. 28 688 900,- i produksjonstilskudd og avlgsertilskudd.
Pristilskudd er enna ikke tilgjengelig for dette aret.

5. Kontrollerte omrader - funn og vurderinger

| dette kapittelet blir farst noen generelle kommentarer om funn presentert for funn fra kontrollen
blir presentert i punktene 5.2 og 5.3 som avvik eller merknader registrert ved denne
forvaltningskontrollen.
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5.1. Generelle kommentarer om funn

5.1.1. Delegeringsreglement

Kommunens delegeringsreglement har regler for delegering av myndighet til administrasjonen
ved radmannen og videre til landbrukssjefen, med hjemmel i jordloven, for de kontrollerte
tilskuddsordningene.

Det er saksbehandlerne som godkjenner sgknader om produksjonstilskudd for utbetaling og
attesterer fgr saken sendes til Landbruksdirektoratet. Delegeringsreglementet beskriver ikke
delegering fra landbrukssjefen videre til saksbehandler.

Delegeringsreglementet er ikke datert. C

Informasjon og dokumenter oversendt til Fylkesmannen for kontrolldagen

De fleste dokumentene Fylkesmannen har bedt om & fa i forkant av kontrollen er mottatt innen
fastsatt frist. Det som manglet ble levert sa snart kommunen fikk tak i dem fra foretakene og alt er
mottatt far kontrolldagen.

5.1.2. Saksbehandling og rutiner generelt
Kommunen holder seg oppdatert om lover, forskrifter og retningslinjer slik:
¢ Nye rundskrift fra Landbruksdirektoratet blir skrevet ut og brukes i saksbehandlingen.
e Saksbehandlerne blir oppmerksom pa endringer i lover nar kommunen mottar
hgringsutkast til nye lover.
e Alle saksbehandlere deltar pa Fylkesmannens kurs og mater.
e Landbrukskontoret deltar ogsa et nettverk mellom kommunene i Salten:
o Nettverket har mater en til to ganger i aret. Sist gang varen 2019.
o | nettverket diskuteres saksbehandling og kontroll mm: avkorting ved
dyrevelferdssaker, arealsaker, gjgdslingsplaner osv.

Ansvar for saksbehandling og godkjenning av vedtak:
o Seknader om produksjonstilskudd behandles av saksbehandlerne som attesterer
nar saken er behandlet. Drgfter med landbrukssjefen etter behov.
o Sgknader om tilskudd til avigsning ved sykdom behandles av saksbehandler.
Landbrukssjefen godkjenner og anviser for utbetaling av tilskudd.

Rutiner i saksbehandlingen produksjonstilskudd:
o Saken tas til behandling i eStil
o Oppdaterer i tilfelle det er noe nytt
o Garinn i husdyrregisteret — der de fleste er flinke til & registrere endringer. Det
stemmer ofte, men ikke alltid ajour i forhold til telledatoene. Status pa dyrene
(kvige/ku) er som regel riktig, men kan veere feil i sgknaden.
o Saksbehandler tar kontakt med sgker hvis det er tall som ikke stemmer.
o Ved endringer pa opplysninger i sgknaden blir merknadsfeltet i eStil brukt. Ikke
alltid slik tilleggsinformasjon blir arkivert i kommunens arkiv.
e Opplysninger om arealer blir kontrollert opp mot gardskart-databasen til Nibio.
o Dyretall kontrolleres mot husdyrregisteret.

Rutiner i saksbehandlingen sykdomsavlesning:
o Saksbehandler kontrollerer at det er de samme dokumentene som ligger i ePhorte
som i Agros.
o Sakene tas til behandling s& raskt som mulig.
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5.1.3. Journalfering og arkivering

¢ Alle sgknader for de to kontrollerte tilskuddsordningene sendes inn elektronisk.

e Saksbehandlingssystemene eStil og Agros overfarer sgknader til ePhorte via Svar inn
bade til Bodg kommune og til Rest kommune. For Rgst kommune ma de sa hentes inn til
arkivsystemet, Element, hos Bodg kommune fra arkivsystemet i Rast kommune.

e For sykdomsavlgsning skjer dette fortlapende og automatisk.

e Tilleggsinformasjon til ssknader som mottas skriftlig arkiveres i ePhorte.

¢ Muntlig tilleggsinformasjon legges inn i eStil av saksbehandler.

5.1.4. Stedlig kontroll

Kommunens momenter for valg av foretak til kontroll er ifglge plan som er tilsendt:

brudd pa annet regelverk

ny seker

endring i bruksstruktur

erfaring fra tidligere sgknadsomgang

ny bruker fgrste kontroll

Kommunens hovedfokus for kontrollene i 2019 var ifalge kommunens plan:

Beiteforhold pa gyene, alle driver med gammelnorsk sau og at det er sauebrukere.

| et tilleggsintervju med saksbehandler far vi opplyst at det var mange nye bruk i Helligvaer og at
momentet «ny sgker» gjorde at alle foretak her ble valgt. | tillegg at brukene ligger vanskelig
tilgjengelig og ikke har veert kontrollert tidligere, var forklaringen for deres valg av foretak for
kontroll i 2019.

5.1.5. Risikobaserte valg av foretak for kontroll
Kontrollskjema for stedlig kontroll

Fra dokumentene kommunen har sendt oss finner vi at noen ganger brukes kontrollskjema fra
eStil PT og noen ganger brukes utskrevet sgknad som bilag for hva som er vurdert ved stedlig
kontroll.

5.2. Registrerte avvik

Avvik 1 Saksbehandler gir noen ganger soker beskjed om feil som oppdages
for sgknadsfristen, slik at foretaket selv kan rette opp. Folgelig blir det
ikke vurdert avkorting.

Referanse Reglement for gkonomistyring i staten § 14
Reglement for gkonomistyring i staten punkt 6.3.8.2
Rundskriv 2018-31 pkt. 6 og 6.2
Kommunens egne rutiner

Kommentar Kommunen skal vurdere om det er grunnlag for a avkorte tilskuddet pa grunn
av feilopplysninger oppdaget bade ved gjennomgang av sgknaden, for
forhold oppdaget gjennom maskinelle kontroller og for forhold oppdaget ved
kontroll.

Dersom sgker har gitt feil opplysninger i ssknaden som vil gi en for hay
utbetaling av tilskudd, ma saksbehandler rette opplysningen til faktiske
forhold.
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Saksbehandler ma skrive en begrunnelse i eStil PT nar opplysninger og
godkjente opplysninger er forskjellige.

Avvik 2 Kommunen kontrollerer for fa foretak ved de arlige risikobaserte
kontrollene.

Referanse Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket
Rundskriv 2018-31 pkt. 5.1

Kommentar 10 % av foretakene som sgker Produksjonstilskudd skal kontrolleres hvert
ar.
Kommunen valgte 8 av 104 foretak for kontroll, men kontrollerte kun 6 av
disse i 2018. Det er 5,8% av foretakene.
Kommunen valgte 11 av 107 foretak for kontroll, men kontrollerte 9 av disse i
2019. Det er 8,4%.

Avvik 3 Kommunen foelger ikke egne rutiner for a sjekke gjedselplaner og
spraoytejournaler fra foretak i saksbehandlingen av
produksjonstilskudd og avigsertilskudd i jordbruket.

Referanse Bodg kommunes saksbehandlingsrutiner for produksjonstilskudd
Kommentar Ifglge kommunens rutiner skal alle sgkere av produksjonstilskudd og
avlgsertilskudd i jordbruket for oktober 2019, legge ved kopi av arets
gjedselplan og spragytejournal.
Vi kan ikke se at det er lastet opp slike planer i eStil PT i 2019.
Pa sparsmal til saksbehandlerne om hvordan slike planer sjekkes ved
risikobasert kontroll, far vi opplyst at planene sjekkes ute hos foretaket.

Avvik 4 Ved stedlig kontroll har kommunen gitt foretak anledning til a rette
soknad selv, dersom det oppdages at det er forskjell mellom det som er
sokt om og det som oppdages ved stedlig kontroll. Felgelig blir det
ikke vurdert avkorting.

Kommunen fglger ikke egne rutiner for behandling av feilopplysninger.
Referanse Straffeloven §§ 270 og 271.

Forskrift om produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket § 12.

Rundskriv 2018/31 pkt. 6.13.1 3.

Bodg kommunes saksbehandlingsrutiner for produksjonstilskudd
Kommentar Kommunen opplyser i intervjuet at ved stedlig kontroll hender det at foretaket

far informasjon om at feil i sgknaden kan rettes for systemet stenges. Dette
dersom det er sgkt om for mye eller for lite, dyr eller areal.

| kommunens rutiner star det at ved feilopplysninger oppdaget ved kontroll,
skal det vurderes avkorting og videre at kommunen ma vurdere om det er
grunnlag for avkorting i tilskuddet som fglge av feilopplysninger.

Dersom sgker gir feil opplysninger til myndighetene for & fa utbetalt tilskudd
denne ikke har krav pa, vil handlingen kunne falle inn under
bedrageribestemmelsene i straffeloven § 270 om simpelt bedrageri, evt. §
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271 om grovt bedrageri.

Vi gjer oppmerksom pa at ogsa medvirkning fra forvaltningens side pa dette
omradet kan veere straffbart, jf. straffeloven §§ 270 og 271.

5.3. Registrerte merknader

Merknad 1 Kontrollskjemaer blir ikke lastet opp i eStil PT etter at kommunen har
veert pa risikobasert kontroll hos foretak.

Referanse

Kommentar | eStil PT er det kun ett av kontrollskjemaene som er lastet opp fra de 6

kontrollene i 2019. Gjelder foretaket med org. nr. 997 980 441. Vi finner
kontrollskjemaene fra de resterende foretakene i kommunens elektroniske
arkiv.

Merknad 2 Kommunen noterer ikke i eStil PT at varselmeldinger er sjekket ut.

Referanse Rundskriv 2018-31 pkt. 6.2

Kommentar Vanskelig for andre enn saksbehandler & vite hvordan varselmeldinger er
handtert, nar dette ikke er forklart i eStil PT.

Merknad 3 Kommunens begrunnelse er ikke god nok i tilfeller der det gjores
endringer i opplysninger som har betydning for utmaling av

tilskuddet.
Referanse Rundskriv 2018-31 pkt. 6.2
Kommentar Kommunen skal kontrollere informasjon som sendes inn fra den som

mottar tilskudd og dokumentere de endringer som gjgres i sgknad.

Foretak som manglet obligatorisk gj@dslingsplan fikk informasjon av
kommunen om muligheten til & seke om dispensasjon fra kravet om
gjedslingsplan.

| kontrollskjemaet var det notert at sgker skulle sgke om dispensasjon.
Ingen begrunnelser om hvorfor denne fikk anledning til & sgke etter
sgknadsfristen.

| tilleggsintervjuet fikk vi opplyst at dette gjaldt et foretak som nettopp
hadde startet opp, slik at dette gikk under kommunens rolle som veileder.
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For fylkesmannen i Nordland

Hans-Christian Jarnaes
underdirektar Regie Sjo
seniorradgiver
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