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1 — INNLEIING

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal gir kvart ar ut ein rapport som syner hovudtrekka i utviklinga av
kommunegkonomien i fylket. Rapporten inneheld eit utval av indikatorar som seier noko om den
gkonomiske situasjonen i kommunane her i fylket, bade enkeltvis og samla. Vi har 6g med tal for alle
kommunane i Noreg utan Oslo (fordi Oslo 0g fungerer som fylkeskommune) som referanseverdi. Det
er farst og fremst tala for 2012 som vi legg vekt pa, men vi har 6g med tala fra 2010 og 2011 for a sja
pa utvikling og tendensar.

Rapporten kan vere aktuell lesing for politikarar, tilsette i administrasjonen i kommunane,
forvaltningsorgan pa fylkes- og regionalt niva, innbyggarar i Mere og Romsdal og andre som har

interesse for kommunane sin gkonomi.

Tala som er presentert i rapporten er henta fra Statistisk sentralbyra (SSB). Hovudvekta av tala er
henta fra Kostra (Kommune-Stat-Rapportering). Rundt 15. juni kvart ar publiserer SSB endelege
rekneskapstal for det fgregaande aret. Tala vi nyttar er pa konsernniva. Det vil seie tal for heile
kommunen, inkludert kommunale feretak, interkommunale samarbeid og interkommunale selskap.

Tala er henta fra bade niva 2 og 3 i Kostra.

Gjennom rapporten vil vi i farste rekkje skildre eit bilete av den gkonomiske situasjonen i fylket.
Kommentarane i teksta er difor i hovudsak retta mot korleis den gkonomiske situasjonen til
kommunane i fylket samla er. Indikatorar blir likevel presentert pa kommuneniva for & syne kva som
ligg bak tala for fylket og slik at ein far eit meir nyansert bilete av situasjonen. Eit gjennomsnittleg tal
for alle kommunane i fylket treng ikkje & vere sant for nokon av kommunane. | tillegg gar det da ann &
folgje €in kommune spesielt. Kommentarane i teksten vil pa grunn av dette 0g seie noko om
variasjonen og skilnaden mellom kommunane i fylket. For & fa eit fullstendig oversyn over gkonomien

i den einskilde kommune syner vi til kommunane sitt rekneskap.

Stranda kommune rakk ikkje & rapportere inn endelege tal til Statistisk sentralbyrd. Vi har difor i

somme tilfelle korrigert kommunen sine innrapporterte tal der vi har gode tal fra andre kjelder.



2 — UTFORDRINGAR FOR KOMMUNE@ZKONOMIEN

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal ser pa netto driftsresultat som hovudindikatoren for gkonomisk
balanse i kommunane. Fylkesmannen stgttar seg til tilradinga frda TBU om at netto driftsresultat ber
utgjere minimum 3 til 3,5 prosent av brutto driftsinntekter over tid. Netto driftsresultat for kommunane
i Mgre og Romsdal har det siste aret gatt opp fra 1,0 til 2,1 prosent av brutto driftsinntekt. Det er
likevel ein del faktorar som talar for at den underliggande gkonomiske balansen i kommunane framleis

er svak.

Kommunegkonomien star ovanfor fleire utfordringar i ara framover:
= Uro i internasjonal gkonomi farer til lagare inntektsvekst enn tidlegare ar
= Auka pensjonskostnadar pa grunn av lag rente og hag lennsauke
= Endringar i folketal og alderssamansetning
* Hgg gjeld og forventningar om hggare rente

=  MVA-kompensasjonen fra investeringar kan ikkje nyttast til driftsfaremal

Kommunegkonomien ma vere solid no for at den skal kunne sta seg mot utfordringane framover.
Rapporten viser at det er fleire utviklingstrekk som tilseier at kommunegkonomien i Mgre og Romsdal

svekker seg.

Kommunane i Mgre og Romsdal far stadig hggare netto lanegjeld. I lgpet av 2012 aleine auka netto
lanegjeld med 1,4 prosentpoeng, til 91,3 prosent av brutto driftsinntekt. Det er om lag 18 prosentpoeng
hggare enn kommunane i Noreg utanom Oslo. Det er i hovudsak tre arsaker til at gjelda til
kommunane i Mgre og Romsdal aukar meir enn landsgjennomsnittet (utanom Oslo). Dei er at
kommunane i Mgre og Romsdal har eit litt hggare investeringsniva, lanefinansierar ein stgrre del av

investeringane og nyttar litt lenger tid pa & betale ned gjelda enn landsgjennomsnittet (utanom Oslo).

Gjeldsoppbygginga i kommunane gjer dei meir sarbar for framtidige renteaukingar. Kommunar med
heg lanegjeld er avhengig av eit relativt hggare brutto driftsresultat for a fa eit netto driftsresultat pa
niva med tilradinga. Brutto driftsresultat for kommunane i Mgre og Romsdal har styrka seg dei siste
ara, og har gatt opp fra 2,4 prosent i 2009 til 2,7 prosent i 2012, malt i brutto driftsinntekt. I mange
kommunar er driftssituasjonen stram. | ein slik situasjon er buffere ngdvendig for a kunne takle
svingingar pa bade inntekts- og utgiftssida. Kommunane i Mare og Romsdal har lite oppsparte midlar

pa disposisjonsfond, og det skal ikkje mykije til far det oppstar underskot.

Skal kommunane i Mgre og Romsdal halde netto driftsresultat pa niva med tilradinga fra TBU, er det

naudsynt & auke inntektene eller redusere tenesteproduksjonen for a oppretthalde gkonomisk balanse.



3 —FRABRUTTO DRIFTSRESULTAT TIL NETTO DRIFTSRESULTAT

Pa nettstaden til SSB finn ein store mengder Kostra-tal. | dette kapitelet vil vi sja pa eit utval av
indikatorar som seier noko om den totale gkonomiske situasjonen til kommunane i fylket. Da er det
nokre indikatorar som skil seg ut som meir interessante og meiningsfulle & sja pa enn andre. Dei
indikatorane vi har valt  sja nsermare pa i dette kapittelet seier noko om nivaet pa drifta i kommunane.

Dei aktuelle indikatorane har fatt ein kort definisjon under.

Brutto driftsinntekter (BDI) er dei totale driftsinntektene til kommunane. Inntekter fra rammetilskot,
skatt pa inntekt og formue, brukarbetalingar, eigedomsskatt, andre sals- og leigeinntekter, overfagringar
med krav om motyting og andre overfgringar er inkludert i brutto driftsinntekter. Renteinntekter,

utbytte og gevinst fra finansielle instrument er ikkje inkludert.

Brutto driftsresultat (BDR) er brutto driftsinntekter (BDI) trekt fra driftsutgifter utanom renter og

avdrag. Dette resultatet skal dekke netto rente- og avdragsutgifter samt eventuelle pliktige avsetningar.

Renteinntekter, utbytte og eigaruttak er saman med kursgevinstar vedkommande finansielle

instrument det vi kallar eksterne finansinntekter.

Renteutgifter, provisjonar og andre finansutgifter er saman med kurstap vedkommande finansielle

instrument og avdragsutgifter det vi kallar eksterne finansutgifter.

Motpost avskrivingar annullerer avskrivingar, som inngar i brutto driftsresultat, slikt at ein far netto

driftsresultat.

Netto driftsresultat (NDR) er resultatet som kjem fram nar renter og avdrag er trekt frd brutto
driftsresultat. Skilnaden mellom brutto- og netto driftsresultat syner kor stor del av inntektene i
kommunane som gar med til & betale renter og avdrag. Ein kommune kan 0g ha eit betre NDR enn
BDR dersom ein har stgrre eksterne finansinntekter enn eksterne finanskostnader. Eit positivt NDR vil
seie at kommunen har opparbeidt seg ein gkonomisk handlefridom som kommunen kan nyte godt ved
ei seinare anledning; til degmes til eigenfinansiering av investeringar. Syner netto driftsresultat eit
underskot, ma kommunen nytte tidlegare avsetningar til & finansiere aret sine driftsutgifter. NDR er
sett pa som den viktigaste enkeltstdande indikatoren for korleis den gkonomiske situasjonen i
kommunen er. Over tid er det ei tilrading at NDR er minst 3 prosent av brutto driftsinntekter for

kommunane. D3 vert formuesbevaringsprinsippet ivareteken.




Figur 1 syner alle postane fra brutto driftsresultat til netto driftsresultat i prosent av brutto

driftsinntekter. Tala er fra 2010 til 2012, og er snittet for kommunane i Mare og Romsdal.

Figur 1
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Figur 1 syner at netto driftsresultat blei pa 2,1 prosent av driftsinntektene i 2012. Det er ei betring pa
1,1 prosentpoeng fra 2011, og heile 4,7 prosentpoeng hggare enn i 2008. Sjglv om netto driftsresultat
er positivt, er nivaet lagare enn det som blir anbefalt fra TBU.

Den viktigaste enkeltfaktoren til at netto driftsresultat vart hggare i 2012, er at kommunane kunne
inntektsfare gevinst i staden for tap pa finansielle instrument. Endringa her utgjer heile 1,2 prosent fra
2011 til 2012. Ser vi pa driftsnivaet, brutto driftsresultat, sa har det svekka seg noko fra aret far. Det
indikerer at den underliggjande driftshalansen framleis er svak. Viss kommunane skal fa eit netto
driftsresultat pa niva med TBU anbefalinga pa minst 3 prosent nar rentenivaet gar opp og finansielle
instrument ikkje gir same avkastning, s& ma kommunane redusere tenesteproduksjonen eller auke

inntektene.

Kommunane betaler i gjennomsnitt 0,5 prosentpoeng mindre i avdrag enn dei har i avskrivingar. Det
viser at verdien pa kommunane sine eigendelar reduserast med meir enn kommunane betalar ned pa

tilhgrande lan, som igjen reduserer formuen.



3.1 —BRUTTO DRIFTSRESULTAT

Tabell 1
Brutto driftsresultat i % av BDI

Kommune
1502 Molde
1504 Alesund

1505 Kristiansund

1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 Qrsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandgy
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1554 Avergy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smgla
1576 Aure

Mgre og Romsdal

NoregutanOslo 1,8% 22% 25%

2010
4,9 %
0,5%
3,0%
-3,0 %
3,3%
7,6 %
0,6 %
-1,9%
3,1%
0,4 %
1,8 %
2,2%
6,8 %
2,8 %
2,0%
4,6 %
2,7%
0,0%
0,2%
12%
2,2%
55%
2,1%
2,0%
20,2 %
2,6 %
3,7%
6,4 %
-6,5 %
52%
-0,5 %
3,9%
2,5%
15%
55%
6,0 %
2,8 %

2011 2012

30% 31%
10% 20%
34% -0,3%
-01% 29%
45% 18%
56% 25%
27% 64%
07% 2,7%
33% -12%
03% 2,0%
-16% 1,1%
-02% 2,7%
10,4% 6,2%
53% 84%
42% 11%
-03% 10%
52% 4,7%
09% 49%
-01% 24%
-04% 05%
00% 0,1%
25% -12%
46% 4,2%

-1.3% -3,8%
21,4% 21,7%

29% 09%
05% 22%
64% 35%
-04% 34%
41% 25%
04% 26%
49% 35%
23% 21%
47% T7,6%
02% 05%
90% 89%
29% 2,7%

Tabell 1 syner brutto driftsresultat i prosent av brutto
driftsinntekter.  Brutto driftsresultat er dei totale
driftsinntektene trekt fra utgiftene som er knytt til den
Eit godt brutto

driftsresultat kan nyttast til & svare for ei hggare

arlege drifta av kommunane.

lanegjeld, til eigenkapital i investeringar eller til &

dekke opp for uventa utgifter eller svikt i inntekta.

Tabell 1 syner at brutto driftsresultat har endra seg
marginalt for Mgre og Romsdal dei tre siste ar. Sidan
2010 har det blitt svekka med 0,1 prosentpoeng, til 2,7
prosent i 2012. For Noreg utanom Oslo har brutto
driftsresultat styrka seg gradvis dei siste ara. Brutto
driftsresultat har veert pa eit hggare niva i Mare og
Romsdal enn for Noreg utan Oslo dei siste tre ara,

men Noreg utan Oslo nermar seg gradvis same niva.

Aukra har det hggaste brutto driftsresultatet i fylket
med 21,7 prosent av driftsinntektene. Mykje av det
gode resultatet skuldast at Aukra har store inntekter
fra skatt pa eigedom. Brutto driftsresultat for Mare og
Romsdal utanom Aukra er 2,3 prosent i 2012. Sandgy
fekk det lagaste brutto driftsresultatet i 2012 med -3,8
prosent av driftsinntektene. Skilnaden mellom hggaste
0g brutto pa 255

prosentpoeng.

lagaste driftsresultat er

I 2012 var det fire kommunar som hadde eit negativt
brutto driftsresultat. | 2011 var det ni kommunar, og
fire kommunar i 2010. Nar ein kommune far eit

negativt brutto driftsresultat, vil det seie at dei har

nytta meir enn driftsinntektene til & drifte kommunen. Ved & nytte s mykje av driftsinntektene til

drifta, er kommunen avhengig av eit positivt bidrag fra finanstransaksjonane, eller oppsparte midlar fra

tidlegare ar, for & unnga eit meirforbruk som dei ma dekke i ara som kjem.



3.2 — EKSTERNE FINANSTRANSAKSJONAR

Netto finanstransaksjoner i % av BDI

1502 Molde
1504 Alesund

1505 Kristiansund

1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 Qrsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandgy
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1554 Avergy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smgla
1576 Aure

Magare og Romsdal

Noregutan Oslo -34% -42% -35%

Kjelde: SSB

Tabell 3

2010 2011 2012
59% -79% -7,3%
52% -58% -49%
S55% -52% -45%
32% 29% -41%
-19% -48% -23%
32% -51% -39%
66% -59% -64%
-1.0% -65% -6,8%
38% -54% -48%
40% -3,7% -46%
39% -36% -34%
43% -44% -58%

-10,6 % -13,9% -10,6 %
14% -3,0% -23%
69% -7,7% -45%
24% -6,7% -41%
30% -46% -32%
-25% -10,8% -6,0%
-09% -120% -3,9%
-15% -53% 23%
11% -20% -24%
46% -43% -58%
34% -37% -43%
04% -70% -14%
14% -11% -21%
21% -62% -41%
27% -88% -42%
-48% -6,1% -65%
59% -66% -53%
85% -75% -75%
13% -1,7% -21%
40% -43% -3,8%
36% -39% -40%
-36% -39% -46%
713% -59% -47%
-38% -43% -45%
-43% -58% -4,6%

Tabell 3

finansieringstransaksjonane i

syner resultatet av dei eksterne
prosent av brutto
driftsinntekter. Det vil seie resultat etter at eksterne
finansutgifter er trekt fra eksterne finansinntekter.
Eksterne finansinntekter er i all hovudsak
renteinntekter, utbytte og eigaruttak samt gevinst pa
finansielle instrument. Eksterne finansutgifter er i all
hovudsak renteutgifter, avdrag og tap pa finansielle
instrument. | tillegg er utldn og mottatte avdrag pa

utl&n med i denne indikatoren.

Alle kommunane, forutan Vestnes, har ei netto utgift
i finanstransaksjonane i 2012. Kommunar med ei
netto utgift til finanstransaksjonane er avhengig av a
ha eit positivt resultat fra den arlege drifta (brutto
driftsresultat), eller oppsparte midlar fra tidligare ar,
for & dekke finansutgiftene. FA kommunar far ei

netto finansinntekt fra finanstransaksjonane.

Kommunane her i fylket hadde i snitt hggare netto

finansutgifter enn Noreg utan Oslo alle tre ara.

Vi ser av tabellen at det har vore svingingar i talet
for Mgre og Romsdal dei siste tre ara. Det har veert
same tendensar for landet utan Oslo. For Mgare og
Romsdal ser vi at 4,6 prosent av driftsinntektene
gjekk med til & dekkje netto renter og avdrag i 2012.
For landet utan Oslo er talet pa 3,5 prosent. Denne
skilnaden har samanheng med at kommunane i
Mgre og Romsdal har hggare lanegjeld enn kva

snittet er for landet.



Figur 2
Netto gevinst/tap pa finansielle instrument i % av brutto driftsinntekt
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Figur 2 syner dei kommunane som har hatt netto gevinst eller tap pa finansielle instrument i 2010 til
2012. Dei to variablane var tidlegare i same post som renteinntektene eller renteutgiftene. 2009 var

fyrste aret dei var i ein eigen variabel.

Av Figur 2 gar det fram at det vart netto gevinst for kommunane i Noreg utan Oslo i 2012 og 2010,
medan det vart netto tap i 2011. Malt i prosent av brutto driftsinntekt, vart gevinsten pa 0,4 i 2012 og
0,5 i 2010 og eit tap pa 0,2 prosent i 2011. For kommunane i Mgre og Romsdal vart det gevinst pa 0,7
i 2012 og 0,8 prosent i 2010, medan det vart eit tap pa 0,5 prosent i 2011.

Pa kommuneniva ser vi at det er stor skilnad i kor mykje resultatet fra dei finansielle instrumenta
utgjer i prosent av brutto driftsinntekt. Haram hadde i 2012 ein gevinst fra finansielle instrument pa

narmare 5 prosent av brutto driftsinntekt, medan dei i 2011 hadde eit tap pa 3,4 prosent.

Det var berre ein kommune i Mgre og Romsdal som fekk eit netto tap pa finansielle instrument i 2012.



3.3— NETTO DRIFTSRESULTAT

Netto driftsresultat blir sett pa som hovudindikatoren for den gkonomiske situasjonen i kommunane.
Netto driftsresultat syner overskotet, eller underskotet, etter at alle arets utgifter er trekt fra alle arets
inntekter. Netto driftsresultat syner pa den maten kor stor del av inntekta det &ret som er igjen til
disposisjon, eller som ma dekkast av oppsparte midlar. Dei frie midlane i netto driftsresultat kan
nyttast til & finansiere investeringar eller bli avsett til seinare ar. Om kommunen har fétt eit negativt
netto driftsresultat, ma det dekkast ved & nytte tidligare avsette midlar og/eller stryke budsjetterte
avsetningar, for & unnga meirforbruk. Det tekniske beregningsutvalg for kommunal gkonomi (TBU)
tilrar at netto driftsresultat for kommunesektoren bgr utgjere om lag 3 til 3,5 prosent over tid for at
formuebevaringsprinsippet skal bli ivareteken. Det tilradde nivaet pa netto driftsresultat kan variere fra
kommune til kommune, s&rleg knytt til graden av lanefinansieringa i kommunen. Om ein kommune
betaler mykje over minste tillatne avdrag, vil den framleis ivareta formuen sjglv om netto driftsresultat
er lagare enn tre prosent. Om kapitalslitet i ein kommune er hggare enn betalte avdrag, sa stiller det
hggare krav til eit godt netto driftsresultat for at formuen skal bli ivaretatt.

Figur 3 syner netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter dei siste fem ar under eit pa fylkes-
og landsniva. Det vil seie at netto driftsresultat fra 2009 til 2012 er blitt rekna saman for alle
kommunane i kvart fylke. Netto driftsresultat er sa delt pa summen av driftsinntektene dei siste fem ar.
Da far ein sja korleis netto driftsresultat har veert over tid.

Figur 3
Netto driftsresultat i % av BDI, siste 5 ar i eit, lands- og fylkesniva
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Av Figur 3 ser vi at Mgre og Romsdal sitt netto driftsresultat dei siste fem ar under eit er i det nedre

sjiktet av alle kommunane med eit snitt pa 1,2 prosent av brutto driftsinntekter. Mgre og Romsdal sitt

netto driftsresultat dei siste fem ar er om lag ein tredel av tilradinga fra TBU. Berre tre fylker nar

tilrddinga fra TBU om netto driftsresultat pa minst tre prosent. Alle kommunane i Noreg utanom Oslo

har hatt eit netto driftsresultat pa 2,0 prosent dei siste fem ar under eit.

Figur 4 syner netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter for dei fem siste ar under eit for

kommunane i Mgre og Romsdal.

Figur 4
Netto driftsresultat i % av BDI, siste 5 ar i eit
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Figur 4 syner at det er seks kommunar som har hatt eit netto driftsresultat dei siste fem ar som er over
tilradinga fra TBU. Ytterlegare sju kommunar har eit netto driftsresultat som er hggare enn for Noreg
utanom Oslo. Heile ti kommunar har hatt eit negativt netto driftsresultat dei siste fem ar under eit.

Tabell 4 syner utviklinga i netto driftsresultat i

prosent av  brutto  driftsinntekter  pa

2012

0,8 %
1,4%

-1,0 %

2,8%
3,4 %
2,9%
2,4%
13%

-1,7%

12%
2,5%
2,2%
1,3%
7,8 %
0,3%
1,3%
55%
3,1%
3,3%
6,2 %
0,5%

-3.2%

2,6 %

-0,8 %
23,8 %

0,1%
1,7 %
1,1%
1,8 %
0,1%
4,1 %
3,6 %
3.2%
6,2 %
1,4%
4,4 %
2,1%

Tabell 4
Netto driftsresultat i % av brutto driftsinntekter
2010 2011
1502 Molde 34% 0,0%
1504 Alesund 05% -05%
1505 Kristiansund 15% 21%
1511 Vanylven 22% 09%
1514 Sande 54% 34%
1515 Hergy 86% 51%
1516 Ulstein -14% -0,6%
1517 Hareid 25% 0,1%
1519 Volda 34% 19%
1520 @rsta 03% 04%
1523 @rskog 14% -0,6%
1524 Norddal 26% 0,6%
1525 Stranda 30% -32%
1526 Stordal 34% 42%
1528 Sykkylven -09% 03%
1529 Skodje 34% -24%
1531 Sula 41% 46%
1532 Giske 21% -57%
1534 Haram 41% -72%
1535 Vestnes 35% -2,0%
1539 Rauma 41 % 1.2%
1543 Nesset 41% 1,7%
1545 Midsund 11% 30%
1546 Sandgy 6,8% -38%
1547 Aukra 224% 243%
1548 Frena 40% -0,3%
1551 Eide 54% -44%
1554 Avergy 48% 35%
1557 Gjemnes 76% -3,1%
1560 Tingvoll 09% 11%
1563 Sunndal 13% 21%
1566 Surnadal 40% 45%
1567 Rindal 38% 35%
1571 Halsa 13% 42%
1573 Smgla 41% 0,3%
1576 Aure 50% 48%
Mgre og Romsdal 25% 1,0%
Noreg utan Oslo 25% 21%

Kjelde: SSB

2,9 %

kommuneniva i Mgre og Romsdal for kvart av
dei siste tre ar. Vi ser at netto driftsresultat har
utvikla seg ulikt mellom kommunane, og i den

einskilde kommune fra &r til ar.

| 2010 hadde kommunane i Mgre og Romsdal
samla identisk resultat som landet utanom Oslo.
| 2012 var netto driftsresultat 0,8 prosentpoeng

lagare enn gjennomsnittet i landet utanom Oslo.

Ser vi bort i frd tala til Aukra, reduserast

nettodriftsresultat i  prosent av  brutto

driftsinntekter for kommunane i Mare og
Romsdal til 1,6 prosentpoeng. Med andre ord
paverkar Aukra sitt sterke netto driftsresultat

fylkessnittet med 0,5 prosentpoeng.

Tabell 4 syner at 19 kommunar har hatt eit
positivt netto driftsresultat dei tre siste ar. Ingen
kommunar har hatt negativt netto driftsresultat
alle dei tre siste ar.



4 — INVESTERINGAR OG LANEGJELD

Mgre og Romsdal 14,9% 13,6 % 13,3 %
Noreg utan Oslo 13,8% 12,9% 12,2 %

Tabell 5

Brutto investeringsutgifter i % av BDI

1502 Molde
1504 Alesund

1505 Kristiansund

1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 Qrsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal

1528 Sykkylven

1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandgy
1547 Aukra
1548 Fraena
1551 Eide
1554 Avergy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smgla
1576 Aure

Kjelde: SSB

utslag. Dei starre kommunane har kanskje eit

behovet meldar seg innanfor dei ulike sektorane.

2010
20,2 %
15,9 %
9,5%
7,0 %
5,5%
10,7 %
11,0 %
9,2%
13,8 %
11,3 %
22,8 %
12,5 %
68,1 %
7,7%
10,6 %
25,0 %
6,3 %
24,6 %
11,1 %
7,5%
19,6 %
22,1 %
8,0 %
6,8 %
27,9 %
7,3%
9,1%
21,6 %
5,6 %
12,6 %
12,1 %
8,2 %
6,8 %
8,2 %
13,2 %
21,7 %

2011
13,3 %
17,3 %
8,5 %
11,8 %
13,7 %
72%
12,0 %
5,8 %
15,0 %
15,7 %
8,3 %
8,8 %
38,4 %
21,9 %
20,4 %
9,8%
20,1 %
23,7 %
11,3 %
4,1%
7,4 %
11,8 %
16,5 %
92%
30,7 %
10,5 %
6,0 %
215%
5,0 %
9,1%
6,3 %
9,1%
12,5 %
23,1 %
5,3%
16,6 %

2012
15,7 %
18,6 %

7,0 %
20,0 %

9,7%

7,5%
26,4 %

7,0 %

9,6 %
10,3 %
14,8 %
10,4 %
15,8 %
40,4 %

4,1 %
15,7 %
28,6 %
22,3 %

5,6 %

4,2 %

57 %

2,6 %
10,0 %

7,2%
43,1 %
11,8 %

9,8 %

7,9 %

1,7%
10,4 %

3,8%

7,1%

8,9 %
49,7 %
10,7 %

7,3 %

Tabell 5 syner totale investeringsutgifter i prosent av
brutto driftsinntekter. Totale investeringsutgifter er i
hovudsak kjgp av varer og tenester som inngar i
tenesteproduksjonen, renteutgifter og lgnsutgifter.
Det vil seie utgiftene i investeringsrekneskapen
fratrekt utlan, avdragsutgifter, avsetningar, dekning
av tidlegare ars udekka og kjgp av aksjar og andelar.
dei

finansieringsbehovet det aret.

Legg ein il nemnte utgiftene, far ein

Investeringsutgiftene i Mgre og Romsdal har veert
stabile dei siste tre ar, og har berre variert fra 13,3
prosent av brutto driftsinntekter til 14,9 prosent. |
Oslo ikkje
investeringsutgiftene variert mykje. Variasjonen der

Noreg utan har heller
har veert fra 12,2 prosent av brutto driftsinntekter, til
13,8 prosent. Dei tre siste ar har kommunane i Mgre
0og Romsdal samla investert for om lag ein prosent

meir.

Tabellen viser og at investeringsnivaet har gatt ned i
lgpet av dei tre siste ar, bade for Mgre og Romsdal

0g Noreg.

Tabell 5 syner 0g at investeringsutgiftene varierer

stort mellom kommunane, og i den einskilde

kommune fra ar til ar. Nokre av dei starste
kommunane som Alesund og Kristiansund, har meir
eller mindre stabile investeringsutgifter, medan
investeringsutgiftene til dei mindre kommunane kan
variere mykje fra ar til ar. For sma kommunar kan
investeringar i skule eller omsorgsbustadar gje store

meir stabilt behov for investeringar etter kvart som



Tabell 6 Kommunar har i hovudsak berre lov til &

Lanefinansiering av investeringar i % lanefinansiere investeringar i bygningar, anlegg og
2010 2011 2012 . . .

1502 Molde 704% 747% 72.8% varige driftsmidlar til eigen nytte. Tabell 6 syner kor

1504 Alesund 819% 73,7% 81,9% stor del av investeringane kommunane finansierar

1505 Kristiansund 75,8 % 60,9 % 76,4% meq 1an. Tala er rekna ut fré bruk av I&n delt pa
1511 Vanylven 685% 912% 87,2%

1514 Sande 788% 669% 79,69 |nansieringsbehovet

1515 Hergy 86,5% 84,0% 81,6%

1516 Ulstein 812% 779% 785% Tapell 6 syner at kommunane i Mere og Romsdal
1517 Hareid 781% 779% 831% ., . . . .

1519 Volda 893% 609% 784 % lanefinansierar ein hggare del av investeringane enn
1520 @rsta 771% 82,1% 105,7% landsgjennomsnittet utanom Oslo. Kommunane i
1523 @rskog 749% 831% 826% \gre og Romsdal lanefinansierar om lag 10 prosent
1524 Norddal 885% 244% 958% . . o

1525 Stranda 944% 926% 848% MEIr av finansieringsbehovet enn
1526 Stordal 80,9% 74,0% 48,7 % landsgjennomsnittet utanom Oslo.

1528 Sykkylven 930% 87,7% 77,6%

1529 Skodje 555% 528% 752% . o

1531 Sula 922% 835% 7949% @ kommuneniva er det store variasjonar mellom
1532 Giske 955% 91,8% 86,2% kommunane, og i kommunane fra ar til ar. Til
1534 Haram 820% 946% 833% qsmes finansierte Aure berre 3,8 prosent av
1535 Vestnes 76,4% 470% 799% o .

1539 Rauma 695% 762% 742 % finansieringsbehovet med lan i 2012, mot 79,9
1543 Nesset 905% 834% 575% prosent i 2011. Av Tabell 5 gar det fram at
1545 Midsund 899% 881% 844% | mmunen investerte for 21,7 prosent av brutto
1546 Sandgy 66,5% 81,3% 732% o ) ]

1547 Aukra 26% 525% 66.9 % driftsinntekt i 2010, og for 7,3 prosent i 2012. Det er
1548 Fraena 854% 754% 75,0% Kklart at det er lettare for ein kommune i eit ar med
1551 Eide 51,3% 831% 834% rofativt sma investeringar & fullfinansiere dei med
1554 Avergy 921% 787% 704% ) L

1557 Gjemnes 665% 69.0% 486% ¢cigne midlar, enn det er i eit ar med store
1560 Tingvoll 856% 82,4% 88,2% investeringar. Tilskotsordningar fra staten eller
1563 Sunndal 882% 760% 684% ,h4re vil og redusere behovet for kommunane til &
1566 Surnadal 63,7% 795% 79,9% .

1567 Rindal 495% 687% 562% t@opplan

1571 Halsa 789% 795% 59,4 %

1573 Smla 632% 678% 84,3% Tendensen dei siste ara er at kommunane i Mgre og
1576 Aure 650% 799% 38%

Mare og Romsdal 77.1% 74.6% 77.1% Romsdal har eit litt hggare investeringsniva enn
N[O E L N0 [of S I EVAR GRSV A Gl vs)|  gjennomsnittet av landet utanom Oslo. Kommunane

Kjelde: SSB i Mgre og Romsdal I&nefinansierar ein starre del av
investeringane og nyttar lengre tid for a betale tilbake lanegjelda. Med bakgrunn i dette er det ikkje

overraskande at lanegjelda for kommunane i Mgre og Romsdal ligg over snittet til landet utanom Oslo.



Netto lanegjeld i % av bflljgtfor;riftsinntekter, 2010-2012
88% 90% o2
100% -
80% 1 m Noreg utan Oslo
60% - Mgre og Romsdal
40% -
20% -
0%

2010 2011 2012

Kjelde: SSB

Figur 5 syner netto lanegjeld malt i prosent av brutto driftsinntekter for kommunane i Mare og
Romsdal samla, og for alle kommunane i Noreg utanom Oslo. Netto lanegjeld er her definert som
langsiktig gjeld trekt fra pensjonsforpliktingar, totale utlan og utnytta lanemidlar. Netto lanegjeld i
prosent av driftsinntektene syner gjeldsgraden i kommunane, og seier noko om kor krevjande det kan
bli & betale tilbake lanegjelda. Lanefinansierte investeringar i VAR-sektoren (Vann, Avlgp og
Renovasjon) kan ha forstyrra indikatoren noko, lan til investeringar i VAR-sektoren er med i
indikatoren, men slike investeringar er sjglvfinansierande for kommunane, og vil difor ikkje pafare
kommunane utgifter. Nokon kommunar vel i starre grad a leige lokala enn andre, og far med det lagare

lanegjeld og finanskostnadar, men hggare driftsutgifter.

Av Figur 5 gar det fram at kommunane i Mgre og Romsdal har hggare netto lanegjeld enn Noreg utan
Oslo dei tre siste ar, malt i prosent av brutto driftsinntekter. Fra 20010 til 2012 auka lanegjelda til
kommunane i Mgre og Romsdal med 4,7 prosentpoeng i hgve til brutto driftsinntekter. Lanegjelda for
alle kommunane utanom Oslo har auka med 0,6 prosentpoeng fra 2010 til 73,2 prosent av brutto
driftsinntekter i 2012. Netto lanegjeld er over 19 prosentpoeng hggare i kommunane i Mgre og

Romsdal samla, malt i brutto driftsinntekter, enn for alle kommunane utanom Oslo i 2012.

Storleiken pa lanegjelda varierer mykije fra kommune til kommune.



1502 Molde
1504 Alesund
1505 Kiristiansund
1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 drsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sanday
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1554 Avergy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smgla
1576 Aure

Mgre og Romsdal 87,6 % 89,9% 92,3 %

Tabell 7
Netto lanegjeld i % av brutto driftsinntekter

2010

2011

2012

116,4 % 116,6 % 117,2%

81,4 %
75,3 %
47,1 %
76,8 %
86,2 %
119,1 %
105,3 %
100,2 %
89,8 %
63,7 %
95,5 %
202,9 %
56,0 %
90,1 %
85,2 %
72,0 %
112,5%
116,7 %
77,9 %
51,3 %
77,9 %
67,0 %
66,9 %
30,7 %
86,8 %
116,3 %
102,6 %
85,3 %
95,7 %
62,5 %
68,2 %
57,5 %
50,0 %
74,5 %
63,1 %

84,8 %
72,6 %
52,0 %
76,0 %
84,6 %
1192 %
102,3 %
98,9 %
89,7 %
65,5 %
108,6 %
2246 %
62,2 %
97,7 %
102,8 %
80,7 %
1214 %
1194 %
73,6 %
56,6 %
84,5 %
74,5 %
68,7 %
43,4 %
85,5 %
108,2 %
107,0 %
81,5 %
103,8 %
59,7 %
67,2 %
59,9 %
63,2 %
70,0 %
66,8 %

88,9 %
71,4 %
61,2 %
76,2 %
81,6 %
148,1 %
95,9 %
100,5 %
85,8 %
65,4 %
112,7 %
265,9 %
77,7 %
91,9 %
91,4 %
94,2 %
121,3 %
112,0 %
67,9 %
53,7 %
81,3 %
76,7 %
69,3 %
66,6 %
87,4 %
105,2 %
1244 %
73,6 %
103,8 %
56,8 %
66,2 %
55,5 %
81,8 %
72,9 %
60,1 %

Kommunane kan ta opp lan for & finansiere
investeringar. Ei investering kan til dgmes vere ein
skule eller ein sjukeheim. Nar ein kommune
finansierer investeringar med Ian, vil det seie at
dei ma nytte framtidige inntekter til & betale for
investeringa. Med andre ord sa reduserast det
framtidige gkonomiske handlingsrommet i takt
med aukande lanegjeld. Likevel kan behovet for
investeringar vere hgg i ein periode, og lag i den
neste. Ein kommune som har vore igjennom ein
periode med store investeringar kan ha dekt
investeringsbehovet for ei tid framover, og kan
difor nytte ara som kjem til a betale ned pa

lanegjelda.

Tabell 7 syner netto lanegjeld pa kommuneniva i
Mgre og Romsdal. Vi ser at storleiken pa
lanegjelda varierer mykje fra kommune til
kommune. Rauma har den lagaste netto lanegjelda
i Mgre og Romsdal med 53,7 prosent av brutto
driftsinntekter. Kommunen med den hggaste
lanegjelda sett i hgve til brutto driftsinntekter er
Stranda med 265,9 prosent. Det vil seie at Stranda
ma nytte omlag to og ein halv gong sa mykje som
dei har i brutto driftsinntekter for & betale ned
heile gjelda. Skilnaden mellom kommunen med
og 212

prosentpoeng.

hggast lagast netto lanegjeld er

N[0 gelof Diizlph @k for A 606 i 08 e 2 | 2012 var det ni kommunar som hadde over 100

prosent av driftsinntektene i netto lanegjeld. Det er to kommunar meir enn det var i 2011.

Etter kommunelova § 50 skal kommunane betale gjelda si med like arlege avdrag, og avdragstida skal

ikkje overga den attstaande levetida for anleggsmidlane. Dei seinare ara har mange kommunar gatt

over til minste tillatne avdrag. Det vil seie at ein betaler mindre i avdrag kvart ar, men over eit lengre

tidsrom. Prisen ein betaler for det er meir i rente. Ved a ga over til minste tillatne avdrag vil ein auke

det gkonomiske handlingsrommet noko pa kort sikt, men redusere det pa lengre sikt.



5—BRUTTO DRIFTSRESULTAT, NETTO DRIFTSRESULTAT OG LANEGJELD

Tidlegare har vi veert innom at det er ein samanheng mellom brutto -, netto driftsresultat og lanegjeld.
Om ein kommune har hgge netto finansutgifter, ma kommunen ha eit hggt brutto driftsresultat for a fa
eit solid netto driftsresultat. Motsatt blir det for ein kommune med lage netto finansutgifter. Dei
kommunane treng eit relativt lagare brutto driftsresultat for & fa same netto driftsresultat som ein

kommune med hgge netto finansutgifter.

Figur 6 syner korleis denne samanhengen mellom brutto driftsresultat og netto lanegjeld er pa lands-
og fylkesniva. Tala er rekna ut fra dei siste fem rekneskapa for alle kommunane i fylka i eit, og er gitt i

prosent av brutto driftsinntekter.

Figur 6
BDR og netto lanegjeld i % av BDI, lands- og fylkesniva, 2008-2012 i eitt
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| Figur 6 er brutto driftsresultat (stolpane) sortert fra hggast til lagast. Den gra linja syner netto
lanegjeld pa fylkesniva. Den svarte linja er ei trendlinje. Den er rekna ut fra nivaet pa netto lanegjeld
mellom fylka. Trendlinja syner pa den maten kva som er trenden, eller gjennomsnittet, & ha i netto

lanegjeld med det brutto driftsresultatet.

Trendlinja syner at det er ein korrelasjon mellom storleiken pa brutto driftsresultat og netto lanegjeld.
Dei kommunane (fylkesvis) som har relativt hggare netto lanegjeld, har 0g relativt hggare brutto
driftsresultat. For nokre fylke ligg netto lanegjeld (den gra linja) over trendlinja, og andre under. Om



ein ligg over vil det seie at ein har hggare netto lanegjeld enn gjennomsnittet med det brutto
driftsresultat. Isolert indikerer det at ein vil ha eit lagare netto driftsresultat enn gjennomsnittet til
landet.

Figur 6 syner at dei tre fylka som har starst netto lanegjeld i hgve til brutto driftsresultat er Troms,
Mgre og Romsdal og Aust-Agder. Nar ein har lagt brutto driftsresultat, og hag netto lanegjeld, kan det
tyde pa at ein far eit 1agt netto driftsresultat. Vi skal sja narare pa det i Figur 6.

Figur 7 syner netto driftsresultat og netto lanegjeld i prosent av brutto driftsinntekter pa lands- og
fylkesniva. Netto driftsresultat (stolpane) er sortert fra hggast til lagast. Den grad linja er netto
lanegjeld. Den svarte linja er trendlinja, eller gjennomsnittet for netto lanegjeld i have til netto

driftsresultat.

Figur 7
NDR og netto lanegjeld i % av BDI, lands- og fylkesniva, 2008-2012 i eitt
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Trendlinja syner at i takt med at netto lanegjeld aukar, sa er netto driftsresultat fallande. Det kan tyde
pa at kommunane med hgg netto lanegjeld undervurderer kostnadane knytt til gjelda, og at drifta er pa

eit for hggt niva. Resultatet blir eit 1agt netto driftsresultat.

| Figur 6 var Mgre og Romsdal, Troms og Aust-Agder dei fylka som hadde hggast netto lanegjeld i
have til brutto driftsresultat. | Figur 7 er dei tre fylka & finne blant dei seks fylka med lagast netto

driftsresultat.



At ein kommune har hgg lanegjeld kan ha fleire arsaker. Ei arsak kan vere at kommunen har vert
igjennom ein periode med hggt investeringsbehov, og har difor akkumulert ei hgg gjeld. Nar behovet
er dekt, kan kommunen nytte ara som kjem til & betale ned gjelda. Ei anna arsak kan vere at
kommunen har eit hggt driftsniva, og har difor ikkje eigne midlar til medfinansiering av
investeringane. Det gir i sa fall grunn til & vurdere sin eigen situasjon ngye med tanke pa om

inntektene gir grunnlag for & halde drifta pa det nivaet kommunen har i dag.

Tabell 8 syner tala som er nytta i Figur 6 og 7. Tala er rekna ut for dei fem siste rekneskapa i eit.
Tabell 8 er sortert etter det fylke som har kommunane med hggast netto lanegjeld i hgve til brutto
driftsinntekt. Som Tabell 8 syner, har kommunane i Mgre og Romsdal den femte hggaste netto
lanegjelda, malt i prosent av brutto driftsinntekt. Det er seks fylker der kommunane samla har eit
hggare brutto driftsresultat enn kommunane i Mgre og Romsdal. Tabell 8 syner og at kommunane i

Mgre og Romsdal ligg blant dei lagaste netto driftsresultatet dei siste fem ar i eitt.

Tabell 8

Snitt siste 5 ar i eit
Netto lanegjeld i %0  Brutto driftsresultati %  Netto driftsresultat i %

Troms 90,1 % 3.2% 1,6 %
Aust-Agder 89,0 % -0,3% 1,1%
Finnmark 87,6 % 2,7% 1.8%
Sgr-Trgndelag 87,2 % 2,8 % 2,9%
Mgre og Romsdal 86,3 % 2,4 % 1,2 %
Vest-Agder 83,0 % 1,0% 2,5%
Akershus 82,1 % 4,0 % 34 %
Nord-Trgndelag 76,8 % 3,5% 1,7%
@stfold 73,4 % 1,7 % 0,9 %
Sogn og Fjordane 72,5 % 2,8% 22%
Noreg utan Oslo 71,2 % 1,7 % 2,0%
Telemark 70,8 % -0,7 % 0,8 %
Nordland 67,4 % 2,4 % 2.2%
Hedmark 65,5 % 2,3% 22%
Vestfold 63,6 % 1,0% 1,6 %
Hordaland 58,1 % 0,1% 1.2%
Buskerud 55,9 % 0,7% 1,8%
Oppland 54,7 % 0,8 % 2,2%
Rogaland 53,0 % 0,7 % 2,8 %
Oslo 32,1 % 0,0 % 4,6 %

Kjelde: SSB



6 — FOND

Tabell 9 syner kommunane sine ubundne fond i prosent av brutto driftsinntekter. Disposisjonsfondet er

frie midlar som kommunane kan nytte etter eige ynskje. Ubundne investeringsfond kan nyttast til

investeringar etter eiget ynskje.

1502 Molde
1504 Alesund

1505 Kristiansund

1511 Vanylven
1514 Sande
1515 Hergy
1516 Ulstein
1517 Hareid
1519 Volda
1520 Prsta
1523 @rskog
1524 Norddal
1525 Stranda
1526 Stordal
1528 Sykkylven
1529 Skodje
1531 Sula
1532 Giske
1534 Haram
1535 Vestnes
1539 Rauma
1543 Nesset
1545 Midsund
1546 Sandgy
1547 Aukra
1548 Frena
1551 Eide
1554 Avergy
1557 Gjemnes
1560 Tingvoll
1563 Sunndal
1566 Surnadal
1567 Rindal
1571 Halsa
1573 Smgla
1576 Aure

Mgre og Romsdal
Noreg utan Oslo

Romsdal samla har

Tabell 9

Disposisjonsfond

2010
1,1%
25%
-0,9 %
0,7%
0,1%
32%
6,1 %
0,0%
4,4 %
0,6 %
8,7%
58%
2,4 %
17,9 %
0,3%
17,2 %
7,4 %
10,0 %
0,1%
0,0%
1,0%
4,7 %
0,2%
27,0%
14,3 %
0,5%
152 %
2,4%
0,1%
5,6 %
7,7%
10,0 %
11,3 %
-0,4 %
53%
7,5 %

2011
1,2%
2,3%
13%
0,0%
0,0%
2,9%
5,0%
0,0%
4,7 %
0,6 %
8,5%
6,1 %
2,0%
11,3 %
0,3%
17,2 %
9,9 %
3,0%
0,0%
0,0%
15%
4,7 %
0,4 %
31,1%
15,7 %
0,4 %
11,5%
2,9%
0,1%
52%
7,3%
12,7 %
12,6 %
0,5%
4,7 %
8,8 %
3,8%
5,6 %

2012
0,7 %
1,6 %
1,7%
0,0%
0,5%
25%
2,0%
0,0%
2,5%
0,6 %
8,5%
13,3 %

0,2%
0,3%
12,1 %
8,9 %
1,7%
0,0%
0,1%
1,6 %
2,8 %
0,5%
29,2 %
29,0 %
0,4 %
9,8 %
1,8 %
0,3%
4,6 %
9,6 %
12,6 %
11,9%
1,0%
5,0%
11,3 %

Ubundne investeringsfond

2010
6,2 %
6,1 %
1,9%
0,1%

19,9 %
1,9%
2,9 %
0,0%

10,7 %
0,6 %
0,0%
2,8 %
32%

36,5 %
2,7%

14,9 %

14,1 %

30,4 %

49,1 %

31,0 %
4,5%
11%

10,2 %

42,5 %

10,9 %

19,0 %
9,5%
0,9%
59 %
0,1%
1,7%
2,7%
1,5%
1,2%
1,7%
1,5%

2011
6,0 %
6,0 %
0,8 %
0,1%
18,9 %
1,9%
2,1%
0,1%
11,7 %
0,0%
0,0%
22,5%
2,2%
33,6 %
2,1%
10,2 %
12,9 %
28,4 %
47,5 %
29,5 %
51%
11%
9,5%
47,0 %
119%
16,2 %
8,9 %
0,7 %
6,0 %
2,1%
1,6 %
2,2%
0,9%
1,1%
1,4 %
13%

2012
6,0 %
53%
0,8 %
0,1%

17,9 %
2,5%
0,1%
0,9%

10,4 %
0,2 %
1,9%

15,0 %

30,2 %
1,4%
7,3%

11,1 %

25,9 %

43,9 %

27,0 %
4,3 %
0,9 %
9,3%

45,7 %
9,5%

15,4 %
8,2 %
0,2 %
5,5%
1,9%
1,8 %
1,9%
0,5 %
1,1%
1,4 %
1,3%

Tabell 9
disposisjonsfonda til

syner at
kommunane i Noreg
samla utan Oslo ligg i
snitt pa 6,1 prosent av
brutto driftsinntekter.
Kommunane i Megre og
lagare

Romsdal  har

disposisjonsfond enn
kommunane i Noreg utan
Oslo. Disposisjonsfonda
til kommunane i Mgre og
Romsdal har auka med
0,1 prosentpoeng

2010, til 3,8 prosent av

sia

brutto driftsinntekter i
2012.

Ubundne
investeringsfond kan
berre nyttast til &
finansiere investeringar.
Med hag eigen-
finansiering av
investeringane vil ein

nyte godt av lagare rente-
og avdragsutgifter i ara
som kjem.

Kommunane i Megre og

litt hegare ubundne investeringsfond enn kommunane i Noreg utan Oslo. Pa

kommuneniva er det store skilnadar i nivaa pa dei ubundne investeringsfonda. Tabell A-2 i

appendikset syner alle fonda til kommunane, inkludert bundne drifts- og investeringsfond.



7 — FOLKETALSENDRING OG -PROGNOSE

Inntekta til kommunane kjem i stor grad fra innbyggarane. Fra innbyggarane far kommunane mellom
anna skatteinntekt og innbyggartilskot. Dei to inntektspostane utgjer dei stgrste inntektspostane for
alle kommunane sett under eit. Innbyggartilskotet blir lgyvd gjennom statsbudsjettet og delt pa
kommunane etter folketal og demografi’. Innbyggarane genererer 0g skatteinntekter for kommunane.
Med andre ord sa far kommunane meir inntekter jo fleire innbyggarar. Men jo fleire innbyggarar ein

kommune har, jo hggare utgifter far kommunen.

Figur 8

Endring i folketalet fra 2003 til 2013
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Volda Stranda

Figur 8 syner endringa i folketalet i Mgre og Romsdal fra 1. januar 2003 til 1. januar 2013. 1. januar
2003 var folketalet i Mgre og Romsdal 244 309. 1. januar 2013 var tilsvarande tal 259 404. Det er ei
auking pa 15 095 innbyggarar pa ti ar. | prosent er aukinga pa 6,2. | same periode auka folketalet i
Noreg med 11 prosent. | Mgre og Romsdal skjer folketalsaukinga i hovudsak i og rundt dei store
byane. Kommunane rundt Alesund er den regionen som har hatt den hggaste veksten i folketalet.
Alesund, Ulstein, Skodje, Sula og Giske har alle hatt over ti prosent auking i folketalet sida 2003 og
dei har alle hatt ein hggare vekst enn gjennomsnittet i Noreg. Totalt er det 23 kommunar som har hatt

ein vekst i folketalet dei siste ti ar, medan det er 13 som har hatt ein nedgang.

! Meir om innbyggartilskotet og korleis det blir delt mellom kommunane fins pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/kampanjer/gronthefte/frie-inntekter-2013.html?id=703583



Figur 9 syner endringa i folketalet fra 1. januar 2012 til 1. januar 2013. | Noreg auka folketalet med
65 565 personar, ei auking pa 1,3 prosent. | Mgre og Romsdal auka folketalet med 2 724 personar,
eller 1,1 prosent.

Figur 9
Folketalsendring fra 1.1.2012 til 01.01.2013
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Av Figur 9 gar det fram at det var 10 kommunar som hadde ein hggare vekst i folketalet enn
gjennomsnittet i landet. Det var 8 kommunar som fikk ein nedgang i folketalet.

Kommunar med sarleg hagg auking i folketalet far eit eiget veksttilskot. Veksttilskotet tildelast
kommunar som gjennom den siste tredrsperioden har hatt ein gjennomsnittleg arleg auking i folketalet
ut over 175 prosent av gjennomsnittleg arlig auking i folketalet pa landsbasis. Men kommunane ma i
tillegg ha skatteinntekter pa under 140 prosent av landsgjennomsnittet dei siste tre ara.



Figur 10

Prognose for endring i folketalet i prosent fra 2013 til 2025
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Figur 10 syner eit kart over mellomalternativet i utviklinga i folketalet til SSB. Tala som prognosen
bygger pa er middels fruktbarheit, middels dedelegheit, middels innanlandsk flytteniva og middels
netto innvandring. Prognosen er framskrive av endringane i folketalet i dei seinare ara. Som en
konsekvens vil dei kommunane som har hatt ein vekst i folketalet dei siste ara, vil med dei kriteria 0g
fa ein vekst i prognosen for ara som kjem. Det same vil det vere for dei kommunane som har hatt ein
nedgang i folketalet. Dei vil pa same mate fa ein prognose som syner at nedgangen vil halde fram. Ein
ma presisere at dette er ein prognose og at det er knytt ein del usikkerheit til tala. Mellom anna har
netto innvandring fra utlandet veert hgg i mange kommunar pa grunn av behovet for arbeidskraft. I dei
aktuelle kommunane vil det vere vanskeleg a seie noko sikkert om den tendensen med hgg netto
innvandring fra utlandet kjem til & vara ved i ara som kjem. Pa grunn av det er det knytt enda starre
usikkerheit til prognosen for dei kommunane. Tabell med dei absolutte tala for utviklinga i folketalet
til 2025 er i appendikset.

| folgje prognosane vil folketalet i Mare og Romsdal auke med 12,1 prosent fra 2013 til 2025. Det
betyr ei auking med 31 377 personar. Om prognosen stemmer, vil det den 1. januar 2025 vere 290 781
innbyggjarar i Mgre og Romsdal. Prognosane for Noreg er at folketalet vil auke med 14,8 prosent,

eller 748 399 personar. Den 1. januar i 2025 vil det da vere 5 799 674 personar i Noreg.
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Appendiks
Tabell A-1
Brutto driftsinntekter - i absolutte tall og vekst i prosent
2010 2011

1502 Molde 6,6 % 1680523 44% 1753707 6,5% 1867 933
1504 Alesund 5,8 % 2455214 79% 2649678 95% 2901773
1505 Kristiansund 5,5 % 1452033 57% 1535445 57 % 1623 298
1511 Vanylven 2,2% 235038 6,5% 250226 8,9% 272 527
1514 Sande 6,7 % 188043 46% 196673 75% 211 452
1515 Hergy 16,7 % 549511 3,0% 566 259 6,1 % 600 582
1516 Ulstein 6,6 % 453030 7,0% 484587 8,8% 527 143
1517 Hareid 4,8 % 274400 55% 289421 9,6 % 317 243
1519 Volda 11,0 % 552265 9,1% 602654 3,8% 625 329
1520 Qrsta 49 % 596821 7,6% 642262 9,9% 705 629
1523 @rskog 2,4 % 168370 -1,1% 166 600 7,7% 179 408
1524 Norddal 7,3% 185262 1,1% 187380 6,3% 199 233
1525 Stranda 5,5 % 318212 7,7% 342772 13% 347 145
1526 Stordal 8,7 % 88261 65% 93954 112% 104 492
1528 Sykkylven 4,0 % 392326  9,0% 427584  6,7% 456 315
1529 Skodje 45 % 241325 88% 262524  8,7% 285 381
1531 Sula 4,1% 431417 98% 473831 9,7% 519 873
1532 Giske 10,9 % 406782 72% 436 056 9,6 % 477 985
1534 Haram 3,3% 518617 3,1% 534463 6,8% 570 625
1535 Vestnes 3,1% 484432 35% 501435 9,6% 549 606
1539 Rauma 6,8 % 472286 1,4% 478992 8,7 % 520 814
1543 Nesset 6,8 % 248852 1,0% 251345 12% 254 471
1545 Midsund 5,9 % 148733 79% 160502 3,6% 166 257
1546 Sandgy -2,7% 119206 -2,1% 116662 1,7% 118 672
1547 Aukra -19% 360594 55% 380432 9,0% 414 510
1548 Fraena 7,0 % 592718 6,7% 632604 3,3% 653 678
1551 Eide 2,0 % 228309 4,0% 237377 83% 256 976
1554 Avergy 8,8 % 324387 59% 343662 48% 360 272
1557 Gjemnes 1,1% 186393 51% 195982 7,1% 209 890
1560 Tingvoll 5,7 % 249294 -16% 245215 3,0% 252 677
1563 Sunndal -2,9% 605516 7,9% 653452 5,6 % 690 127
1566 Surnadal 2,4 % 406209 10,1 % 447426  57% 472 876
1567 Rindal 4,3% 166510 35% 172400 75% 185 308
1571 Halsa 2,3% 130097 31% 134117 11,7% 149 750
1573 Smgla 4,0 % 195379 13% 197942  26% 203 003
1576 Aure 42 % 285608 9,0% 311206 42% 324 247

Mgre og Romsdal 5,4 % 16391973 59% 17356827 7,0% 18 576 500

Noreg utan Oslo 49% 268588281 6,2% 285327045 7,2% 305860 926
Kjelde: SSB




Tabell A-2

Disposisjonsfond Bundne driftsfond  Ubundne investeringsfond Bundne investeringsfond
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
1502 Molde 11% 12% 07% 18% 21% 20% 6,2 % 6,0 % 6,0 % 0,3 % 0,1% 0,2 %
1504 Alesund 25% 23% 16% 20% 18% 16% 6,1 % 6,0 % 53% 31% 24% 3,0%
1505 Kristiansund  -09% 13% 17% 39% 34% 20% 1,9 % 0,8 % 0,8 % 15% 0,9 % 0,8 %
1511 Vanylven 07% 00% 00% 29% 27% 21% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
1514 Sande 01% 00% 05% 53% 35% 25% 199% 189% 179% 0,8 % 0,8 % 1,0 %
1515 Hergy 32% 29% 25% 11,3% 169% 178% 1,9 % 1,9 % 25% 13% 09% 0,3%
1516 Ulstein 61% 50% 20% 19% 11% 10% 2,9 % 21% 0,1 % 0,3 % 0,4 % 0,1 %
1517 Hareid 00% 00% O00% 28% 29% 35% 0,0 % 0,1% 0,9 % 1,4 % 0,6 % 0,4 %
1519 Volda 44% 47% 25% 57% 64% 59% 107% 11,7% 104% 0,2 % 3,0 % 3,5%
1520 Qrsta 06% 06% 06% 30% 35% 37% 0,6 % 0,0 % 0,2% 0,6 % 0,5% 0,4 %
1523 @rskog 87% 85% 85% 61% 53% 51% 0,0 % 0,0 % 19 % 25% 2,8% 2,3%
1524 Norddal 58% 61% 133% 303% 289% 269% 28% 225% 150% 0,3% 0,3% 0,3%
1525 Stranda 24% 20% 12%  24% : 3.2% 22% : 0,8 % 0,8 %
1526 Stordal 179% 113% 02% 19% 30% 34% 365% 336% 302% 0,0 % 0,0 % 10,7 %
1528 Sykkylven 03% 03% 03% 19% 21% 15% 2,7% 21% 1,4 % 0,9 % 0,2 % 0,2 %
1529 Skodje 172% 172% 121% 16% 20% 21% 149% 102% 73 % 0,0 % 0,0 % 0,1%
1531 Sula 74% 99% 89% 43% 39% 32% 141% 129% 111% 0,2 % 0,4 % 0,6 %
1532 Giske 100% 30% 17% 26% 25% 19% 304% 284% 259% 0,0 % 0,0 % 0,1%
1534 Haram 01% 00% O00% 234% 287% 326% 491% 475% 439% 0,0 % 0,0 % 0,1%
1535 Vestnes 00% 00% 01% 22% 21% 21% 310% 295% 270% 0,0 % 0,1% 0,2%
1539 Rauma 10% 15% 16% 15% 12% 10% 4,5 % 51 % 4,3 % 0,4 % 0,4 % 0,3 %
1543 Nesset 47% 47% 28% 116% 127% 11,1% 1,1% 11% 0,9 % 32% 2,9% 2,1%
1545 Midsund 02% 04% 05% 22% 18% 19% 102% 9,5 % 9,3 % 0,0 % 0,0 % 0,1 %
1546 Sandgy 270% 31,1% 292% 84% 70% 48% 425% 470% 457% 12% 13% 16 %
1547 Aukra 143% 157% 290% 33% 28% 23% 109% 119% 9,5 % 0,6 % 0,2 % 0,1%
1548 Fraena 05% 04% 04% 41% 44% 41% 190% 162% 154% 0,9 % 0,8 % 0,4 %
1551 Eide 152% 115% 98% 76% 63% 51% 9,5 % 8,9 % 8,2 % 0,1 % 0,7 % 0,6 %
1554 Avergy 24% 29% 18% 09% 25% 29% 0,9 % 0,7 % 0,2 % 0,0 % 0,0 % 0,8 %
1557 Gjemnes 01% 01% 03% 26% 26% 23% 5,9 % 6,0 % 5,5 % 1,4 % 1,6 % 2,6 %
1560 Tingvoll 56% 52% 46% 42% 47% 47% 0,1% 21% 19% 19% 0,6 % 0,7 %
1563 Sunndal 7% 73% 96% 26% 31% 30% 1,7 % 1,6 % 1,8% 0,3 % 0,3 % 0,2 %
1566 Surnadal 100% 12,7% 126% 29% 30% 42% 2,7% 22% 19% 0,5% 0,4 % 0,6 %
1567 Rindal 113% 126% 119% 12% 14% 13% 15% 0,9 % 0,5 % 0,1 % 1,8% 1,4 %
1571 Halsa 04% 05% 10% 31% 29% 28% 12% 11% 11% 0,6 % 0,6 % 11%
1573 Smala 53% 47% 50% 99% 90% 88% 1,7 % 1,4 % 1,4 % 0,6 % 0,9 % 0,4 %
1576 Aure 75% 88% 113% 56% 51% 47% 15% 1,3% 13% 0,2 % 0,3% 0,2 %

Mgre og Romsdal

Noreg utan Oslo

Kjelde: SSB



Tabell A-3

Endring i folketal fra 2003 til 2013 Endring i folketal fra 2013 til 2025
2003 % Endring 2013 Endring % 2025

1502 Molde 23 955 8,3 1981 25 936 3459 133 29 395
1504 Alesund 39 695 134 5338 45 033 7290 16,2 52 323
1505 Kristiansund 22 368 7,9 1763 24 131 4149 17,2 28 280
1511 Vanylven 3820 -12,7 -484 3 336 -297 -89 3039
1514 Sande 2 599 1,1 29 2628 51 19 2679
1515 Hergy 8 355 59 492 8 847 686 7,8 9533
1516 Ulstein 6721 17,9 1206 7927 2401 30,3 10 328
1517 Hareid 4730 6,9 327 5057 651 12,9 5708
1519 Volda 8 335 5,9 492 8 827 1112 12,6 9939
1520 @rsta 10 269 1,8 187 10 456 931 8,9 11 387
1523 @rskog 2075 9,3 192 2 267 266 11,7 2533
1524 Norddal 1899 -84 -160 1739 -144 83 1595
1525 Stranda 4705 -2,0 -95 4610 345 7,5 4 955
1526 Stordal 994 5,8 58 1052 88 8,4 1140
1528 Sykkylven 7424 3,4 249 7673 371 4,8 8 044
1529 Skodje 3590 19,3 692 4282 1248 29,1 5530
1531 Sula 7 304 15,0 1093 8 397 1559 18,6 9 956
1532 Giske 6 495 16,1 1046 7541 1483 19,7 9024
1534 Haram 8 819 2,3 201 9020 933 10,3 9953
1535 Vestnes 6 442 2,9 184 6 626 494 7,5 7120
1539 Rauma 7312 1,5 109 7421 307 4,1 7728
1543 Nesset 3244 -1,7 -249 2 995 4 0,1 2999
1545 Midsund 1959 2,6 51 2010 259 129 2 269
1546 Sanday 1295 -0,3 -4 1291 127 9,8 1418
1547 Aukra 3038 9,9 301 3339 416 12,5 3755
1548 Freena 8937 7,6 677 9614 1198 125 10812
1551 Eide 3235 7,4 241 3476 272 7,8 3748
1554 Avergy 5462 3,5 189 5651 575 10,2 6 226
1557 Gjemnes 2 657 -3,8 -100 2 557 -43 17 2514
1560 Tingvoll 3146 -1,0 -30 3116 74 2,4 3190
1563 Sunndal 7 405 -2,7 -200 7 205 225 3,1 7430
1566 Surnadal 6 208 -4,5 -281 5927 316 53 6243
1567 Rindal 2115 -2,6 -54 2061 276 134 2 337
1571 Halsa 1756 -8,5 -150 1 606 89 55 1695
1573 Smgla 2 266 -3,8 -86 2180 135 6,2 2 315
1576 Aure 3680 -3,0 -110 3570 71 2,0 3641

Mgre og Romsdal 244 309 15095 259 404 31 377 290 781

Noreg 4 552 252 499 023 5051 275 748 399 5799 674
Kjelde: SSB
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