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Sjomat fra norsk havbruk i framtiden




Havbruk er mye av Igsningen — lakseselskaper blant de mest

baerekraftige produsenter av animalsk protein

No Information

High Risk @ MediumRisk @ LowRisk @ Best Practice

100

Companies

- NIVa

Company Ranking (fairr.org)



https://www.fairr.org/index/company-ranking/

Utredninger peker pa vekst — inkludert nye arter

1999

NORGES MULIGHETER FOR
VERDISKAPING INNEN
HAVBRUK

Utredning fra Arbeidsgruppen for havbruk

oppnevnt av

Det Kongelige Norske Vid kah Qalekah

og

Norges T

Trondheim Oktober 1999

250 mrd i 2030

2012

Verdiskaping basert pa
produktive hav i 2050

Akvaplan.
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Produsert mengde marin fisk
(tonn rund vekt)

Produksjon nye arter

Kveite

20 000 Andre

18 000 Torsk

16 000 Roye
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4 000
2 000

0 J J -—v—l

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ar

Kilde: Fiskeridirektoratet



Det etableres bedrifter for stadig flere arter

Torsk
Sukkertare
Rognkjeks
Stor
Berggylt
Raye

Kveite
Krakeboller
Piggvar
Flekksteinbit

Blaskjell
Kamskjell
@sters
Hummer
Tigerreke
Bgrstemark
Sekkedyr
Rpdspette?
Kingfish?
Barramundi?

Er det na (de neste 10 ar) det eksploderer?

s T
b il I |4 | r
AR i
-{ -
NORDIC HALE E
o™
) e .

Sjomatpulsen: To aktorer satser friskt pa
nye arter i norsk fiskeoppdrett

De satser til tross for katastrofale erfaringer gjort av selskaper for dem.

Akvaplan.
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Nye arter-rapporten (2019)

Kunnskapsgrunnlag for
nye arter i oppdrett

Utredning for Norges forskningsrad, Omrade for
ressursnaeringer og milj@

Del 1

APN-rapport 60679-1 / ISBN nr. 978-82-12-03843-1
20. desember 2019

Akvaplan
e
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Evaluering av 30 arter

Fem kriterier vektet

e Marked 25 %

* Lgnnsomhet 25 %

* Miljpmessig baerekraft 25 %

e Utnyttelse av Norges fortrinn 10 %
e Utviklingsstatus 15 %

Kunnskapsgrunnlag for
nye arter i oppdrett

Utredning for Norges forskningsrad, Omrade for
ressursnaringer og miljg



1 av 5 kriterier:

Miljgmessig baerekraft

Miljomessig baerekraft

Gkologiske interaksjoner

Ressursforbruk

Genetisk pavirkning

Sykdommer og parasitter

Organisk materiale og
naringsalter

Fremmedstoffer

Energi

Areal

Ferskvann

For-rastoff




Intervjuet 17 superinformanter

é




Prosjektets aktiviteter
Startet med 60 arter
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Informanter
17 intervjuer

Arter utelatt fra videre utredning

G

i

Prosjektets aktiviteter

h Evalueringskriterier: e

Markedspotenisal
Lgnnsomhet

Miljgmessig beerekraft
Komparative fortrinn Norge

Utviklingsstatus

RG2

Utvalg av arter

2 el diactisde
> >IB >IB IB > >IB 9B 9B B> 9B
aada do do do do do do do o 4

Konklusjon -

Dybdeevaluering

RG3

— niva



30 utvalgte arter evaluert

Marine arter

Torsk St. Petersfisk

Kveite Hummer

Makrellstarje

Piggvar Tunge

Flekksteinbit

Havabbor

Lysing Ferskvannsfisk

Lomre Gjers

Smgrflyndre Lake

Radspette Sik

Py

(S
<

@

Breiflabb

Star

Lavtrofiske arter, mat

Blaskjell konsum
Krakebolle
Flatgsters
Kamskjell

Red sjgpglse

Gullskjell / teppeskijell

Lavtrofiske arter, biomasse
Blaskjell biomasse
Sekkedyr

Barstemark

Lavtrofiske arter, makroalger

Sukkertare
Butare

Sol



Evaluering av artene — hovedleveransen. Alle vurderinger for hver art i samme tabell.

Torsk (Cod)

Totalscore: 2,17
Markets Market i it | Risk Delscore
Existing Potential markets Product diversification Market access Risk
20 % 40%
A large market for 3 |A controlled 3 [Farmed cod will 2 |A well established 3 System risk. Several 2 |There is a conflict potential here. What 23
cod production process have a lower use market network for factors that are would be the reaction of cod fishermen
Markets provides potential than wild wild cod that can be i if the Government supports competition
(25%) opportunities for due to lower utilized for farmed. from aquaculture? Creating and
developing existing quality. High price stimulating a competitor to Norwegian
markets and new also salted. wild cod may be a bad strategy.
markets.
Current i ilit Delscore
Price Cost of production Price Scale effects
10 % 20 %
3 A large existing 3] 3 2
N market implies a
Profitability limited price effect
(25%) if high volume. Wild

cod and substitutes

represent

uncertainty/risk.

ical i i i ions, releases to the envir Delscore
Genetic influence Infection spread Larvae, juveniles and Organic Legemidler/medication Toxins
stock fish
105 10 % 10 % 5% 105%

Access to wild fish 3 Similar to any other 2 Can anticipate use 2 The use of copper 2 For all fish farming one can anticipate 1,54
open cage of medicals in a for impregnation of pathogen infection and use of medicals
production. period. nets. Fish feed can for a period of time. Known diseases are

Will not have any contain often battled with vaccination. Parasites

significant environmental will be handled by preventive (vaccines),

ecosystem effects. toxins and marine treating (medicines and chemicals) or
feed ingredients physical barriers.
(25%) have a higher level
of toxins than
vegetable.
Energy Areal Fresh water Feed ingredients
3% 25
Juvenile production 2 |Fish production in 3 |Marine species 3 [carnivor 2
in closed cages on open sea pens is
land. Further area effective
I | AT S A S
e Natural given Risk Delscore
Species General Space Clean water Risk
15 % 15 % 15 % 15% 40 %
3 i 3 [Available area 3 [The largest partof 3 Well tested species 3 3
(10%) knowledge base experience the production
process is in open
Isea pens
status Risk Delscore
Species Risk
605 20 5%
Development |Several small 25 Experience from 3 2,7
status companies produce industrial
(15%) cod today. The production.
production has
been reaching 20"
tons




Torsk

Totalscore: | 2.09
Marked Markedspotensial Substitutter Risikovurdering Kommentarer Del-
Eksisterende Potensielle markeder Produktdiversifisering Oppdrettede Risiko score
25% 15% 10% 5% 40%
T ;E‘ Stort marked fortorsk Kontrollert Smalere anvendelse enn vill 2 Systemisiko- fiere Kan kanskje skape konflikt mellom 23
i produksionsprosess gir torsk grunnet kvaltet. sparsmal somma avkiares villfangst og oppdrett, noe en serfor
® o~ 2
s = store muligheter fora ulike arterienkelte land.
viderutvikle markedersamt
skape nye




Torsk

substituttergirusikkerhet.

Ndv. lgnnsomhet Forventet prisutvikling Forventet utvikling i prod. kost Risikovurdering Kommentarer Del-
@ Pris Prod.kost Pris Skalaeffekter Effektivitet Risiko score
'; oy 10% 10% 20% 10% 10% 40%
2 n [Heypns patross av stort 3 Stormarked girbegrenset 3 [Vilvenie skalaefiekierved 3 |Grunnlag forbedre 2
H 2 |kvantum iseffekt av ige opp ing av effekiivitet.
s volum. Vilfiske og produksjonen.




Torsk

Barekraft

(25%)

| Kommentarer Del-
score

Pkologiske interaksjoner Bkologiske interaksjoner, utslipp Risikovurdering
Genetisk pdvirkning Smittespredning Organisk Legemidler Risiko
0% 10% 10% 5% 40%
Forventet bruk av
legemidler ved sykdom.
Ressursforbruk
Energi Areal Ferskvann Forrastoff
5% 5% 2% 10%
Yngelfase paland etterfulgt 2 [Fiskimerd ereffekiiv 3 [Marnart 3
av merdproduksjon unytielse avareal




Torsk

© Kompetanse Naturgitte Risikovurdering Kommentarer Del-
)

H Arter Generelt Areal Rent vann Risiko score
Z R 5% 15% 15% 15% 40%

£ 2 [Betydelg kunnskap fra 3 |Betydelig efanng fra Areal igEngelg. 3 |Slerstedelenav Veluipravd art 3 3
=~ |tidigere satsninger. tidigere satsninger. livssyklusen i merd.

o

£



Torsk

Utviklingsstatus

(15%)

Utviklingsstatus Risikovurdering Kommentarer Del-
Arter Risiko score
60% 40%
27

Flere mindre bednifteridag,

harveert oppe 120 tusen

tonn.

25

God erfaring med industriell 3
produksjon

- —— ——g— s

=Z=Hiva



Hovedevaluering Markedspotensial Lennsomhet Miljemessig baerekraft Utnyttelse Norges fortrinn Utviklingsstatus
| | | | | | | | | | | |
Makrellstarje Stor X X Torsk Havabbor
Hummer Kveite , Blaskjell konsum . Blaskjell konsum Ster
Bldskjol biomasse [Kamson Pggar |
Blaskjell konsum Krikeboller [Pigguar Kveite Kveite
Tunge Torsk Tunge Roye Raye
Humrmer Piggvar Radspette | Flekisteinblt ' Bliskjell konsum
, Kveite : : Tunge | Lomre ) ) , Bléslqell biomasse , Sik ,
Krakeboller Sukkertare Gjors
Blasijell biomasse Tunge Krékeboller lysing Torsk
Stor Bléskjell konsum . Makrellstarje Havabbor Hummer Tunge
Torsk " Breiflabb ! | Breiflabb Roye Krékeboller Sukkertare
' Raye ' " ' Blaskjell biomasse Sukkertare " Sukkertare ' ' Butare | ' Blaskjell biomasse
' Suldertare ' " ' Kveite Butare | ' Flatosters ' ' ' Sal : |
! Havabbor ' | sor Sal [Kamsiell '
, Makrellstorje Flatesters Havabbor Butare , Tunge : , Hummer \
, Flatosters | stpetersfisk | | GullskjellTeppesikiell st , Malcrellstorje ,
I Breiflabb | Redspette ) Reye | | Seol , | Sik ) Flatosters
| Gjors , Lomre Blaskjell konsum Breiflabb Gjors .
Rodspette Smerflyndre Sik | Fleksteinbit " Flatosters Redspette
Lomre — Qlors X Sik — Lomre
Butare Havabbor Bléskjell biomasse Gjers Redspette Krakeboller
| Seol ) , Glors . | Lomre X | Butare )
| W | Sukhsrhrsl | Sln-'nyntle | W
Sik Butare Flatesters Hummer Havabbor Sol
Roye Lomre X Kveite Makrellstarje
" sik Smorflyndre
Makrellstorje Breiflabb Breiflabb
Torsk | Borstemark |
[ 1 2 3 0 1 2 3 [ 1 2 3 0 1 2 3 [ 1 2 3
UtviKiingsstatus Utviklingsstatus Utviklingsstatus Utviklingsstatus Utviklingsstatus Utviklingsstatus
Utnyttelse Norges fortrinn _ Utnyttelse Norges fortrinn - Utnyttelse Norges fortrinn — Utnyttelse Norges fortrinn - Utnyttelse Norges fortrinn - Utnyttelse Norges fortrinn -
sig baerekraft Miljemessig beerekraft Miljemessig baerekraft [Mijomessigbeerekralt | Miljomessig beerekraft Miljiomessig baerekraft
het . Lonnsomhet | |EornsomheliNE | Lonnsomnet 1 Lonnsomhet . Lonnsomhet .
Markedspotensial Markedspotensial Markedspotensial Markedspotensial Markedspotensial Markedspotensial
I 1 1 1 I
o 50 100 [ 50 100 0 50 100 ) 50 100 ° 50 100 100
Vekting (%) Vekting (%) Vekting (%) Vekting (%) Vekting (%)

Akva“i“)rlén.
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To aktuelle eksempler Torsk

Tare

Akvaplan.

<= niva



Arealbeslag

Torsk
200 tonn i 2020

80 000 tonn i 2026
(foreliggende planer)

40 lokaliteter

1 mill. tonn i 2050
Andgya i areal

Tare
185 tonn 2020

?tonni 2026
? lokaliteter

10-20 mill. tonn i 2050

Hardangervidda i areal




Hvor stor miljgpavirkning vil en ny art ha?
Artene kan kategoriseres

Vanntype Organismetype Intensitet Vann/slamutveksling
med omgivelsene
Ferskvann Fisk Intensivt RAS
Torsk

Torsk (alt for tilfgres) Torsk?

Marint Evertebrater Semi-intensivt Semi-lukket (noe vann
) ) utveksles og slam
Torsk - (fedetilbudet i naturen suppleres camles o
med for) PP) Torsk?

Brakkvann Planter Apent

Ekstensivt -

(organismen lever utelukkende
av fedetilbudet i naturen)




Miljgpavirkning torsk

KUNNSKAPSGRUNNLAG FOR
MULIG PAVIRKNING FRA
OPPDRETTSTORSK 0G

Driftsform ligner lakseoppdrett mht. utslipp
Og arealbe5|ag LEVENDELAGRET TORSK PA
VILLTORSK

Genetisk pavirkning av vill torsk o
— Rgmming og gyting
Pavirker vandringsmgnster hos villtorsk?

Smitte mellom vill- og oppdrettsfisk (bla.
Franciselliose, nodavirus, skottelus)

Hoyere risikoprofil enn laks grunnet
kysttorsken

Flere prosjekter pa gang for a undersgke
miljgpavirkning

Risikoreduserende tiltak: All-female og
andre, bedre kunnskap

 Gretanat. Sigurd Holserg Exockard, Eg1 Kadsiaih,
e Mkan, Miea Sanchan (H1). jam.Sasear St




Miljgpavirkning tare

Lite erfaringsgrunnlag storskaladrift — forskning (KELPPRO) viser lite miljgavtrykk

e Stor arealbeslag for de visjonene som PV —
eksisterer: 20 mill. tonn i 2050. BNINU_ G siTer

- . SDU4
Lokalisering?

*  (@Pkosystemtjenester: Habitat for andre
arter, CO,-binding med flere

e Utslipp av organisk materiale: 8-13 %
under normal drift - uproblematisk

e Liten konkurranse om naeringssalter
med andre arter (mikroalger)

e Skyggelegging for andre arter?
* Genetisk pavirkning pa ville tarearter?
e Habitat for invasive arter?

Miljepavirkninger av taredyrking
og forslag til utvikling av
overvakingsprogram




Lokalitetsutvikling: Store utfordringer for bade
naering og forvaltning

Lokalpolitikk vs. nasjonale mal og vyer
Gamle arealplaner

— ikke godkjente

— har ikke andre arter enn laks

— sma arealer
Tidkrevende rullering av arealplaner og dispensjasjon (opp til 4 ar)

Lav aksept for dispensasjoner for en neering i en tidlig fase (spesielt torsk,
bedre for tare)

Regelverk som trenger utvikling

Akvaplan.
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Mange nye arter inn i den Bla akeren? Hva ma til?

@ke arealene og "romslige'
formalskategorier

Styrke arealplanlegging
Styrke forvaltningen
@ke forskning

Utvikle og ta i bruk nye kraftfulle
verktegy

— Strgmmodellering kan vise spredning
av utslipp, smitte, kjemikalier, osv.

Strukturere utvikling av nye arter

Tegnforklaring

Farled- og havnedata (kystverket)
Hovedled

=eeeeees Biled

Farledavgrensning
Akvakultur (Fiskeridir.)
Akvakulturanlegg
Fiskeridata
7777] Fiske - passiv redskap
f Fiske - aktiv redskap
Gyteomrader
Naturmangfold (Miljedir.)
Maturtyper

Cverdi
Friluftsliv (Miljedir.)
Statlig sikra friluftsomrade

| Aktuet omrade for ny akvakultur

Figur 6.25 Kartet er et temakart som viser et omrade der
det vurderes a avsette et nytt areal for akvakultur
(Eksempelet er fiktivt)

Fra veileder "Planlegging i sipomrader" 2020 Akvaplan_
< nNiNVa



Nasjonal satsing pa nye marine arter i
akvakultur

Kommersialisering av nye marine arter i akvakultur giennom
neeringsrettet forskning, avl og pilotproduksjon

Initiativ fra
NOFIMA, UIT Norges arktiske universitet, Nord universitet, NIVA og Akvaplan-niva

Akvaplan.
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