@ Fylkesmannen i Innlandet var dato: var ref:
12.11.2020 2020/9148

Deres dato: Kommunens ref:

Saksbehandler, innvalgstelefon

Havard Haugnes, 62 55 10 57 (telefontid 12-14)

Klageavgjorelse - Soknad om dispensasjon for utedo - Gbnr. fnr.
i @yer kommune

Fylkesmannen viser til oversendelse av klagesak fra @yer kommune, datert 19.08.2020.

Resultat av Fylkesmannens klagebehandling

Klagen tas til felge. Fylkesmannen opphever @yer kommunes vedtak 67/20, datert 16.06.2020.
Vi konstaterer at begge de rettslige vilkarene for dispensasjon fra byggeforbudet er oppfylt, jf.
pbl. § 19-2 andre ledd.

Saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling. Om dispensasjonen innvilges eller ikke,
ma begrunnes ut fra kommunens frie skjgnnsadgang i § 19-2 ferste ledd.

Saken gjelder

har sekt om dispensasjon for & oppfere en utedo pa gbnr. , for. , ved
Goppollvatnet. Utedoen gnskes oppfert som et frittliggende bygg pa ca. 2,3 m?, med plassering ca.
10 m lenger fra vannet enn tiltakshavers naust. Pa sgknadstidspunktet hadde tiltakshaver allerede
stapt plate for utedoen.

@yer kommune v/ Plan- og miljgutvalget gav avslag pa dispensasjonssgknaden i mgte 16.06.2020,
sak 67/20. Avslaget begrunnes med at: «[flordelene er ikke klart starre enn ulempene. Faren for
presedens er stor. | tillegg kan det fare til okt privatisering av omrddet. Samt at et punktfeste i
utgangspunktet skal omfatte ett bygg».

paklaget avslaget 28.06.2020. Klagen begrunnes med at han mener det foreligger relevante
fordeler. Klager trekker bl.a. fram behovet for tilgang pa do ved lengre opphold, ved mageproblemer
og nar man har fglge av barn. Han mener det vil gi mindre forsgpling med utedo enn uten. Han
mener tiltaket ikke vil medfere okt privatisering, og mener det er forskjellsbehandling siden andre
naust i omradet har egen utedo.

Fylkesmannen viser for gvrig til sakens dokumenter, som det legges til grunn at partene er godt

kjent med.
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Fylkesmannens kompetanse og formelle forhold

Vi konstaterer at klagen er fremsatt av part innen utlgpet av klagefristen, jf. fvl. § 28 flg.
Fylkesmannens kompetanse som klagemyndighet er hjemlet i plan- og bygningsloven (pbl.) 8 1-9 og
rundskriv T-2/09 fra Miljgverndepartementet. Klageinstansen skal vurdere de synspunkter som
klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berart av ham. Klageinstansen kan
preve alle sider av saken, og kan ta hensyn til nye omstendigheter, men skal legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av det frie skjgnn, jf. forvaltningsloven (fvl.) & 34.
Ved behandling av klager som gjelder dispensasjonsvedtak, innebaerer det at Fylkesmannen fullt ut
kan prave om lovens to vilkar for & innvilge dispensasjon er oppfylt, men vaere sveert tilbakeholden
med & preve om dispensasjon ber gis, jf. <kan», dersom lovens vilkar anses oppfylt.

Forholdet til gjeldende arealplan

| kommuneplanen for @yer (vedtatt 27.09.2018) er tomta avsatt til LNF-formal. Her er det tillatt med
«bygninger og anlegg som er knyttet til landbruk og bruk av omrddene for natur- og friluftsliv», jf. pkt. 5.1.
Tomta ligger innenfor hensynssonen «Buffersone til villreinens leveomrade - sone 2». Her gjelder
regional plan for Rondane - Sglnkletten (vedtatt 17.09.2013), med tilhgrende retningslinjer. Iht.
retningslinjene kan det gis rom for tilbygg, uthus og anneks pa eksisterende bebygde eiendommer,
men hensyn til villrein, natur, landskap og kulturmiljg skal vektlegges i saksbehandlingen.

Pa kommuneplankartet er det fastsatt en byggegrense pa 50 m rundt Goppollvatnet. Det innebaerer
at det er et forbud mot alle tiltak innenfor 50-metersbeltet.

Tiltakshaver har i dag et naust innenfor byggeforbudssonen (ca. 10 m fra vannet). Garden hans har
rett til 3 ha naust ved Goppollvatnet for & bedrive fiske (primaernaering). Naustet skal brukes til
oppbevaring av bat og tilhgrende utstyr og inngar som del av gardens driftsgrunnlag. Utedoen er
ment brukt i forbindelse med fiskeaktiviteten og naustet. Etter Fylkesmannens syn er utedoen i trad
med LNF-formalet, siden den utelukkende skal utgjere en stettefunksjon knyttet til aktiviteten fra
naustet. Det er ikke behov for dispensasjon fra LNF-formalet.

Avgjorende i denne saken er plasseringen av utedoen mindre enn 50 m fra vannet. Tema for
Fylkesmannens behandling vil vaere om vilkarene for dispensasjon fra byggeforbudet i 50-
metersbeltet er oppfylt.

Om dispensasjon og reglene om tiltak unntatt seknadsplikt

Plan- og bygningsloven § 19-2 oppstiller to vilkar, som begge ma vaere oppfylt, for at dispensasjon
kan innvilges. Det ene er at tiltaket ikke vesentlig tilsidesetter hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra eller lovens formalsbestemmelse. Det andre er at fordelene ved & gi dispensasjon
ma veere klart starre enn ulempene, etter en samlet vurdering. Hensynene som begrunner
plangrunnlaget, vil veere sentrale ved vurderingen av om lovens vilkar er oppfylt. Nar det gjelder
vilkaret om fordelene, er det primaert den samfunnsmessige areal- og ressursdisponering som er
relevant. Fordeler av personlig karakter kan normalt ikke tillegges vekt i interesseavveiningen.

Vedr. byggesgknad

Utedoen er vist d ligge innenfor rammen av tiltak unntatt sgknadsplikt, jf. SAK10 & 4-1 bokstav a. Det
er kun forbudet i kommuneplanens arealdel, som er til hinder for tiltaket. Dersom det blir gitt
dispensasjon fra kommuneplanen, vil det derfor ikke vaere behov for en etterfalgende byggesegknad
for utedoen. Forholdet til plangrunnlaget vil da vaere tilstrekkelig avklart, jf. § 4-1 forste ledd.
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Vurdering av vilkdrene for dispensasjon

Hensyn

| byggeforbudssonen rundt vassdrag skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, landskap,
friluftsliv og andre allmenne interesser, jf. bestemmelsenes pkt. 1.20. Bestemmelsen nevner spesielt
hensynet til flomfare ved elver og bekker. Flomfare er en «allmenn interesse» som ma hensyntas,
ogsa ved fjellvann, selv om det ikke er uttrykkelig nevnt. Iht. retningslinjene kan man gi dispensasjon
for «mindre tiltak i tilknytning til eksisterende bygninger og anlegg i LNFR-omrdder [...] dersom tiltaket ikke
er til hinder for den frie ferdselen langs vassdraget eller har andre negative konsekvenser».

- Naturmiljg
Tiltaket enskes oppfert innenfor buffersonen til villreinens leveomrade. Utedoen er ikke ventet a gi
gkt forstyrrende aktivitet ut over det som allerede knytter seg til naustet. Det er ikke registrert gvrige
arter eller andre spesielle naturverdier pa aktuelt sted. Vegetasjonsbeltet i strandsonen blir bevart
iht. kravene i vannressursloven. Etter Fylkesmannens syn har kommunen vurdert saken
tilfredsstillende int. prinsippene i nml. 88 8-12. Vi er enig i at hensynet til naturinteresser ikke vil bli
vesentlig tilsidesatt.

- Kulturmiljg og landskap
Utedoen vil vaere et svaert lite bygg, og @nskes plassert naert et eksisterende naust. Tiltaket vil ikke
pavirke landskapet i nevneverdig grad. Tiltaket vil ikke plasseres naert registrerte kulturminner.

- Friluftsliv
Etter Fylkesmannens syn, vil utedoen i liten grad ga ut over hensynet til friluftsinteresser. Den
genererer ikke ny privatiserende aktivitet. Bygget settes opp i naerheten av eksisterende naust, med
en plassering lenger unna vannet. Det ubebygde partiet mellom naustet og vannet blir ikke bergrt.
For de som ferdes her, vil utedoen i liten grad medfere noen begrensning i opplevelsen av & kunne
ferdes fritt.

- Flomfare
Bygget har liten materiell verdi og vil ikke ha varig personopphold. Plasseringen vil vaere ca. 20 m
unna vannkanten fra et regulert vann. Det plasseres lenger unna vannet, og hgyere i terrenget enn
eksisterende naust. Ut fra NVEs Atlas, ser det ut til at utedoen plasseres rett utenfor
aktsomhetsomrade for flom." NVE har uttalt seg til saken, men har ingen vesentlige merknader. Etter
Fylkesmannens syn, innebaerer tiltakets funksjon, verdi og plassering at det ikke er paregnelig med
vesentlige skader som fglge av flom. Sikkerhet mot flom ma uansett ivaretas av tiltakshaver ved
utferelse tiltaket.

Fylkesmannen er etter dette kommet til at hensynene bak byggeforbudet ikke vil bli vesentlig
tilsidesatt som felge av utedoen. Heller ikke hensynene i lovens formalsbestemmelse vil bli
tilsidesatt. Det farste vilkaret for dispensasjon er oppfylt, jf. pbl. § 19-2.

Fordeler og ulemper

Det er dpenbare praktiske og hygieniske grunner til & ha do i tilknytning til naustet. Naustet brukes
som «base» for fiskeaktiviteten. All den tid aktiviteten knytter seg til primarnaeringen, bar man
kunne legge til rette for do i neerheten av tiltakshavers arbeidsplass. Det er vesentlig for saken at
tiltaket her er ment som en stattefunksjon knyttet til naustet og fiskeaktiviteten - ikke til

! Dette kartet er upresist. Det burde innhentes data om maksimal regulert vannstand, fer giennomfaring av
tiltaket, for a sikre tilstrekkelig overhayde.
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fritidsbebyggelse. Utedoen vil gi bedre brukbarhet av naustet og gi bedre mulighet for opphold av
lengre varighet ved Goppollvatnet. Som tiltakshaver papeker, vil en utedo legge bedre til rette for at
gardbrukeren ogsa kan fa felge av barn. Videre vil utedoen gi bedre muligheter for a benytte naustet
og fiskeretten uavhengig av helsetilstand (f.eks. fordeyelsessykdommer). Dette fremmer formal som
loven skal ivareta. En utedo vil ogsd kunne vaere bedre for naturen, da det begrenser faren for
forsepling. Innendgrs do, i en lukket beholder, hindrer at det ellers kan bli liggende avfering og papir
utendears. Hver av disse fordelene er ikke ngdvendigvis tungtveiende. Men samlet sett kan de
tillegges en viss vekt. Det avgjgrende i saken er hvor store ulemper som evt. vil gjgre seg gjeldende.

Ulempen som kommunen trekker fram, er at utedoen kan fare til gkt privatisering av omradet.
Fylkesmannen er ikke enig med kommunen, og mener at tiltaket ikke vil medfere nevneverdig
privatisering. Bygget er lite og beskjedent og vil bli plassert lenger vekk fra vannet, enn eksisterende
naust. Forbipasserende ma naert pa naustet fgr de ser utedoen. Det innebaerer ingen nedbygging av
det ubebygde partiet ned mot vannet. Byggets funksjon gjer at det ikke vil skape noen privat sfeere,
slik smabygg til fritidsbruk gjerne gjor. Det vil ikke bli tilherende utemgblering eller privatiserende
aktivitet. Etter vart syn, vil ikke utedoen forringe allmennhetens opplevelse av & kunne ferdes fritt i
strandsonen. Fylkesmannen er enig med kommunedirektgren i at faren for privatisering kunne vaert
enda mindre om utedoen ble bygget som tilbygg til naustet. Likevel mener vi ulempene ved
frittliggende utedo er sdpass sma, at dette ikke utgjer noen avgjerende forskjell for om dispensasjon
kan gis. Et tilbygg vil pa den annen side bli plassert innenfor aktsomhetsomrade for flom, med de
ulemper dette kan medfere.

Kommunen ytrer bekymring for at utedoen vil medfgre mer opphold i naustet. Fylkesmannen ser
ikke at dette er noen ulempe. Utedoen vil ikke generere annen eller vesentlig gkt aktivitet, enn det
som allerede er akseptert giennom LNF-formalet. Tiltakshaver ma kunne bruke naustet, sa lenge
bruken knytter seg til fiskeaktiviteten og batholdet. Nar det er sagt, sa er den paregnelige bruken
ikke saerlig stor. Det er en tidsavgrenset bruk i fiskesesongen fra juni til september.

Kommunen skriver videre i sin begrunnelse at det ikke er @nskelig med utedoer/andre smabygg ved
naust i fjellet og at det er stor fare for presedens ved a gi tillatelse. Etter Fylkesmannens syn, er dette
en begrunnelse som hgrer til kommunens skjgnnsutavelse, under «kan»-vurderingen i pbl. § 19-2
forste ledd.?2 Som vi drefter over, er de konkrete ulempene ved denne utedoen ift. privatisering,
relativt sma. Nar ulempene ved det omsgkte tiltaket er sa sma, at det foreligger klar overvekt av
fordeler, vil vilkaret veere oppfylt. Presedenshensyn far ikke betydning for denne vurderingen. Om
kommunen likevel mener at dispensasjon ikke er gnskelig, har de en skjgnnsmessig adgang til a
avsla, etter § 19-2 forste ledd. Vi kommer tilbake til dette nedenfor.

Statlige og regionale heringsparter har ikke stilt seg klart negativ til dispensasjonen.
Fylkeskommunen mener dispensasjon kan gis, som tilbygg, pa vilkar om at byggearbeider ikke skjer i
kalvingsperioden for villrein. De har ikke uttrykt at de vil motsette seg dispensasjon for frittliggende
bygg. NVE har ingen vesentlige merknader, men stiller sparsmal ved om det heller burde vaere et
felles sanitaeranlegg for naustene ved Goppollvatnet. Fylkesmannen (klageinstansen) forstar NVEs
innvending. Det er selvsagt bedre a ha et felles saniteeranlegg enn en utedo til hvert naust, men vi
mener et fellesanlegg ikke er en realistisk lgsning i denne saken. Ifglge @yer Fjellstyre er dette det
siste naustet som eventuelt vil ha behov for utedo ved Goppollvatnet. De ser ikke at det vil vaere
andre som vil ha samme behov. Fylkesmannen vurderer at det ikke foreligger negative uttalelser fra
statlig eller regional myndighet, som er til hinder for dispensasjon.

2 «Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon [...]», jf. pbl. § 19-2 fgrste ledd.
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- Konklusjon vedr. fordeler og ulemper
Fylkesmannen vurderer at det ikke gjor seg gjeldende ulemper av nevneverdig betydning i denne
saken. Det skal da mindre til for & konstatere klar overvekt av fordeler. Dispensasjonen medfgrer
etter vart syn flere relevante fordeler, som samlet sett, er klart sterre enn ulempene. Etter en
konkret og helhetlig vurdering, er vi derfor kommet til at ogsa det andre vilkaret for dispensasjon er
oppfylt, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Det er dermed rettslig grunnlag for a gi dispensasjon.

Kommunens «kan»-skjenn

Selv om de to vilkarene er oppfylt, har ingen krav pa a fa innvilget dispensasjon. Kommunen «kan» gi
dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 farste ledd. Dette innebaerer at de ogsa «kan» velge a ikke gi
dispensasjon. Et evt. avslag ma veere saklig begrunnet. At kommunen mener at punktfester kun skal
omfatte ett bygg, er ikke en saklig grunn for avslag. Dette er et privatrettslig forhold som ligger
utenfor det plan- og bygningsmyndigheten skal ivareta. Retten til 8 bygge pa punktfestet forutsettes
avklart med grunneier for tiltakshaver giennomfarer tiltaket, jf. pbl. § 21-6.

Den skjgnnsmessige adgangen til & avsla dispensasjonen blir gjerne aktuell ved «sma» tiltak, som
isolert sett har beskjedne konsekvenser for omgivelsene. | slike saker kan kommunen mene at
dispensasjon likevel ikke ber gis, f.eks. fordi man mener at talegrensen for omradet er nadd. Da vil
ethvert nytt, mindre tiltak, veere ugnsket. Det kan ogsa vaere at kommunen ser at det klart vil komme
flere lignende seknader, der dispensasjonsvilkarene isolert sett er oppfylt. Om kommunen mener
dette gir en ugnsket utvikling i fiellomradene, kan kommunen sette en stopp allerede ved ferste sak,
for a hindre sterre uheldige virkninger pa sikt. Disse vurderingene ligger innenfor kommunens frie
skjgnn. Vurderingene er en del av det kommunale selvstyret, som Fylkesmannen skal vaere
tilbakeholden med a overprave, jf. fvl. § 34.

Til tross for at Fylkesmannen har konstatert at de rettslige vilkarene for dispensasjon er oppfylt,
har vi ikke grunnlag for 8 omgjere kommunes vedtak og innvilge dispensasjonen. Kommunen har i
sin behandling gitt klart uttrykk for at utedoer ved Goppollvatnet er ugnsket. Fylkesmannen
konkluderer derfor med a oppheve kommunens avslag og sende saken til ny behandling hos
kommunen. Kommunen er best kjent med lokale forhold, pagangen av lignende saker og politiske
feringer for fjellomradene. Ved den fornyede behandlingen md kommunen foreta en konkret
vurdering av om dispensasjonen skal innvilges eller ikke, innenfor «kan»-skjgnnet i § 19-2 farste
ledd. Vi ber kommunen begrunne om det er reell fare for flere lignende tiltak, og hvilke
konsekvenser en evt. presedens vil gi. Klager synes a antyde at det er andre utedoer i omradet, men
det fremgar ikke om disse er godkjent eller ikke. Siden dette er trukket fram av klager, ma
kommunen ogsa vurdere om et evt. avslag vil innebaere usaklig forskjellsbehandling.
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Fylkesmannens vedtak

Klagen tas til falge. Fylkesmannen opphever @yer kommunes vedtak 67/20, datert 16.06.2020.

Vi konstaterer at begge de rettslige vilkarene for dispensasjon fra byggeforbudet er oppfylt, jf. pbl.
§19-2 andre ledd.

Saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling. Om dispensasjonen innvilges eller ikke, ma
begrunnes ut fra kommunens frie skjgnnsadgang i 8 19-2 ferste ledd.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven 8§ 34 og plan- og bygningsloven § 1-9. Vedtaket
er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) Jo-Bjerner Haugen
Kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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