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Lillehammer - reguleringsplan E6 Roterud - Storhove - merknader til 2.
gangs hering

Viviser til brev av 2. februar 2022 hvor reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove i Lillehammer og
reguleringsplan for avlastet E6 er lagt ut pa annen gangs haring. Denne uttalelsen gjelder den del av
E6 Roterud - Storhove som er i Lillehammer kommune. Vi viser ogsa til var uttalelse til 1. gangs
hering av 5. september 2021.

Det er en omfattende plan som har vart pa hering og det har vaert svaert mange meter om
ulike tema i saken. Gjennom det arbeidet som er lagt ned har en i det planforslaget som er
lagt fram klart a lase mange forhold, noen forhold er nesten lest mens andre forhold krever
litt mer for de er lost. Planen har ogsa fatt inn nye tema som har skapt nye utfordringer.

Statsforvalteren opprettholder innsigelser til planforslaget fremmet ved forste gangs hering, pa
folgende punkter:
e Manglende ivaretagelse av friluftsliv
e Jordvern - med bakgrunn i fortsatt stor omdisponering av dyrka jord og at giennomfaring av
kompenserende tiltak ikke er tilstrekkelig sikret i planen
e Kryssing av Ldgen:
o Stayiog inntil naturreservatet:
*  Manglende bestemmelse om maks stayniva i naturreservatet fra ny E6
* Manglende bestemmelse om maks staynivd i naturreservatet i anleggsfasen i
bestemt periode
e Vassdrag:
o Konsekvenser av utfyllinger i Mjosa:
»  Manglende kunnskapsgrunnlag for utfylling i Mjosa
»  Manglende avklaring i plankartet av strandsonen i Mjasa
o Kantvegetasjon rundt Mjasa:
= Manglende bestemmelser for G sikre kantvegetasjon
o Innsigelse til planlagt tursti i strandsone mellom @yresvika og Stranda/Biristrand camping
inntil plankart er oppdatert og etterlyst kunnskapsgrunnlag er pé plass
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Statsforvalteren fremmer nye innsigelser til planforslaget ved andre gangs hering, pa felgende
punkter:

e Jordvern: Midlertidig omdisponering av dyrka jord for anleggsveg pd Trosset.
o Vassdrag/kompenserende tiltak: Innsigelse dersom kompenserende tiltak ikke tas inn i planen og
bestemmelsene

Statsforvalteren anser folgende innsigelser fremmet i forste gangs horing, som imetekommet
e Mangelfull sikring av avbatende tiltak i forhold til stay
e Manglende ivaretakelse av landskapshensyn pd strekningen
e Manglende bestemmelser knyttet til klimavennlig materialbruk
e Kryssing av Lagen:
o Hayspent: Mangelfull utredning og manglende sikring av avbatende tiltak, av
verneinteresser og naturmangfoldhensyn
o Brulesning:
» Innsigelse til lasningen med fritt frembygget bru i kommunedelplan-traseen, av
hensyn til naturmangfold og @kologisk viktige funksjonsomrdader for fisk
» manglende sikring av krav om omlegging av 22-kV linjen
e Vossdrag:
o Konsekvenser av utfyllinger i Mjosa:
»  Manglende bestemmelser for «Bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhgrende
strandsone» som sikrer reetablering av en naturlik innsjgbunn
o Manglende bestemmelse for sikring av fiskevandring i driftsfasen

Det har vaert mange mgter mellom fegrst og andre gangs haring. Det er en utarbeidet en rekke
notater bade for a oppklare forhold vi fremmet innsigelse til, og for & preve a imgtekomme
innsigelser. Dette har antagelig gitt alle parter bedre forstdelse av virkningene av planforslaget, og
samtidig er planforslaget endret bade i plankart, bestemmelser og annet planmateriale for & preve a
imgtekomme vare innsigelser.

Friluftsliv

Prosjektet har store negative effekter pa friluftslivsomrader, samtidig bidrar ogsa prosjektet med
avbgtende og kompenserende tiltak som har en positiv effekt for friluftslivet. Statsforvalteren mener
fortsatt det ma kompenseres bedre for de negative effektene prosjektet paferer friluftsomrader i og
langs planomradet.

| bestemmelsene til kommunedelplanen for E6 Vingrom - Ensby er det sagt at det skal utarbeides
bade avbgtende og kompenserende tiltak for inngrep i friluftsomrader.

Tursti
Det legges opp til & sikre en sammenhengende forbindelse fra Vingnes til Stranda. Stien er nd lagt
inn i plankartet.

Stranda - Vingrom kirke
Statlig sikrede friluftsomrader er det fylkeskommune som na har ansvaret for.
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Sanering av dagens kryss pa Vingrom skal gi erstatningsareal for det arealet som gar tapt i
Vingromdammen. Det skal ogsa etableres nye forbindelseslinjer over Rinna og langs Rinna.
Statsforvalteren mener likevel at dette ikke er tilstrekkelig erstatning for arealet som utgar. Vi viser til
fylkeskommunens uttalelse der de sier at kvaliteten pa erstatningsarealet ikke er tilfredsstillende og
at det ma finnes et annet areal. Statsforvalteren stetter dette. Vi forutsetter at dette sees naermere
pa, og at det blir en dialog om mulige lgsninger.

Vingrom kirke - @yresvika

Statsforvalteren ber kommune ta inn i prosjektet anbefalt parkering ved fv. 2540 for 4 sikre
parkeringsmuligheter for de som skal ned til strandsonen og turstien. Noen av dagens muligheter
for parkering blir borte nar ny vei kommer. For eksempel ved dagens rasteplass som stenges nar ny
vei kommer.

@yresvika - Storhove.

Hovemoen er verdsatt som et svaert viktig friluftsomrade etter kartlegging giennomfart av
kommunen. Kommunen har brukt metodikk for kartlegging utarbeidet av Miljgdirektoratet.
Statsforvalteren stetter denne verdisettingen av friluftsomradet. Selv om omradet vil blir redusert
gjennom utvidelse av naeringsomrade og ny E6 mener Statsforvalteren at omrddet fortsatt vil ha en
sveert viktig funksjon for friluftsliv og som buffer mot Lagendeltaet naturreservat.

Bestemmelsene legger opp til at det skal sikres omlegging av stier, men det er ikke kartlagt hvilke
stier som skal legges om eller hvor. Hovemorunden er nevnt i plandokumenter, men i
bestemmelsene er ikke noe spesifikt sagt utover at stier skal legges om. En sammenhengende
forbindelse for friluftsliv giennom Hovemoen er ikke sikret. Dette ma etter Statsforvalterens syn
sikres for planen vedtas.

Det ma ogsa ses pa aktuelle adkomster til friluftsomradet fra Hovemovegen i plan for avlastet veg og
inn til friluftsomradet pd Hovemoen. Myke trafikanter ber skilles fra gvrig trafikk enten med en
turvei eller gang- og sykkelvei. Det er forstdelig at kommunen gnsker & gkonomisere med arealene,
samtidig er det avsatte naeringsomradet ca. 600-650 dekar stort. A avsette et mindre areal for a sikre
tilgangen til et svaert viktig friluftsomrade mener vi er en forutsetning.

Samlet sett kan ikke Statsforvalteren se at var innsigelse pd manglende ivaretakelse av friluftsliv er
imgtekommet. For & imgtekomme var innsigelse ma kommunen i samarbeid med Nye veier finne
kvalitativt gode arealer som kompensasjon for reduksjon i friluftsomrader. Videre ma adkomst til og
omlegging av stier pa Hovemoen sikres i kart og giennom bestemmelser. For innsigelsesgrunnlag
viser vi til var uttalelse ved 1. gangs hering.

Naeringsomrader

Det ser ut som om avgrensningen av naringsomradet fglger avgrensning i kommunedelplan for E6
Vingrom - Ensby. Dette er forsa vidt riktig i forhold til gjeldene overordnet plan, men
Statsforvalteren viser til rullering av kommuneplanens arealdel og tilhgrende konsekvensutredning
som er vedtatt etter kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby. | arealdelen ble det sagt at
naeringsomrade pa Hovemoen skulle utvides. Omradet ble redusert noe i forhold til det kommunen
forst ensket, men likevel utvidet i forhold til forrige arealdel. Det er derfor viktig a avklare hva som er
riktig avgrensning av naeringsomrade pa Hovemoen nar omradet na reguleres, da den siste vedtatte
plan vil veere gjeldene for arealbruken.
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Statsforvalteren stetter kommunedirektgrens vurdering om a utarbeide en helhetlig plan for
naeringsomradet pa Hovemoen. Vi mener det begr skje gjennom en omradereguleringsplan. Selv om
planbestemmelsene har feringer for utbygging av naeringsomradet tror vi ikke at den prosessen som
har vaert rundt utbygging av Hovemoen naeringsomrade i tilstrekkelig grad sikrer en god utnytting.
Det bgr vurderes a justere inn plangrensen for reguleringsplan for E6 fra Roterud til Storhove,
gjennom naringsomradet, til 3 sammenfalle med byggegrensen og de midlertidige
anleggsomradene. Sa kan kommunedelplanen vare gjeldene til kommunen far utarbeidet en
omradeplan for naeringsomradet.

Hensynssone bandlegging etter andre lover - energiloven H740_2

Hensynssonen dekker eksisterende heyspenningsanlegg, men ogsa mulig framtidig omrade for ny
transformatorstasjon. Hensynssonen dekker et svaert stort areal pa Hovemoen og legger sterke
restriksjoner pa bruk av avsatt naeringsareal.

En hensynssone for bandlegging av areal til nye anlegg har begrensa varighet, i utgangspunktet fire
ar fra da den ble lagt inn i kommunedelplanen. Det er mulighet for en forlengelse av denne fristen
med inntil fire ar. Dersom en slik hensynssone skal benyttes ma det vaere klart at det skal
giennomfares en prosess etter energiloven i lgpet av de neste fire arene. Bestemmelse 4.3.2 legger
opp til at det kan etableres trafostasjon, muffestasjoner og omlegginga av kabler fra luftstrekk til
bru. Dette er en avklaring som er viktig for framtidig kabling av hgyspentlinjene.

Dette kan veere utfordrende med tanke pa a sikre framtidig kabling da det trolig ligger lenger frem i
tid en fire ar.

Stoy

Stgyutredningen er oppdatert etter siste reviderte stayretningsline T-1442/2021. Det er ogsa gjort
noen endringer i plankart og utforming/plassering av stayskjermer/stayvoller i plankartet.
Statsforvalteren mener na hensynet til stgy er ivaretatt slik at var innsigelse til stoy er
imetekommet.

Landskap

Malet i den europeiske lanskapskonvensjonen er a verne, forvalte og planlegge landskap.
Planforslaget har mange gode intensjoner for & oppna dette. Samtidig er mange av feringene ikke
forpliktende for utbygger.

Estetisk oppfelgingsplan

Den estetiske oppfalgingsplanen har mange gode faringer for utforming av veganlegget. Det er
likevel fortsatt slik at det gar igjen i mange formuleringer med bgr som er lite bindende og det er
derfor usikkert i hvilken grad fgringene for landskapsforming faktisk blir giennomfert. Slik det er
formulert na vil kommunen i liten grad ha kontroll med utformingen av veganlegget og dette blir

opp til utbygger.

Statsforvalterens vil seerlig be kommunen om a ga igjennom og bytte bar formuleringer med skal i
mye stgrre grad enn det som er tilfellet i foreliggende estetisk oppfelgingsplan.

Pa store deler av strekningen vil vegen ligge tett pa Mjgsa og Lagen. Tiltak som bergrer
vassdragslandskap, har Statsforvalteren et saerlig ansvar for at bygges ut pa en mate slik at §1-8 i
plan- og bygningsloven legges til grunn.
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Ivaretakelse og reetablering av kantsoner langs vassdraget blir viktig. Det ma unngas at det blir lange
strekninger uten kantvegetasjon. Det ma derfor spesifiseres naeermere tykkelse pa jordsmonn slik at
det er mulig a reetablere en flersjiktet kantvegetasjon mot vassdrag.

Tunellen mellom @yresvika og Trosset er en viktig overgang mellom det dpne jordbrukslandskapet
langs Mjgsa og Gudbrandsdalen. Reiseopplevelsen er derfor et viktig hensyn a ta i denne
sammenheng.

Tunnelportalene vil trolig ogsa bli godt synlig fra det omkringliggende landskapet. Seerlig vil
tunnelportalen i @yresvika veere god synlig fra Sere Al i Lilehammer, bade fra deler av bebyggelsen
rundt bydelssenteret i Sare Al og serover med boligbebyggelse i Skogenfeltet, Sere Al kirkegard og
kulturlandskapet ned mot Mj@sa.

Statsforvalteren har ment at tunnellgpene bar forlenges utover det som er vist i notat NOTA-lab-001.
Ved 1. gangs hering sa Statsforvalteren at det burde etableres et lengre lokk i @yresvika for bedre a
ta hensyn til landskap og dyrket mark. Ut ifra et kostandsperspektiv og klimahensyn gnsker ikke Nye
Veier en slik lgsning. Etter Statsforvalterens syn kan det imidlertid gjeres mindre justeringer pa
tunnelportaler som vil gi en forbedring av utformingen.

Statsforvalteren mener prinsipp for utforming for tunnelportaler ma justeres. Figur 2 er hentet fra
estetisk oppfelgingsplan. Det er usikkert pa om det faktisk er mulig med denne portalen a plante
traer over tunnelmunningen til tross for at dette er illustrert.
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Figur 1: Statsforvalteren anbefaler kommunen G gi foringer
om d forlenge tunnellepene noe slik at det vil veere mulig G
fylle tilbake mot pahuggsomradet. Dette er viktig or G dempe
negative landsnasvirkningene av nortalomrddene.

Figur 2: Prinsipp for tunnelforming hentet fra
formingsveileder E6 Biri - Otta (kap. 7.15) fra Statens
Vegvesen

Det er gjort optimalisering av kryssutforming i

@yresvika og Vingrom. Dette har redusert arealbeslag. Det er ogsa sett pa beplantning, omlegging av
mindre vassdrag er forbedret og fyllinger pa dyrket mark redusert. Slik sett mener Statsforvalteren
det er gjort flere endringer siden 1. gangs hgring som i starre grad tar hensyn til landskap. Vi anser
var innsigelse som imetekommet.
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Klimagassutslipp
Etter 1. gangs hering av planen har forslagstiller utarbeidet et notat NOTA-mil-007_Svar pa innsigelse
til klimagass. Bestemmelsene er ogsa oppdatert med nye krav til klimagassutslipp.

Krav om bruk av tre har Nye Veier ikke et gnske om. Det vises fortsatt til beregninger gjort for bru
over Lagen og at kost-nytten her blir lav med tanke pa reduksjon i klimagassutslipp. Statsforvalteren
stiller spersmalstegn ved om det ikke er andre deler av veganlegget hvor det kunne vaere mulig a
benytte tre. Det er mange mindre bruer/rekkverk/master osv. Dette har kanskje ikke en veldig stor
klimaeffekt, men det er ogsa viktig med signaleffekten for pa sikt & eke bruken av tre.

Ut fra en samla vurdering av den tilleggsdokumentasjonen som er gitt, samt justeringer i prosjektet,
som for eksempel reduserte volum av betongkonstruksjoner, og oppdaterte bestemmelser om
klimagassutslipp knyttet til materialbruk, mener vi at endringene er tilstrekkelig til at
Statsforvalteren vurderer at innsigelsen knytta til klimagassutslipp er imetekommet.

Landbrukshensyn - jordvern

| var uttalelse til forste hering av planen viste vi til det nasjonale jordvernmalet som Stortinget
vedtok i juni 2021 om at det ikke skal omdisponeres mer dyrka jord enn 3000 daa/ar i Norge innen
2025, dvs, 300 daa/ar i Innlandet. Etter dette har det blitt en ny regjering og i Hurdalsplattformen
sier de blant annet at de vil:

e Setje eit nytt langsiktig mal om maksimal omdisponering av 2000 dekar dyrka mark drleg.

e Sikre at jordvern blir eit overordna omsyn i arealforvaltinga.

Ved ferste gangs hgring pekte vi pa at de innstrammingene Stortinget har gjort, matte fere til at ogsa
vegprosjekter ma redusere sitt forbruk av dyrka jord vesentlig. De signalene som regjeringa har gitt
etter dette innebaerer en ytterligere innskjerping med 33 %.

Ved farste hgring hadde Statsforvalteren ut fra nasjonale jordvernhensyn innsigelse til
reguleringslasningen fra Stranda til tunnelen ved @yresvika da arealforbruket av dyrka mark er sé stort og
kommunedelplanen viser en lasning med arealforbruk pd 1/3 av det som ligger i reguleringsplanen.

Vi hadde ogsa innsigelse til massedeponering pa dyrka mark der deponeringa ikke er begrunna i en
vesentlig kvalitetsheving av dyrka jorda.

Nedbygging av dyrka mark er i planbeskrivelsen beregnet til om lag 90 daa. Slik vi leser det er dette
etter at veilinja er optimalisert. | tillegg vil om lag 350 daa dyrka mark bli bergrt i anleggsfasen.
Beslaget av dyrka mark pa denne delstrekningen er vesentlig, og er derfor i strid med det nasjonale
jordvernmalet. Det kan se ut til 3 vaere noe mer a hente for a redusere beslaget av dyrka mark, og vi
forventer at det legges vekt pa jordvernhensyn ogsa i anleggsfasen. | tillegg ma det giennomfares
kompenserende tiltak.

| Notat av 20.10.2021 som skal svare ut vare innsigelser til planen ut fra jordvernhensyn, er det pekt
pa optimalisering av veglinja pa en del omrader og ogsa gjort vurdering av noen kompenserende
tiltak i kombinasjon med massedeponering. Det er vist til 282 daa som kan nydyrkes og 284 daa som
kan forbedres giennom massedeponering. Det er gjort et godt stykke arbeid med a se pa lasninger
og foresla tiltak. Vi savner imidlertid dokumentasjon pa at tiltakene kan gjennomferes og at
kvaliteten etter tiltak er giennomfart er hayere enn for tiltak. Vi kan ikke se at tiltakene beskrevet i
notatet er innarbeidet i planen pa en forpliktende mate. Det er heller ikke mulig & vurdere om det
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det tapte arealet blir kompensert. Det bar ogsa lages noen modeller for a vise framtidig lgsning der
terrengforholdene er krevende.

Et eksempel pa dette er ved Rgyne der bade lokalvegen og oppfylling av dyrka jorda kan se ut til &
medfere en vesentlig arealreduksjon pa grunn av store skraningsutslag. Det ma lages en modell som
viser bade dagens helling og framtidig helling samt hvor mye dyrka areal en har i dag og hva en far
igjen.

Med bakgrunn i fortsatt stor omdisponering av dyrka jord og at giennomfering av kompenserende
tiltak ikke er tilstrekkelig sikret i planen opprettholder Statsforvalteren begge innsigelsene som ble
fremmet ved forste gangs haring.

Innsigelsene kan lgses ved at det er inngatt avtaler med grunneiere om kompenserende tiltak og at
dette er innarbeidet i kart og reguleringsbestemmelsene. Vi forutsetter at det kan dokumenteres at
tiltakene kan gjennomferes og at de faktisk forbedrer den dyrka marka. Videre ma det lages et
arealregnskap som viser at tapte arealer faktisk er kompensert. Dette forutsetter at vi blir enige om
faktoren for kompensasjon.

Nytt anleggsomrade/veg langs jordene pa Trosset

Denne anleggsvegen ser bare ut til & veere omtalt i Notat som Svar pd innsigelser og politiske vedtak
knyttet til manglende utredning av konsekvenser for sideveisnettet. Vi finner ingen konsekvensutredning
av forslaget verken i naturressursrapporten, matjordplanen eller i planbeskrivelsen, men vegen er
vist i figur 8-8 i planbeskrivelsen. Det virker som den dyrka jorda som blir beslaglagt her ikke har
noen betydning i og med at det ikke er omtalt. Ut fra egne beregninger kan det se ut til at tiltaket
bergrer 26,5 daa fulldyrka jord og 15 daa dyrkbar jord. Ved utvidelsen av planomradet sa spilte vi inn
at en heller burde vurdere a anlegge g/s-veg langs Jerstadmovegen fra kryss med Kastrudvegen til
nordre bebyggelse pa Trossetstranda. Det er en strekning pa ca. 1900 m og vil bli et tiltak som vil
veere til nytte ogsa etter at anleggsarbeidet er ferdig. Legges g-/s-veg pa vestsida av Jerstadmovegen
vil det bergre 8 - 10 boligeiendommer, legges den pa gstsiden av vegen vil det bergre ca. 20 - 22
eiendommer.

Kommunedirektgren skriver fglgende om temaet:
Det er fra bergrte parter uttrykt anske om g/s-veg. G/s-veg er ikke utredet, men etter kommunedirektorens
vurdering vil dette innebcere inngrep i private eiendommer og store terrenginngrep pa strekningen

Til dette vil vi bemerke at det meste av E6-prosjektet innebaere inngrep i private eiendommer, det
gjelder ogsa anleggsvegen pa dyrka jord. Statsforvalteren mener at det ma utredes andre alternativ
nar det legges opp til tiltak pa dyrka jord. Sjgl om det bare er midlertid omdisponering av dyrka jord
sa blir ressursen redusert og kvaliteten forringa. Statsforvalteren har med bakgrunn i nasjonal
jordvernstrategi og mangelfull utredning av alternativ lgsning, innsigelse til anleggsvegen pa dyrka
jord over Trosset.

Naturmangfold og verneomrader

Forholdet til naturmangfoldloven 88 8 - 12

| planbeskrivelsen og fagrapport for naturmangfold er prinsippene i naturmangfoldloven (nml.) 8 8 -
12 vurdert naermere. | fagrapport naturmangfold datert 30. november 2021 er konsekvensene for de
ulike brutypene og traseene som ble bestemt utredet i planprogrammet gjort rede for. Rangeringen
etter anvendt metodikk er klar pa at for strekningen fra @yresvika til Storhove er det den justerte
linjen med kassebru som er det beste alternativet. Statsforvalteren stgtter denne vurderingen.
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Et av de viktigste avbgtende tiltakene som ble tatt inn ved valg av trase gjennom Lagendeltaet
naturreservat var at hgyspentlinjer skal legges i bakken eller brua. Dette er et forhold vi imidlertid
ikke kan se vurdert etter prinsippene i 88 8 - 12.

Forutsetningen om at hayspentlinjer skal kables bar etter Statsforvalterens syn vurderes spesielt
opp mot prinsippene i nml. 88 10-12. Dette er etter Statsforvalterens syn et avgjgrende avbgtende
tiltak for a sikre hensynet til LAgendeltaet naturreservat. Det er derfor svaert uheldig at kabling av
heyspentlinjene for gyeblikket er utsatt pa ubestemt tid. Om man kan si at tiltakshaver baerer
kostnadene (§811) ved miljgforringelsen, nar avbatende tiltak skyves langt fram i tid er sveert usikkert.
Inngatt betalingsforpliktelse er trolig ikke gjeldene pa det tidspunkt kabling blir aktuelt.

Videre er det ogsa uklart om vurderingene av 810 om samlet belastning og 812 om miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder vil veere avklart dersom kabling ikke er sikret.

Foreslatt lgsning for bru har imidlertid en rekke andre avbatende tiltak. Stay er det jobbet aktivt
med. Reduksjon av bruas omfang og optimalisering av lengde og heyde er andre eksempler pa
forbedringer som er gjort etter vedtak av kommunedelplanen for strekningen. Det jobbes ogsa med
kompensasjon gjennom vern av et viktig vatmarksomrade lenger opp i Gudbrandsdalen.
Statsforvalteren mener, under tvil, at de samlede konsekvensene er slik at dersom kablingen finner
sted i framtiden vil hensynet til naturmangold veere tilstrekkelig ivaretatt.

Framstilling i kart

Regulert areal innenfor verneomradet er markert med Hensynssone H720_2, omrade vernet med
hjemmel i naturmangfoldloven. Statsforvalteren mener areal pa land innenfor verneomradet ber
avsettes med formal naturvern med sosikode 5300, eventuelt i kombinasjon med andre formal som
LNF.

Lagendeltaet naturreservat

For a kunne bygge vei giennom Lagendeltaet naturreservat ma det sgkes dispensasjon fra
verneforskriften. Nye Veier har sgkt dispensasjon og denne behandles parallelt med hgringen av
reguleringsplanen. Statsforvalteren jobber med svar pa seknaden. Ved en eventuell dispensasjon vil
det stilles relevante vilkar for a ivareta hensynet til Lagendeltaet naturreservat best mulig.

Ved forste gangs hering hadde vi falgende innsigelser knyttet til kryssing av Lagen:

o Hayspent: Mangelfull utredning og manglende sikring av avbgtende tiltak, av
verneinteresser og naturmangfoldhensyn
o Brulgsning:
* Innsigelse til lasningen med fritt frembygget bru i kommunedelplan-traseen,
av hensyn til naturmangfold og ekologisk viktige funksjonsomrader for fisk
* manglende sikring av krav om omlegging av 22-kV linjen
o Stgyiog inntil naturreservatet:
* Manglende bestemmelse om maks steyniva i naturreservatet fra ny E6
* Manglende bestemmelse om maks stgyniva i naturreservatet i anleggsfasen i
bestemt periode

Hayspent
Nye Veier har etter 1. gangs hering laget et notat av 18.11.2021 som vi har mottatt. Notatet er
utarbeidet i samarbeid med Statnett, og skal vise at det vil vaere teknisk mulig & legge samtlige
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luftspenn som i dag gar over Valgya som kabel i/under brua. Notatet beskriver at det ogsa skal vaere
avsatt nok areal inntil reservatet som tar hayde for en lgsning med kabel i bru, og Vegdirektoratet
har uttrykt at det ikke ser ut a veere noen problem for dem a godkjenne en slik Igsning.

Ut fra det tilsendte notatet og areal avsatt i plankartet vurderer Statsforvalteren innsigelsen til
heyspentlinjene ved 1. gangs horing som imetekommet. Vi gjor spesielt oppmerksom pa at
kryssing av ny E6 over Valgya vil endre rammebetingelsene for fremtidige endringer av begge
heyspentlinjene over Valgya. Dette fordi det na er tilrettelagt for kabling i bru. Dette avklares ved
fremtidig behandling etter verneforskrift og energilov. Endringer av hayspentlinjene ma farst
behandles etter verneforskriften fgr det fattes vedtak etter annet lovverk, jf. naturmangfoldloven §
48 tredje ledd.

Brulesning
Fritt frembygg-bru er ikke med ved andre gangs hering og innsigelsen vi hadde til denne er med
det imotekommet.

Innsigelsen om manglende sikring av krav om omlegging av 22 kV-linjen (dobbeltlinje) er
imotekommet da planbestemmelse 5.1.7, og rekkefglgebestemmelse 6.24 sikrer at dette
luftspennet er tatt ned og lagt i ny bru fgr vegen tas i bruk.

Stay i og inntil naturreservatet

Innsigelsen om manglende bestemmelse om maks steyniva i naturreservatet fra ny E6
opprettholdes. Det er foreslatt en bestemmelse om at stgy fra ny E6 ikke skal overstige 60 dB Lden i
Lagendeltaet naturreservat. Stayberegninger har vist at trafikken i 2045 ikke vil gi nivaer over 58 dB
Lden. Derfor kan innsigelsen lgses om planbestemmelse 2.5.4.1 pkt. Stgy i driftsfase: endres slik at
det star 58 dB Lden i stedet for 60 dB Lden. Ordlyden pa bestemmelsen blir da:

Stay i driftsfase:
Stay fra ny E6 skal ikke overstige 58 dB Lden i Ldgendeltaet naturreservat. Dersom stayen i framtiden oker
over 58 dB Lden pga. okt trafikk skal det giennomfares tiltak som reduserer stayen til under 58 dB Lden.

Vi er klar over at dette er en mer presis grense enn det en ellers bruker, som her ville veert 60 dB
Lden. Vi mener imidlertid at det hensynet til naturreservatet og de formal det skal ivareta, blant
annet fuglelivet, gir en god grunn til & vaere mer presise innenfor naturreservatet.

Innsigelsen om manglende bestemmelse om maks stoyniva i naturreservatet i anleggsfasen i
bestemt periode opprettholdes. Det er til andre gangs hering foreslatt en bestemmelse knyttet til
gjennomsnittlig steyniva. Vi mener at det er mer riktig med en maks grense, da det for fuglelivet er
mer forstyrrende med plutselige hendelser enn et jevnt stayniva. Samtidig ser vi at tiltak med
steyvoll ved knuseverk pad Trosset, og justert plassering av knuseverk pa Hovemoen gjor at de mest
sarbare omradene i og inntil naturreservatet er godt nok skjermet. Vi erkjenner ogsa at en grense
slik som foreslatt av oss ved 1. gangs hering, med maks stgyniva pa 50 dB, er streng. Undersgkelser
av anleggsstgy og vannfugl generelt viser at en maksniva pa 65 dB er akseptabelt. Innsigelsen kan
derfor lgses med folgende planbestemmelser (den siste som en rekkefglgebestemmelse):

«Masseknusing og annet stayende anleggsarbeid og transport skal ikke gi stay over 65 dB i Ladgendeltaet
naturreservat og fuglefredningsomrade i tidsrommet kl. 21.00-09.00 i perioden 5. april - 10. juni.»
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I tillegg ma det tas inn en bestemmelse som sikrer at det er etablert tilstrekkelig stayskjerming av
knuseverkene ved Trosset og pa Hovemoen i perioden 1. april - 31. oktober. Hva som er
«tilstrekkelig» ma defineres enten gjennom kart som viser plassering og hgyde av stgyskjerming eller
godkjent kart for maks stgyniva.

Annet

Hvis det skal tilrettelegges for gdende og syklende langs Jarstadmovegen ma utgangspunktet veere at
dette i storst mulig grad gjeres pa vest-siden av vegen for & pavirke kantsoner mot Lagen og
naturreservatet minst mulig.

Vassdrag

Statsforvalteren hadde innsigelser knyttet til kantvegetasjon, reetablering og viktige
funksjonsomrader for fisk i Mjgsas strandsone da planen var ute pa ferste gangs hering. | etterkant
av hgringen og innspillene ble det sendt ut et notat som skulle svare ut innsigelsene.
Statsforvalteren mottok dette den 10. desember 2021. | e-post av 16. desember 2021 skrev
Statsforvalteren hvilke innsigelser som var imgtekommet og hva vi fortsatt ville ha innsigelse til
dersom punktene i notatet ble tatt inn i planen. | februar 2022 mottok Statsforvalteren et nytt notat
som skulle svare ut de siste spgrsmalene. Det er imidlertid kun det fgrste notatet som ligger ute pa
hering, men vi har likevel valgt a forholde oss til begge notatene i var haringsuttalelse.

Reetablering av innsjebunn og strandlinje
Det synes som det er lagt ned godt arbeid for 8 minimere utfyllingene og redusere negativ
pavirkning pa kreklas gyteplasser langs Vingromslandet.

| planbestemmelse 3.6.1 er fglgende tatt inn:

Planbestemmelse Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone, V

Innenfor omrddene V tillates utfylling i Mjesa for etablering av ny strandsone. Strandsonen skal utformes
med smdskala buktninger for & sikre god variasjon, og det skal reetableres naturlik innsjgbunn av hensyn
til ekologisk viktige funksjonsomrader for fisk iht. prinsipper i Estetisk oppfelgingsplan. Bdtplasser og
badeplasser som blir direkte berart av utfyllinger skal reetableres. Innenfor omrddet V1 tillates etablert
fyllingsfot under vann.

| estetisk oppfelgingsplan er det tatt inn fglgende i pkt. 3.1.1

3.1.1 Oppfeigingskrav

Der utfylling ikke kan unngds skal naturlik strandsone og innsjgbunn reetableres. Strandsonen skal
utformes med smdskala buktninger for d sikre god variasjon, og innsjgbunnen skal utformes slik at
naturlige habitater for fisk og ferskvannsorganismer kan gjenskapes. Strandsonen og sjgbunnen skal
reetableres med sand, grus og stein fra naturlig strandsone. Dette naturlige substratet tas av og legges til
side, slik at det kan legges tilbake over fyllmassene.

Vi mener dette ivaretar vart punkt om manglede bestemmelser nar det gjelder reetablering av ei
naturlik strandsone, og innsigelsen til dette punktet er imetekommet.

Notatet NOTA-nam-001 som ligger ute pa hering gir imidlertid ingen oversikt over hvor mye utfylling
det blir i Mjgsa totalt i m?, og hvor mye som na er spart inn. Notatet inneholder bare en skriftlig
beskrivelse av hva det har blitt jobbet med.

| det nyeste notatet; NOTA-nam-002 kommer det fram at det for turstien har blitt utarbeidet en
optimalisert lesning med arealbesparelse pa utfyllingene pa ca. 61 000 m?, noe som er en reduksjon
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pa 82 % fra 1. gangs hering. Det er vist kart med forskjell i utfyllingslinja mellom 1. og 2. gangs
hering, skraningsutslaget i Mj@sa beskrives delvis, og dybdekart for de ulike strekningene er delvis
fremstilt. Statsforvalteren mener det har blitt gjort en god jobb med a redusere omfanget pa
utfyllingene, og er positive til at en i sa stor grad har klart & stramme inn linja slik at arealbeslaget
reduseres.

Pa den andre siden kan det i kartene i notatet se ut til at en far en utretting av strandsonen. Dette
rimer ikke med det som star i bestemmelse 3.6.1: Strandsonen skal utformes med smdskala buktninger
for a sikre god variasjon, og det skal reetableres naturlik innsjgbunn av hensyn til gkologisk viktige
funksjonsomrdder for fisk iht. prinsipper i Estetisk oppfelgingsplan. Siden forstdelsen av hva som ses pa
som smaskala buktninger kan vaere ulik, forutsetter vi at det lages strekningsvise detaljerte kart som
viser hvordan dette skal ivaretas.

Vi savner ogsa fortsatt bedre dybdekart/tegninger av skraningsutslaget ut i Mjgsa, som viser
helningen pa de planlagte skraningene opp mot de eksisterende. Vi mener det er viktig a ivareta
variasjon i strandsonen bade med bukter og odder, men ogsa varierte dybdeforhold. Dette for &
sikre gode funksjonsomrader for flere fiskearter, og at man ikke far en homogenisering av
strandsonen der for eksempel gruntomrader forsvinner, og en far en bratt skraning under vann tett
pa strandkanten langs hele den bergrte strekningen. Vi forutsetter at slik variasjon blir ivaretatt og at
dette vises i nye dybdekart.

Statsforvalteren opprettholder derfor innsigelsene vi hadde til 1. gangs horing, vedrorende
manglende kunnskapsgrunnlag om utfylling i Mjesa. Innsigelsen kan Igses ved at det legges fram
dybdekart og strekningsvise detaljerte kart som viser variasjonen vi ettersper, bade med odder og
bukter, og varierte dybdeforhold. Disse kartene ma gjgres juridisk bindende, for eksempel ved 4 ta
de inn i estetisk oppfelgingsplan.

Endringene i strandsonen som kommer fram i notatet NOTA-nam-002 er heller ikke tatt inn i
plankartet som er pa andre gangs hering, noe vi fikk bekreftet fra Norconsult og Nye veier i mgte 8.
mars. Det ble presisert at det kun er strandlinja som ikke er oppdatert i kartet. En oppdatering av
den vil ifelge Nye veier ikke ha betydning for plassering av veilinja eller ga utover andre fagtema.

Vi mener plankartet ma vise de stgrre strukturene (nes, odder etc.) som skal anlegges i den nye
strandsona. De mindre smaskala buktningene er antageligvis vanskelige a vise i plankart, men disse
forutsetter vi vises i kart nevnt ovenfor, og tas inn i estetisk oppfelgingsplan. Statsforvalteren har
derfor ogsa innsigelse vedroarende strandsonen i Mjasa fram til plankartet viser ny
utfyllingslinje, anleggsbelte og skraningsutslag i trad med notatet.

Tursti

Statsforvalteren mente i sin hgringsuttalelse at de positive verdiene den nye stien ville ha som turvei
og transportare ikke var store nok til at de oppveier de negative sidene den ville ha pa
naturmangfoldet i og langs Mjgsa, og fremmet innsigelse til den planlagte turstien av hensyn til
gkologisk viktige funksjonsomrader for fisk. | notatet NOTA-nam-001 kommer det fram at det har
veert arbeidet med videre optimaliseringer av veilinjen og turstien, med sgkelys pa & unnga omrader
hvor krgkle gyter, samt begrense utfyllinger i verdifulle gruntvannsomrader. Det er utfert
optimaliseringer av krysslgsningene pa Vingrom og i @yresvika ved bl.a. endring av grefteprofil og
justeringer av ramper og rundkjeringer. Pa denne maten har man kunnet trekke turstien naermere
E6, og redusere fyllingene ut i Mjgsa. | notatet kommer det ogsa bedre fram at dette er en
flerbruksvei, og at nytten av veien er stgrre enn det som kom fram i de opprinnelige
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plandokumentene. Dette mener vi er positivt. Men vi vil likevel opprettholde var innsigelse til
turstien inntil kunnskapsgrunnlaget beskrevet i forrige punkt og oppdatert plankart er pa
plass.

Kompenserende tiltak

| notatet kommer det fram at med redusert utfylling i sjg vil gyteomradene for krgkle i liten grad bli
direkte bergrt, men utfyllingene vil kunne medfere noe utflating av strandlinjen ved Hov og Bulung,
noe som kan gjgre omradene noe mindre egnet for gyting. Statsforvalteren mener derfor at det ma
gjores kompenserende tiltak for a redusere denne skaden.

Et mulig tiltak gjelder en odde ved Nordre Hov som tidligere har blitt fylt ut. Her bestar bunnen
hovedsakelig av grov stein. Ved fiskeundersekelsen varen 2021 ble det ikke observert gytende krekle
her, trolig fordi bunnsubstratet ikke er egnet. | notatet som ble oversendt i februar er en
restaurering av odden med tilfgring av naturlik bunnsubstrat beskrevet som et mulig
kompenserende tiltak, noe vi er positive til. Sa lenge oppdatert kunnskapsgrunnlag viser at skade pa
gyteplassene for krgkle kan oppstd, mener vi at kompenserende tiltak ma gjennomferes. Vi
fremmer derfor innsigelse dersom dette kompenserende tiltaket ikke tas inn i planen og
bestemmelsene.

Kantvegetasjon

Vi er ogsa forngyd med arbeidet som er gjort for d ivareta kantvegetasjon langs vassdrag, og mener
at bevaring og reetablering av kantvegetasjon vil sikres gjennom de oppdaterte planbestemmelsene,
estetisk oppfalgingsplan og marksikringsplanen. Vi mener imidlertid at innholdet i notatet Nota-
nam-001 ma tas inn i den den estetiske oppfelgingsplanen og/eller i marksikringsplanen. Den bar
ogsa beskrive hvilke omrader der det skal vaere tett vegetasjon og der eventuell siktrydding kan
tillates. Vi opprettholder var innsigelse til manglende bestemmelser om kantvegetasjon til
innholdet i notat NOTA-nam-001 er tatt inn i den estetiske oppfolgingsplanen.

Fiskevandring

Statsforvalteren varslet innsigelse til at fiskevandring i bestemmelsene kun ble ivaretatt i
anleggsfasen og ikke i driftsfasen. Det foreslas nd nye bestemmelser 3.6.2 og 3.6.3 der dette
ivaretas, og var innsigelse er dermed imetekommet.

Forurensning

| planbestemmelser for E6 Roterud-Storhove, 2.5.5 Inngrep i vassdrag og vannforekomster ma det
legges til: Tiltak som innebcerer mudring, dumping eller utfylling i vassdrag skal ogsa ha tillatelse etter
forurensningsloven.

| planbestemmelse 3.5.2, andre avsnitt. Etter jf. Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag og
vannressursloven. Legg til: Se ogsd bestemmelse 2.5.5.

Samfunnssikkerhet

Risiko- og sarbarhetsanalysen som felger planforslaget, er den samme som fulgte reguleringsplanen
da den var pa hering i 2021. Det er heller ikke endringer i omtalen av samfunnssikkerhet i
planbeskrivelsen. Vi legger dermed til grunn at det ikke er vurdert & vaere endringer nar det gjelder
risiko- og sarbarhet i det foreliggende planforslaget og viser til var uttalelse datert 05.09.21 nar det
gjelder samfunnssikkerhet. Vi uttalte blant annet at samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige
hensyn syntes & vaere ivaretatt i planen.
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