SOKNADSSKJEMA

Seknad om tillatelse etter forurensningsloven til deponering / oppfylling
av jord- og steinmasser som ikke er forurenset («rene masser»)
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Alle typer anlegg eller virksomhet som skal ta imot jord- og steinmasser fra flere eksterne kilder,
ma seke om tillatelse etter forurensningsloven. Tiltaket, som kan vaere alt fra igjenfylling og
istandsetting av masseuttak til oppfylling for nydyrkingsformal, ma vaere avklart etter plan- og
bygningsloven pa forhand.

I noen tilfeller vil ogsa enkeltdisponeringer av overskuddsmasser fra ett prosjekt innebaere fare
for forurensning og behov for & sgke om tillatelse etter forurensningsloven.

Dette seknadsskjemaet kan benyttes av, eller pa vegne av, noen som gnsker tillatelse til slik
virksomhet. Behandling av seknad om tillatelser skal skje i trdd med forurensningsforskriften
kapittel 36.

Skjemaet kan ogsa benyttes ved sgknad om endring av tillatelse som allerede er gitt.

1.1 Overskuddsmasser er naeringsavfall

Overskytende jord- og steinmasser (overskuddsmasser) som oppstar i forbindelse med
samferdselsbygging og andre anleggsarbeider, regnes som naringsavfall, selv om massene ikke
er forurenset av helse- eller miljgfarlige stoffer («rene masser»).

Naeringsavfall skal leveres til godkjent mottak dersom det ikke kan gjennomga gjenvinning. Med
godkjent mottak menes mottak/anlegg som har tillatelse etter forurensningsloven.

Deponi er et permanent disponeringssted (og godkjent mottak hvis det har tillatelse etter
forurensningsloven). Overskuddsmasser skal i utgangspunktet sgkes nyttiggjort/gjenbrukt far
deponivurderes som en lgsning (sirkuleergkonomi). Anlegg som tar imot masser fra flere
forskjellige prosjekter defineres som et avfallsmottak. Deponering av overskuddsmasser fra ett
prosjekt pa et egnet sted, defineres som en enkeltdisponering.

For mer informasjon henvises det til Miljgdirektoratets veileder M-1243 «Disponering av jord- og
steinmasser som ikke er forurenset».

1.2 Arealbruken ma vaere avklart

Det er viktig at sgker har avklart arealbruken skriftlig med planmyndigheten (kommunen), for
eksempel med riktig arealformal i en reguleringsplan, kommuneplanens arealdel, eller godkjent
dispensasjon fra disse. Dokumentasjonen ma sendes inn sammen med sgknaden.
Statsforvalteren vil i utgangspunktet ikke starte behandlingen av sgknaden fgr dette er gjort.

1.3 Seknaden ma inneholde ...

Seker ma pase at alle relevante opplysninger om virksomheten er med i sgknaden, og at disse
omhandler den spesifikke lokaliteten det sgkes om. Det ma saerlig fokuseres pa de
forurensningsmessige ulempene ved virksomheten, og hvilke tiltak som er/planlegges iverksatt
for & redusere forurensningsfaren. Kjennskap til omgivelsene er derfor viktig.


https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/avfall/for-naringsliv/massehandtering/disponering-av-jord-og-stein-som-ikke-er-forurenset/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/avfall/for-naringsliv/massehandtering/disponering-av-jord-og-stein-som-ikke-er-forurenset/

Alle relevante punkter ma fylles ut og n@dvendige vedlegg folge med. Dersom sgknaden er
mangelfull og vi ma ettersporre ngdvendige opplysninger, vil saksbehandlingstiden bli lenger.

Vi gjer oppmerksom pa at den som sgker/ det sgkes for, blir juridisk ansvarlig for alle kravene
(vilkdrene) i en eventuell tillatelse. Det er ikke mulig for bedrifter & dele pa en tillatelse.

1.4 Dokumentene er offentlige

Alle saksdokumenter er i utgangspunktet offentlige (gjennom Statsforvalterens postjournal).
Seker ma spesifisere dersom noe gnskes a unntas offentligheten, og begrunne hvorfor. Hva som
kan unntas offentligheten blir vurdert etter offentleglova og forvaltningsloven.

1.5 Seknaden sendes til ...

Segknaden skal sendes til Statsforvalteren i Innlandet med vanlig post (Postboks 987, 2604
Lillehammer), eller pa e-post til sfinpost@statsforvalteren.no.

1.6 Alle kan uttale seg til ssknaden
Nar Statsforvalteren har mottatt sgknaden, vil en saksbehandler ga gjennom sgknaden for a
sikre at alle opplysninger er med, og om ngdvendig ta kontakt med sgker dersom noe mangler.

Saksbehandler vil deretter legge seknaden pa haring til allmennheten i minimum fire uker
(kunngjere i avis og pa hjemmesiden, og sende den til aktuell kommune og sektormyndigheter,
naboer og eventuelt andre bergrte). Kostnadene med kunngjering i avis belastes sgker direkte
fra den aktuelle avisen/annonsgren.

Seker vil fa mulighet til 8 kommentere alle hgringsuttalelser etter endt heringsperiode.

I mindre saker vil vi kunne behandle sgknaden direkte uten haring, etter en neermere vurdering.

1.7 Statsforvalterens saksbehandlingstid

| saker som omfatter hering, ma det forventes at Statsforvalteren i Innlandet vil bruke minst seks
maneder pa a behandle seknaden. Hgringsperioden er da inkludert.

1.8 En tillatelse inneholder ...

Dersom Statsforvalteren kommer frem til at tillatelse kan gis, vil en tillatelse normalt inneholde
vilkar som skal ivareta ytre miljg. Flere av disse vilkdrene vil vaere lokalitetsspesifikke.

Vilkarene i tillatelsen er tema pa tilsyn.

Alle tillatelser som er gitt, er tilgjengelig pa www.norskeutslipp.no.


mailto:sfinpost@statsforvalteren.no

1.9 Soker ma betale gebyr

Statsforvalteren tar gebyr for all saksbehandling av seknader. Alle satser er nedfelt i
forurensningsforskriften kapittel 39. Hvilken sats som tas, avhenger av tids- og ressursbruk med
sgknaden.

1.10 Aktuelt regelverk

e Forurensningsloven (88 11 og 32 om krav til tillatelse)

e Forurensningsforskriften kapittel 36 (saksbehandling av sgknad)

¢ Forurensningsforskriften kapittel 39 (gebyr for behandling av sgknad)
e Forvaltningsloven

e Offentleglova

e Avfallsforskriften (noen kapitler kan veere aktuelle)



2.1 Bedriftsnavn:
Hamar Pukk og Grus AS

2.2 Organisasjonsnummer (ansvarlig enhet):
882 316 092

2.3 Organisasjonsnummer (underenhet/virksomhet/bedrift)":

2.4 Neeringskode(r) virksomhet:
08.120 Utvinning fra grus- og sandtak, og utvinning av leire og kaolin

Postadresse: Bjgrgedalsvegen 875, 2323 Ingeberg

2.5

2.6 E-postadresse (offentlig):
vang@gholth.no

2.7 Fakturaadresse:
Faktura.hpg@gholth.no

2.8 Telefon (offentlig):
62536970

1 Se «Oversikt over registrerte virksomheter» nederst pa siden om nekkelopplysninger om bedriften i
Brenngysundregisteret.



3.1 Kontaktperson:
Morten Torp

3.2 E-postadresse:
morten@gholth.no

3.3 Telefon:
97 03 62 55


mailto:morten@gholth.no

4.1 Seknaden gjelder:
(Sett kryss)

Ny tillatelse: X Endret volum: Endret driftstid: Endrede utslippsforhold:

Annet (spesifiser): Seknad om tillatelse til deponering/oppfylling av rene jord og
steinmasser

4.2 Tidspunkt for ensket oppstart/endring:
Tiltaket med tilbakefylling av masseuttaket iht. landskapsplan er allerede i gang.

4.3 Hvis deponiet allerede er i drift: Hvor lenge har det vaert det?
Det har pdgatt innfylling siden 2015.



5.1 Kommune:
Stange kommune

5.2 Eiendom(er):

Gardsnummer: 244 Bruksnummer: 1

5.3 Koordinater:
Sonebelte: UTM 32

UTM-koordinat nord: 6740872.06

UTM-koordinat gst: 625372.97

5.4 Avstand til neermeste bebyggelse (spesifiser type bebyggelse):
Ca. 40 meter til lager/industri-bygg fra reguleringsgrense i vest (ikke i drift).

5.5 Avstand til nsermeste private bebyggelse (spesifiser bebyggelse):

Ca. 70 meter til neermeste bolighus fra reguleringsgrense i sgr (Skjaerlykkja) og i sgrvest
(Skjgnhaug).



5.6 Beskrivomradet hvor deponiet er/planlegges (terreng, helningsgrad- og retning, avstand
til grunnvann og bekk og lignende):

Brynsasen massesenter er lokalisert pd Brynsasen i Stange kommune. Det har veert
masseuttak i anlegget siden 1985. NGU sitt Igsmassekart viser at overdekning over fjell
varierer fra bart fjell til tykk morene i naeromradet. Ved boligbebyggelse i vest er det boret
en grunnvannsbrgnn med 8 meter dybde til fjell. Nord for massesenteret er det boret to
brgnner med svaert liten lasmasseoverdekning, henholdsvis 1 og 3 meter til fjell, begge
brgnner ca. 350 meter fra utslippspunkt fra anlegget:

Det er bevart et vegetasjonsbelte rundt hele anlegget, i trad med reguleringsplanen. | sar,
nord og @st er det hovedsakelig skog mens i vest er tilgrensende arealer jordbruksland.
Riksveg 3 grenser mot anlegget i @st. Massesenteret ligger pa en hgyde i terrenget som gjor
at det ikke er flomutsatt, se figuri 9.5.

Resipienten til anlegget er Rokoelva - Svartelva, som gar ca. 270 meter i luftlinje nord for
utslippspunktet, mer beskrivelse i Vedlegg 12.

Innfylling og tilbakefgring av uttaksomradet utfgres iht. kart med nye koter og tverrprofiler
for terreng etter oppfylling (Vedlegg 6) og landskapsplan (Vedlegg 11). Tilkjgrte masser
tippes og mellomlagres pa til enhver tid anvist sted av driftsleder, tilpasset etappe for
innfylling.



5.7 Er tiltaket/virksomheten konsekvensutredet?
Nei

Vedlegg:

e Kart i ulike malestokker (f.eks. 1: 50 000, 1: 10 000 og 1:1000). Anlegget skal veere
avmerket pa kartene, slik at alle lett kan forsta hvor det ligger.

e Omradebeskrivelse (hvis ikke beskrevet i sgknadsskjemaet)

e Konsekvensutredning (hvis det er utfert)

o Adresseliste over antatt berorte naboer, ogsa velforening, borettslag eller tilsvarende
hvis det finnes.
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6.1 Arealformal/regulering for lokaliteten:

Formalet med reguleringsplanen er a sikre uttak av knuste steinmasser til div.
utbyggingsprosjekter i omradet Hamar, Stange og Leten, Vedlegg 3 og 4.

Tilbakefgring til skog-/jordbruks-/friluftslivs-formal etter avsluttet uttak.

Det aksepteres at det kan bli et vann i samsvar med reguleringsplan og avslutningsplan.

6.2 Dato for vedtak for arealplan/reguleringsplan/dispensasjon:
6.10.2009

6.3 Varighet pa vedtaket:
Ingen begrensning

6.4 Plan-ID:
PlanID 3413 _211

6.5 Huvis ikke egen plan: Hvilken annen skriftlig samtykke fra kommunen foreligger?

Skriftlig samtykke fra Stange kommune om at mottak og innfylling av rene masser tillates
fram til tiltaksomradet er tilbakefgrt iht. landskapsplan, Vedlegg 5.

Vedlegg:

e Reguleringsplankart

e Reguleringsbestemmelser

e Planbeskrivelse (hvis det foreligger)

e Annet samtykke fra kommunen (dispensasjonsvedtak eller lignende)

2 Arealbruken ma veere i trdd med kommunens arealplan/regulering etter plan- og bygningsloven, eller det
ma foreligge dispensasjon fra arealformalet. Planbestemmelser i en reguleringsplan kan gi feringer blant
annet for utforming av anlegg, apningstid/driftstid, stey, stev og lignende.
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7.1 Volum som skal fylles opp (kubikkmeter):

Potensielt oppfyllingsvolum er ca. 1 400 000 m?

7.2 Hvis kjent: Oppgi hvor mye som allerede er deponert og restvolum3:
Allerede innfylt volum er 850 000 m?

Restvolum er 550 000 m3.

7.3 Beskriv anleggets utforming (dybde, hgyde, kanter, interne veier, tipplass,
drenering/vannhandtering/avlgpsrer, plassering av og type renseanordning, inngjerding,
port og lignende).

Vedr. grunnvann se punkt 9.2.

Se Vedlegg 6, 7, 14, 15

Vedlegg:
e Kart med nye koter og/eller tverrprofiler for terreng etter oppfylling, og eventuelt

tilhgrende beregning av oppfyllingsvolum.
e Skisse og beskrivelse, eventuelt bilder, snittegninger o.l., av anleggets utforming

3 Restvolum: Hvor mye som gjenstar & deponere.

12



8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Antall ansatte som skal arbeide pa anlegget (hvis ikke hver dag, oppgi ca. arsverk):
1 ansatt pa anlegget pluss stettefunksjoner fra HPG sentralt.

Ordinaer driftstid (klokkeslett og dager i uka):

KI. 7-15 mandag til fredag (ikke helligdager). Anlegget er avstengt med port utenfor ordinaer
driftstid.

Vil anlegget veere bemannet i driftstida (ja/nei, eventuelt naermere beskrivelse):
Ja

Skal det paga arbeid/kjoring utenom ordinaer driftstid? (ja/nei - hvis ja, spesifiser hva):
Ja, kunder med adgang til anlegget kan levere masser utenfor ordinaer driftstid, men kun
innenfor tidsrom iht. reguleringsplanbestemmelser. Innkjering av masser er regulert til
kunne forega pa hverdager kl. 06-21. Alle lass dokumenteres med foto pa vekta.

Utenom regulerte inn-/utkjgringstider fungerer anlegget ved evt. kriseberedskap om det
skulle skje naturkatastrofer eller liknende.

Antatt tidsbruk (maneder/ar) til oppfylling er giennomfort / til deponiet er fullt:
Ved arlig mottak pa 90 000 m?3 vil tilbakefering av omradet vaere ferdigstilt innen 2030

For virksomhet som allerede er igangsatt: Beskriv hvordan driften og deponeringen
har pagatt siden oppstart (type masser, ansvarlig/driver, etablering av renseordning og
lignende):
Mottak av masser felger rutiner for mottakskontroll, egenerklaering og handtering av
masser med fremmede arter. Fgr leveranse av avfall til massesenteret kreves det at
avfallsprodusenten fyller ut en egenerklaering om at massene tilfredsstiller krav til mottak,
Vedlegg 9.

Ved innkjgring til massesenteret ma alle biler kjgre gjennom en vekt der massene veies og
det tas bilde av hvert lass. For hvert 100. lass tas det ut en stikkprgve som sendes inn til
akkreditert analyselaboratorium for & kontrollere at massene er rene. | pavente av
analyseresultater mellomlagres massene separat som beskrevet i rutine for
mottakskontroll, Vedlegg 8.

Dersom massene er infisert med fremmede arter handteres massene iht. rutine vist i
Vedlegg 10.
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8.7 Typer* og mengder masser som skal mottas:

Type Ca. arlig mengde Behandling Forbehandling pa anlegget
(tonn)
Jord/stein/leire 150 000 Deponering Ingen

8.8 Skal det deponeres sprengstein?
Nei

8.9 Beskriv hvor og hvordan massene skal kontrolleres, herunder informasjon til kunder /
leveranderer av masser (mottakskontroll):

Se rutine for mottakskontroll i Vedlegg 8 og egenerklaeringsskjema i Vedlegg 9.

8.10 Beskriv hvordan dere skal sikre at virksomheten ikke bidrar til uensket spredning av
fremmede arter5?
Gravemasser infisert med fremmede arter skal handteres iht. rutine beskrevet i
Vedlegg 10.

8.11 Beskriv kort hvordan oppfyllingen skal forega:

Oppfylling giennomfare iht. kart og koter for oppfylling (Vedlegg 6a og 6b) og
landskapsplan (Vedlegg 11).

Vedlegg:

e Beskrivelse av mottakskontroll (hvis ikke beskrevet utfyllende i sgknadsskjemaet)
e Driftsplan

4 Biologisk nedbrytbart avfall, som ikke er spesifisert som tillatt & deponere etter Miljgdirektoratets
veiledning M-1243, er ikke tillatt 8 deponere. For eksempel gjelder dette stubber, ratter og kvister. Hvis
massene defineres som inerte, eller ikke er rene (forurenset), ma det sgkes om tillatelse til deponi i kategori
1, 2 eller 3 i henhold til avfallsforskriften kapittel 9.

> Forskrift om fremmede organismer, kap. V. Krav til aktsomhet og til virksomheter og tiltak som kan
medfare spredning av fremmede organismer.
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9.1 Beskriv dagens nedbearsfelt, vannveger og naerliggende resipienter
Vedlegg 12

9.2 Hvordan skal overflatevann handteres under og etter deponering/utfylling?
Grunnvannsstanden i omradet er hgy, og det er innsig av grunnvann i omradet. Sammen
med regnvann pa tiltaksomradet pumpes dette ut fra omradet for a sikre driften under
tilbakefgring av terrenget iht. avslutningsplan/landskapsplan (Vedlegg 6 og 11)). Etter at
masseuttak ble avsluttet i 2019 har det blitt mindre behov for utpumping av vann fra
omradet.

Utpumping av vann skal avsluttes fer tilbakefaring av omradet er endelig ferdigstilt.
Det skal veere et vann i omradet iht. vedtatt reguleringsplankart (Vedlegg 3) og
landskapsplan (Vedlegg 11).

9.3 Skal noe vann (unntatt sanitaert avlepsvann) slippes pa kommunalt avlepsnett, eller
planlegges dette i fremtiden?

Nei, vann skal ikke slippes pa kommunalt avigpsnett

9.4 Er det behov for a etablere avskjerende grofter og/eller nedgravd dreneringsanlegg?

Beskriv og vis i skisse/bilde:

Tiltaksomradet er omkranset av bruddkanter fra masseuttak. Det er ikke aktuelt eller
nedvendig a etablere avskjaerende grafter for & unnga tilstremming av overvann fra
naboeiendommer.
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9.5 Beskriv tiltak for a redusere fare for edeleggelser av store nedbersmengder og flom
(ogsa 10-arsflom og 200-arsflom):
Anlegget er ikke flomutsatt iht. NVE sitt aktsomhetskart for flom:

9.6 Kan deponiet pavirke mulighetene for a oppna miljemal for kjemisk og okologisk
tilstand i aktuelle resipienter®? Hvilke kvalitetselementer’ kan bli pavirket av utslipp
fra deponiet/fyllingen? Redegjor for deponiets/fyllingens pavirkning, og tiltak som er
iverksatt / planlegges iverksatt for a ikke forringe tilstanden.

Beskrivelse av pavirkning av resipienten i Vedlegg 13. Kart som viser vannstremmen i
Vedlegg 14.

9.7 Er det etablert/ planlegges det a etablere rensing av vann? Beskriv metode og vis
plassering i skisse/bilde.
Dammer som er dannet av innsig av grunnvann ved masseuttak i omradet fungerer som
sedimentasjonsdammer for partikler, Vedlegg 14. Dammene har mer enn rikelig kapasitet
og det vil ikke veere behov for a suge ut eller grave ut sedimentert materiale fra dammene.
Vannet pumpes ut via brgnn. Pumpen er installert i brennen med manuell hgyderegulering
for & unngd utpumping av bunnslam.

6 Opplysninger om tilstand og miljgmal kan hentes fra databasen Vann-Nett. Opplysninger om
utfert/pagdende overvaking kan hentes fra databasen Vannmiljg.

7 Se vannforskriftens vedlegg V.
16



9.8 Hvor og hvilke stoffer er det aktuelt 8 male pa, og hvorfor?

Analyseparametere i maleprogram er i trdd med Miljedirektoratets veileder om
overvakning av sigevann fra avfallsdeponier. Maleprogram med utslippspunkt i Vedlegg 15.

Sigevann/grunnvann fra utlgp fra sedimentasjonsbasseng analyseres for: pH, suspendert
stoff, ledningsevne, KOF, BOF, TOC, total nitrogen, ammonium nitrogen, total fosfor, jern,
mangan, arsen, bly, kadmium, kobber, krom, kvikksalv, nikkel, sink, BTEX, 16 PAH-
forbindelser og olje i vann.

9.9 Foreligger det noen kartlegging eller overvaking av vannresipientene?
| forbindelse med en annen sgknadsprosess ble det blant annet utfgrt en vurdering av
miljgtilstand i resipienter og grunnvann ved Brynsdsen massesenter i 2017, Vedlegg 16.

Utfgrte undersgkelser i Rokoelva - Svartelva viser tilstanden fgr innfylling av masser i
uttaksomradet.
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9.10 Er det behov for utvidet kartlegging eller overvaking av resipientene som folge av
deponiet? Hvorfor/hvorfor ikke?
Det vurderes ikke som ngdvendig a gjennomfare utvidet kartlegging av resipienten som
folge av innfylling av rene masser i det gamle masseuttaket.

Eventuelle partikler som blir med utpumpet vann fra anlegget vil avsettes i apne grefter pa
ca. 500 meter fgr vannet eventuelt nar resipienten. Store deler av vannet vil infiltreres i
groftene og det antas at sveert lite vann nar resipienten ved normalsituasjon.

9.11Er det/ vil det vaere utslipp av sanitaert vann? Hvor gar dette?
Nei

Vedlegg:

¢ Kart med dagens nedbgrsfelt, vannveger og naerliggende resipienter

e Handtering av overflatevann under og etter deponering/utfylling (hvis ikke beskrevet
utfyllende i sgknadsskjemaet)

e Avtale for paslipp pa kommunalt avigpsnett (hvis aktuelt)

e Beskrivelse og skisse over avskjaerende grofter (hvis ikke beskrevet i sgknadsskjemaet)

e Redegjarelse for pavirkning til vannresipienter (angi eventuelle resipienter pa kart)

e Beskrivelse og skisse/bilde av rensing

e Mdleprogram

e Skisse/bilde av prgvetakingspunkt

e Rapport fra kartlegging og/eller overvaking av resipienter (hvis dette foreligger)
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10.1 Oppgi navn og skissér veier som vil bli brukt til inn- og uttransport, om det er
kommunal vei, fylkesvei eller statlig vei:
Trafikk inn til anlegget skjer via Brynsvegen (Fv 1920) med beregnet ADT 280 med 10%
lange kjoretay. Innkjgringen ligger ca. 200 meter fra der Brynsvegen krysser Nord-
@sterdalsvegen (Rv 3) med beregnet ADT pa 6 400 og der 20% er lange kjgretay.

10.2Type og antall kjoretey som vil kjore inn og ut av anlegget per dag / per uke:
Dagens drift genererer opp til 40-50 lastebiler/traktorer, eventuelt med henger, til anlegget
per dag. Trafikkbildet vil bli uendret for sgkt tiltak da driften vil foregd som for.

10.3 Redegjor/vurder trafikkbelastningen i neeromradet, og beskriv tiltak som er iverksatt
/ skal iverksettes for a redusere trafikkbelastningen:

Fv 1920 har beregnet ADT 280 med 10% lange kjeretgy. Brynsvegen krysser Nord-
@sterdalsvegen (Rv 3) med beregnet ADT pa 6 400 og der 20% er lange kjaretay.
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Transporterer oppfordres til & ta med henger ved levering for & ke volum per leveranse.

Vedlegg:

e Skisse av veiene til inn- og uttransport pa kart (hvis ikke beskrevet i seknadsskjemaet)
 Redegjorelse/vurdering av trafikkbelastningen i naeromradet, med beskrivelse av tiltak
(hvis ikke beskrevet i sgknadsskjemaet)
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11.1 Oppgi stoykilder (som gir stoy til omgivelsene) i tabellen:

Stoykilder Varighet  Varighet Karakter Beregnet/malt?
per degn per uke
Hjullaster 8 timer 40 timer Skuving, planering Beregnet for
. . . N . samtidig
Lastebiler 2 timer 10 timer Inn- og utkjering, tamming pukkverksdrift,
Gravemaskin 3 timer 15 timer Graving for arrondering massemottak,
deponi og
Personbiler 0,5 time 2,5 timer Ansatte til og fra

behandlingsanlegg

11.2Er det behov for steyberegning/-maling? Om ikke: Forklar hvorfor (beskriv eventuelle
tiltak):
Det ble gjennomfart en stgyberegning i forbindelse med annen sgknad til Statsforvalteren i
2018. Beregningene ble utfgrt for en fremtidig situasjon hvor det var etablert et
behandlingsanlegg og deponi parallelt med masseuttak, Vedlegg 17. Beregningene var
med andre ord svaert konservative sammenlignet med omsgkt tiltak, som er kun mottak og
arrondering av rene gravemasser.

Beregningsresultatene for normal situasjon (kl. 7-19), med bade masseuttak og -mottak,

viste likevel at tiltaket ikke ville gitt stgy over grenseverdi Lden til nabobebyggelsen i
omradet.

11.3 Forekommer naboklager?
Siste klage pa stey fra anlegget var ved avsluttende drift/sprengning (2018).

11.4Er det sannsynlig at naboer kan oppleve uakseptable steynivaer? Forklar.

Steyutredning ved samtidig pukkverksdrift og massemottak viste at stgynivaer tilfredsstilte
grenseverdier ved normal drift. Det vurderes som svaert usannsynlig at massemottaket
alene vil gi uakseptable staynivaer for naboer.

Vedlegg:

e Vurderinger/rapport av stgyberegninger/steymalinger (hvis det er utfart)
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12.1 Oppgi stovkilder (som gir stov til omgivelsene) i tabellen:

Stoykilder Varighet  Varighet Karakter Beregnet/malt?
per degn per uke

Hjullaster 8 timer 40 timer Skuving, planerin . o

: . . . & p o & . Malt ved samtidig
Lastebiler 2 timer 10 timer Inn- og utkjaring, temming

. . . . . masseuttak og -

Gravemaskin 3 timer 15 timer Graving for arrondering mottak
Personbiler 0,5 time 2,5 timer Ansatte til og fra

12.2Er det behov for beregning/maling? Om ikke: Forklar hvorfor (beskriv eventuelle tiltak):

Det er utfert flere serier med maling av nedfallsstev i perioden med drift av masseuttak og
-mottak i omradet. Det har vaert pavist enkelte malinger som overskrider grenseverdien pa
5 g/m?, men gjennomsnittlig arlig nedfallsstav har vaert under grenseverdien alle ar,
Vedlegg 18.

12.3 Forekommer naboklager?
Siste klage pa stey fra anlegget var ved avsluttende drift/sprengning (2018).

12.4Er det sannsynlig at naboer kan oppleve uakseptabelt nedfallsstev? Forklar.

Massemottak vil generere svaert lite stav sammenlignet med uttak av pukk og grus, og det
vurderes som lite sannsynlig at naboer vil oppleve uakseptable nivaer av nedfallsstev i
forbindelse med massemottak i anlegget.

Det vil utfgres vegrenhold langs fylkesvegen ved behov. | tillegg vil det utfares lett vanning
pa grusarealer ved terre forhold.

Vedlegg:

e Vurderinger/rapport
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13.1Er det sannsynlig at det kan forekomme sjenerende lukt? Om sa: Beskriv kilder og
luktreduserende tiltak:
Nei, det mottas ikke vatorganisk avfall eller andre masser med lukt til anlegget.

13.2Er det sannsynlig at det kan komme skadedyr (f.eks. rotter, grevling eller fugl) til
anlegget? Om sa: Beskriv kilder og tiltak for a redusere faren for dette:

Nei, det skal ikke tas imot organisk materiale pa anlegget.

13.3 Hvilke tiltak er iverksatt/ planlegges iverksatt for & unnga rot/forsepling/flygeavfall?
Det mottas ikke gravemasser med avfall (plast, tre, betong, asfalt osv.).

Anlegget har etablert system for sortering av driftsavfall. Avfall leveres til godkjent
mottak/gjenvinningsanlegg. Kontroll av fors@pling gjgres ved vernerunder.

13.4Er det andre kilder til forurensning som kan sjenere omgivelsene? Oppgi hvilke og
beskriv tiltak for a redusere forurensningsfaren:
All anleggsvirksomhet medfarer en viss fare for spill av drivstoff og oljer. Det er etablert en
beredskapsplan for virksomheten, og det er absorbenter lett tilgjengelig pa plassen. Det
gjennomferes jevnlige beredskapsevelser for de ansatte. | beredskapsplanen gar det fram
at brannvesen skal varsles ved stgrre hendelser, mens miljgradgiver tilkalles for vurdering
ved mindre hendelser.
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14.1 Oppgi mulige hendelser som er vurdert a ha starst risiko for forurensning
(partikkelholdig avrenning til resipienter, stoy, stov, mottak av masser som likevel
inneholder helse- og miljefarlige stoffer eller fremmede arter), og tiltak for a redusere

faren?

Hendelse
Stevplager for naboer

Mottak av forurensede
masser

Mottak av masser
infisert med fremmede
arter uten at det er
kjent

Arsak

Stevflukt fra anlegget i
tort veer

Miljgteknisk kartlegging
har ikke avdekket hot-
spots.

Ukjent ikke-registrert
forurensning pa eiendom
som graves ut.
Avfallsleverander er ikke
kjient med at det er
fremmede arter i
massene

Risiko
Middels

Hay

Middels

Tiltak

Vanning av gruslagte arealer,
vegrenhold fylkesveg
Egenerklaeringsskjema

Visuell kontroll/foto av hvert lass
Jevnlig inspeksjon av massetipp
Stikkpravekontroll av hvert 100. lass
iht. Rutine for mottakskontroll

Oppvekst av fremmede arter sjekkes
ved vernerunder

Tiltak iht. rutine for handtering av
masser med fremmede arter

14.2Har dere utarbeidet beredskapsplan for ekstraordinaere utslipp (akuttutslipp)?
Ja, det er utarbeidet beredskapsplan for ekstraordinare utslipp. Pa anlegget har vi
absorbenter tilgjengelig som brukes ved akutte utslipp. Ved sterre uhell varsles
brannvesen og eventuelt bruk av sugebil.

8 Tabellen er ment som en enkel fremstilling av de starste forurensningsmessige farene ved driften, og
tilfredsstiller ikke kravene til en risikovurdering i henhold til internkontrollforskriften. Risikovurdering er ofte

tema pa tilsyn.
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15.1 Hva skal omradet tilbakefores til etter endt deponering/drift?
Skog-/jordbruks-/friluftslivs-formal

15.2 Beskriv kort planene for avslutning® (grefting, mindre arrondering, utbedring av
setninger, revegetering, overvaking i resipient, apning av bekk og lignende):
Masseuttaket skal tilbakefgres i henhold til reguleringsbestemmelsene og iht.

landskapsplan vist i Vedlegg 11 og koter vist i Vedlegg 6.

15.3 Antatt tidsbruk (maneder/ar) pa avslutningsfasen:
6-7 ar

Vedlegg:

e Avslutningsplan

% Avslutningsfase: Tiden fra all deponering opphearer (innkjgring av masser er stoppet) og frem til deponiet

er ferdigstilt/opparbeidet i henhold til fastsatte krav.
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Sted: Stange

Dato:

Underskrift:
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Vedleggs-
nummer

Navn pa vedlegg (endres ved behov)

Vedlegg som nevnes i sgknadsskjemaet:

1a
1b
1c
2

w

7a

10
11

12

13
14
15

16

17

18
6

Andre vedlegg:

9
10

Kart 1:50000

Kart 1:10000

Kart 1:2500

Adresseliste

Omradebeskrivelse

Konsekvensutredning

Reguleringsplankart 1:2000 (A1)
Reguleringsbestemmelser 16.10.2009
Planbeskrivelse

Annet samtykke - Notat fra mgte med Stange
kommune

Kart og tverrsnitt avslutningsplan

Skisse og beskrivelse av anleggets utforming
Veier og tipplass (skisse)

Rutine for mottakskontroll

Rutine for handtering av masser

Kart landskapsplan

Kart med dagens nedbgarsfelt, vannveger og
nzrliggende resipienter

Handtering av overflatevann under og etter
deponering/utfylling

Paslippsavtale

Beskrivelse og skisse av avskjerende grofter
Pavirkning pa vannresipienter

Kart vannhandtering

Maleprogram med utslippspunkter

Skisse av utslippspunkter

Rapport fra kartlegging

Skisse/kart over veier

Redegjorelse for trafikkbelastningen
Rapport staykartlegging

Malerapport stevnedfall

Kart og tverrsnitt avslutningsplan

Egenerklaeringsskjema
Rutine for handtering av masser med
fremmede arter

Punkt i
skjemaet

(G20 BN, RNE,]

5.6
5.7

N o oo O

7.3

8.9

8.1
9.1

9.2

9.3
9.4
9.7
9.8
9.9
9.9
9.10
10.1
10.3
11
12
15.2

8.9
8.9

Pakrevd

Ja

Ja
Hvis ikke beskrevet i skjemaet
Hvis utfert
Ja, hvis regulert
Ja, hvis regulert
Hvis utfert

Hvis ikke regulert

Ja
Ja

Hvis ikke beskrevet utfyllende
i skiemaet

Ja
Ja

Hvis ikke beskrevet utfyllende
i skiemaet
Hvis aktuelt
Hvis ikke beskrevet i skjiemaet
Ja
Ja
Ja
Ja
Hvis utfert
Hvis ikke beskrevet i skjiemaet
Hvis ikke beskrevet i skjiemaet
Hvis utfert
Hvis utfert

Ja
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Statsforvalteren i Innlandet

Beswoksadresser: Gudbrandsdalsvegen 186, Lillehammer | Parkgata 36, Hamar
E-postadresse sfinpost@statsforvalteren.no | Postadresse: Postboks 987, 2604 Lillehammer
Sentralbord: 61 26 60 00

www.statsforvalteren.no/innlandet
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Senterposisjon: 298709.09, 6744119.36
Koordinatsystem: EPSG:25833
Utskriftsdato: 24.06.2024
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VEDLEGG 2 - Adresseliste naboer — Brynsasen pukkverk (04.07.24)

244
244

244
244
244
245
245
245

(6]

12
13

11

Lavlien Anne-Birgitte
Stabel Jgrgensen
Johannes
Nordbryhn Ranveig
Nordbryhn Ranveig
Lavlien Anne-Birgitte
Lund Kristoffer
@degaard Trond
Karlsen Marina

Brynsvegen 461, 2345 Adalsbruk
Brynsvegen 419, 2345 Adalsbruk

Brynsvegen 440, 2345 Adalsbruk
Brynsvegen 440, 2345 Adalsbruk
Brynsvegen 461, 2345 Adalsbruk
Brynsvegen 399, 2345 Adalsbruk
Brynsvegen 411, 2345 Adalsbruk
St. Olavsgate 20, 2317 Hamar















Referat fra mgte med Hamar pukk og grus, Veidekke as og Stange kommune

Stange radhus, 24. juni 2024.

Til stede: Morten Torp (Hamar pukk og grus), Aleksander Fjeldseth Ringnes (Veidekke), Lise Stover,
(Veidekke), Kjersti W. Gillund (Stange kommune), Leif Skar (Stange kommune), Stile Segrensen
(Stange kommune)

Tema: Avslutningsfase for av steinbruddet i Brynsisen; lufting av ulike scenarier for avslutning,
og forstaelse av reguleringsbestemmelsene

I reguleringsbestemmelsene av 16.10.2009, punkt 3.2 heter det at «Det tillates mottak av returmasser
samt mellomlagring mens bruddet er i drift». Metedeltakerne er enige om at begrepet drift ogsa
omfatter mottaksfasen av masser for tilbakefering. Bestemmelsen er formulert slik for & sikre at
tilbakefering skjer sa snart uttaket av masser er ferdig, og at det ikke skal vare noe ungdig opphold for
tilbakeforing gjores.

Grunneier har gnsker om mer utfylling enn forutsatt i eksisterende plan. Dersom det skal fylles opp
mer masser enn forutsatt i planbestemmelsen eller p& annen méte avviker vesentlig fra retningsgivende
illustrasjonsplan/landskapspleie, sa vil dette kreve ny regulering, evt reguleringsendring etter Plan- og
bygningslovens § 12-14 som forelegges bererte. Kommunen imeteser i sé fall et planinitiativ fra
fagkyndig plankonsulent.

Sng: Stange kommune har i utgangspunktet vert positive til snadeponering, men det vil i tilfelle kreve
ny regulering. Det har i et siste vaert fokus pé at det folger forurensing/forsepling med snemassene.
Gjeldende tillatelse gjelder rene masser, og deponering av snemasser vil matte vurderes konkret og
separat, gjennom behandling av ny reguleringsplan. Hamar pukk og grus har ogsé planer om
sngmottak i Bjergedalen, og det gjor det mindre aktuelt & fremme ny reguleringsplan for mottak av sne
i Brynsésen.
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Veidekke Industri

2. Arbeidsbeskrivelse
C2.09 Rutine for mottakskontroll ved Brynsasen massemottak

Tuva lversen Haye/

Utgavenr.. 4 Opprettet dato: 24.04.2020 Revidert av: Lise Staver
E:t‘g?'e” 24.06.2024 | Godkjentav:  Morten Torp Side 112
1. Formal

Sikre at avfall som tas imot pa anlegget tilfredsstiller krav iht. mottakets tillatelse og
forurensningsforskriften kapittel 2, vedlegg 1.

2. Omfang

Alle masser som leveres til Brynsdsen massemottak.

3. Ansvar

Driftsansvarlig pa mottaket er ansvarlig for at denne instruksen etterfalges.

4. Forhandsdokumentasjon

Avfallsprodusent/-leverandgr skal sende analyseresultater og utfylt egenerklaeringsskjemas til
anleggsledelsen for godkjenning fer levering av massene kan starte.

Dokumentasjonen kan i enkelte tilfeller kun besta av utfylt egenerklaeringsskjema og fremvises ved
levering av gravemasser, for eksempel ved mengde < 300 m? gravd opp fra jomfruelig omrade, eller
ved en egen risikovurdering.

Dersom tilsendt dokumentasjon avdekker at massene ikke tilfredsstiller mottakskravene, skal
massene avvises.

5. Visuell kontroll

Nar biler ankommer anlegget, kjgrer de over vekta for innveiing og registrering. Det gjiennomfagres
en visuell kontroll av hvert enkelt lass, enten ved bilde eller ved inspeksjon av personell i mottaket
eller ved tipping.

Ved visuell kontroll skal det sjekkes:
- at massene ikke inneholder synlige rester av avfall (plast, tre, skrapmetall, tegl, etc.)
- at massene ikke lukter eller har synlig forurensing (olje ol.)

Dersom avfallet er iht. beskrivelse fra avfallsprodusent og den visuelle kontrollen er godkjent sa
tippes massene sammen med andre godkjente masser.

Dersom det oppdages avvik ved visuell kontroll sa skal avfallet avvises/fjernes.



4 Stikkprgver av gravemasser og betong

Det skal tas ut 1 stikkprgve av hvert 100. lass/avfallsleveranse som mottas pa anlegget. Prave tas
ut i rilsanpose ved minimum 10 stikk med liten spade i tippet haug av de respektive massene.

Lass som plukkes ut for stikkprgvekontroll legges pa eget oppmerket sted, i «arrest» i pavente av
analyseresultater.

4.1 Analyseparametere

Stikkprgver skal analyseres av akkreditert analyselaboratorium. Veidekke har rammeavtale med
ALS.

Parametere: Arsen, bly, kadmium, kobber, krom, kvikksglv, nikkel, sink, PAH-16, PCB-7, alifatiske
hydrokarboner, BTEX og TOC
Analysepakke ALS: Normpakke basic med alifater [S-NPS-ALIF] + [TOC beregnet fra gladetap]

4.2 Vurdering av analyseresultater

Farst nar analyseresultatene viser at gravemasser tilfredsstiller normverdiene i
forurensningsforskriftens kap. 2, vedlegg 1, kan massene doses ut sammen med gvrige masser.

Vurdering av analyseresultater kan gjgres ved & legge inn resultatene i excelmal for gravemasser,
MAL basiskarakterisering ren jord.xlsx. Grgnn farge indikerer grgnt lys og at massene tilfredsstiller
grenseverdiene, og massene kan handteres pa anlegget. Radt lys markerer at massene er
forurenset og ma avvises. Avfallsleverander ma kontaktes umiddelbart for avhenting. Massene skal
leveres godkjent mottak iht. forurensningsgrad.

Resultatene for gravemasser kan ogsa vurderes ved & sende analyserapporten til
tilstandsklasser@mail.veidekke.colorizethis.no. Alle resultater skal ha bla farge for at praven er ok.

5 Referanser

Avfallsforskriften kap. 9, vedlegg Il
Forurensningsforskriften kap. 2, vedlegg |



Egenerklaering for levering av rene masser

Brynsasen massesenter

Byggherre/avfallsprodusent:

Prosjektnavn, prosjektnr. og
adresse:

Masseleverandgr:
Kontaktperson og tlf.:

Massetype:
Jord Stein Leire
Antatt mengde: m?3 (ved mengder >300 m?® skal det foreligge analyser)
Ja Nei
Foreligger det analyser av massene?
Er det gjort en skriftlig vurdering av om massene kan veere
forurenset? (tiltaksplan, miljgteknisk dokumentasjon, notat)
Er aktsomhetskartet for forurenset grunn sjekket?
Hvis JA — send dokumentasjon pa e-post.
Inneholder massene fremmede arter? Ja Nei

List opp hvilke arter:

Hvis det ikke foreligger analyser eller en skriftlig vurdering av massene, ma det begrunnes
hvorfor man mener massene er rene:

Leverandgren aksepterer og bekrefter a ha forstatt at mottaket kan kreve at massene hentes
igjen hvis egenkontrollen ved mottaket viser at massene ikke er rene (tilstandsklasse 1/
normverdi). Ekstra kostnader i forbindelse med «feil-levering» vil belastes leverandgr.

Dato: Leverandgr:

Send skjema til: vang@gholth.no

Veidekke FO Geomaterialer — Massemottak| veidekke.no/massemottak
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3. Administrativ rutine
C2.09 Rutine for handtering av masser med fremmede arter pa mottak
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1. Formal

Prosedyren skal sikre at jord med frg eller rgtter av fremmede arter blir handtert pa en mate som
hindrer eller forbygger mot spiring og spredning.

2. Omfang

Alle mottak som tar imot gravemasser infisert med fremmede arter.

3. Ansvar

Leder for deponivirksomheten har hovedansvar for aktiviteten, mens anleggsleder er ansvarlig for
utfgrelse av aktiviteten. Operatgrer pa anlegg og miljgkonsulenter har oppfalgings- og medansvar.

4. Hva er fremmede arter?

Fremmede arter er planter som ikke hgrer hjemme i norsk flora. Plantene har ofte et stort
spredningspotensial og kan fortrenge stedlige planter. Flytting av jord med frg og ratter fra
fremmede arter er en av arsakene til spredning. Frg fra fremmede arter kan ligge i dvale i mange ar
uten & bli adelagt,

Ved mottak av masser infisert med hegyrisikoarter listet i Tabell 1 ma tildekking og overvakning
giennomfgres i henhold til beskrivelse i tabellen.

Tabell 1 Oversikt over et utvalg heyrisikoarter og anbefalt handtering

Hoyrisikoart Tildekking med fyllmasse / Tildekkingstid, | Overvakes
ugjennomtrengelig duk minimum
Springfrg 2ar 2-3 ar
Russekal 5ar 2-3 ar
Bjornekjeks Minimum 0,5 m, 10 ar 2.3 ar
Borsvineblom eller duk og 0,2 m 40 ar 2-3 ar
Lupin 50 ar 3-5ar
Russesvalerot Ikke kjent 2-3 ar
Pestrot Minimum 1 m, 5ar 2-3 ar
Rynkerose eller duk og 0,5 m Ikke kjent 2-3 ar
Gullris Minimum 3 m, Ikke kjent 2-3 ar
eller duk og 0,5 m
Slirekne Minimum 5 m, 5ar 3-5ar
eller innkapsles med duk og 3 m




5. Massehandtering

Massene ma legges et sted i deponiet hvor de blir permanent deponert, og ikke naert viktige
naturomrader eller vassdrag. Celler med innhold av fremmede arter registreres pa kart slik at man
unngar fremtidig graving i massene.

Leveranser av masser ma varsles i god tid slik at deponiet kan planlegge mottaket. Eier av
massene ma opplyse om hvilke fremmede arter massene inneholder, slik at deponering kan
planlegges med tanke pa tildekking (Tabell 1).

Pa deponiet legges massene pa definert sted hvor de umiddelbart tildekkes med en halvmeter
topplag av jord, slik at spredning med vind og nedbgr forhindres. Stedet bar vaere en naturlig eller
gravd fordypning med plass til massene og overdekkingen. Ved avslutning av deponi ma massene
fa en endelig tildekking pa minimum 0,5 m fylimasse eller ugjennomtrengelig duk og 0,2 m
fyllmasse. Ved mottak av heyrisikoarter ma tildekking utferes iht. Tabell 1.

6. Overvakning og tiltak

De deponerte massene ma undersgkes jevnlig for oppvekst av fremmede arter i vekstsesongen i
minimum 2 ar etter at deponicella er avsluttet. Undersgkelsen skal vaere en del av den
regelmessige vernerunden pa anlegget i perioden juni - august. Artsorakel-appen brukes for
artsbestemmelse. Miljgkonsulent kan bista for artsbestemmelse. Oppdages det vekst av fremmede
arter pa deponiet er den beste bekjempelsen mot spredning av frg a luke plantene fgr de far frgsatt
seg. Luking etter frgsetting kan ogsa gjeres. Plantemateriale legges i knyttede poser og leveres
som restavfall til forbrenning.

7. Vask av maskiner

For a hindre spredning av fremmed arter internt i anlegget og ut fra anlegget skal minimum hjul og
skuff pa de benyttede maskinene kostes etter handtering av infiserte masser. Rengjering av
maskiner ma skje pa en fast «vaskeplass». Jordrester skal samles opp og legges i deponiet
sammen med infiserte masser.

8. Referanser

Miljadirektoratets rapport M-982/2018 Handltering av lasmasser med fremmede skadelige
plantearter og forsvarlig kompostering av planteavfall med fremmede skadelige plantearter



N

ANKICeKCouUa g e

STORKSVEGEN 2, 2420 TRYSIL TLF. 62 45 06 85 FAX. 62 45 15 90

Dato Sign.
STEINBRUDD BRYNSASEN
HAMAR PUKK OG GRUS A/S Mi1:2500

egnin Sak—tegn.nr. Rev
ILLUSTRASJON LANDSKAPSPLEIE I
Tegningen er beskyttet av lov om opphavsrett og kan ikke overdras eller publiseres uten tillatelse 0678 04




Vedlegg 12 — Kart med dagens nedbgrsfelt, vannveger og nzerliggende
resipienter

Nedbgrsfelt/vassdragsomrader

Bynsasen massesenter er lokalisert i Glommavassdraget/Hvaler og Singlefjorden
vassdragsomrade,

Figur 1 (NVE, 2024). Vassdragsomradet er det stgrste i Norge med en utstrekning pa 43 116 km?.

Figur 1 Kartutsnitt som viser dagens nedbgrsfelt Glommavassdraget/Hvaler og Singlefjorden
vassdragsomrade (Regineenhet) (NVE, 2024)



Vedlegg 12 — Kart med dagens nedbgrsfelt, vannveger og nzerliggende
resipienter

Massesenteret ligger i sidevassdraget Rokoelva og Flata, et nedbgrsfelt med areal pa 70,8 km?,
(NVE, 2024),

Figur 2.

Figur 2 Kartutsnitt som viser at Brynsasen massesenter ligger vest i Rokoelva og Flgta sidevassdrag
(Regineenhet) (NVE, 2024)



Vedlegg 12 — Kart med dagens nedbgrsfelt, vannveger og nzerliggende
resipienter

Resipienten

Utslipp fra sedimentasjonsdam gar til liten sidebekk og deretter mot resipienten Rokoelva -
Svartelva, Figur 3. Rokoelva - Svartelva har vannforekomstID 002-4811-R, og er registrert med
moderat gkologisk og udefinert kjemisk tilstand (Miljedirektoratet, 2024). Videre er resipienten
beskrevet med nasjonal vanntype R108 (middels, moderat kalkrik, humgs). Elva er registrert med
middels grad av diffus pavirkning fra avrenning fra fulldyrket mark og liten grad av pavirkning fra
spredt bebyggelse, industri og langtransportert forurensning.

Figur 3 Kartutklipp fra vann-nett.no som viser vannforekomsten Svartelva nord for Brynsasen
massesenter (Miljodirektoratet, 2024)

Elva er delvis innenfor Akersvika naturreservat (PA144). | fglge vann-nett.no har naturreservatet
udefinert tilstand.

Referanser

Miljadirektoratet. (25. 6 2024). vann-nett.no. Hentet fra https://vann-nett-
klient.miljodirektoratet.no/waterbodies/002-4811-R/factsheet/summary

NVE. (8. 5 2024). REGINE. Hentet fra temakart.nve.no: https://temakart.nve.no/tema/nedborfelt



VEDLEGG 13 PAVIRKNING PA RESIPIENTEN

Fortilstand

Rambagll utfgrte en kartlegging av Rokoelva — Svartelva i 2017, mens uttak av pukk og grus pagikk
for fullt (Rambgll Norge AS, 2018). | uttaksperioden ble det pumpet ut grunnvann fra bruddet for &
ha sikker drift.

Rambagll-rapporten vurderer som sannsynlig at tilfarslene fra sidebekken fra Brynsasen og
Englaugsbekken utgjorde noe av arsaken til noe hgyere konsentrasjoner av sulfat og enkelte
tungmetaller (kobber, nikkel og sink) nedstrems anlegget. Berggrunnen i regionen/omradet bestar
av skiferholdig materiale. Grunnvann fra skiferholdig materiale inneholder naturlig lav pH,
forhgyede sulfatkonsentrasjoner og vil derfor gi starre grad av utlekking av enkelte metaller.

Det ble analysert jevnlige pr@ver av utslippsvann i perioden det ble drevet masseuttak i omradet.
Disse analyseresultatene vurderes ikke som relevant for mottak av rene masser da det ble pumpet
ut et mye starre volum vann og pavirkning stort sett var nitrogen fra sprengning, pH og suspendert
stoff.

Vurdering pavirkning

Etter at masseuttak ble avsluttet har behovet for & pumpe ut vann fra tiltaksomradet blitt kraftig
redusert. Vann pumpes na vestover i tett ledning til stikkrenne under fylkesvei som vist i kart i
Vedlegg 14. | samrad med grunneier infiltreres vannet i grefter langs jordbruksland i en strekning
pa ca. 500 meter fgr en eventuell rest gar til Rokoelva — Svartelva. Det er sannsynlig at noe vann
fanges av jordbruksdrenereing langs strekningen mot resipienten, og det vil ikke vaere ett definert
utslippspunkt til elva.

Hovedutfordringen fra rene massedeponi er normalt partikkelavrenning med tilhgrende
nedslamming av resipient. Avrenning fra Brynsasen vurderes ikke til & veere en risiko for at
resipienten blir nedslammet av partikler da disse vil avsettes i grafter langs jordbruksland. Diffus
tilstreamming til elva vil fgre til god innblanding og sannsynligvis svaert liten pavirkning pa
resipienten.
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VEDLEGG 15 MALEPROGRAM MED UTSLIPPSPUNKT

1 INNLEDNING

Dette programmet beskriver prosedyre for a fgre kontroll med, og dokumentere, utslipp av vann i
forbindelse med massemottak i Brynsasen massesenter.

2 ORGANISERING OG ANSVAR

Driftsleder pa anlegget har ansvar for a gjennomfgre maleprogrammet.

3 PROVETAKING OG ANALYSER

Utslipp fra anlegget skal dokumenteres ved uttak av vannprgver tre ganger per ar, nar det foregar
utpumping av vann fra anlegget. Prgvene tas ved utlgp av tett ledning f@r vannet gar til apen groft (ved
fylkesveg), se prevepunkt i vedlagt kart (malestokk 1:2 500 (A3)).

Prgvene skal fortrinnsvis tas ut pa faste dager, men prgvetakingstidspunkt ma tilpasses slik at det
utfgres nar det foregar utpumping av vann fra anlegget. Vannprgver skal samles inn pa godkjente
proveflasker tilsendt fra analyselaboratoriet.

Prgvene skal analyseres for felgende parametere: Suspendert stoff, pH, ledningsevne, PAH-16, BTEX,
olje i vann/THC, KOF, BOF, TOC, P-tot, N-tot, NHs+NH3s-N, Fe, As, Cd, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Zn.

Alle analyser skal utfgres av eksterne akkrediterte laboratorier.

4 RAPPORTERING

Analyseresultater vurderes fortlgpende iht. Miljgdirektoratets veileder M-608 og klassifiseringsveileder for
vann (02:2018) og sammenstilles grafisk med gamle analysedata for a se trender.

Alle analyserapporter og sammenstilte analyseresultater journalfgres i anleggsarkivet.
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Beskrivelse

Rambgll Norge AS har, pa oppdrag fra Hamar Pukk og Grus AS, utarbeidet
sgknad om tillatelse til etablering av inert deponi for mottak av naturlige
masser med forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner i Brynsdsen Steinbrudd.
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Sammendrag

av metaller.

Deponiet vil vaere

Det er i forbindels
Svartelva og grun

Hamar Pukk og Grus AS sgker Fylkesmannen i Hedmark om tillatelse til & etablere et deponi for
inert avfall ved Brynsasen Steinuttak i Stange kommune. Formelt sgkes det om & etablere et

deponi i kategori 3, inert avfall og lett forurensede masser, men deponiet skal ikke motta avfall,
kun naturlige masser med deponeringsbehov pa grunn av forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner

et viktig bidrag til 8 Igse disponeringsbehovet for denne type masser i

regionen, og vil samtidig rehabilitere steinbruddet til opprinnelig terreng.

e med sgknaden utfgrt en kartlegging av vannkvaliteten i naerliggende bekker,
nvann, samt en undersgkelse av bergarter og Igsmasser som utbyggingen av

ny Rv3 fra Lgten til Elverum vil patreffe. Ny Rv3 er det naermest forestdende
samferdselsprosjektet med behov for disponering av store mengder masse.

Sgknaden beskriver resultater fra utfgrte undersgkelser, samt hvordan deponiet skal utformes
og driftes med spesiell vekt pa miljgbeskyttende tiltak og kontroll av masser og avrenning.
Sgknaden fglger anbefalt oppsett og innhold slik dette er beskrevet i Avfallsforskriften.

Var leveranse

Brynsdsen Inert deponi Naturlige masser |Resipient- og
steinbrudd med forhgyede grunnvannsprgve-
bakgrunnskonsentr| taking

asjoner




BRYNSASEN-S@KNAD OM TILLATELSE TIL ETABLERING AV INERT DEPONI

FORORD

Rambgll Norge AS har fatt i oppdrag av Hamar Pukk og Grus AS & utarbeide en sgknad til
Fylkesmannen i Hedmark for tillatelse til & etablere inert deponi for bergarter og lgsmasser med
forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner i steinbruddet pd Brynsdsen. Representant for
oppdragsgiver er daglig leder Rune T. Lund. Oppdragsleder i Rambgll er Anita Fjellsd, og
fagansvarlige vann er Anette Hegggy og Eivind Dypvik. Per Oskar Mengshoel i GEM Consulting AS
er innleid av Veidekke Entreprengr AS, ved Tore Frogner, som eier 50 % av Hamar Pukk og Grus,
for & bistd i ssknadsprosessen. Denne rapporten er utarbeidet av Per Oskar Mengshoel, GEM
Consulting, Eivind Dypvik og Anita Fjellsa, RambaglI.

ANSVAR

Rapporten ma ikke gjengis i utdrag uten skriftlig godkjenning fra Rambgll.
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BRYNSASEN-S@KNAD OM TILLATELSE TIL ETABLERING AV INERT DEPONI

1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Pagdende og planlagte samferdselsprosjekter i Hedmark, som ny RV3, ny E6 fra Kolomoen til
Moelv og ny jernbane mellom Sgrli og Brumunddal vil generere store mengder overskuddsmasse,
bdde Igsmasser og utsprengt fjell. Felles for alle prosjektene er at de g&r gjennom en av de store
provinsene med bergarter (Kambrosilur) som inneholder forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner av
noen metaller relatert til renhetsnormene definert av Miljgdirektoratet.

Naturlige masser med forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner er ikke definert som forurenset
grunn i forurensningsforskriften, men dersom massene fraktes til omrader hvor det ikke er pavist
forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner, vil imidlertid massene bli ansett som forurensende pa det
nye stedet. Det er derfor behov for mottakslgsninger som kan handtere denne spesielle varianten
av masser i Hedmark fylke.

I tillegg til utsprengt fjell som trenger disponeringslgsning hjemlet i forurensningsloven, har
Igsmassene som stammer fra forvitring av disse bergartene ogsd i mange tilfeller behov for
disponeringslgsninger hjemlet i forurensningsloven.

Det sgkes om & etablere et deponi for bergarter og Igsmasser med forhgyede
bakgrunnskonsentrasjoner i steinbruddet pa Brynsasen. Deponiet vil i mange ar fremover Igse
deponeringsbehovet for slike masser i regionen, og vil vaere av stor betydning for de kommende
samferdselsprosjektene i Hedmark, samt andre utbyggingsprosjekter.

2. INFORMASJION OM SOKER, DRIFTSANSVARLIG OG
GRUNNEIER

2.1 Sgker og driftsansvarlig

Sgker Hamar Pukk og Grus AS avd. Brynsasen Steinindustri
Driftsansvarlig Hamar Pukk og Grus AS

Postadresse Brynsveien 489, 2345 Adalsbruk

Gnr./Bnr. 244/1 Stange kommune

Kontaktperson Rune T. Lund

E-post adresse Rune.t.lund@veidekke.no

Org. nr. 882316092

Nzeringskode 08 120

Antall ansatte i sgkers selskap 12

2.2 Grunneier og ansvarlige sgker
Grunneier: Tore Nordbryhn, Brynsvegen 440, 2345 Adalsbruk
Ansvarlig sgker: Rambgll Norge AS

Fagkonsulent miljg: Rambgll Norge AS og Gem Consulting AS
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3. MASSETYPER OG VOLUMER DET SOKES OM

3.1 Massetyper og arlig mottaksvolum

Berggrunnen i store deler av Hedmark bestar av skifre med et naturlig forhgyet innhold av
metaller. Det er vanlig at metallene arsen, krom og nikkel ligger over de helsebaserte
renhetsnormene fastsatt av Miljgdirektoratet (TA-2553/2009), men ogsa andre metaller som
kobber og sink kan overskride normverdiene. Svarte skifre som alunskifer kan i tillegg veere
anriket pa uran og svovel.

Over berggrunnen er det til dels store mektigheter med Igsmasser. Der disse bestar av
morenemateriale vil Igsmassene reflektere berggrunnen de stammer fra. Det morenematerialet
som ligger dypest har som regel en mgrk grunnmasse med samme signatur som svartskifre,
mens massene hgyere opp er mer langtransporterte og har en mer «moden» signatur hvor
metallholdige mineraler er forvitret og vasket ut, og massene er anriket p3 silika (kvarts).

Massene det spkes om & motta er bergarter og Igsmasser som fra naturens side har et forhgyet
innhold av metaller, men som ikke er syredannende eller har urankonsentrasjoner som gjgr
massene deponeringspliktige. Massene er inerte i den forstand at de ikke lekker ut metaller
dersom de ikke utsettes for spesielt aggressive miljger (sveert surt vann).

Konkret vil det si at innholdet av svovel skal ligger under 1 % og innholdet av uran skal ligge
under 80 mg/kg. Disse begrensningene gjgr at massene det sgkes om ikke regnes som
forurenset grunn etter forurensningsforskriften, eller er deponeringspliktig radioaktivt avfall etter
avfallsforskriften. Etter den europeiske avfallslisten vil massene ha kode 17 05 04 og ha et norsk
avfallsnummer 1601.

Det sgkes om & kunne motta inntil 500.000 tonn masse per ar for & kunne dekke behovet til de
store samferdselsprosjektene.

3.2 Tilgjengelig volum totalt
Ngkkeltall for deponiet:

Totalt areal regulert til steinbrudd (uten buffersoner): 90 da

Tilgjengelig areal til mottak av masser per i dag: 60 da

Bunn steinbrudd, kote: 154 moh.

Naturlig vannspeil, kote: 170 moh. (holdes nd nede til under bunn steinbrudd ved
pumping)

Volum totalt tilgjengelig til deponi er 2,5 mill. m3, eller ca. 5 millioner tonn.

» Volum under naturlig vannspeil: 1,3 mill. m3

» Volum tilgjengelig til mottak av masser per i dag: 2 mill. m3

4
4
4
4

v

4. BELIGGENHET OG NABOFORHOLD

4.1 Beliggenhet

Steinbruddet ligger helt nord i Stange kommune, pa grensen til Loten kommune. Bruddet ligger
langs Rv3 litt syd for Adalsbruk, og rett syd for der riksveien krysser Svartelva. Selve bruddet
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ligger i, og driftes pa prekambriske gneiser i Brynsasen, en stgrre skogkledd &8s som gar nord-syd
i landskapet. Vest for bruddet, i kanten av Brynsdsen, kommer en inn i jordbruksomrddene som
ligger pa kambro-siluriske kalk og skiferbergarter.

Adkomsten til bruddet er via Rv3, med av- og pakjgringsramper i begge retninger. Det er ingen
gjenboere langs innkjgringsveien, som bare er noen fa hundre meter lang.

Rv3 ggr rett gst for bruddet, med en liten buffersone med en voll i mellom. @st for Rv3, samt
nord og syd for bruddet, er det skogkledde fjellknauser. Vest for bruddet er det et belte med
skog i fallende terreng ned mot dyrket mark og gardsbruk. Bruddkanten ligger p& mellom 180 og
190 moh., mens det flattliggende omradet med dyrket mark og bebyggelse ligger pa rundt 175
moh. Naermeste bebyggelse ligger ca. 150 m fra bruddkanten.

¢ | Brynsdsen

Figur 1: Kart som viser at Brynsdsen steinuttak er lokalisert helt nord i Stange kommune.

4.2 Bergrte eiendommer

Tabell 1. Oversikt over naboer

Nr. Navn Adresse/Bruksnavn | Gnr./Bnr. Rolle

1 Nordbryhn Tore Brynsvegen 440, 417-244/1 Nabo
2345 Rdalsbruk 417-244/12

2 Tuven Lisbeth Brynsvegen 500, 415-220/6 Nabo
2345 Adalsbruk

3 Larsen Erik Henning Byhagan 123, 415-220/8 Nabo
2345 Adalsbruk

4 Lgvlien Anne-Birgitte Brynsvegen 461, 417-244/5 Nabo
2345 Rdalsbruk 417-244/13
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5 Skjgnhaug Anny Brynsvegen 419, 417-244/6 Nabo
2345 Adalsbruk

6 Lund Kristoffer Brynsvegen 399, 417-245/1 Nabo
2345 Adalsbruk

7 @degaard Trond Erik Brynsvegen 411, 417-245/3 Nabo
2345 Rdalsbruk 417-245/11

8 Karlsen Marina St. Olavs Gate 20, | 417-245/11 Nabo
2317 Hamar

9 Staten v/Vegsjef, Hedmark (Adresse Mangler) 415-337/1

10 Hedmark Fylkeskommune Postboks 4404, 417-442/4
2325 Hamar

11 Statens Vegvesen Region @st | Postboks 1010, 417-442/4
2605 Lillehammer

12 Statens Vegvesen Postboks 8142 417-453/5
Dep, 0033 Oslo

13 Statens Vegvesen Region @st | Postboks 1010, 417-453/5
2605 Lillehammer

5. REGULERINGSMESSIGE FORHOLD

5.1 Gjeldende konsesjoner

Brynsdsen Steinindustri mottok driftskonsesjon av Fylkesmannen i Hedmark i 1986. Steinuttaket
ble imidlertid pdbegynt allerede i 1959 da Furnes og Vang kommuner fikk adgang til & ta ut
fjellmasser til forbygningsarbeider ved Flagstadelva i Vang. Siden 1980 er det blitt drevet uttak
og knusing av fjellmasser i privat regi. Siste reguleringsplan med reguleringsbestemmelser er
datert 16. oktober 2009. Reguleringsomradet som er avsatt til steinbrudd med buffersoner er vist

pa kart i figur 2 og 3.
Steinbruddet har ogsa konsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning.
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5.2 Stange kommunes kommuneplan

=== Brynsasen

Figur 2: Utsnitt av arealdelen av kommuneplan 2005-2016 for Stange kommune. Brynsdsen steinuttak
ligger helt nord i Stange kommune mot grensen til Loten kommune. Brynsadsen er regulert som
masseuttak.

Figur 3: Kart over detaljregulering Brynsdsen Steinbrudd. Dato for ikrafttredelse 16. oktober 2010.

5.3 Gjeldende reguleringsbestemmelser for steinbruddet

Formalet med reguleringsplanen for Brynsdsen steinbrudd er & sikre uttak av knuste steinmasser
til diverse utbyggingsprosjekter i omradet Hamar, Stange og Lgten. Reguleringsplanen ble
vedtatt i Stange kommune 6. oktober 2010, og tillater mottak av returmasser samt
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mellomlagring av masser mens bruddet er i drift. Det tillates kun rene returmasser. Returmasser
skal benyttes til & fa en helhetlig landskapspleie.

Illustrasjonsplan/landskapspleie skal vaere retningsgivende for avslutning av steinbruddet. Hele
steinbruddet skal til slutt tilbakefgres til skog- /jordbruks- /friluftslivsformal etter avsluttet uttak.
Det aksepteres at det kan bli et vannspeil i bruddet etter avslutning.

5.4 Behovet for konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven

I forbindelse med reguleringsarbeidene for Brynsasen steinbrudd er det utfert en
konsekvensvurdering hvor relevant pavirkning pa naermiljget er vurdert og hensyntatt i
reguleringsbestemmelsene. I reguleringsbestemmelsene er det medtatt innfylling av rene masser
som et ledd i rehabiliteringen av bruddet. Utvidelsen av reguleringsbestemmelsene til ogsa a
gjelde innfylling med naturlige masser med et forhgyet innhold av metaller endrer ikke mye pa
gjeldende forutsetningene i reguleringsbestemmelsene. Endringen vil medfgre gkt
trafikkbelastning i perioder, og en endret forurensningsproblematikk som ma hensyntas.
Forurensningsfaren ved bruken av masser med et naturlig forhgyet innhold av metaller er
imidlertid liten, og reguleres gjennom en tilleggstillatelse hjemlet i avfallsforskriften. I gjeldende
tillatelse stilles det krav om & ivareta miljgmessige forhold slik at ikke virksomheten skal
forurense det ytre miljg. Vi mener derfor at det ikke er behov for en konsekvensutredning etter
Plan- og bygningsloven.

6. NATURGRUNNLAG

6.1 Geologi

Fjellgrunnen ved Brynsdsen bestdr av gneiser tilhgrende det prekambriske grunnfjellet. Mot vest
grenser gneisen mot kambrosiluriske bergarter som i dette omradet vesentlig bestar av mgrke,
tette skifere. Figur 4 viser et berggrunnskart over omradet.
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Figur 4: Berggrunnskart over omradet rundt Brynsdsen steinuttak. Omradet der steinuttaket ligger er
markert med sort rektangel pa kartet. De rgde feltene er prekambriske gneiser, mens de grgnne feltene
er kambrosiluriske, sedimentare bergarter. Kart fra NGU.

Fjellet har en grovmgnstret, tilneermet kubisk oppsprekking. I hele bruddveggen er det tre
sprekkeplan som dominerer; et flattliggende plan, et vertikalt plan med strgkretning gst-vest og
et vertikalt plan med strgkretning nord-sgr. Blokkene som sprekkeflatene danner varierer i
stgrrelse, og ogsa sprekkenes stgrrelse varier noe. Sprekkene er apne i de gvre lag av fjellet og
drenerer overflatevann og nedbgrsvann ned i grunnvannsmagasinet. Det antas at sprekkene er
trangere mot dypet.

Topografien i naeromradet til steinbruddet viser ingen linezere terrengdepresjoner som kan
skyldes stgrre sprekkesoner. Slike soner er som regel vannfgrende og kan drenere grunnvann
over lange strekninger.

6.2 Kvartaergeologi

Gneisene ved bruddet er dekket av et usammenhengende Igsmasselag som stort sett bestar av
morene med stedegne blokker. Med unntak av den sgrvestlige delen av omradet er
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Igsmassedekket tynt. I sgrvest er morenetykkelsen opp til 2 - 2,5 m og innholdet av finstoff er
hgyere enn i resten av omradet. Figur 5 viser et Igsmassekart over omradet.

Figur 5: Lgsmassekart over omradet rundt Brynsdsen steinuttak. Omradet der steinuttaket ligger er
markert med sort rektangel pa kartet. Kart fra NGU.

Losmassene som dekker de flate omradene med kambrosiluriske bergarter har en vesentlig stgrre
mektighet, stedvis over 10 meter.
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I arbeid utfgrt av NIBIO i forbindelse med planlegging av IC Dovrebanen, viser analyser at
alunskifer- og svartskiferlgsmasser ikke bare fglger geologien, men ogsa er relatert til
isbevegelser i nord-sgr retning. Dette fagrer til at Igsmasser/moreneavsetninger med forhgyede
bakgrunnskonsentrasjoner og potensiale for syredannelse ogsa er a finne over eldre berggrunn
(f.eks. gneisbergarten ved Brynsdsen) enn de kambrosiluriske bergartene som inneholder lag
med svartskifre og alunskifer. Kartet i Figur 6 viser jordsmonnskartlegging for Stange kommune,
og at typisk alunskiferjord (f.eks. med betegnelse Hmx7bc2) dominerer jordsmonnet ved
Brynsdsen.

Figur 6: Kart som viser jordsmonnskartlegging i Stange kommune, NIBIO. Oransje farge er ofte mgrkt
jordsmonn dominert av alunskifer (pil viser et typisk alunskiferjordsmonn).

6.2.1 Analyser av Igsmasser

For & kartlegge innholdet av tungmetaller og svovel i Igsmassene som ligger over gneisen rundt
Brynsdsen steinuttak ble det foretatt prgvetaking av jordprofiler i to prgvetakingspunkter (se kart
i Figur 7). To sjakter ble gravd og prgvetatt av Rambgll den 15. november 2017 sgrvest for selve
steinbruddet.
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Figur 7: Kart over prgvetakingspunkter for jord- og moreneprgver (rgde punkt) i omradet rundt
Brynsdsen steinbrudd, prgvetatt i november og desember 2017.

Sjakt 1:

Det ble tatt ut tre prgver fra sjakten: en blandprgve fra gverste 1,2 meter (podsoljord); en
blandprgve av underliggende brun morene; en blandprgve fra mgrkere svart/gra morene ned mot
fjell.

Sjakt 2:
Det ble tatt ut to prgver fra sjakten: en blandprgve av gverste 1,4 meter (podsoljord); en
blandprgve fra underliggende svart/grd morene ned mot fijell.

Prgvelogg med bilder fra prgvetakingspunkt Sjakt 1 og Sjakt 2 er presentert i vedlegg 1. Prgvene
ble oversendt Eurofins for analysering av basispakke jord og svovelinnhold i massene.

Tabell 1 viser en oversikt over konsentrasjonen av tungmetaller og svovel i prgvene som ble tatt
fra prgvetakingspunkt Sjakt 1 og Sjakt 2. Resultatene viser at konsentrasjonen av arsen og
kadmium overskrider normverdien i henhold til Miljgdirektoratets veileder TA-2553/2009
«Helsebaserte tilstandsklasser for forurenset grunn», i prgve 1-2 og 2-2. I tillegg er
svovelkonsentrasjonen i prgve 2-2 pa 8700 mg/kg, noe som indikerer pavirkning av svartskifer.
Fullstendige analyserapporter er gitt i vedlegg 2.
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Tabell 1: Analyseresultater fra jordprgvene tatt ved Brynsdsen steinbrudd den 15. november 2017.
Resultatene er sammenlignet med normverdier og tilstandsklasser gitt i Miljgdirektoratets veileder TA-
2553/2009 «Helsebaserte tilstandsklasser for forurenset grunn».

Prgve Prgve Prove Prgve Prgve
Prove 1-1 1-2 1-3 21 2-2
15.11. 15.11. 15.11. 15.11. 15.11.
Provetatt dato 2017 2017 2017 2017 2017
Dybde (m) 0-1,2 1,2-35 3,5 0-1,4 1,4-3,3
Benevning f
normverdi mg,/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
{mg/kg)
Arsen ) a 9,5 5,8 6,5 13
Bly 60 14 21 29 9.8 14
Kadmium 1,5 0,22 21 0,5 0,18 1,8
Kvikksplv 1 0,016 | 0,025 | 0,027 | 0,013 | 0,042
Kobber 100 1% 20 25 18 35
Sink 200 a3 45 47 55 110
Krom (III) 0 13 5,7 7.5 14 16
Krom {VI) 2 .8 I.3. i.3. i.3. i.3.
krom totalt 50 i.a. i.a. i.8. i.a. i.a.
Mikkzel 60 1% 23 25 18 56
Svovel 120 2100 1500 38 ar00

6.2.2 Utlekkingstester

Massene det sgkes om tillatelse til mottak pa Brynsdsen steinuttak er inerte masser,
hovedsakelig fra regionale infrastrukturprosjekter, med forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner av
metaller. Massenes generelle utlekkingspotensial vil bli testet fgr levering til Brynsdsen. Veidekke
Entreprengr har i forbindelse med sitt arbeid i regionen utfgrt ristetester av ulike sjikt i et typisk

svartskifer-/alunskiferprofil for 8 kartlegge utlekkingspotensialet til denne type masser.

Prgver

ble tatt ut fra et Igsmasseprofil litt nord for Lgten sentrum og prgvetakingspunket (H2) er tegnet
inn pa kart i Figur 8. Analysene av jordprgvene fra provetakingspunkt H2 viser overskridelse av
normverdier (TA-2553/2009) for arsen, bly, kadmium, kobber, krom og nikkel. De hgyeste
konsentrasjonene av arsen, nikkel, svovel og uran er registrert i dypeste sjiktene (H2-P8 og H2-
P9). Selv om urankonsentrasjonen er noe lav, er den kjemiske signaturen lik fersk alunskifer

(Tabell 2).
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Figur 8: Kart som viser plassering av prgvetakingspunkt H2, prgvetatt av Veidekke Entreprengr AS for
kartlegging av typiske svartskifer/alunskifer profiler.

Tabell 2. Innhold av enkeltkomponenter i jordprgver brukt til utlekkingstester. Konsentrasjonene er
sammenlignet med, og fargekodet i henhold til tilstandsklassene! i Miljodirektoratets veileder TA-
2553/2009 [1].

Enhet H2-P5 H2-P6 H2-P7 H2-P8 H2-P9

m 03.apr 4-4,5 4,5-5,2 5,2-5,7 5,7-6,5
Aluminiu % 5,76 7,89 12,2 15,5 14,3
m (AI203)
Arsen mg/kg 20,4 20,4 45,4 64,9 66,7
Bly mg/kg 17,6 25,7 110 71,7 72,5
:‘;203) % 2,82 3,48 4,69 6,86 6,66
Kadmium mg/kg 2,79 1,57 1,3 1,05 1,21
Kobber mg/kg 46,7 51,6 114 144 143
Krom mg/kg 34,1 37,7 52,5 78,5 71,6
Kvikksglv mg/kg 0,0657 0,0664 0,151 0,167 0,189
Nikkel me/kg 63,3 62,2 131 169 153
Sink mg/kg 115 85,5 67,8 75,1 83
Svovel % 1,11 1,01 3,3 5,46 5,44
Uran? mg/kg 10,5 13,2 35,2 46,4 52,8

! Analyser for totalinnhold gir hgyere konsentrasjoner enn analyser av kun den syrelgselige delen av metallene.
Tilstandsklassene refererer seg til den syrelgselige delen.

2 Anbefalt uranverdi i pukk er <12 mg/kg med hensyn p& radongass (StralevernInfo 6:2015). Normale uranverdier i
bergarter som gneis og granitt er 3-20 mg/kg (NGU).
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Lgsmassene i prgvetakingspunkt H2 er sterkt syredannende. Resultatene fra utlekkingstestene
viser likevel at kravene til deponering pa inert deponi ikke overskrides (Tabell 3), med unntak av
sulfat i prgve H2-P8.

Resultatene fra totalinnholdet viser gkende sulfat- og urankonsentrasjoner nedover i jordprofilet.
Det samme gjelder til dels for arsen og nikkel. Mange av de hgyeste metallkonsentrasjonene i
utlekkingstestene er imidlertid malt i prgve H2-P6 som er tatt ut fra et blandet svart
Igsmasse/morenelag et stykke opp i sjakteprofilet. Dette kan tyde p& at grensen for oksidasjon i
jordprofilet ligger om lag i dette nivdet. Under dette nivdet er massene uoksiderte og derved er
metallene mindre tilgjengelig for utlekking.

Tabell 3. Resultater fra utlekkingstestene (ristetest L/S 10, konsentrasjoner i eluatene) av masser med
svovelinnhold over 1 % (ikke relevant for mottak i Brynsdsen steinbrudd). Krav i avfallsforskriften for
inert avfall (avfallsforskriften kapittel 9 vedlegg II) er markert i kolonnen ytterst til hgyre®.

Enhet H2-P5 H2-P6 H2-P7 H2-P8 H2-P9 Krav AF*

Aluminiu ug/| 63 325 119 77 72

m

Arsen ug/l <1 1,1 2 <1 <1 50
Bly ug/l <1 <1 <1 <1 <1 50
Jern ug/l 31 109 33,7 7,3 <5

Kadmium ug/l <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 4
Kobber ug/l 2,1 2,8 1,4 2 1,7 200
Krom ug/l <0,5 6,4 <0,5 <0,5 <0,5 50
Kvikksglv ug/l 0,112 0,102 0,109 0,015 0,015 1
Nikkel ug/l <3 23,1 7,2 34,4 31,5 40
Sink pg/! 53 16,7 3,8 9,1 8,4 400
Sulfat mg/| 59 56 26,3 102 95,5 100
Uran mg/| <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Det er valgt 8 henvise til utlekkingstester av typisk svartskifer/alunskifer Igsmasser med
sulfatverdier over 1 % og forhgyet tungmetallkonsentrasjon for & vise at utlekkingspotensialet for
denne type masser i hovedsak ligger innenfor kravene for inert avfall i avfallsforskriften. Masser
som det sgkes tillatelse til mottak for tilbakefylling i Brynsdsen steinbrudd, vil ikke vaere
syredannende og vil fglgelig inneholde lavere konsentrasjoner av sulfat og uran enn massene det
er utfgrt utlekkingstester pd (H2). Utlekkingspotensialet til de aktuelle massene vil derfor ligge
godt innenfor kravene for inert deponi i avfallsforskriften.
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6.3 Resipient

6.3.1 Nedbgr og nedbgrsfelt

Rambgll har anslatt et totalt nedslagsfelt p& 770 000 m?2. Dette er basert hgydekoter og kartdata.
Videre er det estimert 3 ulike nedslagsfelt for steinbruddet pa Bryndsen:

e Selve steinbruddet (140 000 m?)

e Det nzere nedslagsfeltet (80 000 m?)

o Det ytre nedslagsfeltet for Svartelva/steinbruddet (550 000 m?)

Figur 9: Grovestimering av nedslagsfeltet til Brynsdsen steinbrudd, ved hjelp av Statkart sitt
arealberegningsverktgy i norgeskartetl (Kilde: http://www.norgeskart.no). Sort markering: Det ytre
nedslagsfeltet; oransje markering: det naere nedslagsfeltet; rod markering: selve steinbruddet.

I selve steinbruddet antas det at all nedbgr i hovedsak blir infiltrert til grunnvannet, for s & bli
pumpet ut fra steinbruddet (for 8@ holde grunnvannet nede i driftsfasen). Grunnvannet pumpes ut
i et sidevassdrag som ledes til Svartelva.

I det nzere nedslagsfelt antas det at mye av overflateavrenningen vil kunne nd bruddet, samt at
grunnvannet lekker inn i bruddet.

I det ytre nedslagsfeltet antas det at mye av overflatevannet ikke vil kunne na steinbruddet.
Dette fordi omradene vest og nord for pukkverket er vurdert til 8 drenere vekk fra steinbruddet. I
omradet gst for bruddet vil hovedsakelig overflatevannet dreneres ut av omradet via
overvannsystemet til RV 3. Overflatevann fra omradet sgr for pukkverket ser ogsd ut til i
hovedsak & bli fanget opp av RV 3 sitt drenssystem og ledet ut mot Svartelva. Overflatevann fra

1 http://www.norgeskart.no/?_ga=2.226917853.1570689939.1513664726-
1272047085.1496580209#!?project=seeiendom&layers=1003,1015&zoom=148&lat=6744228.728lon=298
553.37&drawing=ef9f4eece266c8258399b9ed1f96d4f4acd64f6b
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omrédet ved Skjgrlykka (Skjaeret), sgrvest for steinbruddet, ser ut til 8 bli ledet bort fra
steinbruddet. Grunnvann i det ytre nedslagsfeltet antas & trekke inn i steinbruddet. Dette fordi
det pumpes grunnvann ut av steinbruddet og ligger lavere enn den opprinnelige
grunnvannstanden.

I folge NVE sitt kartatlas er drsavrenningen i millimeter antatt & vaere ca. 230 mm/&r?. Total
nedbgrsmengde de siste &rene er angitt til 8 vaere 610 mm/ar for et normalt ar3.

Rambgll har antatt en infiltrasjon pa 90 % i selve bruddet (pga. mangel p8 jordsmonn og
vegetasjon som fordeler vann), 21 % i det naere nedslagsfeltet (mer jordsmonn, skog og
jordbruk) og 16 % i det ytre nedslagsfeltet (lenger unna bruddet, noe som tilsier at vannet ogsa
renner andre veier). Inne i selve bruddet antas det at avrenning utgjgr 0 % (kun infiltrasjon),
mens det i det naere nedslagsfeltet er antatt at 20 % av de 230 mm nar inn til bruddet. Fra det
ytre nedslagsfelt er det antatt at 0 % av avrenningen nar bruddet.

Det er oppgitt et estimert pumpe volum p& 3 500 m3/uke, dette gir en totalmengde pa ca.
182.000 m3/8r. Dersom det pumpes 60-80 % av tiden vil dette gi 110 000 m3/&r - 145.000
m?3/&r. Dersom dette antas vil utpumpet mengde vann stemme godt overens med estimert
innlekkasje av grunnvann og overflatevann til bruddet.

Tabell 4: Viser antatte arealer, pa ulike omrader rundt Brynsadsen steinbrudd, og antatt nedbgr,
infiltrasjons -og avrenningsmengder p& ulike omrddet og en antatt mengde vann som lekker inn i
steinbruddet sammenlignet med antatt &rlig utpumpet vann (basert p& erfaringstall).

Omrade Nedbgr Infiltrasjon Avrennings Areal Mengde
koff koff vann til
pukkverk
Selve bruddet 0,61 m 0,55 m 0Om 140 000 m? 77 000 m?
Det neere 0,61 m 0,13 m 0,046 m 80 000 m? 14 080 m3

nedslagsfeltet

Ytre nedslagsfeltet for | 0,61 m 0,1 m 0om 550 000 m? 55 500 m?
Svartelva/steinbruddet

Sum - grovestimat 146 900 m3
vannmengde

Arlig utpumpet mengde fra pukkverket 182 000 m?
Arlig utpumpet mengde fra pukkverket (60 %) 110 000 m?
Arlig utpumpet mengde fra pukkverket (80 %) 145 000 m?

Erfaringene med driften av grunnvannspumpen tilsier at det er lite grunnvann utenfor det naere
influensomradet som trekkes inn mot bruddet. Om vinteren er det lite behov for @ pumpe
grunnvann for & holde grunnvannsstanden nede, og det har for eksempel ikke veert behov for a
pumpe ut vann i perioden fra 1. desember 2017 og frem til sist mottatt informasjon fra Hamar
Pukk og Grus (5. januar 2018). Berggrunnen betraktes derfor til 8 vaere s3 tett at det tar lang tid
a jevne ut grunnvannstrakten som er etablert under bruddet nar det ikke pafyll av nedbgr i
influensomradet.

2 https://temakart.nve.no/link/?link=nedborfelt
3 https://www.yr.no/sted/Norge/Hedmark/L%C3%B8ten/L%C3%B8ten/statistikk.html
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6.3.2 Grunnvann

Geologiske vurderinger i forbindelse med planarbeidet for steinuttaket konkluderte med at
grunnvannet vil sige i nord/nordgstlig retning mot Svartelva ndr dagens utpumping opphgrer og
grunnvannet stabiliserer seg. I dag pumpes det ut grunnvann for 8 holde bruddet tgrt. Det
medfgrer at grunnvannet beveger seg i en senkningstrakt inn mot steinbruddet. Basert pd
informasjon om pumpebehovet for & holde grunnvannstanden nede i bruddet, antas
grunnvannstrgmmen & veere relativt liten.

I omradene sgr for steinbruddet er det flere private drikkevannsbrgnner (Figur 10). Avstanden til
den neermeste registrerte brgnnen, ved Skjgnhaug, er ca. 130 meter. Denne er imidlertid ikke i
drift. Den naermeste drikkevannsbrgnnen, som er i drift (Skjaeret nord), ligger omtrent 500 meter
unna steinbruddet. Ved senkning av opprinnelig grunnvannsspeil gikk to brgnner i nabolaget tom
for vann. En arsak kan veere at krateret som fjellbruddet representerer kan ha avskaret
vanntilfgrselen til de kommuniserende sprekkene som forsyner brgnnene med vann.
Drikkevannsbrgnnene ved Skjaeret nord og sgr er prgvetatt i forbindelse med utarbeidelsen av
gjeldende sgknad, se Figur 10 og vedlegg 3 «Vurdering av resipient, grunnvann og
utlekkingspotensial».

Vannkvalitet i grunnvann, samt fgr-tilstand i resipienter rundt Brynsasen steinbrudd er kartlagt i
forbindelse med utarbeidelsen av denne sgknaden (se vedlegg 3). Stasjoner for
grunnvannsprgvetaking (og prgvetaking av overflatevann (se kap. 6.4.) er illustrert i Figur 12.
Prgvene som er tatt er fra eksisterende grunnvannsbrgnner i steinbruddet og fra private
vannforsyninger til noen av steinbruddets naboer.

Siden grunnvannet i omradet vil ha innvirkning pa drikkevannsbrgnner, men ogsa vannkvaliteten
i neerliggende bekker og elver er resultatene fra prgvene vurdert etter drikkevannsforskriftens
grense/tiltaksverdier, vannforskriftens terskelverdier for grunnvann og tilstandsklasser for
overflatevann angitt i Miljgdirektoratets veileder M-608/2016 «Grenseverdier for klassifisering av
vann, sediment og biota». Videre i dokumentet er dette presentert i to separate delkapitler.
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Figur 10: Utsnitt fra grunnvannsdatabasen GRANADA (http: eo.ngu.no/kart/granada/) som viser
registrerte drikkevannsbrgnner i omradene rundt Brynsadsen steinbrudd. Den nzermeste brgnnen (nr.
386) ligger ca. 130 meter unna steintaket. De uregistrerte drikkevannsbrgnnene Skjasret nord og
Skjaeret sgr benyttes av to husstander og er prgvetatt i forbindelse med denne undersgkelsen.
Prgvestasjoner for grunnvannsprgvetaking i Brynsasen steinbrudd er markert i rgdt (GV1 og GV2).

Grunnvannskvalitet

Alle de malte verdiene i grunnvannsbrgnnene er under grense-/tiltaksverdien angitt i
drikkevannsforskriften (Tabell 5). Sammenlignes konsentrasjonene med vannforskriftens
grenseverdier for grunnvann ligger de paviste verdiene for de aktuelle tungmetallene under
terskel- og vendepunktsverdier. Sulfatkonsentrasjonene er kun analysert i en prgve (GV1 i
november 2017) og malt til 228 mg/I, noe som imidlertid er en overskridelse av terskelverdien
for grunnvann (100 mg/1) i vannforskriften. Den malte konsentrasjon av uran i GV1 i november
2017 er pd 0,14 mg/I. Det er ikke satt noen grenseverdier for uran i grunnvann i Norge og EU,
men WHO benytter 0,03 mg/l som en grenseverdi for akseptabelt uraninnhold.

De forhgyede konsentrasjonene av sulfat og uran i grunnvannet i steinbruddet antyder at
grunnvannet er pavirket av omkringliggende svartskifer/alunskifer.

Analyseresultatene fra de private drikkevannsbrgnnene ved Skjaeret viser ulik vannkvalitet i de to
brgnnene. Ved Skjzeret sgr er alle malte konsentrasjoner under grense-/tiltaksverdien angitt i
drikkevannsforskriften (Tabell 5).

Sammenlignes konsentrasjonene malt pd Skjeeret nord med grense-/tiltaksverdier for drikkevann
angitt i drikkevannsforskriften, eller generelle grenseverdier for grunnvann, ligger alle malte
parametere under grense-/tiltaksverdi, utenom pH og aluminium. M3lt pH pa Skjaeret nord (6,3)
er 0,2 surere enn nedre grense for akseptert pH (vedlegg 2 i drikkevannsforskriften), mens
aluminium overskrider tiltaksgrensen i drikkevannsforskriften med 0,06 mg/l. Tilsynelatende
forhgyet sinkkonsentrasjon pa Skjaeret nord er vurdert til ikke & representere noe helsemessig
problem, da de er vesentlig lavere enn 1000 ug/l som er konsentrasjonen som indikerer
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korrosjon (Folkehelseinstituttet.no). De hgye kobberkonsentrasjonene indikerer imidlertid
pavirkning fra rgrledninger og ikke reell konsentrasjon i grunnvannet.

Brgnnen ved Skjaeret nord har ogsa noe hgyere konsentrasjoner av sulfat og uran enn det som er
malt ved Skjzeret sgr, men langt lavere enn det som er malt ved GV1 inne p3 steinbruddet.
Resultatene kan tyde pa at brennene ved Skjzeret nord og sgr trekker pd vann fra ulike
grunnvannskilder.

Kort oppsummert viser analysene som er foretatt av drikkevanns- og grunnvannsbrgnner at fgr-
tilstanden i grunnvannet ved Brynsdsen steinbrudd er pdvirket av svartskifer/alunskifer i
berggrunnen.

Tabell 5. Analyseresultater fra prgver av grunnvanns- og drikkevannsbrgnner i omradet rundt Brynsasen
steinbrudd sammenlignet med grense- og tiltaksverdier angitt i drikkevannsforskriften vedlegg 1. og
vedlegg 2. Grgnn farge indikerer under grense-/tiltaksverdi, rgd farge indikerer over grense-
/tiltaksverdi.

Grenseverdier/tiltaksgrenser .
drikkevannsforskriften -
0 ) ) 0 ) ) 0
pH ia. 7,9 ia. 6,8 6
Oksygen mg/| 8,2 8,4
Konduktivit
et ms/m i.a. 106 ia. 41,3 20
Aluminium ug/l i.a. 38 i.a. 11 m
Arsen g/ 3,13 0,32 0,95 < 0,20 0,25
Bly g/l 1,04 < 0,20 0,132 0,3 2,1
Kadmium g/ 0,281 0,031 0,328 <0,010 0,21
Kobber ug/l 4,3 2,5 7,99 210 88
Krom g/ 3,59 < 0,50 0,229 <0,50 | <0,50
Kvikksglv ug/l <0.002 | < 0,005 | <0.002 | <0,005 | <0,005
Nikkel ug/l 14,6 4,3 15,5 0,87 11
Sink ug/l 8,72 26 22,6 8,2 270
Bor ug/l i.a. i.a. i.a. 42 8,2
Fluorid mg/I i.a. i.a. i.a. 0,21 0,14
Jern pg/l i.a. i.a. i.a. i.a. i.a.
Sulfat mg/I i.a. 228 i.a. 14,1 30,1
Uran mg/I i.a. 0,14 i.a. 0,0003 0,0016
Radon Bq/l i.a. i.a. i.a. 21 i.a.

6.4 Overflateresipienter

Svartelva

Steinbruddet ligger innenfor nedslagsfeltet til Svartelva Rokoelva (Vannforekomst ID 002-3397-
R) nord for steintaket. Svartelva er i vann-nett vurdert til moderat gkologisk tilstand, med risiko
for ikke & nd miljgmalet innen 2021. Kjemisk tilstand er udefinert. De viktigste pavirkningene
som er registrert for vannforekomsten er en gammel kraftverksdam ved utlgp av Rokosjgen og
Klevfoss som fungerer som fiskevandringshinder (stor pavirkningsgrad) og avrenning fra
fulldyrket mark (middels pavirkningsgrad).
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Kartdata fra Miljgstatus.no og naturbase.no karakteriserer Svartelva som et bekkedrag med
sveert viktig verdi (landskapsvernomrade). Svartelva renner ut i Akersvika naturreservat i
Mjgsa, som er definert som er Ramsaromrade.

Figur 11: Kart med oversikt over viktige naturtyper og verneomrader i naerheten av Brynsasen
(Miljgstatus.no). Steinbruddets plassering er markert i gratt ca. midt i bildet.

Figur 12. Kart over prgvestasjoner for av overflatevann (bld punkter) i omradet rundt Brynsdsen
steinbrudd, prgvetatt i mai, oktober og november 2017. Grunnvannsbrgnnene som er prgvetatt er ogsa
markert i figuren (GV 1 og GV2) og steinbruddet ligger innenfor den gra linjen som er tegnet inn i kartet
rundt disse punktene. Stasjon 3R, 4R, 5R og 8R er fra Svartelva, mens stasjon 1R, 2R, 6R og 7R fra
forskjellige bekker som renner ut i Svartelva.
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Av stasjonene som er prgvetatt i Svartelva ligger stasjon 3R, 4R og 5R oppstrgms steinbruddet,
mens stasjon 8R ligger nedstrgms steinbruddet (Figur 12). Som det fremkommer av Tabell 6
viser resultatene fra overflatevannprgvene en noe lavere pH i de gverste delene av
hovedvassdraget (Svartelva stasjon 3R og 4R), sammenlignet med stasjonene lengre ned (5R og
8R). I tillegg er konsentrasjonen av kalsium lavere gverst i vassdraget sammenlignet med lengre
ned. Dette er i overensstemmelse med det som tidligere er rapportert om vassdraget, og skyldes
antagelig syredannende bergarter i nedslagsfeltets sgrgstlige deler. Konsentrasjonene av
organisk karbon viser at vannet er av en humgs type med betydelig innhold av organisk
materiale. Lgst andel av total organisk karbon er 100 % ved samtlige prgvestasjoner i Svartelva
med unntak av den gverste prgvestasjonen (3R). Resultatene viser videre at vannet er middels
turbid ved samtlige prgvestasjoner.

Konsentrasjonene av tungmetaller tilsvarer god tilstand ved samtlige prgvepunkt og viser ingen
betydelige endringer nedover vassdraget fgr man kommer til prgvepunkt 8R. Her viser
resultatene fra oktober 2017 noe hgyere konsentrasjoner av enkelte tungmetaller (kobber,
nikkel, sink) og ogsa av sulfat. Det vurderes som sannsynlig at tilfgrslene fra sidebekken fra
Brynsasen og Englaugsbekken utgjgr noe av arsaken til dette.
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Tabell 6. Analyseresultater fra vannprgver av Svartelva; sammenstilte resultater for prgver tatti 2017
opp- (5R) og nedstrgms (8R) steinbruddet, samt prgver tatt i oktober 2017. Se vedlegg 3 for
stasjonsplassering og metodebeskrivelse. Konsentrasjonene er tilstandsklasseklassifisert etter
grenseverdier for ferskvannsforekomster (elver, innsjger) slik de er angitt i Miljgdirektoratets veileder
M-608/2016. BIa farge indikerer bakgrunnsniva, grgnt indikerer god tilstand, gult indikerer moderat
tilstand, oransje indikerer darlig tilstand og rgdt indikerer svaert darlig tilstand.

Svartelva
(sammenstilt

Parameter | Enhet 2017)

Svartelva (30. oktober 2017)

pH

Kalsium mg/I

Total
organisk mg/l
karbon

Lgst
organisk mg/l
karbon

16 16 14 15 15 15

Konduktivit
et

mS/m
4,8 5,6 4,3 5,0 5,0 5,8

Turbiditet | FNU 1,6 1,6 1,4 1,5 1,6 1,7

Aluminium | bg/l | 5, | 285 | 280 | 280 | 270 | 260

Arsen yg/l 0,27 0,36 0,26 | 0,28 0,30 0,38
Bly pg/l <0,2 | 0,16 [<0,20|<0,20|<0,20| <0,2

Kadmium Mg/l

0,009 [ 0,047 | 0,037 | 0,02 | <0,01 | 0,04

Kobber | o/l | g8 | 0,85 |<0,50|<0,50] <0,5 | 0,6
Krom ug/l <0,5 <0,5 |<0,50|/<0,50|<0,50[<0,50

Kvikksalv | 19/l | _ 4 oos5|< 0,005/< 0,005/< 0,005/< 0,005/< 0,005

Nikkel ug/l 1,6 2,2 1,3 1,6 1,5 2,5
Sink ug/l 3,9 5,6 3,4 3,5 3,5 7,8
Sulfat mg/| 5,8 7,5 4,7 5,6 5,5 7,0
Uran ug/l 0,91 1,1 0,83 0,92 0,91 1,1
Kjemisk
tilstand

God God |God God God God

6.4.1 Bekker

Det er ingen bekker som renner inn i steinbruddet, men sma& bekker renner gst og syd for
bruddet. Disse er prgvetatt. Resultatene fremkommer av Tabell 7, og er beskrevet nedenfor og i
vedlegg 3.

Sjurstubekken

Begge prgvestasjoner har en ngytral pH, hgyt innhold av organisk stoff, og gode oksygenforhold.
Turbiditeten er noe hgyere ved prgvestasjonen nedstrgms (2R), noe som antagelig skyldes at
bekken har passert en strekning med jordbruksland mellom de to punktene. Ser man pa
tungmetallkonsentrasjonene er disse ogsa lave og tilsvarer god tilstand ved begge
prgvestasjonene. Det sees en liten gkning av nikkel, sink, sulfat og uran fra oppstrgms (1R) til
nedstrgms (2R). Det er mulig den lille gkningen av sulfat kan skyldes endringer i Igsmassene som
bekken drenerer, men pavirkningen er i s3 fall liten.
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Englaugsbekken

Englaugsbekken renner sgrover langs fylkesvei 241 gjennom landbruksomrader og noe
bebyggelse og Igper ut i Svartelva like nord for Brynsdsen. I fglge berggrunnskart (NGU.no)
drenerer bekken omrader som i stor grad er dominert av kambrosilur bergarter.
Analyseresultatene fra Englaugsbekken viser en vannkvalitet som skiller seg tydelig fra det som
er malt i Svartelva, som Englaugsbekken drenerer til. Bekken har en hgyere pH og et betraktelig
hgyere kalsiumniva enn Svartelva. Videre har bekken hgyere turbiditet, men et lavere innhold av
organisk materiale (humussyrer). Det er ogsa registrert hgyere konsentrasjoner av
tungmetallene kadmium, kobber, nikkel og sink, samt betydelig hgyere konsentrasjoner av sulfat
og uran som indikerer at bekken er pdvirket av svartskifer/alunskifer tilsvarende grunnvannet pa
Brynsasen.

Bekk fra Bryns8sen

Bekken som drenerer omrddene rundt og nedstroms Brynsdsen er antagelig pdvirket av
grunnvann. Det er ogsd sannsynlig at bekken er pdvirket av avrenning fra veianlegget som den
passerer like fgr prgvestasjonen. Bekken har en noe lavere pH og hgyere innhold av organisk
stoff enn Svartelva, men er mer kalkrik (men lavere kalsiumniva enn Englaugsbekken). Bekken
har videre hgyere tungmetallkonsentrasjoner enn Svartelva, med arsen, kadmium, nikkel og sink
tilsvarende moderat til darlig tilstand. Ogsd konsentrasjonene av sulfat og uran er hgyere enn
hovedvassdraget, men lavere enn det som er malt i Englaugsbekken.

Oppsummert viser resultatene at bekken ved steinbruddet pd8 Brynsdsen og Englaugsbekken har
hgyere konsentrasjoner av flere undersgkte parametere enn gvrige bekker og at tilstanden er
darligere i disse to bekkene. Dette skyldes mest sannsynlig tilfarsel av grunnvann og
overflatevann pavirket av svartskifer/alunskifer. Begge disse bekkene har utlgp i Svartelva,
oppstrgms stasjon 8R, men nedstrgms de gvrige stasjonene i Svartelva. Fglgelig kan tilfgrsel fra
disse bekkene muligens forklare at det generelt er funnet hgyere konsentrasjoner av de fleste
undersgkte parametere sammenlignet med stasjoner oppstrgms i Svartelva.
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Tabell 7. Analyseresultater fra vannprgver av bekker i omradet rundt Brynsdsen steinbrudd;
sammenstilte resultater for 2017 for en sidebekk som drenerer fra omradene rundt og nedstrgms
steinbruddet og prgver fra den samme bekken og to sidebekker til Svartelva tatt i oktober 2017. Se
vedlegg 3 for stasjonsplassering og metodebeskrivelse. Konsentrasjonene er tilstandsklasseklassifisert
etter grenseverdier for ferskvannsforekomster (elver, innsjger) slik de er angitt i Miljgdirektoratets
veileder M-608/2016. BI& farge indikerer bakgrunnsnivd, grgnt indikerer god tilstand, gult indikerer
moderat tilstand, oransje indikerer dérlig tilstand og rgdt indikerer svaert darlig tilstand.

Sidebekk fra Sidebekk fra
Brynsdsen Brynsdsen
Parameter Enhet (sammenstilt Englaugs-  ((30. oktober
2017) Sjurstubekken bekken 2017)
7R 6R 7R
pH
Kalsium mg/I
Total
organisk mg/|
karbon*
Lost
organisk mg/|
karbon
Oksygen ma/l
Kondel.ltktlwt ms/m
25 7,0 10 47 25
Turbiditet* FNU 1,9 0,76 1,4 4,2 1,9
Aluminium Hg/! 980 350 260 43 980
Arsen ug/l 1,0 0,39 0,39 0,29 0,60
Bly ng/l 12 <0,20 < 0,20 < 0,20 0,59
Kadmium Hg/! 0,5 0,01 0,03 0,16 0,17
Kobber Hg/! 8,0 0,94 1,9 1,3 2,7
Krom ug/l 2,0 < 0,50 < 0,50 < 0,50 0,96
Kvikksglv Hg/| 0,007 0,007 < 0,005 < 0,005 0,007
Nikkel ug/l 17 0,98 2,1 13 7,6
Sink ng/| 31 <2,0 2,9 11 13
Sulfat mg/| 37 4,4 8,1 110 37
Uran ug/| 4,2 0,26 0,4 9 4,2
Kjemisk
tilstand
Darlig God God Moderat Dérlig

6.5 Vurdering utlekkingspotensial

Utlekking fra masser som er planlagt mottatt for tilbakefylling i Brynsdsen steinbrudd kan
inneholde konsentrasjoner av metaller som overskrider nivdene i de naerliggende resipientene.
For metallene kvikksglv, nikkel og sink er det gjennom utlekkingstestene, utfgrt av Veidekke
Entreprengr, pa prgver fra et typisk svartskifer/alunskifer lgsmasseprofil, bl.a. registrert
overskridelser av tilstandsklasse III (Miljgdirektoratets veileder M-608/2016 [2]), mens det for
krom, kadmium og arsen er registrert overskridelser av tilstandsklasse II. Dette er naermere
vurdert i vedlegg 3.




BRYNSASEN-S@KNAD OM TILLATELSE TIL ETABLERING AV INERT DEPONI

Det er pavist forhgyede konsentrasjoner av sulfat, uran og enkelte tungmetaller i grunnvannet
som pumpes fra bruddet. Dette indikerer at grunnvannet er pavirket av svartskifer/alunskifer.
Drikkevannsbrgnnene utenfor har lavere innhold av sulfat og uran. Dette kan skyldes at vannet
trekkes fra dypere nivaer i disse brgnnene (i gneiser), mens bruddet drar inn vann fra hgyere
nivder, som er forurenset av svartskifer/alunskifer. Tilbakefylling av masser med forhgyede
bakgrunnskonsentrasjoner av disse parameterne vil ikke ngdvendigvis medfgre en negativ
pavirkning pd grunnvannet.

De foreliggende utlekkingstestene er utfgrt pd prgver av syredannende masser fra regionen
(prgvetakingspunkt H2). Gjeldende sgknad omfatter imidlertid ikke slike masser (omsgkte
massers svovelinnhold skal vaere under 1 %). Resultatene fra utlekkingstestene vurdert i denne
undersgkelsen er derfor & anse som et potensielt «worst-case-scenario». Siden massene det
sgkes mottak for vil inneholde mindre svovel enn massene som er benyttet til utlekkingstestene,
vil utlekkingspotensialet for sulfat vaere mindre enn det som fremkommer av de foreliggende
utlekkingstestene. Det vil bli utfgrt utlekkingstester ogsa pa prover av massene som omsgkes.

7. FOREBYGGING OG REDUKSJON AV FORURENSNING

7.1 Bunn og sidetetting

7.1.1 Bunntetting

Fjellet i deponiet bestar av moderat oppsprukket gneis. Det er bare sprekkene som kan lede vann
i en krystallinsk bergart som gneis. Oppsprekkingen varierer gjennom bruddet, men det er ingen
store knusningssoner som kan lede mye vann. En oppsprukket gneis har et porevolum som
varierer mellom 1 og 10 %, og en tilhgrende permeabilitet p& mellom 10 m/s og 10! m/s.

For et deponi beregnet for inert avfall er det et krav om bunntetting med en geologisk barriere
med tykkelse > 1 m og en permeabilitet < 1,0 x 10”7 m/s. Dersom den naturlige geologiske
barrieren pa stedet ikke oppfyller ovennevnte vilkdr, kan den suppleres eller styrkes slik at
barrieren totalt sett gir tilsvarende beskyttelse. En konstruert geologisk barriere m& ha en
tykkelse pd minst 0,5 m.

Bunnen av dagens steinbrudd er dekket med finfraksjon (0-4 mm) fra pukkproduksjonen.
Finfraksjonen er benyttet som utjevningslag etter sprengningen. Laget med finstoff er mer enn
0,5 meter mektig og er komprimert over lang tid p8 grunn av maskinkjgringen.
Permeabilitetstester utfgrt av NGI pd pakket (men ikke komprimert) finstoff (0-2 mm) fra
bruddet viser en permeabilitet pa 1,7 x 10°® m/s.

I vurderingen av den geologiske barrieren settes det konservativt en permeabilitet p& 10> m/s
for gneisen pa Brynsdsen. Siden alle sprekker i bunnen av deponiet er fylt med finfraksjon, vil det
si at eksisterende sprekker ikke lenger er 8pne, men har en permeabilitet lik finfraksjonen. Totalt
sett vil derfor den geologiske barrieren bestdende av gneis tettet med finfraksjon ha en
permeabilitet p& mindre enn 107'° m/s. Dette tilfredsstiller kravene til et inert deponi med en
meget stor sikkerhetsmargin (en faktor pa mer enn 1000).

For oppstart av deponering skal det sgrges det for at hele bunnen av deponiet er tettet pa denne
maten. I dag er fjellet blottlagt i deler av bunnen, spesielt inn mot veggene i bruddet.

Rambgll

Side 24



BRYNSASEN-S@KNAD OM TILLATELSE TIL ETABLERING AV INERT DEPONI

7.1.2 Sidetetting

Nar det gjelder tetting av veggene blir situasjonen noe annerledes da et lag med finstoff pa
veggene ikke lar seg komprimere i samme grad som i bunnen av deponiet. Vanntrykket vil ogsa
kunne vaske ut finfraksjonen fra sprekkene i stgrre grad. Her vil det bli benyttet en
bentonittinnblandet finfraksjon slik at det blir et tykkere sjikt med lav permeabilitet hvor
finstoffet ikke kan vaskes ut i samme grad. Mot fjellveggen etableres det fgrst et permeabelt
drenslag hvor vanntrykket utjevnes og vannet dreneres utenom deponimassene. Deretter legges
det et tettelag med bentonittblandet finstoff utenfor drenslaget som komprimeres godt.
Drenslaget og tettesjiktet bygges opp fortlgpende etter hvert som massehgyden gker i deponiet.
Det vil bli utfgrt tester for 8 finne riktig innblandingsforhold av bentonitt for 8 oppna tilstrekkelig
lav permeabilitet i tettelaget.

7.2 Oppfylling av masser

Tilbakefylling av massene vil pabegynnes i den sgrlige, na avsluttede delen av steinuttaket. Det
legges f@rst drenerende pukkstrenger over tettelaget av finstoff slik at vann kan drenere
kontrollert ut av massene og analyseres for kjemisk innhold og partikler fgr videre utpumping til
resipient, alternativt etter rensing (beskrives videre under vannbehandling og miljgkontroll).
Massene komprimeres lagvis ved gjentatt overkjgring med doser. Tetting av bruddveggene
gjgres fortlgpende etter hvert som massene bygger seg opp i deponiet. Tettelaget legges mot
deponiveggen og det fylles inntil med deponimasser og det hele komprimeres godt.

7.3 Stgv, stgy og trafikkforhold

Disse miljgfaktorene er regulert gjennom gjeldende konsesjon for steinbruddet.

Det vil ikke veere tilleggsbelastning p& omgivelsene i form av stgv og stgy som falge av
innkjgring av masser. Den helt dominerende belastingen nar det gjelder stgv og stgy er
steinbruddets virksomhet med boring, sprengning og knusing av stein.

Det vil i perioder kunne veere stor trafikk inn til deponiet, spesielt ndr arbeidet med ny RV3
starter opp. Siden RV3 er et langvarig prosjekt, og geografisk et langstrakt prosjekt, vil det veere
strekninger som er i forskjellig fremdriftsfase. Det vil derfor etterstrebes at biler med masser inn
til deponiet skal ha returlass av stein til de delene av prosjektet som trenger kvalitetsstein
samtidig med at det tas ut masser andre steder i prosjektet.

Den periodevise gkte trafikken vil utgjore en moderat ekstra belasting pa naermiljget til deponiet.
Det er ikke gjenboere til innkjgringsveien fra RV3, og tipping av lass skjer bak de stgydempende
deponiveggene.

@kt trafikbelasting p& RV3 vil neppe ha noen markant effekt i forhold til dagens trafikkbelastning,
som er relativt stor.

Deponiets relative naerhet til RV3 prosjektet vil veere et pluss i forhold til den belastningen dette
prosjektet vil ha pd veinettet generelt. Dette gjelder bade utkjgring og tilkjgring av masser til
prosjektet.

7.4 Vannbehandling

I driftsfasen av deponiet vil overskuddsvann stamme fra utpumping av grunnvann for & holde
vannspeilet nede til under bunn deponi. Dette vannet er rent og kan pumpes direkte til resipient.
Vannkvaliteten vil bli overvaket ved regelmessige analyser (se overvakingskapittelet).
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I tillegg til grunnvann vil det dannes sigevann fra de deponerte massene. Dette vannet samles
opp via drenssystemet over bunntettingen i deponiet og ledes til en pumpekum som forlenges
etter hvert som massene bygger seg opp. Vannet analyseres for kjemisk innhold og partikler fgr
det pumpes videre til resipient eller til forbehandling, avhengig av vannkvaliteten.

Ved hgy turbiditet eller for hgyt innhold av kjemiske stoffer, vil vannet bli renset i et
sedimenteringsbasseng og eventuelt i en kontainer med aktivt kull. Aktivt kull er effektivt for &
fjerne organiske forurensninger, mens metaller i stor grad vaere knyttet til partikler. Det er derfor
viktig & ha begge rensemetodene tilgjengelig, fgrst og fremst i beredskapsgyemed. I
kontrollprogrammet er det utarbeidet kvalitetskriterier for ndr vannet ma renses fgr utslipp til
resipient. Resipienten vil vaere bekken hvor dagens vann fra deponiet pumpes. Bekken renner ut
i Svartelva rett nord for deponiet.

N&r deponiet er fylt opp, og det heller ikke lenger er drift i steinbruddet, vil behovet for & holde
grunnvannstanden nede bortfalle, og pumpingen avsluttes. Grunnvannet i bruddet vil da stige til
opprinnelig niva noe under dagens terreng.

Om det skal utfgres topptetting etter at deponeringen er avsluttet, slik at nedbgrsvann ikke
trenger inn i deponiet, vil vaere avhengig av kvaliteten pd vannet i deponiet. Hvis vannet er rent,
som det mest sannsynlig vil vaere, er det ikke behov for topptetting. I etterdriftsplanen legges
det imidlertid inn overvaking av vannet i deponiet, og det avsettes midler i etterdriftsfondet til
topptetting hvis dette skulle vise seg 8 vaere ngdvendig.

8. OVERVAKING OG KONTROLL

8.1 Anleggets dpningstider og adgangskontroll

I henhold til eksisterende reguleringsbestemmelser tillates drift p& hverdager fra kl. 06.00 -
21.00. Dersom drift og produksjon utenom dette skal gjgres pa spesielle tidspunkt kan det etter
spknad til kommunen gis dispensasjon. Utenom &pningstiden er anlegget avstengt med bom.

8.2 Rutiner for mottakskontroll av masser

Brynsdsen massedeponi vil ikke vaere et vanlig deponi for inert avfall og lett forurensede masser.
Deponiet vil bare motta bergarter og mineralske Igsmasser med et naturlig forhgyet niva av
metaller. Mottakskontrollen vil derfor vaere spesielt tilpasset dette deponiet, og ikke fglge de
generelle retningslinjene i avfallsforskriften for avfall og forurenset grunn.

8.2.1 Forhdndsdokumentasjon

Massene skal for de leveres Brynsasen veaere karakterisert av masseleverandgren. I
dokumentasjonskravet skilles det mellom kravene til utsprengt fjell og kravene til Igsmasser.
Dette gjgres fordi utsprengt fjell ikke kan inneholde eksterne forurensninger, mens Igsmasser
kan vaere forurenset av eksterne kilder som industriell virksomhet, biltrafikk og avfall etc.

Utsprengt fjell skal vaere analysert for elementene svovel, arsen, nikkel, krom og uran. Dette er
de karakteristiske elementene for svartskifre som kan vaere syredannende og uranfgrende, og
som det ikke spkes om 38 motta ved Brynsdsen. Det er bare mgrke skifre og fjell med synlige
sulfider det er behov for @ analysere pa. I stgrre utbyggingsprosjekter som ny RV3 vil det vaere
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god oppfglging pa anleggsplassen som karakteriserer fjellet ut fra litologi og analyser, bade fgr
og under arbeidene.

For Igsmassene skal det vaere en vurdering av om massene kan veere forurenset av eksterne
kilder. Er muligheten for slik antropogen forurensning utelukket skal massene bare analyseres for
de samme elementene som for utsprengt fjell. Er det mulighet for ekstern (antropogen)
forurensning skal massene i tillegg analyseres p& de organiske forurensningene olje, BTEX
(lgsemidler), PAH (tjeerestoffer) og PCB, og eventuelt andre stoffer det er konkret mistanke om.

All mottatt forhdndsdokumentasjon blir loggfert og arkivert.

8.2.2 Kontroll ved mottak

Massene skal visuelt kontrolleres ved mottak for 8 se at de stemmer med
forhandkarakteriseringen. Det skal ogsa sjekkes for fremmedlegemer som tennsatser fra
sprengingen, plast og annet sgppel.

Massene sjekkes for metallinnhold med baerbart analyseinstrument (XRF). Dette sjekkes
regelmessig, og alltid nar leveransen kommer fra nye bergarter. Spesielt oppmerksom skal en
veere ved svarte Igsmasser og fjell. Analyseresultatene loggfgres og arkiveres.

8.3 Rutiner for overvaking av sigevann og resipienter

Folgende prgvetakingspunkter overvdkes med kjemiske analyser:

Grunnvann
e 4 grunnvannsbrgnner rundt deponiet
e Grunnvannet som pumpes ut av steinbruddet

Overflatevann
e Svartelva oppstrgms og nedstrgms deponiet

e Bekker nezer deponiet

Sigevann
e Sigevann i oppsamlings kum fgr eventuell rensing
e Sigevann etter rensing fgr utslipp

I tillegg males pH og turbiditet med baerbare instrumenter.

Det utarbeides en statusrapport for tilstanden i grunnvann og overflatevann i omradet fgr
oppstart av deponering av masser.

Overflatevann og grunnvann overvakes ogsa i etterdriftsfasen.

8.4 Kriterier for akseptabelt utslipp av sigevann fra deponiet

Avrenningen skal ikke pdvirke grunnvann eller overflatevann negativt. Med unntak av turbiditet
vil det normalt i en utslippstillatelse for deponier ikke bli satt konkrete krav til utslippsvannet ut
over det generelle kravet om at utslippene ikke skal pavirke resipientene negativt. Deponiet ma
derfor selv vurdere utslippene fortlgpende som en del av internkontrollsystemet for deponiet. Det
er satt fglgende grenser for nar det skal gjgres en grundigere vurdering av effekter sigevannet
kan ha pa resipientene, og derved behovet for rensing. Grensene er satt sa lavt at utslipp under
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disse grenseverdiene ikke skal kunne ha negativ effekt. Overskrides imidlertid disse grensene for
ett eller flere stoffer skal det gjgres en neermere vurdering av effekter og behovet for avbgtende
tiltak.

De foreslatte grenseverdiene er satt basert pd gjeldende veiledere (grenseverdier for grunnvann i
vannforskriften, vedlegg IX og tilstandsklasser for ferskvann i veileder M-608/2016). I tillegg er
bakgrunnsverdier malt i grunnvann og resipienter i naeromradet tatt inn i vurderingen.

OBS grenser for sigevannskvalitet. Konsentrasjoner i pg/I

I deponeringsfasen Etter avslutning
Aluminium (Al) 800 500
Arsen (As) 10 5
Kadmium (Cd) 1 0,4
Krom (Cr) totalt 10 3
Kobber (Cu) 15 8
Kvikksglv (Hg) 0,02 0,02
Nikkel (Ni) 20 20
Bly (Pb) 10 4
Sink (Zn) 50 30
Uran (U) 20 20
Sulfat * 250 250
Olje 100 10
BTEX 5 1
PAH16 2 1
Nitrat* 50 25
pH 6-9 6-9
Turbiditet 100 FMU -

* mg/I

9. AVSLUTNING- OG ETTERDRIFTSPLAN

Avslutningsplanen som er vedtatt i reguleringsbestemmelsene for steinbruddet opprettholdes
med den tilfgyelsen at det kan vaere behov for tett toppdekke hvis vannanalysene viser at dette
er ngdvendig.

Etterdriftsplanen innebaerer overvaking av deponiets pavirkning pd grunnvann og overflatevann.
De massene som skal leveres er geoteknisk stabile, og komprimeres, og det vil derfor ikke vaere
behov for vedlikehold av deponiet p& grunn av setninger etc. I kostnadene for etterdrift inngar
vedlikehold av et eventuelt tett toppdekke i avsetningsfondet.

10. FINANSIELL SIKKERHET

10.1 Beregnede kostnader for avslutning

Tildekking med rene masser, vekstlag og tilsding/beplantning. Steinbruddet har allerede avsatt
midler til dette som et ledd i konsesjonen for steinbruddsvirksomheten.

10.2 Beregnede kostnader for etterdrift

Prgvetaking av grunnvann og overflatevann, 1 gang i aret, kr. 30.000.
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Arlig rapportering kr. 10.000
Avsetning i tilfelle behov for tett toppdekke, kr. 500.000. Denne posten medtas i avsetningen,

men tas ut hvis overvakingen tilsier at sigevannet er rent gjennom driftsperioden og etter
avslutning.

Totalt for overvaking i 30 ar, kr. 1.2 millioner. Tillegg for eventuelt topptetting kr. 500.000.
Total avsetning i etterdriftsfondet, kr. 1.7 millioner.

De beregnede kostnadene for avslutning og etterdrift avsettes Igpende med kr. 350.000 per ar
slik at full dekning er oppnadd innen de 5 fgrste drene av driften. Belgpes settes inn pd sperret
konto som disponeres av Fylkesmannen i Hedmark.
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11. VEDLEGG

Vedlegg 1 Prgvelogg Sjakt 1 og Sjakt 2
Vedlegg 2 Analyseresultater jordprgver prgvetatt 15. november 2017
Vedlegg 3 Rapport: Vurdering av resipient, grunnvann og utlekkingspotensial
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VEDLEGG 1

Prgvelogg Sjakt 1 og Sjakt 2
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VEDLEGG 2

Analyseresultater jordprgver prgvetatt 15. november 2017
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VEDLEGG 3

Rapport: Vurdering av resipient, grunnvann og utlekkingspotensial
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Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

FORORD

Rambgll har fatt i oppdrag av Hamar Pukk og Grus AS som drifter Brynsasen
steinbrudd i Stange kommune 8 utarbeide en sgknad om tillatelse etter gjelde-
ne forurensningsregelverk til & ta imot masser med naturlig forhgyede bak-
grunnskonsentrasjoner av tungmetaller. Som en del av dette har Rambgll ut-
fgrt en tilstandsvurdering av resipienten og grunnvann ved steinbruddet og en
vurdering av utlekkingspotensialet av masser med forhgyede bakgrunnskon-
sentrasjoner av tungmetaller. Representant for oppdragsgiver er Bjgrn T. Lund
(Veidekke). Oppdragsleder i Rambgll er Anita Fjellsd, Rambgill. Feltarbeid er
gjennomfgrt av Michael R. Helgestad, Anita Fjellsd og Anette Hegggy. Rappor-
ten er utfgrt av Anette Hegggy og Eivind Dypvik, Rambgll, og kvalitetssikret av
Michael R. Helgestad.

BEGRENSNINGER

Denne rapporten tar kun for seg undersgkelser av grunnvann og vann i de
aktuelle resipientene med hensyn p3 vannets egenskaper og forurensning,
samt egenskaper og utlekkingstester fra planlagt deponerte masser. Undersg-
kelsen er utfgrt pé bakgrunn av informasjon gitt av oppdragsgiver eller repre-
sentanter for oppdragsgiver. Dersom omrader ikke har veert tilgjengelige for
prgvetaking er dette beskrevet i rapporten og det er gitt anbefalinger om yt-
terligere undersgkelser.

ANSVAR

Rambgll har utfgrt de aktuelle undersgkelsene vurderingene i henhold til gjel-
dende regelverk, veiledere og standarder. Denne rapporten gir ingen garanti
for at all relevant forurensning er avdekket og dokumentert. Rapporten gir en
oversikt over pavist tilstand i resipientene og grunnvann, og utlekkingspoten-
sialet av masser med forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner av tungmetaller,
fra omradet, i Brynsasen steinbrudd. Rambgll patar seg ikke ansvar dersom
det ved eventuell deponering, eller gvrig arbeid i ettertid avdekkes ytterligere
eller annen forurensning enn det som fremkommer av denne rapporten.

Rapporten ma ikke gjengis i utdrag uten skriftlig godkjenning fra Rambugll.
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2.1

2.1.1

Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

INNLEDNING

Padgdende og planlagte samferdselsprosjekter i Hedmark, som ny RV3, ny E6 fra Kolomoen til
Moelv og ny jernbane mellom Sgrli og Brumunddal vil generere store mengder overskuddsmasse,
bdde Igsmasser og utsprengt fjell.

Hamar Pukk og Grus gnsker en vurdering av Brynsdsen steinbrudd som egnet mottakssted for
masser med naturlig forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner av enkelte tungmetaller. Masser med
naturlige forhgyede bakgrunnskonsentrasjoner er ikke definert som forurenset grunn i forurens-
ningsforskriften, men dersom massene fraktes til omrader hvor det ikke er pdvist naturlige for-
hgyede bakgrunnskonsentrasjoner, vil imidlertid massene bli ansett som forurensende pa det nye
stedet.

Masser som er syredannende eller har urankonsentrasjoner som gjgr massene deponeringsplikti-
ge er ikke aktuelt & deponere i Brynsasen steinbrudd. Konkret vil det si at innholdet av svovel
skal ligger under 1% og innholdet av uran skal ligge under 80 mg/kg.

Denne rapporten gir en oppsummering av dagens tilstand i resipientene som ligger naer stein-
bruddet og som kan bli pavirket av eventuelle utslipp fra et slikt massemottak. Vurderingene er
gjort pa bakgrunn av data fra undersgkelser utfgrt i 2017 i forbindelse med dette prosjektet.

BAKGRUNNSINFORMASIJION

Overflatevann
Steinbruddet pd Brynsasen ligger innenfor nedslagsfeltet til Svartelva Rokoelva (Vannforekomst
ID 002-3397-R) nord for steintaket.

Vannforekomst Svartelva-Rokoelva m. fl. er i Vann-nett karakterisert til vanntype 6 (kalkfattig,
humgs). Basert pa data oppgitt i NIVAs faktaark om Svartelva-Rokoelva fra 2010 (Niva, 2010)
kan Svartelva imidlertid karakterisert til vanntype moderat kalkrik og humgs (vanntype 9).

Naturverdier
Gjennom kartdatabasen Naturbase har vi innhentet informasjon om viktige naturverdier i omra-
dene rundt Brynsasen steinbrudd (Figur 1).

Det fremkommer av Naturbase at Svartelva er karakterisert som et bekkedrag med sveert viktig
verdi (A-verdi, Figur 1). Verdivurderingen er gjort med fglgende begrunnelse (Naturbase):
Svartelva er en stor elv med stedvis godt utviklede kantsoner og flommarkssoner. Svartelva, i
likhet med de fleste vassdrag i landet, er sterkt modifiserte gkosystemer gjennom lang tid. Res-
ter av intakt eller naer intakt vassdragsnatur, saerlig i lavereliggende strok, er derfor viktig & iva-
reta. Svartelva er et viktig vassdrag for storgrretten knyttet til Mjgsa, det finnes edelkreps her og
flere radlistede arter knyttet til ferskvannsmiljoer. Flere viktige flomp8virkede skogokosystemer
er registrert langs elva.

Deler av Svartelva like nord for Brynsasen steinbrudd (Svartelva ved By) er ogsa karakterisert
som naturtypen Kroksjoer, flomdammer og meandrerende elveparti av sveert viktig verdi (A-
verdi, Figur 1). Verdivurderingen er gjort med fglgende begrunnelse (Naturbase):

Lokaliteten er p§ 21 daa og middels stor til § veere av denne naturtypen. Den har stor variasjon i
vegetasjonstyper og har en fin sm8skala mosaikk og betydelig flomp8virkning. Det er p8vist en
truet planteart og det er betydelig potensial for insektfauna. Lokaliteten vurderes derfor til svaert
viktig (A).
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Deler av Svartelva gst for Brynsasen, Svartelva ved Flgta, er ogsd karakterisert som naturtypen
Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti av sveert viktig verdi (A-verdi, Figur 1). Ver-
divurderingen er gjort med fglgende begrunnelse (Naturbase):

Lokaliteten er meget stor til § vaere i lavliandet og relativt intakt bortsett fra hogstp8virkning. En
sterkt truet planteart og flere radlistede sopparter er p8vist og potensialet for ytterligere radliste-
arter er stort.

Det fremkommer ogsa av Naturbase at det er registrert to rgdlista karplantearter i omradet rundt
Svartelva nord for Brynsdsen steinbrudd (Figur 1); Nikkebrgnsle (Bidens cernua) - s8rvr (VU)
og svartvier (Salix myrsinifolia myrsinifolia) - livskraftig (LC).

Svartelva renner ut i Akersvika naturreservat i Mjgsa, som er definert som er Ramsaromrade.

Figur 1. Utsnitt fra Naturbase. Brynsasen steinbrudd ses i gratt midt i bildet. De to gra prikkene nord for
steinbruddet indikerer funn av svartvier og nikkebrgnsle til henholdsvis hgyre og venstre i kartet. Det
grgnnskraverte omradet nord og vest for steinbruddet indikerer det sveert viktige bekkedraget; Svartel-
va, og omrddet Svartelva ved By som er en svart viktig naturtype av kategorien Kroksjger, flomdammer
og meandrerende elveparti. Det grgnnskraverte omradet gst for steinbruddet er Svartelva ved Flgta som
ogsa er en vart viktig naturtype av kategorien Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti.

Vannkvalitet

@stlige deler av nedslagsfeltet til Svartelva Rokoelva (omfattende blant annet Rokosjgen) domi-
neres av en berggrunn av omdannede gneiser, granitter og ryolitter som gir sur, kalkfattig av-
renning. Tidligere utfgrte undersgkelser av vassdraget (NIVA, 2010) viser ogsd at de gvre deler
av dette vassdraget har en lav pH og darlig bufferevne mot forsuring (lav alkalitet).

Svartelva er i vann-nett vurdert til moderat gkologisk tilstand, med risiko for ikke & na miljgmalet
innen 2021. Kjemisk tilstand er udefinert. De viktigste pavirkningene som er registrert for vann-
forekomsten er en gammel kraftverksdam ved utlgp av Rokosjgen og Klevfoss som fungerer som
fiskevandringshinder (stor pgvirkningsgrad) og avrenning fra fulldyrket mark (middels p%virk—
ningsgrad).
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Rambgll har ikke funnet tidligere undersgkelser av Svartelvas kjemiske tilstand. For &8 kunne gjg-
re en risikovurdering for etablering av et massemottak pd Brynsdsen for masser med naturlig
forhgyede tungmetallkonsentrasjoner har Rambgll derfor gjennomfgrt egne undersgkelser av
kjemisk tilstand i Svartelva og dens tilfgrselsbekker sommeren og hgsten 2017. Disse undersg-
kelsene er presentert nedenfor.

Siden datagrunnlaget er noe begrenset anbefaler Rambgll at datamaterialet bgr suppleres om
elvas fortilstand med flere proverunder vinteren og varen 2018 fgr steinbruddet eventuelt tas i
bruk som massemottak.

Grunnvann

P& grunn av sprekkevolumet i bergarten er det naturlige grunnvannsspeilet ved Brynsdsen antatt
relativt lav gradient med drenering mot Rokoelva. Bunnen av dagens steinbrudd ligger lavere enn
naturlig grunnvannstand for omradet. Grunnvannstanden holdes nede vha. kontinuerlig utpum-
ping av grunnvann og innstrgmmet overvann. Om vinteren er det sveert lite vann i grunnvanns-
brgnnene, noe som indikerer at grunnvann ikke trekker inn i steinbruddet og at fjellet i omradet
er relativt tett. Det forventes at naturlig stramningsmgnster i retning Svartelva vil gjenopptas nar
dagens utpumping opphgrer og grunnvannet stabiliserer seg (Vedlegg 2. Hydrogeologisk notat).

I fglge grunnvannsdatabasen Granada (NGU.no) er det registrert private drikkevannsbrgnner i
omradene sgr for steintaket (Figur 2). I tillegg ligger det to uregistrerte brgnner ved eiendom
grn/brn 245/3 (Skjeaeret nord) og grn/brn 245/11 (Skjeeret sgr (Figur 2). Avstanden til den naer-
meste registrerte brgnnen (Skjgnhaug) er ca. 130 meter (Figur 2), men denne brgnnen er ikke
lenger i bruk. Avstanden til Skjaeret nord, som er den naermeste brgnnen i bruk, er i overkant av
200 m.

Ved senkning av opprinnelig grunnvannsspeil gikk 2 borebrgnner i nabolaget tom for vann (Ved-
legg 2. Hydrogeologisk notat). En arsak kan ha veert at krateret som fjellbruddet representerer
kan ha avskaret vanntilfgrselen til de kommuniserende sprekkene som forsyner brgnnene med
vann. Et par av de naermeste brgnnene til bruddet blir pavirket av sprengningsarbeidene pa
steinbruddet, og steinbruddet sgrger for at disse eiendommene (bl.a. grn/brn 245/3 (Skjaeret
nord)) far tilkjgrt vann sa lenge steinbruddet vil vaere i driftsfase. Etter at steinbruddet er avslut-
tet og fylt igjen, skal disse eiendommene etter planen igjen ta i bruk brgnnene sine som drikke-
vann.

Det er ikke tidligere utfgrt vannkjemiske analyser av vann/grunnvannet som pumpes ut fra
steinbruddet ved Brynsdsen. Rambgll kjenner heller ikke til tidligere vannkvalitetsundersgkelser
av drikkevannsbrgnnene som ligger naermest steinbruddet (Figur 2). For 8 kartlegge brgnnenes
fartilstand og dagens grunnvannskvalitet i og rundt steinbruddet er det sommeren og hgsten
2017 derfor gjennomfgrt befaringer og prgvetakinger av to brgnner hos steinbruddets neermeste
naboer (Skjeeret nord og Skjaeret sgr, se Figur 2), og i tillegg tatt ut prgver av utpumpet
vann/grunnvann fra steinbruddet i to runder for vannkjemiske analyser.
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Figur 2. Utsnitt fra grunnvannsdatabasen GRANADA (http://geo.ngu.no/kart/granada/) som viser re-
gistrerte drikkevannsbrgnner i omradene rundt Brynsdsen steinbruddet. De uregistrerte drikkevanns-
brgnnene Skjeeret nord og Skjeeret sgr benyttes av to hustander og er prgvetatt i forbindelse med denne
undersgkelsen.

TILSTANDSKARTLEGGING OVERFLATEVANN

Innledning

For a fa tilstrekkelig oversikt og klarhet i tilstanden pa vann i Svartelva og vekker rundt stein-
bruddet har Rambgll gjennomfgrt prgvetagninger i omradet rundt steinbruddet i flere omganger i
2017. Nedenfor har vi presentert og vurdert resultater fra omradet opp- og nedstrgms steinbrud-
det, samt alle resultater fra en omfattende prgvetagningsrunde i oktober 2017.

Prgveprogram

Stasjoner

Det er tatt ut prever av overflateresipienter ved tre prgverunder/befaringer ved Brynsasen.
Prgvestasjonene som er prgvetatt er oppsummert i Tabell 1 og stasjonenes plassering er vist i
kart i Figur 3. Tre av stasjonene er prgvetatt totalt 2 ganger, mens de gvrige stasjonene sa langt
kun er prgvetatt 1 gang.

P& grunn av begrenset tid og bakgrunnsinformasjon om resipienten, ble det valgt a ta ut prgver
fra resipienten ved flere ulike stasjoner for & fa s@ mye informasjon som mulig over kort tid. I
tillegg ville man prgve 8 kartlegge hvordan vannforekomsten endres nedover i vassdraget som
folge av allerede eksisterende pavirkningskilder (skiferbergarter, veier, bebyggelse, landbruk
mm.) i forkant av en eventuell tilbakefylling av masser i steinbruddet ved Brynsdsen. Hensikten
med hver prgvestasjon er oppsummert i Tabell 1 under. Bilder av stasjonene finnes i vedlegg 1.
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Prgvestasjon 1R og 2R ble valgt ut for & undersgke om man kunne se pdvirkning av berggrunn pd
vannkvaliteten i bekkene, og om det var mulig & spore pavirkning fra skiferbergarter pa vannkva-
liteten i vannforekomstene. Plassering av samtlige prgvestasjoner ift. ulike berggrunnsbelter i
omrédet er vist i Figur 3.

Tabell 1. Beskrivelse av prgvestasjoner for overflateresipienter i omradet rundt Brynsdsen.

Prgve- Beskrivelse Hensikt med prgvesta- 30.10.17 15.11.17

stasjon

sjon

iR Sjurstubekken. Side- | Kartlegging av kambrosilur
bekk til Svartelva, bergartenes naturlige pa-
oppstrgms stein- virkning p& mindre vann-
bruddet. Fjellgrunn forekomster i et omrade
av granittisk gneis lignende neaer steinbruddet.
2R Sjurstubekken. Side- | Bekken er valgt basert pa
bekk til Svartelva, sin stgrrelse (relativt liten),
oppstrgms stein- og pa bakgrunn av at den er
bruddet. Nedstrems | antatt @ vaere mindre pavir-
omradet hvor bekken | ket av forurensningskilder
har passert et belte enn en del av de andre bek-
av kambrosilur berg- | kedragene i omradet (se
arter. Figur 3)
3R Svartelva oppstrgms, | Kartlegging av Svartelvas
ved bro like near | bakgrunnstilstand uten stgr-
Brovoll skole re pavirkninger fra bebyg-
gelse mm.
4R Svartelva oppstrgms | Kartlegging av Svartelvas
ved Klevfossdammen | tilstand etter passering av
bebyggelse ved Klevbakken,
men antatt oppstrgms lek-
kasjer fra Brynsasen.
5R Svartelva der Bryns- | Kartlegging av eventuell
vegen krysser Svart- | pavirkning pa Svartelva fra
elva, nedstrgms fyl- | fylling sgr for elva og Klev-
ling og Klevfoss pa- | foss papirfabrikk nord for
pirfabrikk. Prgvesta- | elva.
sjon kan bli pavirket
av lekkasjer fra
steinbruddet
6R I sidebekk (Eng- Kartlegging av Englaugs-
laugsbekken) til bekkens pavirkning pa Svar-
Svartelva like fgr telva.
sammenlgpet.
7R I bekkedrag som Kartlegging av dagens til-
drenerer omradene stand i steinbruddets neer-
nord for steinbruddet | meste bekkedrag.
8R I Svartelva i Nedstrgms prgvestasjon.
neerheten av Antatt nedstrgms eventuelle
Nordbrynskvern. lekkasjer fra steinbruddet.
Antatt nedstrgms
eventuelle lekkasjer
fra steinbruddet, og
oppstrgmes tilfgrsler
fra liten sidebekk
nordfra.
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Figur 3. Kart over prgvetasjoner for grunnvannsprgver (gule punkter) og overflatevann (bla punkter) ift.
ulike berggrunnsbelter i omradet rundt Brynsdsen steinbrudd i mai, oktober og november 2017.

3.2.2 Analyseparametere
Bekke- og elveprgvene er analysert for parametere som oppsummert i Tabell 2 under. Figur 4
viser bilde av en prgvestasjon (7R) i mai og oktober 2017.

Tabell 2. Informasjon om prgvetagningsdato for vannprgver og analyseparametere for de respektive
vannprgvene

Prgve- Tungmetall Alumi Uran pH, Turbi- Oksy- TOC, Kal-
tagnings- (As, Pb, Cd, mi- sulfat, ditet gen DOC sium

dato Cu, Cr, Hg, nium led-
Ni, Zn) nings-
evne

23.5.2017 X
30.10.2017 X X X X X X X X
15.11.2017 X X X X X X X
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Figur 4. Bilde av prgvetakingspunkt 7R. Den prgvetatte bekken er naarmeste bekk til steinbruddet, belig-
gende nord for steinbruddet, mellom Svartelva og steinbruddet. Prgvene som er tatt ut fra bekken i mai
(t.v.) ble tatt ut noe lengre oppstrgms i bekken enn det som er blitt gjort i oktober (t.h). Prgvestasjonen
ble flyttet for 3 redusere pavirkning fra veien (RV 3) pa prgvene.

Metode

Prgvetagning ble gjennomfgrt 23. mai 2017, 30. oktober 2017 og 15. november 2017. Samtlige
av bekke-og elveprgvene ble tatt ut i form av stikkprgver, overfgrt til egnet emballasje tilsendt
fra akkreditert laboratorium, og oppbevart mgrkt og kjglig fram til analyse.

Prgvene ble analysert ved akkreditert laboratorium. Prgvene fra mai 2017 ble analysert ved ALS
Laboratory Group Norge AS, mens prgvene fra november ble analysert ved Eurofins Norge.

pH, oksygen og metallkonsentrasjonene er vurdert etter gjeldende tilstandsklasser for ferskvann
angitt i veilederene Kilassifisering av miljgtilstand i vann (Veileder 02:13 - rev. 2015) og Grense-
verdier for klassifisering av vann, sediment og biota (Veileder M-608/2016). Tilstandsklassene for
metallene er basert pd metallenes PNEC-verdier (predicted no-effect concentration). Det gjgres
her oppmerksom pa at analysene er utfgrt pd oppsluttet prgve. Reel biotilgjengelig konsentrasjon
vil for mange parametere derfor sannsynligvis veere lavere enn det tabellen under indikerer.

Organisk stoff (TOC total organisk karbon) og turbiditet er ikke inkludert i Veileder 02:2013-rev
2015 da disse parameterne anses som karakteriserende, og ikke som klassifiserende parametere
for miljgtilstand. For disse parametere er derfor det tidligere klassifiseringssystemet slik det er
presentert i SFT Veileder 97:04; «Klassifisering av miljgkvalitet i ferskvann» benyttet (Miljgdirek-
toratet, tidl. SFT 1997). Siden klassifiseringssystemet i Veileder 97:04 ikke skiller mellom de
ulike vanntypers naturlige niva av ulike vannkvalitetsparametere (slik som Veileder 02:2013-
rev2015), vil bruken av dette klassifiseringssystemet imidlertid ofte kunne indikere en darligere
tilstandsklasse enn det som er reelt.

Parametere som det ikke finnes klassegrenser for er presentert med hvit bakgrunnsfarge i Tabell
3 og Tabell 4.

Resultater og diskusjon

Opp- 0g nedstrgms steinbruddet, og sidebekk

Resultatene fra undersgkelsene i Svartelva opp- og nedstrgms steinbruddet ble sammenlignet
med hverandre og med resultatene fra undersgkelsen av sidebekken som drenerer fra steinbrud-
det og omradet rundt, og renner ned til Svartelva. Resultatene er oppsummert i Tabell 3 som
viser en sammenstilt vurdering av kjemisk tilstand i Svartelva- (opp og nedstrgms steinbruddet
pa@ Brynsdsen) og i bekken som renner fra steinbruddet (prgvestasjon 7R) og ned til Svartelva.
Tilstandsvurderingene er basert pa analyseresultatene fra prgverundene gjennomfgrt 23.5, 30.10
og 15.11.17.
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Analyseresultatene viser god tilstand i Svartelva mht. samtlige analyserte tungmetaller. For
mange av parameterne er det en tendens til noe hgyere konsentrasjoner nedstrgms steinbruddet
sammenlignet med oppstrgms. Dette gjelder i hovedsak tungmetallene, samt uran og sulfat.

I sidebekken som drenerer omrddene rundt og nedstrégms steinbruddet er det registrert en bety-
delig darligere kjemisk tilstand, med hgyere konsentrasjoner av bade arsen, kadmium, kobber,
nikel og sink. Ved prgvetaking i felt ble det observert betydelig jernutfelling i bekkens sedimenter
(se bilde i Figur 4) og oljeaktig film pa vannet som kan tyde pa at bekken er grunnvannspavirket.
Konsentrasjonen av kalsium, total organisk karbon, Igst organisk karbon og aluminium var hgye-
re i sidebekken enn i Svartelva opp- og nedstrgms, mens konsentrasjonen av oksygen og pH var
noe lavere i sidebekken enn Svartelva opp- og nedstrgms steinbruddet, men allikevel i svaert god
tilstand.

Hgyere konsentrasjoner av sulfat og uran kan tyde pd at grunnvannet er noe pdvirket av svart-
skifer/alunskifer. Dette kan muligens vaere drsaken til noe hgyere konsentrasjoner av tungmetal-
ler i sidebekken.

Oppsumert er det imidlertid Svartelva opp- og nedstrgms steinbruddet klassifisert som god til-
stand utenom for innholdet av total organisk karbon som tilsvarer tilstandsklasse V, mens side-
bekken rundt steinbruddet klassifiseres som darlig tilstand.

Tabell 3. Sammenstilte resultater fra Svartelva opp- (5R) og nedstrgms (8R) steinbruddet p& Brynsdsen,
og fra sidebekk som drenerer fra omradene rundt og nedstrgms steinbruddet. Konsentrasjonene er vur-
dert etter tilstandsklasser gitt i Klassifisering av miljgtilstand i vann (Veileder 02:13 - rev. 2015) og
Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og biota (Veileder M-608/2016) og Klassifisering av
miljgkvalitet i ferskvann (Veileder 97:04).

Sidebekk fra
Brynsdsen

7R

Svartelva

Parameter

pH
Kalsium
Total organisk
karbon
P arbon | ™9/
Oksygen mg/|
Konduktivitet [mS/m 4,8 5,6 25
Turbiditet FNU 1,6 1,6 1,9
Aluminium pg/l 280 285 980
Arsen Mg/l 0,27 0,36 1,0
Bly pg/! <0,2 0,16 1,2
Kadmium pg/l 0,009 0,047 0,5
Kobber pg/l 0,88 0,85 8,0
Krom pg/l <0,5 <0,5 2,0
Kvikksglv ug/l < 0,005 < 0,005 0,007
Nikkel pg/| 1,6 2,2 17
Sink Mg/l 3,9 5,6 31
Sulfat mg/| 5,8 7,5 37
Uran ug/l 0,91 1,1 4,2
Kjemisk tilstand God God Darlig

3.4.2 Alle undersgkte vannoverflater i omradet
I slutten av oktober 2017 (30.10.2017) gjennomfgrte Rambgll en utvidet prgvetakingsrunde ved
Brynsdsen, som inkluderte prgveuttak fra totalt 4 stasjoner i Svartelva, og i tillegg prgveuttak fra
tre sidebekker til Svartelva. Hensikten med den utvidede prgverunden var & gjgre en enkel kart-
legging av potensielle forurensningskilders pavirkning pd vassdragene i omrddet (se Tabell 1 i
kap. 3.2). Analyseresultatene fra denne prgverunden er presentert i Tabell 4 under.
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Tabell 4. Sammenlikning av analyseresultatene fra bekke- og elveprgvene prgvetatt 30.10.17 med til-
standsklasser gitt i Klassifisering av miljgtilstand i vann (Veileder 02:13 - rev. 2015) og Grenseverdier
for klassifisering av vann, sediment og biota (Veileder M-608/2016) og Klassifisering av miljgkvalitet i
ferskvann (Veileder 97:04).

Englaugs- Bekk fra
Svartelva Sjurstubekken bekken  Brynsdsen
3R 4R 5R 1R 2R 6R V43

Parameter

pH
Kalsium mo/l | 6,6 7,5 7,6 88 | 86 | 12 | 87 [ 21 |
Total organisk mg/|
karbon* 15 15 15 15 11
Lgst organisk mg/|
karbon 14 15 15 15 17 16 11 29
Oksygen | mo/1 | N2 NN 3 | 5 30 | A2 S|
Konduktivitet |mS/m 4,3 5,0 5,0 5,8 7,0 10 47 25
Turbiditet* FNU 1,4 1,5 1,6 1,7 0,76 1,4 4,2 1,9
Aluminium pg/| 280 280 270 260 350 260 43 980
Arsen pg/l 0,26 0,28 0,30 0,38 0,39 0,39 0,29 0,60
Bly pg/l < 0,20 < 0,20 < 0,20 <0,2 [<0,20( <0,20 < 0,20 0,59
Kadmium pg/| 0,037 0,02 <0,01 0,04 0,01 0,03 0,16 0,17
Kobber pg/l | <0,50 < 0,50 <0,5 0,6 0,94 1,9 1,3 2,7
Krom pg/l | <0,50 < 0,50 < 0,50 <0,50 [<0,50] <0,50 < 0,50 0,96
Kvikksglv pg/l | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 0,007 <0,005| < 0,005 0,007
Nikkel pg/| 1,3 1,6 1,5 2,5 0,98 2,1 13 7,6
Sink pg/l 3,4 3,5 3,5 7,8 <2,0 2,9 11 13
Sulfat mg/I 4,7 5,6 5,5 7,0 4,4 8,1 110 37
Uran ug/| 0,83 0,92 0,91 1,1 0,26 0,4 9 4,2

*Klassegrensene som er benyttet tilsvarer gamle grenseverdier angitt i Veileder 97:04 (ref). Re-
sultatene medregnes ikke n8r vannforekomstens gkologiske og kjemiske tilstand fastsettes.

Tabell 5. Forklaring av tilstandsklasser og fargekoder hentet fra Grenseverdier for klassifisering av vann,
sediment og biota (Veileder M-608/2016).

_God Moderat Darlig
Kroniske
Ingen effekter ved Akutt toksiske Omfattende
toksiske langtidsekspo [effekter ved toksiske
Bakgrunnsniva |effekter nering korttidseksponering |effekter
Dwre @wre grense:
@wre grense:  [grense: AA- [MAC-QS, @wre grense:
bakgrunn QS, PNEC  |PNEC gt PNEC yo*AF”

Sjurstubekken

Sjurstubekken ble prgvetatt for 8 se om det var mulig & se noen pavirkning pa bekken som fglge
av endringer i berggrunnen i omradet hvor bekken drenerer. Oppstrgms prgvestasjon 1R bestar
berggrunnen hovedsakelig av granittisk gneis. Prgvestasjon 2R er plassert lengre nedstrgms etter
at bekken har passert et belte av kambrosilur bergarter.

Analyseresultatene viser lignende konsentrasjoner ved de to prgvepunktene. Begge prgvestasjo-
ner har en ngytral pH, hgyt innhold av organisk stoff, og gode oksygenforhold. Turbiditeten er
noe hgyere ved prgvestasjonen nedstrgms (2R), noe som antagelig skyldes at bekken har pas-
sert en strekning med jordbruksland mellom de to punktene. Ser man pa tungmetallkonsentra-
sjonene er disse ogsa lave og tilsvarer god tilstand ved begge prgvestasjonene. Det sees en liten
gkning av nikkel, sink og uran. I tillegg er konsentrasjonene av sulfat noe hgyere ved prgvesta-
sjon 2R enn ved stasjon 1R. Det er mulig at dette kan skyldes endringer i Igsmassene som bek-
ken drenerer, men pavirkningen er i s3 fall liten. Det bgr ogsa poengteres at det kun er gjennom-
fort en provetaking av bekken og grunnlaget for 8 trekke slutninger er derfor svak.
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Englaugsbekken

Englaugsbekken renner sgrover langs fylkesvei 241 gjennom landbruksomrader og noe bebyggel-
se og Igper ut i Svartelva like nord for Brynsasen. I fglge berggrunnskart (NGU.no) drenerer bek-
ken omrader som i stor grad er dominert av kambrosilur bergarter.

Analyseresultatene fra Englaugsbekken viser en vannkvalitet som skiller seg tydelig fra det som
er malt i Svartelva som Englaugsbekken drenerer til. Bekken har en hgyere pH og et betraktelig
hgyere kalsiumniva enn Svartelva. Videre har bekken hgyere turbiditet, men et lavere innhold av
organisk materiale (humussyrer). Det er ogsa registrert hgyere konsentrasjoner av tungmetalle-
ne kadmium, kobber, nikkel og sink, samt betydelig hgyere konsentrasjoner av sulfat og uran.
Konsentrasjonene av aluminium er imidlertid betydelig lavere her enn i Svartelva. Disse resulta-
tene indikerer at Enlaugsbekken er pavirket av alunskiferforekomsten den renner igjennom.

Bekk fra Bryns8sen

Bekken som drenerer omradene rundt og nedstrsms Brynsdsen er som tidligere diskutert antage-
lig pavirket av grunnvann. Det er ogsa sannsynlig at bekken er pavirket av avrenning fra veian-
legget som den passerer like fgr prgvestasjonen.

Konsentrasjonene som ble malt i pravene fra 30.10 viser at bekken har en noe lavere pH og hgy-
ere innhold av organisk stoff enn Svartelva, men at bekken er mer kalkrik (men lavere kalsium-
niva enn Englaugsbekken) enn det som er malt i hovedvassdraget. Bekken har videre hgyere
tungmetallkonsentrasjoner enn Svartelva, med arsen, kadmium, nikkel og sink tilsvarende mode-
rat til darlig tilstand. Ogsd konsentrasjonene av sulfat og uran er hgyere enn hovedvassdraget,
men lavere enn det som er malt i Englaugsbekken.

Sammenlignes prgven fra oktober med prgvene som ble tatt ut i mai 2017, viser resultatene
stort sett lavere konsentrasjoner i oktober. Dette kan muligens forklares med at steinbruddet i
mai 2017 fortsatt pumpet grunnvann fra steinbruddet til denne bekken, mens man i oktober
2017 i stedet slapp det utpumpede grunnvannet direkte til terreng, lengre vest (se kapittel 4. om
grunnvannskartlegging). Det vil si at bekken i oktober 2017 ikke lenger var pavirket av grunn-
vann pumpet fra steinbruddet, noe som kan forklare fallet i konsentrasjoner. I hvor stor grad de
forhgyede konsentrasjonene i bekken i oktober 2017 skyldes pavirkning fra veien eller fra mer
naturlige kilder (berggrunn og grunnvann) er usikkert.

Svartelva

Som det fremkommer av tabellen viser resultatene en noe lavere pH i de gverste delene av ho-
vedvassdraget (Svartelva stasjon 3R og 4R), sammenlignet med stasjonene lengre ned (5R og
8R). I tillegg er konsentrasjonen av kalsium lavere gverst i vassdraget sammenlignet med lengre
ned. Dette er i overensstemmelse med det som tidligere er rapportert om vassdraget (Niva,
2010), og skyldes antagelig syredannende bergarter i nedslagsfeltets sgrgstlige deler. Konsentra-
sjonene av organisk karbon viser at vannet er av en humgs type med betydelig innhold av orga-
nisk materiale. Lgst andel av total organisk karbon er 100 % ved samtlige prgvestasjon i Svartel-
va med unntak av det gverste prgvestasjonet (3R). Resultatene viser videre at vannet er middels
turbid ved samtlige prgvestasjoner.

Konsentrasjonene av tungmetaller tilsvarer god tilstand ved samtlige prgvepunkt og viser ingen
betydelige endringer nedover vassdraget fgr man kommer til prgvepunkt 8R. Her viser resultate-
ne fra oktober 2017 noe hgyere konsentrasjoner av enkelte tungmetaller (kobber, nikkel, sink)
og ogsa av sulfat. Det vurderes som sannsynlig at tilfgrslene fra sidebekken fra Brynsasen og
Englaugsbekken utgjgr noe av arsaken til dette.
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4.1

Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

TILSTANDSKARTLEGGING GRUNNVANN

Metode - prgvetaking grunnvann fra steinbruddet

Bunnen av dagens steinbrudd ligger lavere enn naturlig grunnvannstand for omradet. Grunn-
vannstanden holdes derfor nede vha. kontinuerlig utpumping av grunnvann. Grunnvannspumpe-
ne kjgres normalt over en periode pd ca. 2-3 dager hver uke.

Det er tatt ut prgver av dette vannet/grunnvann ved to prgverunder i 2017, en i mai og en i no-
vember.

Ved prgvetakingen i mai ble vann/grunnvannet som pumpes ut av omradet sluppet direkte til
terrenget nord for steinbruddet. P3 tidspunktet for prgvetakingen, var man i gang med & etablere
en ny brgnn for utpumping av vann/grunnvann. Dette da omrddet der eksisterende brgnn er
etablert skulle sprenges ut. Det ble derfor tatt ut to prgver under denne prgverunden (GV1 og
GV2, se Figur 3). En prgve ble tatt ut direkte fra den nye brgnnen (Figur 5), og en prgve fra ut-
pumpet grunnvann (Figur 6). Sistnevnte ble tatt ut ved punktet der det utpumpede grunnvannet
slippes til terrenget nord for steinbruddet (Figur 6).

Ved provetakingen i november var den gamle pumpebrgnnen fjernet, og det var kun mulig d
prgveta vann fra den nye brgnnkummen. Prgven ble tatt ut direkte fra brgnnkummen. Det ble
forspkt & rensepumpe brgnnen like for prgvetakingen ved a legge den ukentlige pumpingen av
grunnvann fra steinbruddet til dagene fgr prgvetaking. Dette lyktes ikke da kaldt vaer medfarte at
vannet frgs i pumpeslangene fra brgnnen. Prgve ble derfor tatt ut direkte fra brgnnen, og vannet
som ble prgvetatt hadde derfor sttt stille i brgnnen i opptil en uke.

Samtlige grunnvannsprgver fra steinbruddet ble tatt ut i form av stikkprgver, overfgrt til egnet
emballasje tilsendt fra akkreditert laboratorium, og oppbevart mgrkt og kjglig fram til analyse.

Prgvene ble analysert for aktuelle parametere presentert i Tabell 6.

Tabell 6. Analyserte parametere i grunnvannsprgver prgvetatt 23. mai 2017 og 15. november 2017.

Prgveta- Tungmetall (As, Alumi- Uran pH, sulfat, Tur- Oksy-

kingsdato Pb, Cd, Cu, Cr, nium lednings- bidi- gen
Hg, Ni, Zn) evhe tet

23.5.2017 [ X

15.11.2017 | X X X X X X

Prgvene ble analysert ved akkreditert laboratorium. Prgvene fra mai 2017 ble analysert ved ALS
Laboratory Group Norge AS, mens prgvene fra november ble analysert ved Eurofins Norge.

Figur 5. Bilder av prgvestasjon GV1, uttatt fra nylig etablert pumpebrgnn i Brynsdsen steinbrudds nord-
vestlige hjgrne.

11



4.2

Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

Figur 6. Bilde av grunnvannsprgvestasjon GV2 prgvetatt i mai 2017. Grunnvann ble pumpet ut fra stein-
bruddet og sluppet til terrenget nord for steinbruddet. Like etter prgverunden i mai ble det tatt i bruk en
ny brgnn for utpumping av grunnvann fra steinbruddet. Vann fra denne brgnnen ble tidligere sluppet til
terreng ved steinbruddet.

Metode - prgvetaking av drikkevannsbrgnner

Blant de tre naermeste drikkevannsbrgnnene til steinbruddet, er det to brgnner som er i bruk i
dag og som det er mulig & proveta. Begge brgnner ligger pa Skjeeret, sgrvest for steinbruddet
(Figur 2). Brgnnen Skjaeret nord (Figur 2) ligger nedgravd under plenen pa eiendommen. Denne
brgnnen pavirkes av sprengninsgarbeidene pa steinbruddet, vannet blir farget brunt og partikler i
vannet tetter filtre og siler til eier. Vannet fra denne brgnnen brukes derfor per i dag bare til
vanningsformal (hageslange). For drikkevann benytter brgnneier i dag tilkjert vann. Vannet blir
kjgrt av Hamar Pukk og Grus AS, tankanlegget for vann er etablert av Hamar Pukk og Grus AS.

Brgnnen ved Skjeeret sgr (Figur 2) er plassert under husets terrasse. Brgnneier har et eget ren-
sesystem for & fjerne partikler og/eller heve pH. Leietaker har bodd der i 4 mnd men har ikke
opplevd pavirkning fra sprengningsarbeidene pa steinbruddet. Hamar Pukk og Grus sin represen-
tant infomerte Rambgll at denne brgnnen ikke blir s mye pdvirket av sprengningsarbeidet i
steinbruddet. Det er derfor mulig at de to brgnnene pa Skjeeret tilfgres vann fra ulike grunn-
vannsmagasin/grunnvannsprekkesystem.

Det ble gjennomfart befaring og vannprgvetaking av brgnnene pa Skjeeret sgr og Skjeeret nord
hhv. 15. og 17. november 2017. Da det ikke var mulig & komme til i noen av brgnnene (den ene
var nedgravd, den andre plassert under terrasse), ble ikke grunnvannstanden eller kapasitetstest
utfgrt i brgnnene under feltarbeidet den 15.11.17 av Rambgill.
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4.3

Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

Befaring

Det var ikke mulig a8 sjekke om brgnnen var tilfredsstillende sikret med hensyn pa inntregning av
overflatevann eller overflatenzert grunnvann, da brgnnene ikke var tilgjenelige fra bakkenniva.
Begge brgnnene hadde begrenset tilgang under feltarbeidet.

Vannprovetaking
Uttak av vannprgver ble utfgrt i henhold til Vannforsyningens ABC kap C (Folkehelseinstituttet),
0g Prosedyre for uttak av vannprgver for bakteriologisk analyse (NS 4789).

Prgvene ble tatt fra innendgrs kran. Ytre sil pa krana ble fjernet, og brenner benyttet til 8 desinfi-
sere kranhodet. Vannet rant i 3-5 min med jevnt trykk fgr prgveuttak, slik at alt vann i stikkled-
ningen frem til kranen var tgmt ut.

Samtlige prgver ble overfgrt til egnet emballasje tilsendt fra akkreditert laboratorium. Flaskene
ble fylt direkte opp uten skylling, og uten 8 endre vanntrykket. I tidsrommet fra preveuttak og til
levering pa analyselaboratorium, ble vannprgvene oppbevart i kjgleboks med kjsleelementer ved
ca. + 4 °C. Prgvene ble levert til laboratoriet og analysert innen 24 timer som er kravet i drikke-
vannsforskriften.

Analyser

Prgvene ble analysert for fglgende parametere: mikrobiologi (E.coli, Intestinale enterokokker,
Clostridium perfringens, kimtall 22°C, koliforme bakterier), tungmetaller (As, Pb, Cd, Cu, Cr, Hg,
Ni, Zn, Al), uran, radon, pH, sulfat, ledningsevne, fluor, organiske miljggifter (THC, BTEX, PAH,
PCB), turbiditet og oksygen.

Prgvene ble analysert ved akkreditert laboratorium, Eurofins Norge. Mikrobiologiske analyser av
brgnn ved Skjaeret nord ble analysert ved AlControl Laboratories pa Hamar.

Avvik

De vannkjemiske prgvene fra Skjaeret nord ble levert noe forsinket til laboratoriet etter prgveta-
king. Dette medfgrte at noen av analysene ikke kunne kjgres (analyse av radon og oksygen) og
at mikrobiologiske analyser ble gjennomfgrt er gjort med uakkreditert metode.

Resultater og diskusjon

Kriterier for god kjemisk tilstand for grunnvann er i vannforskriftens Vedlegg V - Klassifisering og
overv8king kapittel 2.3.2 Definisjon av god kjemisk tilstand for grunnvann definert som fglger:
Den kjemiske sammensetningen til grunnvannsforekomsten er slik at konsentrasjonene av for-
urensende stoffer

- ikke viser p8virkninger av inntrengning av saltvann eller annet,

- ikke overstiger terskelverdier gitt i vedlegg IX, eller kvalitetsstandarder som gjelder i

henhold til annet relevant regelverk,

- ikke vil medfgre at miljom8lene ikke n8s for tilknyttede overflatevann, eller innebaerer annen
vesentlig forringelse av slike vannforekomsters gkologiske eller kjemiske kvalitet eller vesentlig
skade p§ terrestriske systemer som er direkte avhengige av grunnvannsforekomsten.

Siden grunnvannet i omradet vil ha innvirkning pd vannkvaliteten p8 nzerliggende bekker og el-
ver, er resultatene fra prgvene vurdert etter drikkevannsforskriftens grense/tiltaksverdier, vann-
forskriftens terskelverdier for grunnvann og tilstandsklasser for overflatevann angitt i Miljgdirek-
toratets veileder M-608/2016. I Tabell 7 under presenteres resultater fra samtlige prgvetakinger
av grunnvanns- og drikkevannsbrgnner ved Brynsdsen hgsten 2017. Konsentrasjonene er her
klassifisert etter grenseverdier for ferskvannsforekomster (elver, innsjger) slik de er angitt i Mil-
jodirektoratets veileder M-608/2016. I Tabell 8 er resultatene presentert etter tiltaks- og grense-
verdier angitt i drikkevannsforskriften vedlegg 1. og vedlegg 2 (Forskrift om vannforsyning og
drikkevann).
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Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

Tabell 7. Analyseresultater fra prgver av grunnvanns- og drikkevannsbrgnner i omrddet rundt Brynsdsen
steinbrudd sammenlignet med tilstandsklassegrenser angitt i Miljgdirektoratets veileder M-608/2016.
Fargekoder er illustrert og beskrevet i Tabell 5.

pH i.a. 7,9 i.a. 6,8 6,3
Oksygen mg/| i.a. 8,2 i.a. 8,4 i.a.
Konduktivitet mS/m i.a. 106 i.a. 41,3 20
Aluminium pg/l i.a. 38 i.a. 11 260
Arsen pg/l 3,13 0,95 < 0,20
Bly ug/l <0,20 2,1
Kadmium pg/l 0,281 0,328 <0,010 0,21
Kobber pg/l 7,99
Krom ug/l < 0,50 < 0,50 < 0,50
Kvikksglv pg/l <0.002 < 0,005 <0.002 < 0,005 < 0,005
Nikkel ug/l 14,6 4,3 15,5 11
Sink ug/l 26 22,6
Bor pg/l i.a. i.a. i.a. 42 8,2
Fluorid mg/| i.a. i.a. i.a. 0,21 0,14
Jern pg/l i.a. i.a. i.a. ia. i.a.
Sulfat mg/| i.a. 228 i.a. 14,1 30,1
Uran Mg/l i.a. 140 i.a. 0,3 1,6
Radon Bq/I i.a. ia. i.a. 21 i.a.

Tabell 8. Analyseresultater fra prgver av grunnvanns- og drikkevannsbrgnner i omradet rundt Brynsasen
steinbrudd sammenlignet med grense- og tiltaksverdier angitt i drikkevannsforskriftens vedlegg 1. og
vedlegg 2. Grgnn farge indikerer under grense-/tiltaksverdi, rgd farge indikerer over grense-
/tiltaksverdi.

Brgnn,
Skjeeret
nord

Brgnn,
Skjaeret sgr

GV1

GV1 GV2

Grenseverdier/tiltaksgrenser
drikkevannsforskriften
Enhet

Parameter 23.05.2017 15.11.2017 23.05.2017 15.11.2017 17.11.2017

pH | ia. | 6,3
Oksygen me/! 82 | ia. | 84 | ia |
Konduktivitet mS/m “
Aluminium ug/l 260
Arsen ug/!|
Bly ug/|
Kadmium ug/l
Kobber ug/l
Krom ug/l
Kvikksglv ng/l
Nikkel ug/!
Sink ug/|
Bor ug/l
Fluorid mg/I
Jemn ug/!
Sulfat mg/|
Uran mg/| i.a. 0,14 i.a. 0,0003 0,0016
Radon Bq/I i.a. i.a. i.a. 21 i.a.

Prgvene som er tatt ut av utpumpet vann/grunnvann fra selve steinbruddet viser stor variasjon i
vannkvalitet. Prgvene fra GV1 i mai ble tatt ut i forbindelse med brgnnens etablering og det er
mistanke om at vannet kan ha blitt noe pavirket av maskiner som har blitt benyttet og stgving
fra bakken rundt. Begge prgvene fra mai 2017 (GV1 og GV2) viser forhgyede konsentrasjoner av
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tungmetaller som nikkel, kadmium og arsen, mens kun GV1 viser forhgyet konsentrasjon av
krom (tilstandsklasse V) og kun GV 2 viser forhgyet konsentrasjon av kobber og sink (til-
standsklasse IV). Prgven av GV1 fra november 2017 viser generelt en bedre vannkvalitet, men
0gsa her er det pavist hgyere konsentrasjoner av nikkel og sink (i likhet med prgvene fra GV2 i
mai 2017). Resultatene fra november 2017 viser ogsd noe hgyere konsentrasjoner av sulfat og
uran enn det som er malt i bekker og elver i naerheten (se kapittel 3.4). Sammenlignes konsent-
rasjonene med vannforskriftens grenseverdier for grunnvann ligger de aller fleste konsentrasjo-
ner under grenseverdi. Det eneste unntaket er sulfatkonsentrasjonene ved GV1 i november 2017
som overskrider grenseverdien pa 100 mg/|. I tillegg er det pavist forhgyet urankonsentrasjon i
GV1 (14 mg/l). Alle de malte verdiene i grunnvannsbrgnnene er under grense-/tilstaksverdien
angitt i drikkevannsforskriften. Det er ikke satt noen grenseverdier for uran i grunnvann i Norge
og EU, men WHO benytter 0,03 mg/l som en grenseverdi for akseptabelt uraninnhold.

De forhgyede konsentrasjonene av sulfat og uran i grunnvannet i steinbruddet antyder at grunn-
vannet er pavirket av omkringliggende svartskifer/alunskiferholdige Igsmasser.

Analyseresultatene fra de private drikkevannsbrgnnene ved Skjaeret (Figur 2) viser ulik vannkva-
litet i de to brgnnene. Ved Skjeeret sgr er konsentrasjonene stort sett lave, med unntak av kob-
ber. De hgyere kobberkonsentrasjonene kan komme av rgrledninger osv. og antas ikke & vise
reell konsentrasjon i grunnvannsressursen som brgnnen henter vann fra. Alle de malte konsent-
rasjonene i denne drikkevannsbrgnnen er under grense-/tiltaksverdien angitt i drikkevannsfor-
skriften.

Ved Skjaeret nord er det utslag pa flere tungmetaller som overskrider PNEC-verdiene som benyt-
tes for miljgtilstand i elver. Merk at disse konsentrasjonsgrensene generelt er lavere enn det som
er kravet for drikkevannsbrgnner. Sammenlignes konsentrasjonene i denne brgnnen med gren-
severdier for drikkevann gitt i drikkevannsforskriften, eller generelle grenseverdier for grunn-
vann, ligger alle konsentrasjoner under grense-/tiltaksverdi, utenom pH og aluminium. Malt pH
pd Skjeeret nord er 0,2 pH surere nedre grense for akseptert pH (vedlegg 2. i drikkevannsfor-
skriften), mens aluminimum overskrider tiltaksgrensen i drikkevannsforskriften med 0,06 mg/I.

For sink er det imidlertid ikke angitt noen grenseverdi i drikkevannsforskriften. Sink i drikkevann
representerer ikke noe helsemessig problem, men hgye verdier (over 1000 ug/l) i kranvann indi-
kerer korrosjon som kan innebare at andre tungmetaller er til stede (Folkehelseinstituttet.no).
Ved Skjeeret nord var sinkkonsentrasjonen 270 pg/l som er vesentlig lavere enn 1000 pg/l, og
dette anses derfor ikke som noe problem for drikkevannskvaliteten.

Brgnnen ved Skjaeret nord har ogsa noe hgyere konsentrasjoner av sulfat og uran enn det som er
malt ved Skjaeret sgr, men langt lavere enn det som er malt ved GV1 inne pa steinbruddet. Re-
sultatene kan tyde p& at brgnnene ved Skjeeret nord og sgr trekker pd vann fra ulike grunnvann-
skilder.

VURDERING AV UTLEKKINGSPOTENSIAL

Det er planlagt flere samferdselsprosjekter i Hedmark, og arbeidet med ny RV3 i regionen er et
eksempel pd et planlagt veiprosjekt hvor man vil matte handtere Igsmasser med naturlig forhgy-
ede bakgrunnskonsentrasjoner, og hvor steinbruddet pd Brynsdsen vil vaere et aktuelt mottaksal-
ternativ. For & vurdere potensiell miljgfare knyttet til mottak av masser et slikt samferdselspro-
sjekt, er det utfert utlekkingstest pd jordprover hentet fra en sjakt gravd ved den aktuelle
traséen for RV3 i Lgten (Figur 7). Resultatet av utlekkingstestene fra denne jordprofilprgven er
gjengitt i Tabell 10 under. Utlekkingstesten er utfgrt i form av en ristetest (L/S 10). Jordprgven
stammer imidlertid fra Igsmasser fra syredannende bergarter, og tilsvarer saledes ikke massene
som er planlagt tilbakefylt i steinbruddet ved Brynsdsen, da det kun er planlagt & mottas masser
som ikke er syredannende eller urankonsentrasjoner som gjgr massene deponeringspliktige.
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Vurdering av Resipient, Grunnvann og utlekkingspotensial

For & vurdere utlekkingspotensialeer resultatene fra utlekkingstestene pd samme mate som resi-
pientprgvene, presentert tidligere i denne rapporten, vurdert ift klassegrenser for ferskvann slik
de er angitt i Miljgdirektoratets veileder M-608/2016. Konsentrasjonene malt i resipient er ogsa
medtatt i tabellen for sammenligning. Det er ogsd foretatt en sammenligning av resultatene fra
ristetesten med grenseverdiene for utlekkingspotensial for inert avfall (avfallsforskriften kapittel
9 vedlegg II).

Prgvene som er merket H2 P5, H2 P6, H2 P7, H2 P8 og H2 P9 er prgver fra ulike deler av den
prgvetatte sjakta (Figur 7 & Tabell 10). Stigende nummer angir gkende dyp i sjakta. I fglge felt-
logg er P5 prgver av et morenelag som ligger over lag med leirskifer patruffet ved ca. 4 meters
dyp. P6 og P7 er tatt av masser bestaende av leirskifer/morene, mens P8 og P9 er registrert som
leirskifermasser i prgvetakingsloggen (se vedlegg 3).

Figur 7. Kart over plassering og bilde av sjakt for prgvetagning av jordmasser til utlekkingstest.

Utlekkingstester

Analysen av jordprgvene viser overskridelse av normverdier (TA-2553/2009) for arsen, bly,
kadmium, kobber, krom og nikkel. I de to dypeste sjiktene (H2-P8 og H2-P9) er de hgyeste kon-
sentrasjonene av arsen, nikkel, svovel og uran registrert. Selv om urankonsentrasjonen er noe
lav, er den kjemiske signaturen lik fersk alunskifer (Tabell 9).

Selv om prgvene dels er sterkt syredannende viser resultatene fra utlekkingstestene at kravene
til deponering p% inert deponi ikke overskrides (Tabell 10). Utlekking av sulfat fra H2-P8 over-
skrider kravet i for deponering i inert deponi, men massene som vil vaere aktuelle for tilbakefyl-
ling i Brynsasen steinbrudd vil ha betydelig lavere sulfatkonsentrasjoner enn massene som er
brukt til utlekkingstestene.

Resultatene av utlekkingstestene (ristetest) viser gkende sulfatkonsentrasjoner nedover i profilet.
Det samme gjelder til dels for nikkel og sink. Mange av de hgyeste metallkonsentrasjonene er
imidlertid malt i prove P6 som er tatt ut fra blandet svart Igsmasse/morene lag et stykke opp i
sjakteprofilet.
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Masser som skal brukes til tilbakefylling i Brynsasen steinbrudd vil ha lavere innhold av metaller,
sulfat og uran enn massene benyttet til utlekkingstesten. Fglgelig vil utlekkingspotensialet til
massene ligge innenfor kravene for inert deponi i avfallsforskriften.

Tabell 9. Innhold av enkeltkomponenter i jordprgver brukt til utlekkingstester. Konsentrasjonene er
sammenlignet med tilstandsklassene' i Miljgdirektoratets veileder TA-2553/2009.

Enhet H2-P5 H2-P6 H2-P7 H2-P8 H2-P9

m 03.apr 4-4,5 4,5-5,2 5,2-5,7 5,7-6,5
rAr:lz;\Tzrg:) % 5,76 7,89 12,2 15,5 14,3
Arsen mg/kg 20,4 20,4 45,4 64,9 66,7
Bly mg/kg 17,6 25,7 110 71,7 72,5
:‘;goa) % 2,82 3,48 4,69 6,86 6,66
Kadmium mg/kg 2,79 1,57 1,3 1,05 1,21
Kobber mg/kg 46,7 51,6 114 144 143
Krom mg/kg 34,1 37,7 52,5 78,5 71,6
Kvikksglv mg/kg 0,0657 0,0664 0,151 0,167 0,189
Nikkel mg/kg 63,3 62,2 131 169 153
Sink mg/kg 115 85,5 67,8 75,1 83
Svovel % 1,11 1,01 3,3 5,46 5,44
Uran2 mg/kg 10,5 13,2 35,2 46,4 52,8

! Analyser for totalinnhold gir hgyere konsentrasjoner enn analyser av kun den syrelgselige delen av metallene. Til-
standsklassene refererer seg til den syrelgselige delen.

2 Anbefalt uranverdi i pukk er <12 mg/kg med hensyn p& radongass (StralevernInfo 6:2015). Normale uranverdier i bergar-
ter som gneis og granitt er 3-20 mg/kg (NGU).

Tabell 10. Resultater fra utlekkingstestene (ristetest L/S 10, konsentrasjoner i eluatene) av masser med
svovelinnhold over 1% (ikke relevant for mottak i Brynsdsen steinbrudd). Krav i avfallsforskriften for
inert avfall (avfallsforskriften kapittel 9 vedlegg II) er markert i kolonnen ytterst til hgyre®.

Enhet H2-P5 H2-P6 H2-P7 H2-P8 H2-P9  Krav AF!

’:”m'”'” ug/| 63 325 119 77 72

Arsen ug/l <1 1,1 2 <1 <1 50
Bly ug/l <1 <1 <1 <1 <1 50
Jern pg/! 31 109 33,7 7,3 <5

Kadmium ug/l <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 4

Kobber ug/l 2,1 2,8 1,4 2 1,7 200
Krom ug/l <0,5 6,4 <0,5 <0,5 <0,5 50
Kvikksglv ug/l 0,112 0,102 0,109 0,015 0,015 1

Nikkel ug/l <3 23,1 7,2 34,4 31,5 40
Sink ug/l 5,3 16,7 3,8 9,1 8,4 400
Sulfat mg/| 59 56 26,3 102 95,5 100
Uran mg/I <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Utlekkingstester vs. kjemisk tilstand i resipienter
Konsentrasjoner fra representative prgver i de naermeste resipientene, grunnvannsbrgnner og
utlekkingstester er presentert i Tabell 11 for sammenligning.
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Basert p& maksimalkonsentrasjonene malt i utlekkingstesten er det tungmetallene krom, nikkel,
kvikksglv og sink som ser ut til 8 kunne medfgre potensiell negativ pavirkning pa resipientene
sammenlignet med den kjemiske fgrtilstanden i grunnvannsbrgnner, drikkevannsbrgnner og
overflatevann (se resultatene i Tabell 11). Dette pd grunn av at maksimalkonsentrasjonen for de
aktuelle stoffene tilsvarer tilstandsklasse V (krom) og IV (kvikksglv, nikkel og sink). Arsen, jern
og kadmiums maksimalkonsentrasjon i utlekkingstestene tilsvarer tilstandsklasse III, og p8 noen
av resipientstasjonene er det malt tilsvarende eller hgyere konsentrasjoner av arsen og kad-
mium. Jern er ikke analysert i analysene av fgrtilstand, og derfor ikke sammenlignet.

Middelkonsentrasjonen fra utlekkingstesten viser et mer nyansert og realistisk bilde av massene
som er tenkt tilbakefylt i Brynsdsen steinbrudd (se resultatene i Tabell 11). Det er kun de analy-
serte parametrene arsen, kadmium, kvikksglv og nikkel som overgar tilstandsklasse II; kvikksglv
i tilstandsklasse IV og arsen, kadmium og nikkel i tilstandsklasse III. Kvikksglv er ikke registrert
over tilstandsklasse II i kartleggingen av fgrtilstanden. Det m& derfor kunne sies at kvikksglvni-
vdene i massene som er tenkt tilbakefylt i steinbruddet kan medfgre et potensiale for negativ
pavirkning av den kjemiske tilstanden dersom ut ikke utlekkingsvann fra anlegget renses.

Utregnet middelkonsentrasjonen av arsen, kadmium og nikkel fra utlekkingstesten er ikke nev-
neverdig hgyere enn verdier malt i undersgkelsen av fgrtilstanden. De foreliggende resultatene
fra utlekkingstesten indikerer derfor at utlekking av disse metallene trolig ikke vil medfgre ve-
sentlige overskridelser av den registrerte fgrtilstanden i resipienten.

Tabell 11. Representative resultater fra overflateprgver i resipienter, grunnvanns- og drikkevannsbrgn-
ner sammenlignet med maksimal- og middelkonsentrasjon fra utlekkingstesten fra jordmasser. Fargene
illustrerer tilstandsklasser for ferskvann, slik de er angitt i Miljgdirektoratets veileder M-608/2016.

Maks- . Middel- . Konsentrasjon Kopsentrasjon .
Parameter konsentrasjon konsentrasjon T i bekk fra K?nsentras!on
- - T Eet Brynsdsen, i bekk, snitt
utlekkingstest utlekkingstest 30.10
Aluminium ug/l 325 131,2 280 980 980
Arsen pg/l 2 0,92 0,265 0,6 1,045
Bly Hg/l 0,5 <0,2 0,59 1,165
Jern ug/l 109 i.a. i.a. ia.
Kadmium ug/l 0,25 0,25 0,0085 0,17 0,503
Kalsium mg/I 55,6 41,1 7,35 21 21
Kobber ug/l 2 0,875 2,7 8
Krom ug/l 3,28 <0,5 0,96 1,97
Kvikksglv pg/l 0,112 0,0706 < 0,005 0,007 0,00667
Nikkel ug/l 34,4 19,54 1,55 7,6 16,6
Sink pg/l 16,7 8,66 3,85 13 30,85
Sulfat mg/| 102 67,76 5,84 37,4 37,4
Uran 0,00091 0,0042
P K_onsentrasjon Konsieg\t’;asjon K_onsentrasjon KOI'I;::I;:::]OH Ko?s::;;:wn
i GV1 23.5.17 15_11.]’-7 i GV2 23.5.17 Skjeeretsgr Skjeeret nord
15.11.17 17.11.17
Aluminium pg/l ia. 38 ia. 11
Arsen ug/l 3,13 0,32 0,95 <0,20
Bly Hg/l 1,04 <0,20 0,132
Jern ug/l ia. ia. i.a.
Kadmium ug/l 0,281 0,031 0,328
Kalsium mg/I i.a. i.a. i.a.
Kobber ug/l 4,3 2,5 798,
Krom ug/l < 0,50 0,229 < 0,50 <0,50
Kvikksglv pg/l <0.002 < 0,005 <0.002 < 0,005 < 0,005
Nikkel ug/l 14,6 4,3 15,5 0,87 11
Sink ug/l 8,72 26 22,6 8,2
Sulfat mg/| i.a. 228 i.a. 14,1 30,1
Uran mg/| i.a. 0,14 i.a. 0,0003 0,0016
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Konklusjon

Resultatene fra denne undersgkelsen indikerer at utlekking fra masser som er planlagt mottatt
for tilbakefylling i Brynsdsen steinbrudd kan inneholde konsentrasjoner av metaller som overskri-
der nivdene i de neerliggende resipientene. For metallene kvikksglv, nikkel og sink er det gjen-
nom utlekkingstestene bl.a. registrert overskridelser av tilstandsklasse III (Miljgdirektoratets
veileder M-608/2016), mens det for krom, kadmium og arsen er registrert overskridelser av til-
standsklasse II (Miljgdirektoratets veileder M-608/2016). Det bgr derfor planlegges tiltak for &
minimere utlekking av sigevann som kan forringe vannkvaliteten i resipientene. Slike tiltak bgr
bestemmes ut i fra utlekkingstester fra aktuelle masser for tilbakefylling og reele utlekkingskon-
sentrasjoner som males fra steinbruddet etter at tilbakefylling er igangsatt.

Det er pavist forhgyede konsentrasjoner av sulfat, uran og enkelte tungmetaller i grunnvannet
som pumpes fra bruddet. Dette indikerer at grunnvannet er pavirket av svartskifer/alunskifer.
Drikkevannsbrgnnene utenfor har lavere innhold av sulfat og uran. Dette kan skyldes at vannet
trekkes fra dypere nivaer i disse brgnnene (i gneiser), mens bruddet drar inn vann fra hgyere
nivder, som er forurenset av svartskifer/alunskifer. Tilbakefylling av masser med forhgyede bak-
grunnskonsentrasjoner av disse parameterne vil ikke ngdvendigvis medfgre en negativ pavirk-
ning pa grunnvannet.

Utlekkingstestene som er gjort i denne undersgkelsen er gjort av syredannende masser fra re-
gionen, men er imidlertid ikke aktuelle for tilbakefylling i steinbruddet. Resultatene fra utlek-
kingstestene vurdert i denne undersgkelsen er derfor & anse som et potensielt «worst-case-
scenario». Massene som er planlagt mottatt for tilbakefylling vil derfor ha et lavere utlekkingspo-
tensial for sulfat og uran enn det som fremkommer av den innevaerende undersgkelsen. Konkret
vil det si at innholdet av svovel og uran, i massene som er planlagt mottatt for tilbakefylling, skal
ligge under henholdsvis 1% og 80 mg/kg.

Avslutningsvis anbefaler vi at datamaterialet om elvas fgrtilstand bgr suppleres med flere prgver
under vinteren og varen 2018 fgr steinbruddet eventuelt tas i bruk som massemottak. Ved analy-
se av disse prgvene bgr det ogsa analyseres for naeringsstoffer (fosfor og nitrogen). Det anbefa-
les ogsa at det gjennomfgres utlekkingstester av jordprgver fra massene som skal brukes til til-
bakefylling i steinbruddet. Videre anbefales det at det etableres grunnvannsbrgnner rundt stein-
bruddet for prgvetaking fgr, under og etter tilbakefylling av masser.
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Vedlegg 2. Hydrogeologisk notat

Hydrogeologiske forhold

Fjellgrunn og lgsmasser

Fjellgrunnen bestdr av en grovkornet, granittisk gneis som tilhgrer det prekambriske peneplanet.
Gneisen har innslag av tynne skiferlag i sgr og gst. Skiferen utgjgr imidlertid en s3 liten andel av
det totale volumet at den ikke pavirker kvaliteten pa de knuste massene. Den pavirker heller ikke
vannets stremningsbilde i nevneverdig grad. Mot vest grenser gneisen mot kambriske bergarter
som i dette omradet vesentlig bestar av mgrke, tette skifere (alunskifer).

Det er foretatt XRF-malinger av fjellet for & avdekke eventuelle forekomster av tungmetaller. Det
ble ikke pdvist tungmetaller i gneisen. Hvis fremtidig uttak skulle bergre de mgrke skifrene i de
kambriske lagene bgr det foretas nye XRF-malinger da skifrene kan inneholde bly.

Fiellgrunnen er dekket av et usammenhengende Igsmasselag som stort sett bestar av vannbe-
handlet morene med stedegne blokker. Med unntak av den sgrvestlige delen av omradet er Igs-
massedekket sa tynt at det har svaert liten betydning for infiltrasjonsforholdene. I sgrvest er mo-
renetykkelsen opp til 2 - 2,5 m og innholdet av finstoff er hgyere enn i resten av omradet. Dette
vil gi en jevnere infiltrasjon til sprekkesystemet i underliggende fjellgrunn, og fjerning av more-
nen vil derfor kunne medfgre endringer i grunnvannets strgmningsbilde.

Sprekkene i fjellgrunnen

Fjellet har en grovmgnstret, tilnaermet kubisk oppsprekking. I hele bruddveggen er det 3 sprek-
keplan som dominerer; et flattliggende plan, et vertikalt plan med strgkretning gst-vest og et
vertikalt plan med strgkretning nord-sgr. Blokkene som sprekkeflatene danner varierer i stgrrel-
se, og ogsa sprekkenes stgrrelse varier noe. Sprekkene, som synes & kommunisere over store
avstander, er 8pne i de gvre lag av fjellet og drenerer overflatevann og nedbgrsvann effektivt
ned i grunnvannsmagasinet. Det mad antas at sprekkene er trangere mot dypet.

En kartlegging av topografien i neeromradet til steinbruddet avdekket ingen linezere terrengde-
presjoner som kan skyldes stgrre sprekkesoner. Slike soner er som regel vannfgrende og kan
drenere grunnvann over lange strekninger.

Grunnvannsmagasinet

P& grunn av det store sprekkevolumet i bergarten er det naturlige grunnvannsspeilet relativt
flattliggende med drenering mot Rokoelva. I bunnen av eksisterende brudd igger grunnvanns-
speilet pd ca 170 m, men holdes nede pa ca kote 169 ved kontinuerlig pumping. Det foreligger
ingen opplysninger om hvor store mengder vann som pumpes ut pr tidsenhet. Det er derfor hel-
ler ikke mulig 3 beregne influensomradet for grunnvannssenkningen. Pumpingen gir imidlertid en
senkningstrakt som holder hele bunnen i taket tgrr. Dette tyder pd at influensomradet er relativt
stort og at det strekker seg godt ut over grensene for bruddets bunnflate. Slik sprekkesystemet
er i bergarten er det imidlertid lite sannsynlig at senkningen i taket er malbar mer enn 300 - 500
m ut fra takets sentrum.

Konsekvensene av yterligere senkning
Med dagens senkning av grunnvannsspeilet med ca 1 m i bruddet er det registrert 2 borebrgnner
i nabolaget som har gatt tom for vann. Dette skyldes neppe at det generelle grunnvannsnivaet er
senket, men at stremningsbildet i sprekkene er blitt endret som fglge av at store steinvolumer er
fiernet. Krateret fiellbruddet representerer kan ha avskaret vanntilfgrselen til de kommuniseren-
de sprekkene som forsyner brgnnene med vann. Dette er et relativt vanlig fenomen der grunn-
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vannsinnsiget inn i brgnnene skjer fra sprekker som ligger hgyt oppe i profilet. Brgnnene far i
mange tilfeller tilbake vannet ved at de presses' slik at nye sprekkesystemer dpnes.

Ytterligere grunnvannssenkning i bruddet vil kunne medfgre 2 endringer i grunnvannets strgm-
ningsbilde:

1. Senkningstrakta, som i dag er relativt beskjeden, vil bli dypere og arealet som bergres av
trakta gker. Med mindre det iverksettes meget omfattende undersgkelser av sprekkesys-
temene er det ikke mulig & forutsi hvor stort omradde som pavirkes av senkningstrakta og
heller ikke hvilken form arealet vil ha. Fordi sprekkene varierer i stgrrelse og lengde og
kommunikasjonen mellom sprekkene kan vaere sveert forskjellig fra ett sted til et annet,
kan i ekstreme tilfeller arealer som ligger nzer bruddet pdvirkes mindre enn omrader som
ligger lenger borte.

2. Forbindelsen mellom kommuniserende sprekkesystemer brytes. Dette kan fa som konse-
kvens at brgnner som ligger relativt langt borte fra bruddet blir pvirket. Igjen er det ik-
ke mulig pa forhdnd & kunne fastsl& hvor problemene vil oppsta.

Konsekvensene av de alternative uttakene

Alternativ 1: Utvidelse videre sgrover i retning garden Skjeerlyk-
kja

Dette alternativet pavirker sannsynligvis grunnvannets strgmningsbilde minst av de tre alternati-
vene. Etter som bunn-nivaet i bruddet blir det samme som i dag (ca kote 169) vil senkningstrak-
ta pavirkes i liten grad. Trakta vil utvides noe mot sgr uten at dette vil f& dramatiske fglger for
stremningsbildet i omradet. Derimot kan stremningen i kommuniserende sprekker som i dag
forsyner borebrgnner i sgr og vest bli pavirket. Sannsynligheten for at dette skjer vurderes imid-
lertid som liten, men kan ikke utelukkes. Pavirkning ut over 500 - 700 m fra sentrum i bruddet
anses som sveert lite sannsynlig.

Alternativ 2: Omradet gst for Rv 3

Alternativet forutsetter tunnel under Rv 3 og at uttaket skjer ned til kote 169 slik som i eksiste-
rende brudd. Alternativet medfgrer at nye arealer og nye kommuniserende sprekkesystemer
pavirkes av senkningstrakta. De nye arealene som blir pvirket vil fgrst og fremst finnes mot
nord og @st. Mot gst er konsekvensene svaert sma etter som det ikke finnes borebrgnner eller
bebyggelse i denne retningen. Mot nord er konsekvensene mer usikker. Rokoelva utgjgr imidler-
tid en hydrologisk barriere i denne retningen. Pavirkning nord for elva er lite sannsynlig da
grunnvannsspeilet i omradet etter all sannsynlighet styres av vann-nivaet i elva. Det kan derfor
konkluderes med at alternativ 2 neppe vil medfgre store negative virkninger for grunnvannsma-
gasinet i omradet.

Alternativ 3: Utvidelse av eksisterende brudd mot dypet

Dette er det klart mest drastiske alternativet for grunnvannet i omradet. I den oppsprukne gnei-
sen vil en senkning av grunnvannsspeilet pd 20 m medfgre en senkningstrakt som pavirker store
arealer pd begge sider av Rv 3. Senkningstrakta vil ogsa etter all sannsynlighet medfgre at flere
kommuniserende sprekkesystemer blir pavirket og at flere brgnner kan ga tgrre i vest og sgr. Det
er ikke usannsynlig at influensomradet kan fa en utstrekning pa over 1 km. Ogsa i dette tilfellet
er det imidlertid sannsynlig at Rokoelva kan betraktes som en hydrologisk barriere, og at pavirk-
ning vest og nord for Rokoelva ikke vil finne sted. Fordi senkningstrakta i hovedsak blir liggende i
omréder med bart fjell eller tynt Issmassedekke vil endringene i grunnvannsstatus neppe fa kon-
sekvenser for vegetasjonsbildet i omradet. Det er heller ikke registrert bekker eller vannsig i
omradet som kan pavirkes av grunnvannssenkningen.

! Ved pressing pumpes vann under meget hgyt trykk inn i brennen slik at trange sprekker 8pnes
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Konklusjon

Alle de tre uttaksalternativene vil medfgre konsekvenser for grunnvannet i omradet. Alternativ 3
med fordypning av eksisterende tak vil gi de stgrste konsekvensene. En fordypning pa 20 m
medfgrer drastisk utvidelse av dagens senkningstrakt og sannsynlig brudd pa vannstrgmmen i
flere kommuniserende sprekkesystemer. Dette kan fa innvirkning pd vanntilfgrselen til borebrgn-
ner i sgr og vest.

For de to andre alternativene er virkningene pa det hydrogeologiske bildet relativt begrenset.
Heller ikke for disse alternativene kan imidlertid nye, tgrre brgnner utelukkes.

Senkningen av grunnvannsspeilet vil neppe fa konsekvenser for vegetasjonsbildet eller overflate-
avrenningen.
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Vedlegg 3. Feltlogg - jordprofilprgver
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1 Situasjon og bakgrunn

| forbindelse med en konseptstudie for Brynsdsen masseuttak har Sweco utfart beregninger av stay til
omgivelsene og nzerliggende bebyggelse. Beregningene er utfart for a vise konsekvensene med tanke pa
stay til omgivelser og bebyggelse. Det meste av informasjonen om anlegget som er lagt til grunn i denne
rapporten er hentet fra konseptstudiet.

Dagens situasjon er et steinbrudd. For fremtidig situasjon er det i tillegg planlagt & etablere et mottak,
behandlingsanlegg og deponi for inerte og potensielt syredannende masser. Mottaket og
behandlingsanlegget vil etableres i den lavere delen av masseuttaket og stagykildene her vil derfor vaere til
dels skjermet mot omgivelsene. Deponi vil ikke pavirke stgybelastningen. | en periode vil det paga bade
masseuttak fra steinbruddet samtidig som behandlingsanlegget vil veere i drift. Det er denne situasjonen som
er lagt til grunn i beregningene.

Mottak og behandlingsanlegget vil besta av en rekke prosesser, men de viktigste og mest dominerende
stgykildene er identifisert som hjullastere, knusere, siktere og pigghammer. Det vil ogsa veere en del stay fra
transport til og fra anlegget. Det skal ogsa etableres en pumpestasjon, men stgy fra denne vurderes som
underordnet.

Figur 1: Dagens steinbrudd (Kilde: norgeskart.no)
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Figur 2: Planlagt utvidet anlegg. Det meste av fremtidig stayende utstyr er tenkt plassert i og rundt det gule feltet.

RAPPORT SIDE5 AV 12

P:\31261\10205890_HPG-Mottak_syredannende_masser,_behandling_og_deponering\08 Rapporter\Stgy\10205890 Steykartlegging
Brynsdsen_KS_EGU.docx



2 Regelverk og grenseverdier

2.1  Stegyindikatorer

Lden A-veid ekvivalent lydniva for dag-kveld-natt (day-evening-night) med 10 dB /
5 dB ekstra tillegg p& natt / kveld. Gjelder for utendgrs oppholdsplasser og utenfor rom med
stayfalsomt bruksformal. Immisjonspunkter beregnet foran fasader er uten refleksjoner fra "egen
fasade”.

Levening A-veid ekvivalent lydniva pa kveldstid (19-23).
Lnight A-veid ekvivalent lydniva pa natt (23-07).
Lpa.ekv,22t Dagnekvivalentnivaet uttrykker det gjennomsnittlige lydtrykk over 24 timer.

Lpamaks Maksimalt lydtrykkniva, malt med tidskonstant "Fast” pa 125 ms.

2.2  Grenseverdier for utendgrs lydforhold, T-1442

Miljgverndepartementets planretningslinje T-1442/2016 legges til grunn ved planlegging og behandling av
enkeltsaker etter plan- og bygningsloven. Retningslinjen gjelder blant annet ved etablering av ny stgyende
virksomhet.

Som hovedregel skal retningslinjene legges til grunn for alle prosjekter der det kreves ny plan etter plan- og
bygningsloven, eller der eksisterende plan ma endres. Anbefalte grenseverdier for industristgy vist i Tabell 1.
For industri med stor variasjon i aktivitetsnivaet (som her) gjelder grenseverdiene for verste dggn. For stgy
med rentone eller impulspreget stgy, skal grenseverdi korrigeres 5 dB. Dette er vurdert som uaktuelt her.

Tabell 1: Anbefalte grenseverdier for stay fra industrianlegg

. . Utendars steynivd, lerdager og | Utenders steyniva natt
Kilde Utendgrs stgyniva sendager/helligdager (K. 23.07)
Industri Lden 55 dBA Lardag: Lden 50 dB Lnight 45 dBA
ndustri

Levening 50 dBA S@ndag: Lden 45 dB Larmax 60 dBA*

*Gjelder for mer enn 10 hendelser om natten

Videre angir T-1442 grenseverdier for inndeling av et omrade rundt en industristaykilde i gul og r@d sone.
Staysonene skal benyttes ved arealplanlegging, og angir et omrades egnethet for stayfglsom bebyggelse.
Rgd sone angir et omrade som ikke er egnet til stgyfalsomme bruksformal. Her skal etablering av ny
stgyfalsom bebyggelse unngas. Gul sone er en vurderingssone der stayfglsom bebyggelse kan oppfares
dersom avbgtende tiltak gir tilfredsstillende lydforhold.

Tabell 2: Grenseverdier for inndeling i stgysoner ihht. T-1442

Gul stgysone Rod stgysone

Utenders stgyniva i
nattperioden kl. 23-07

Utendgrs stgyniva i

nattperioden kl. 23-07 SlEnele S

Utendars stgyniva

45 Lnight,
60 Lsar

55 Lden
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3 Beregningsmetodikk

Utendgrs lydutbredelse er beregnet etter Nordisk regnemetode for industristay. Det er etablert en digital
beregningsmodell pa grunnlag av tilgjengelig digitalt kartverk. Beregningene er utfart med CadnaA versjon
2018.

3.1 Beregningsunderlag

De viktigste inngangsparametere for beregningene er vist i Tabell 3.

Tabell 3: Viktigste beregningsparametere

Egenskap Verdi

Refleksjoner 1. ordens?

Markabsorpsjon 1 ("myk mark™) utenom i uttaket (0 — «hard mark»)
Refleksjonstap bygninger 1dB

Beregningspunktenes hgyde over terreng | 1,5 m (stagysoner)

Opplgsning stgysonekart 20x 20 m

Det er opplyst om sterkt varierende drift ved anlegget, hvor mye av driften vil paga i visse deler av aret. Det
er ogsa angitt vanlig driftstid, samt en utvidet driftstid med drift pA morgenen far 7 og pa kveldstid frem til 21.
Det er av denne grunn utfart beregninger for flere situasjoner:

1. Fremtidig normal drift (kl. 07-19)
2. Fremtidig utvidet drift (kl. 06-21)
3. Maksimalt stgyniva fra tipping av stein

3.2 Lydkilder

Lyddata for de ulike kildene er hentet fra erfaringsdata, M-128 (veileder til T-1442) eller opplyst fra
entreprengr.

Stagyspekter for utstyret er hentet fra Swecos erfaringsdatabase. En liste over alt utstyret som er benyttet i
beregningene er presentert i Tabell 4. Det er valgt ut de antatt mest dominerende kildene. Stgynivaet fra
disse er sdpass mye hgyere enn andre kilder pa anlegget (inkludert pumpeanlegg) at disse ikke vil ha
innvirkning pa totalt stayniva. 1 knuser og 1 hjullaster knyttes til dagens deponi, mens gvrige kilder knyttes til
fremtidig drift.

Det er lagt til grunn bruk av pigghammer for oppdeling av stein, men slik konseptstudiet tolkes er det ikke
bestemt at dette skal benyttes. Det kan ogsa benyttes hydraulisk saks. Dette vil veere staymessig bedre,
fordi pigghammer har impulspreget stgy, noe som vil gjgre stgyen mer sjenerende. Vi har lagt til grunn bruk
av pigghammer, men vi har ikke skjerpet grensene med 5 dB (ref. T-1442 og impulsstay) siden vi forventer
at stayen fra denne ikke vil bli dominerende.

1 n. ordens refleksjoner: Lydrefleksjoner via n bygning(er) eller skjerm(er).

2. ordens
lydrefleksjon
1. ordens

lydrefleksjon

Direktelyd

Veg
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Kildene knyttet til behandlingsanlegget (knuseverk, sikteverk, piggmaskin etc.) er modellert i kotehgyde 170
moh. Enkelte andre kilder, som hjullaster, lastebiler og en knuser tilknyttet dagens drift er modellert hgyere,
fra kotehgyde 180 moh. og opp. Hjullasterne er modellert som flatekilder, siden disse beveger seg mye.

@vrige kilder er modellert som punktkilder.

Tabell 4: Staykilder benyttet i beregningene

Antall minutt

Antall minutt

Steykilde Lydeffektniva Lua | Antall persfti%;?);m o persftig:jgvr'ld . dEr]:];tesl,(t?(;lz
(Dag/kveld/natt) | (Dag/kveld/natt)

Hjullaster 109 dBA 3 450/0/0 450/90/45 100 %

Knuser 120 dBA 3 450/0/0 450/90/45 80 %

Sikteverk 118 dBA 1 450/0/0 450/90/45 80 %

Pigghammer 122 dBA 1 450/0/0 450/90/45 50 %

Tipping av stein

127 dBA (LAFmax)

Transport av
masser

Det er angitt antall lastebillass per dag for 2 situasjoner. Det skilles her ikke pa sma

og store lastebiler:

1. Gjennomsnittlig 130 lastebiler per dag (1300 tonn)
2. Maksimalt 500 lastebiler per dag (5000 tonn)

For beregningene er det lagt til grunn situasjon nr. 2 bade for normal og utvidet drift.

Vi har ikke beregnet stagy fra sprengning, men vi anbefaler fglgende:

® Sprengning utfgres kun i dagperioden

® Ved sprenging bgr naermeste naboer varles

2 Andel av tiden utstyret forventes a veere i aktiv drift, eksl. pauser og andre opphold.
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4 Resultater

Stgyberegningene viser at for bade normal og utvidet drift vil stgysonene for Lden rundt
masseuttaket/deponiet vaere begrenset til det neermeste omradet rundt. Altsa vil ikke noe av den neermeste
bebyggelsen ligge i gul staysone for Lden. For drift som utvides fra 06 om morgenen og til 21 om kvelden
viser imidlertid beregningene at stgyniva vil overskrides for omkringliggende eiendommer for
stgyindikatorene Levening 0g Lnight. Avhengig av hvor hyppig dette vil forekomme ma man enten sgke om
dispensasjon for dette eller finne avbgtende tiltak. Det bemerkes at vi har forutsatt tilsvarende stayende
aktivitet som for dagtid ogsa i natt og kveldsperioden, men dersom kun stgysvake aktiviteter utfares pa kveld
og natt, ma stgysonekartene oppdateres.

Masseuttaket er i stor grad gravd ned i terrenget, og dette gir mye naturlig skjerming mot omgivelsene. Dette
gir ogsa en viss usikkerhet i beregningene, fordi hayden pa kildene og plasseringen av disse som benyttet i
beregningene antagelig vil avvike litt fra faktisk situasjon. Flere av kildene er i modellen plassert hgyt i
terrenget, utenom stgykildene tilknyttet behandlingsanlegget som er plassert pa kote 170, som er ca. midt
mellom hgyeste og laveste punkt. Dette etter & ha studert terrengprofilen til masseuttaket. Ogsa for
stgykildenes lydeffektniva og driftstid er det knyttet noe usikkerhet, men vi har valgt en fornuftig og antatt noe
konservativ tilngerming, slik at eventuell usikkerhet i beregnet stayniva vil forventes & veere i «riktig» retning.
Det at det er s store terrengvariasjoner vil ogsa gi mange muligheter for enkel og billig skjerming av
stgykildene dersom det skulle bli behov for det.

Tipping av stein vil erfaringsmessig gi de hgyeste stgytoppene og vi har gjort en beregning av dette basert
pa erfaringsdata for slik stay. Det er utfart beregning for to situasjoner, en hvor tippingen skjer hayt i
masseuttaket (kote 185), og en hvor tippingen skjer i litt lavere hgyde nede i terrenget (kote 175). Ved bade
hgy og lav plassering viser stgykartene at staysonen (fra 60 dBA) vil strekke seg ut mot og forbi
nabobebyggelsen. For lav plassering har det betydning ngyaktig hvor tippingen skjer, for hvilke hus denne
stagyen vil bergre. Tipping av stein vil kun ha betydning for kravet til maksimalt stayniva, og er derfor kun
aktuelt hvis dette skjer far klokken 07. Likevel kan denne type stgy veere den som gir mest sjenanse for
naboer, og det anbefales & velge en fornuftig plassering for dette, gjerne sa lavt i terrenget som mulig,
uavhengig av nar pa dggnet det skjer.

Husene pa sgrsiden av masseuttaket er de som er mest utsatt for stay, og har beregnet stayniva opp til 55
dBA. Husene pa vestsiden som ligger naermest masseuttaket, er skjermet av terrenget, men ligger sapass
neert at det er en del usikkerhet knyttet staynivaet her. Variasjoner i plassering av utstyret kan gi betydelig

okt stgyniva her. Det anbefales malinger ved begge disse eiendommene etter at anlegget er i drift.

Figur 3 til Figur 7 viser utsnitt av stgysonekartene som er lagt ved rapporten.
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Figur 3: Staysonekart (Lden) for normal situasjon

Figur 4: Stgysonekart (Lden) for utvidet drift
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Figur 5: Staysonekart (Lkveld) for utvidet drift

Figur 6: Staysonekart (Lnatt) for utvidet drift

RAPPORT SIDE 11 AV 12

P:\31261\10205890_HPG-Mottak_syredannende_masser,_behandling_og_deponering\08 Rapporter\Stgy\10205890 Steykartlegging
Brynsdsen_KS_EGU.docx



Figur 7: Staykart for tipping hhv. hgyt og lavt i terrenget

5 Konklusjon

Vare beregninger viser at masseuttaket og behandlingsanlegget kan driftes i normal drift uten at stay til
naboer overskrider anbefalt grenseverdi.

For den utvidede driften fra 06 om morgenen til 21 om kvelden vil det imidlertid bli overskridelser for
stgyindikatorene Lnight 0g Levening, gitt de forutsetninger vi har tatt.

Selv om anlegget ved normal drift er innenfor grenseverdi vil enkelte aktiviteter, herunder tipping og pigging,
kunne gi sjenanse til naboer og det anbefales & lokalisere disse aktivitetene sa lavt i terrenget som mulig.
Disse to kildene, samt knusing er ansett som de dominerende stgykildene.

Utgangsnivaene pa staykildene er ansett som noe konservative, og for noe av utstyret kan det veere at disse
er mer stillegdende enn antatt eller at driftstiden er mindre. Dersom det benyttes hydraulisk saks fremfor
pigghammer, vil dette vaere sveert gunstig med tanke pa stay til naboer.

Beregningene vurderes om noe usikre, og stgysonekartet vil vaere mer en indikasjon enn en eksakt
beskrivelse av stgysituasjonen, men alle parametere som er benyttet er valgt med utgangspunkt i en dag
med hayt aktivitetsniva.

RAPPORT SIDE 12 AV 12

P:\31261\10205890_HPG-Mottak_syredannende_masser,_behandling_og_deponering\08 Rapporter\Stgy\10205890 Steykartlegging
Brynsdsen_KS_EGU.docx



NTNU Fakultet for ingeniorvitenskap
Norges teknisk-naturvitenskapelige og teknologi
universitet Institutt for geologi og bergteknikk

RAPPORT STOVNEDFALL HAMAR PUKK OG GRUS AS
Delrapport 6. Desember 2009.

INNLEDNING

Hamar Pukk og Grus AS startet 1 2006 opp innledende undersegkelser pa stovflukt og stevnedfall 1
neromradet til Vang Grus og Brynsdsen Steinindustri. Dette for & dokumentere hvilke niva av
stovnedfall som naboer og n&romrade eksponeres for over tid. De forste malingene ble gjennomfort i
perioden 01.08. - 04.10.2006 ved Vang og Brynsasen.

Resultatene fra stovnedfallsmalingene ved Vang og Brynsasen 1 2006 er tidligere presentert i
delrapport 1 av 22.12.2006 og delrapport 2 av 21.12.2007.

Nye malinger ble foretatt ved Brynséasen i perioden 18.09.2007 - 22.11.2007 (2 méleperioder), og
fortsatte 1 2008 bade i Vang og Brynsasen. Delrapport 3 ble skrevet 25.08.2008.

I delrapport 4 ble presentert og kommentert resultater fra de malinger av stovnedfall som ble foretatt
ved Vang og Brynsasen 1 2008 og frem til 05.03.2009. Her ble ogsa for sammenligningens skyld
gjengitt méleresultatene fra Vang og Brynsasen 1 2006/2007. I delrapport 5 ble maleresultater og
kommentarer til disse frem til 01.07.2009 presentert.

I denne delrapporten (delrapport 6) er samtlige mélinger av stovnedfall 1 3-arsperioden 01.08.2006 til
01.07.2009 ved Vang og Brynsésen presentert. I tillegg er ogsa utviklingen av stevnedfall i 2009
omtalt og sammenlignet med stovnedfallet 1 perioden 2006-2008.

For ordens skyld ma nevnes at de enkelte delrapporter er skrevet slik at de kan leses uavhengig av om
man har lest de foregdende delrapportene.

STOVNEDFALL

Provetaking

Valg av mélepunkt og opplegg for provetaking av stevnedfall er basert pa den veiledning som er gitt i
NS 4852 ”Luftundersegkelser. Uteluft. Maling av stevnedfall”, samt informasjonsbrosjyren
”Stevveileder for bergverk, pukkverk og masseuttak” (Tom Myran, 2004).

Anbefalt méleperiode for kartlegging av stevnedfall er satt til 30 degn + 2. SFT anbefaler at det totalt
og sammenhengende males over minimum 12 maneder for a ta hoyde for arstidsvariasjoner. Benyttes
kortere provetakingstid vil stevnedfallet pd arsbasis kunne bli feil. Det kan derfor bli stilt spersmal til
hvor representativ resultatene er.

Undersgkelsene er fokusert pa de vannuleselige partiklene i1 stovnedfallet, av uorganisk (mineralsk)
og organisk opprinnelse. Den mineralske andelen av totalt stovnedfall er naturlig nok mest
interessant, da det er denne som alt vesentlig kan knyttes opp mot aktivitetene i pukkverket. Men
ogsa mengden organiske partikler (forbrenningsprodukter/sot, planterester, pollen,
innsektsfragmenter, tekstilfibre, etc.) er analysert i tillegg til mineralpartiklene). Analysene kan ta
relativt lang tid ved heye stovnedfall.
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Grenseverdier/luftkvalitetskriterier for stovnedfall

Statens Forurensningstilsyn (SFT) anbefalte i 2008 folgende ”grenseverdi” for stevnedfall:

Utslipp av stov fra totalaktiviteter fra pukkverk skal ikke medfore at mengde nedfallstov overstiger 5
gram/m’ og 30 dogn. Dette gjelder mineralsk andel mdlt ved nermeste nabo, eller annen nabo som
eventuelt er mer utsatt. Dette er et veiledende mdltall (vurderingsgrunnlag) for ovre grense for "lite
forurenset”.

Resultater
I tabell 1 fremgar samtlige resultater for stovnedfall mélt i pa Vang og Brynsasen i perioden

01.08.2006 til og med 03.11.2009. Til sammen er malt stovnedfall i 13 maleperioder pd Vang og 20
pa Brynsasen. Her fremgér béde totalt, mineralsk og organisk stevnedfall.

Tabell 1. Stovnedfall Hamar Pukk og Grus. Perioden 01.08.2006. — 03.11.2009.

Malepunkt / Periode Stegvnedfall, gram/m? - 30 degn
Totalt Mineralsk Organisk

Vang
Perioden 01.08. — 01.09.2006

Malepunkt A. 87,00 Anm. 81,95 (94 %) 5,05 (6 %)
Perioden 02.06. — 03.07.2008

Pkt A. 9,78 5,79 (60 %) 3,99 (40 %)
Perioden 03.07. - 01.09.2008

Pkt A. 2,34 1,12 (48 %) 1,22 (52 %)
Perioden 01.09. — 03.10.2008

Pkt A. 5,60 2,42 (44 %) 3,18 (56 %)
Perioden 03.10. — 03.11.2008

Pkt A. 1,81 0,83 (46 %) 0,98 (54 %)
Perioden 06.12.08 — 06.01.2009

Pkt A. 2,30 1,58 (69 %) 0,72 (31 %)
Perioden 06.01. — 02.03.2009

Pkt A. 2,46 1,52 (62 %) 0,94 (38 %)
Perioden 02.03. — 04.03.2009

Pkt A. 1,54 0,89 (58 %) 0,65 (42 %)
Perioden 04.03. — 01.04.2009

Pkt A. 1,53 1,10 (72 %) 0,43 (28 %)
Perioden 01.04. — 05.05.2009

Pkt A. 1,80 1,12 (62 %) 0,68 (38 %)
Perioden 05.05. — 03.06.2009

Pkt A. 5,68 3,29 (58 %) 2,39 (42 %)
Perioden 03.06. — 01.07.2009

Pkt A. 20,74 14,73 (71 %) 6,01 (29 %)
Perioden 01.07. — 04.08.2009

Pkt A 0,59 0,15 (25 %) 0,44 (75 %)
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Malepunkt / Periode

Stevnedfall, gram/m? - 30 dggn

Totalt Mineralsk Organisk

Brynsasen
Perioden 03.09. — 04.10.2006

Malepunkt 1. 16,26 14,70 (90 %) 1,56 (10 %)
Perioden 18.09. — 18.10.2007

Pkt 1. 7,68 3,62 (47 %) 4,06 (53 %)
Perioden 18.10. — 22.11.2007

Pkt 1. 1,38 0,67 (49 %) 0,71 (51 %)
Perioden 01.04. — 05.05.2008

Pkt 1. 2,10 0,86 (41 %) 1,24 (59 %)
Perioden 05.05. — 02.06.2008

Pkt 1. 11,23 5,06 (45 %) 6,17 (55 %)
Perioden 02.06. — 01.07.2008

Pkt 1. 3,32 0,71 (22 %) 2,61 (78 %)
Perioden 01.07. — 04.08.2008

Pkt 1. 2,36 0,56 (24 %) 1,80 (76 %)
Perioden 04.08. — 02.09.2008

Pkt 1. 0,75 0,28 (38 %) 0,47 (62 %)
Perioden 02.09. — 02.10.2008

Pkt 1. 3,71 0,66 (18 %) 3,05 (82 %)
Perioden 02.10. — 03.11.2008

Pkt 1. 3,66 0,81 (22 %) 2,85 (78 %)
Perioden 06.12.08 — 06.01.2009

Pkt 1. 0,86 0,55 (64 %) 0,31 (36 %)
Perioden 06.01. — 03.02.2009

Pkt 1. 2,43 1,09 (45 %) 1,34 (55 %)
Perioden 03.02. — 04.03.2009

Pkt 1. 2,56 1,70 (65 %) 0,86 (34 %)
Perioden 04.03. — 01.04.2009

Pkt 1. 1,60 0,82 (51 %) 0,78 (49 %)
Perioden 01.04. — 05.05.2009

Pkt 1. 2,08 1,31 (63 %) 0,77 (37 %)
Perioden 05.05. — 05.06.2009

Pkt 1. 4,09 1,76 (43 %) 2,33 (57 %)
Perioden 05.06. — 01.07.2009

Pkt 1. 3,58 1,32 (37 %) 2,26 (63 %)
Perioden 01.07. — 04.08.2009

Pkt 1. 0,63 0,21 (33 %) 0,42 (67 %)
Perioden 04.08. — 02.09.2009

Pkt 1. 7,26 4,43 (61 %) 2,83 (39 %)
Perioden 02.09. — 01.10.2009

Pkt 1 Ikke mottatt
Perioden 01.10. — 03.11.2009

Pkt 1. 1,10 0,45 (41 %) 0,65 (59 %)

*Anmerkning. Denne preoven inneholdt my mineralske grovpartikler. I mikroskop ble proven
karakterisert som ikke representativ, og er derfor ikke i tatt med 1 statistikken i tabell 2..
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Som det fremgar av tabell 1 ble det 1 2006/2007 kun foretatt én stovnedfallsméling pd Vang og 3 stk
pa Brynsésen. Disse er vurdert og kommentert i tidligere rapporter.

Men det var forst i 2008, med viderefering i 2009, at stovnedfallsmilingene ble satt mer i
system. I denne perioden er det pa Vang foretatt 12 stk nedfallsmalinger, hvorav to overskrider
”grenseverdien” for mineralsk nedfall.

Pa Brynsisen er det i 2008/2009 foretatt til sammen 17 stk mélinger, hvorav én overskred

”grenseverdien” for mineralsk nedfall. Overskridelsen er beskjeden.

I tabell 2 er vist gjennomsnittsverdier for stovnedfall for milepunkt Brynsasen (14 maleperioder i
2008/2009) og Vang (11 méleperioder i 2008/2009).

Tabell 2. Gjennomsnittlig stovnedfall for de ulike mdleperiodene 2006-2009, 2008 og 2009.
(oppstart 01.08.2006 — 03.011.2009).

Totalt stovnedfall Mineralsk Organisk Antall méaleperioder

Perioden 2006-2009

Vang 4,68 2,88 (62 %) 1,80 (38 %) 12 (2006/2009)
Brynsasen 3,93 2,08 (53 %) 1,85 (47 %) 20 (2006/2009)
Perioden 2008

Vang 4,37 2,35 (54 %) 2,02 (46 %) 5(2008)
Brynsasen 3,50 1,19 (34 %) 2,31 (66 %) 8 (2008)
Perioden 2009

Vang 491 3,26 (66 %) 1,65 (34 %) 7 (2009)
Brynsasen 2,81 1,45 (52 %) 1,36 (48 %) 9 (2009

Av tabell 2 fremgar at gjennomsnittlig mineralsk stevnedfall bade pd Vang og Brynsésen i alle de tre
maéleperiodene ligger godt under halve “grenseverdien” som SFT har satt som vurderingsgrunnlag for
a kunne kalle neromrédet til begge malepunktene lite forurenset.

SVEVESTOV PMio

I forskrift om lokal luftkvalitet er degngrenseverdien for svevestov PMio (24 timers midlingstid) satt
til 50 mikrogram/m® (ug/m?). Arsgrenseverdien er satt til 40 pg/m?.

Sammenhenger mellom stovnedfall og mengde svevestov (PM1o) er sé vidt vi kjenner til ikke etablert.
Men ved SINTEF Berg og geoteknikk og NTNU Institutt for geologi og bergteknikk er
problematikken tatt opp 1 flere prosjekter. Med bakgrunn 1 parallelle mélinger av stovnedfall og PMio
er det funnet samvariasjon mellom stevnedfall og svevestov. Det mé understrekes at dette er et
estimat og derfor usikkert.
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Estimert svevestevnivad PMio i pg/m® basert pa gjennomsnittlig stovnedfall mélt over perioden

2008/20009 er vist i tabell 3. Til sammen er mélt over 11 méleperioder pa Vang og 14 perioder pa
Brynsasen i dette tidsrommet.

Tabell 3. Estimerte verdier av PM 1o med utgangspunkt i malte stovnedfallsverdier.

Mailepunkt PMio, pg/m? (timeverdier)
Sannsynlig snitt Variasjonsomrade
(4r) (4r)
2008/2009
Vang 20 11-36
Brynsésen 14 10 - 28

Av tabell 3 fremgér at estimert svevestevniva PMo bade p&d Vang og Brynsasen ligger pa et lavt niva,
henholdsvis pa 1/2 og 1/3 av arsgrenseverdien.

KONKLUSJON

Bade pa Vang og Brynsésen ligger gjennomsnittlig mineralsk stevnedfall hittil i 2009 godt under
ovre grenseverdi for “lite forurenset” omrade, henholdsvis pa 3,26 gram/m? og 30 degn pa Vang og
1,45 pé Brynsdsen. ”"Grenseverdien er 5 gram/m? og 30 degn.

Mineralsk nedfall ligger 1 snitt pd 66 % pa Vang og pa Brynsasen 52 % over 7 respektive 9
maéleperioder 1 2009. Bide pa Vang og Brynsdsen utgjer mineralsk nedfall mer enn 50 % av det totale
nedfallet 1 2009.

P& Vang overskrides grenseverdien” for mineralsk nedfall to ganger i maleperioden, hvorav én i
betydelig grad. P4 Brynsasen ble det registrert én overskridelse, og denne var beskjeden

Estimert mengde svevestev PMio bade pa Vang og Brynsasen ligger pé et lavt nivd, og kan
karakteriseres som lite forurenset.

Trondheim 29.12.2009

Tom Myran
Professor
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Deres ref.: 2023/9101 Var ref.: HPG - Brynsasen

Svar pa spgrsmal vedr vann i avslutningsplan.

Viser til orientering fra Statsforvalteren der dere etterspar en beskrivelse av hvordan vannspeil i
titaksomradet skal etableres og hvordan dette vil pavirke partikkelavrenning fra omradet.

Ved uttak av masser i bruddet har det over mange ar veert innsig av grunnvann, da det har veert
uttak lavere enn grunnvannstanden i omradet. | perioden der det pagikk uttak av masser var det
behov for & pumpe ut deler av vannet pga. plass og sikkerhet til arbeidsfolk og utstyr. Etter at uttak
av masser er avsluttet og det meste av teknisk utstyr er fiernet fra omradet er det ikke behov for &
pumpe ut vann ved normalsituasjon. Det medferer at det i dag er et naturlig vannspeil pa niva med
grunnvannsspeilet i omradet, ca. kote +170.

Det skal ikke gjares tiltak for & etablere et vann, men etter oppfylling iht. driftsplan vil det gjensta et
naturlig vannspeil i det gamle uttaksomradet.

| en framtidig situasjon, etter at oppfylling er ferdigstilt, vil det ikke bli behov for utpumping av vann.
Gjenstaende bruddkant rundt uttaket ligger pa kote +175 til +198. Selv ved perioder med
ekstremnedber vil ikke vannivaet stige med 5 meter, sa det vil ikke vaere en risiko for overlagp fra
vannet. Vi anser derfor ikke partikkeavrenning fra vannspeilet som en aktuell problemstilling verken
pa kort eller lang sikt.

Med vennlig hilsen

Veidekke Infrastruktur

Aleksander Fjeldseth Ringnes
Teknisk Leder

+4747638212
aleksander.ringnes@veidekke.no
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