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Sammendrag

- Tema og formal

Felles nasjonalt tilsyn 2014-17 handler om skolens arbeid med elevenes utbytte av
opplaeringen og bestar av tre omrader for tilsyn: Skolens arbeid med elevenes utbytte av
opplaeringen, forvaltningskompetanse (som denne rapporten omhandler) og skolebasert
vurdering.

Det overordnede formalet med det nasjonale tilsynet er @ bidra til at elevenes
rettssikkerhet blir ivaretatt og bidra til at elever far et godt utbytte av opplaeringen. For 8
sikre at dette gjelder for alle elever, er elever med behov for sarskilt tilrettelegging gitt
egne rettigheter i opplaeringsloven.

Temaet for tilsynet i denne rapporten er skolens forvaltningskompetanse i avgjgrelser om
saerskilt tilrettelegging av opplaeringen. Saerskilt tilrettelegging for elever innebaerer avvik
fra ordinzert opplaeringstilbud og er enkeltvedtak etter loven.

- Gjennomfgring
Fylkesmannen har mottatt rektors svar i RefLex av de spgrsmal som inngar i tilsynet,
vedlagt dokumentasjon fra skolen til 8 underbygge rektors egenvurdering.

Vare vurderinger og konklusjoner i denne forelgpige rapporten bygger kun p8 mottatt
skriftlig dokumentasjon. Konklusjonene er trukket pa bakgrunn av de beskrevne
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven. Materielle regler i oppleeringsloven er ikke en
del av dette tilsynet, og eventuelle kommentarer vi har gjort i vurderingen er derfor ikke
tatt med i konklusjonen.

- Avdekkede lovbrudd

Generelt vil vi si at enkeltvedtakene er noe mangelfulle ndr det gjelder individuell
informasjon i begrunnelsene. Sarlig mangler de individuelle vurderinger av hva som vil
gi eleven laeringsutbytte, samt av elevens utfordringer og behov som viser hva skolen
har lagt vekt pa nar tilbudet har blitt utformet. De oppfyller dermed ikke kravene i
forvaltningsloven § 24.

I merknadene til oppleeringsloven § 5-3 heter det om enkeltvedtak om
spesialundervisning at det «skal veere s§ klart og fullstendig at det ikke er tvil om hvilket
oppleeringstilbud eleven skal f§». I de undersgkte enkeltvedtakene er det oppgitt timetall
og fag. Dersom eleven skal ha 0pp|aeringsm§| som avviker fra kunnskapsm%lene for
trinnet i laereplanene i Kunnskapslgftet KL06, blir ikke dette presisert i enkeltvedtakene,
men vises til at det vil komme i IOP. Det er ikke anledning til & gi avvik i IOP som ikke er
formelt vedtatt i form av enkeltvedtak.

Det mangler individuelle begrunnelser i vedtakene. Dersom elever gnsker 8 klage pa
enkeltvedtaket om spesialundervisning, ma de finne argumenter i den sakkyndige
vurderingen. Dersom de vil klage pa enkeltvedtak om seerskilt sprakoppleering har de
heller ingen argumenter i enkeltvedtakets begrunnelse eller noe annet sted.

- Status pa rapporten og veien videre.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i forvaltningsloven
blir overholdt, jf. opplaeringsloven §§ 13-10 fgrste ledd og 15-1 fgrste ledd. Kommunen
er derfor adressat for tilsynsrapporten.

Frist for retting er 15.11.17. Kommunen ma innen denne datoen sende Fylkesmannen en
erklzering om at bruddet pa regelverket er rettet og en redegjgrelse for hvordan bruddet
er rettet. Det kan gjores ved a8 sende nye forhandsvarsler og enkeltvedtak fra skolen.



1. Innledning

Fylkesmannen &pnet 16.12.16 tilsyn med forvaltningskompetanse - avgjgrelser om
saerskilt tilrettelegging i Frolandkommune. Undersgkelsene har veert pd skoleniva ved
Froland skole.

Felles nasjonalt tilsyn 2014-17 handler om skolens arbeid med elevenes utbytte av
opplaeringen og bestar av tre omrader for tilsyn: Skolens arbeid med elevenes utbytte av
opplaeringen, forvaltningskompetanse (som denne rapporten omhandler) og skolebasert
vurdering. Utdanningsdirektoratet har utarbeidet veiledningsmaterielll knyttet til tilsynet,
og Fylkesmannen har gjennomfgrt informasjons- og veiledningssamlinger.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven
blir overholdt, jf. opplaeringsloven § 13-10 fgrste ledd. Kommunen er derfor adressat for
denne forelgpige tilsynsrapporten.

I denne tilsynsrapporten er det fastsatt frist for retting av brudd pa regelverket som er
avdekket under tilsynet. Fristen er 15.11.17. Dersom brudd p& regelverket ikke er rettet
innen fristen, vil Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder vedta pdlegg om retting med
hjemmel i kommuneloven § 60 d. Et eventuelt pdlegg om retting vil ha status som
enkeltvedtak og vil kunne paklages, jf. forvaltningsloven kapittel VI.

2. Om tilsynet med Froland kommune - Froland skole

2.1 Fylkesmannen fgrer tilsyn med offentlige skoler

Fylkesmannen fgrer tilsyn med offentlige skoler jf. oppleeringsloven § 14-1 fgrste ledd, jf.
kommuneloven kap. 10 A. Fylkesmannens tilsyn pa opplaeringsomradet er lovlighetstilsyn
jf. kommuneloven § 60 b. Fylkesmannens tilsyn med offentlige skoler er
myndighetsutgvelse og skjer i samsvar med forvaltningsrettens regler for dette.

I de tilfeller Fylkesmannen konkluderer med at et rettslig krav ikke er oppfylt, betegnes
dette som brudd pa regelverket, uavhengig av om det er opplaeringsloven eller forskrifter
fastsatt i medhold av denne, som er brutt.

2.2 Tema for tilsynet

Temaet for tilsynet er skolens forvaltningskompetanse i avgjgrelser om saerskilt
tilrettelegging av opplaeringen. Det overordnede formalet med det nasjonale tilsynet er a
bidra til at elever far et godt utbytte av opplaeringen. For & sikre at dette gjelder for alle
elever, er elever med behov for seerskilt tilrettelegging gitt egne rettigheter i
opplaeringsloven. Seaerskilt tilrettelegging for elever innebaerer avvik fra ordinaert
opplaeringstilbud og er enkeltvedtak etter loven.

Hovedpunkter i tilsynet vil veere:

- Generelle saksbehandlingsregler for enkeltvedtak
- Enkeltvedtak om spesialundervisning

- Enkeltvedtak om punktskriftopplaering

- Enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering

- Enkeltvedtak om tegnsprakoppleering

Tilsynet skal bidra til at kommunen som skoleeier sgrger for at skolen

o ivaretar elevens rettssikkerhet gjennom & involvere elever og foreldre i
vurderingene fgr skolen tar avgjgrelser om avvik fra ordinaert opplaeringstilbud

L http://www.udir.no/Regelverk/regelverk/tilsyn/
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e fglger reglene for innhold i enkeltvedtak
e sgrger for & vurdere og kartlegge elevens behov pa en faglig forsvarlig mate

 fatter vedtak som gir gode fgringer for & tilrettelegge innholdet i oppleeringen

I tilsynet vurderer vi om [navn skole] p8 denne maten sikrer elevenes rettigheter ved
enkeltvedtak.

Manglende forvaltningskompetanse i avgjgrelser om saerskilt tilrettelegging av
opplaeringen kan medfgre at elevene ikke far ivaretatt sine rettigheter. Det kan ogsa
medfgre at avgjgrelsene ikke gir gode faglige fgringer for innholdet i opplaeringen.
Elevene stdr da i fare for & fa en oppleering som ikke gir et forsvarlig utbytte.

Det er bare utvalgte deler av saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak som kontrolleres i
tilsynet. Opplaeringsloven og forskrift til loven har ogsa krav som gjelder
spesialundervisning, punktskriftopplaering og saerskilt sprakopplaering som ikke er
inkludert i dette tilsynet.

2.3 Om gjennomfgringen av tilsynet

Tilsyn med Froland kommune ble dpnet gjennom brev 16.12.16. Fylkesmannen har krevd
at kommunen legger frem dokumentasjon, jf. kommuneloven § 60 c.

Fylkesmannens vurderinger og konklusjoner er basert pa skriftlig dokumentasjon, se
vedlegg.

3. Generelle saksbehandlingsregler for enkeltvedtak

3.1 Rettslige krav

Nedenfor har vi oppgitt de rettslige kravene som gjelder generelt for saksbehandling av
enkeltvedtak. Vi viser ogs§ til hvilke bestemmelser i opplaeringsloven og/eller
forvaltningsloven kravene er knyttet til.

Elever og foreldre skal varsles fgr det fattes enkeltvedtak om avvik fra ordinaert
oppleeringstilbud.

Dersom foreldre eller elever ikke allerede har uttalt seg i saken, skal de varsles fgr
skolen gjgr et vedtak. De skal ha anledning til & uttale seg innen en naermere angitt frist,
jf. forvaltningsloven § 16. Skolen skal gi forhandsvarslet skriftlig.

Varslet til foreldre gjelder for elever under 18 ar. Nar eleven er over 15 &r, skal skolen
varsle eleven selv om eleven er representert av foreldre. Skolen kan la veere & varsle
dersom eleven eller foreldre har

- sgkt eller bedt om vedtaket

- hatt anledning til & gi sine synspunkter i saken

- fatt kjennskap pa annen mate til at skolen skal gjgre et vedtak og har hatt rimelig
tid til & uttale seg

Forh8ndsvarslet skal gjore rede for hva saken gjelder, og gi opplysninger om hvilke
bestemmelser vedtaket bygger p8, og hvilke forhold rundt elevens skolesituasjon som er
grunnlaget for vedtaket.

Forhandsvarslet skal inneholde det som er ngdvendig for at elever og foreldre kan ivareta
sine interesser pa en forsvarlig mate, jf. forvaltningsloven § 16. Varslet ma derfor
inneholde de faktiske forholdene: Hva det varslende vedtaket vil innebaere for eleven,



hvilken type avvik fra ordinaer oppleering det dreier seg om og hvilke forhold som er
grunnlaget for vedtaket.

Enkeltvedtaket skal inneholde begrunnelse for vedtaket med henvisning til hjemmelen,
faktiske forhold som er lagt til grunn, og hvilke hensyn som er vektlagt.

Eleven eller foreldrene har rett til & klage pa enkeltvedtaket. For & gi eleven eller
foreldrene en reell mulighet til & argumentere for sitt syn, ma vedtaket vaere skriftlig og
begrunnet, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 27. Begrunnelsen skal vise til de regler og
faktiske forhold vedtaket bygger pa, og hvilke hensyn skolen har lagt mest vekt pa, if.
forvaltningsloven § 25. Skolen trenger ikke a8 begrunne vedtaket dersom vedtaket
innvilger en sgknad, og skolen ikke har grunn til 3 tro at elevene og foreldrene vil veere
misforngyd med vedtaket.

Enkeltvedtaket skal inneholde informasjon om klageadgang, klagefrist, klageinstans og
fremgangsméte ved klage.

Det er et krav at brevet med enkeltvedtaket skal opplyse om de formelle forhold som
gjelder dersom eleven eller foreldrene vil klage, jf. forvaltningsloven § 27. Kravet gjelder
ikke dersom sgkeren har fatt innvilget alt det ble sgkt om. Neermere regler for
saksbehandling ved klage gar frem av forvaltningsloven § 27-32. Skolen ma opplyse om
at klagefristen er tre uker fra eleven eller foreldrene fikk vedtaket, at klagen skal sendes
til skolen, og hvem som er klageinstans. Klageinstans ved de ulike aktuelle typer
enkeltvedtak gar frem av oppleaeringsloven § 15-2.

Enkeltvedtaket skal inneholde informasjon om retten til § se sakens dokumenter.

Foreldrene og elevene har rett til & gjore seg kjent med dokumentene som inngar i
saken, jf. forvaltningsloven § 27. Brevet om enkeltvedtaket skal informere om denne
retten. I noen tilfeller har skolen grunn til 8 gjgre unntak fra innsynsretten. Naermere om
innsynsretten og unntak fra innsyn gar frem av forvaltningsloven §§ 18 og 19.

3.2 Fylkesmannens undersgkelser

Fylkesmannens vurderinger og konklusjoner er basert pa skriftlig dokumentasjon
gjennom rektors egenvurdering pa RefLex med vedlegg og tilsendte eksempler pa
dokumentasjon for tre elever med rett til spesialundervisning. Det gar her fram at skolen
ikke har elever som skolen har vurdert opp mot retten til opplaering pa tegnsprak eller
punktskrift. Enkeltvedtakene som legges til grunn i dette tilsynet er derfor begrenset til
enkeltvedtak om spesialundervisning og enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering.

Forhandsvarselet

Spesialundervisning: Det gar fram av rektors egenvurdering i RefLex at foreldrene blir
informert av PPT «p§ oppsummeringsmgtet» om at det vil komme et enkeltvedtak.
Vedlagt dokumentasjon er skolens «Rutiner for spesialundervisning - fra kartlegging til
enkeltvedtak.» P& nevnte oppsummeringsmgte vurderer PPT «hvilke deltakere som skal
mote i hvert enkelt tilfelle: foresatte, avdelingsleder, kontaktlzrer,
spes.pedkoordinator.» Formalet med mgtet beskrives slik: «Utredningen gjennomg§s,
tiltak, tilrettelegging og tiltak droftes. Foresatte f8r beskjed om at det kommer til § bli
fattet et enkeltvedtak.»

Seaerskilt sprdkopplaering: Det gar fram av rektors egenvurdering i RefLex at det
sendes ut skriftlig forhdndsvarsel til foreldrene med opplysning om at det vil komme et
enkeltvedtak om seerskilt norskopplaering. Vedlagt eksempel pa «Forh8ndsvarsel om
enkeltvedtak om seerskilt norskopplaering, morsm&lsopplaering og/eller tosprklig
fagopplaering for elever med minoritetssprdklig bakgrunn» viser at skolen informerer om
de ulike formene for saerskilt sprékopplaering. Videre informeres det om at foresatt kan
melde behov for slik opplaering til skolen, at skolen vil foreta en kartlegging av elevens
norskkunnskaper og at eleven vil f3 et tilbud dersom skolen ut fra kartleggingen vurderer
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at eleven ikke har tilstrekkelige norskkunnskaper til & falge den vanlige opplaeringen. I
brevet opplyses at tilbudet vil bli sendt skriftlig til foresatte i form av enkeltvedtak, og at
vedtaket vil gjelde til ny kartlegging er gjennomfgrt og nytt vedtak fattet. Det opplyses
at brevet er 3 anse som et forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16. Det gar ikke fram
at mottaker har anledning til 8 uttale seg fgr enkeltvedtak fattes.

Enkeltvedtaket - begrunnelse

Spesialundervisning: Det gar fram av rektors egenvurdering i RefLex at enkeltvedtaket
inneholder begrunnelse hvor det vises til bestemmelsen som vedtaket bygger p&, hvilke
forhold rundt elevenes skolesituasjon som er grunnlaget for vedtaket og hvilke hensyn
som er vektlagt. Enkeltvedtaket om spesialundervisning «henviser til sakkyndig
vurdering hvor det fremkommer hvilke hensyn som er vektlagt.»

Rektor har lagt ved en mal for enkeltvedtak om spesialundervisning (vedlegg 3 og
vedlegg 6). Det vises til hjemmelen i opplaeringsloven § 5-1. Sa star det fglgende:

«Fgr det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp, skal det foreligge en sakkyndig
vurdering fra PP-tjenesten. Dersom vedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen,
skal kommunen utforme tilbudet i samarbeid med foresatte, legge stor vekt hva de
mener og begrunne hvorfor du ikke folger tilr8dningen fra PP-tjenesten. Dette folger av
opplaeringsloven §§ 19 d og 19 e.»

I malen ligger sitat av §§ 5-3 5-4 og 5-5 som vedlegg til enkeltvedtaket.

Skolen har ogsa sendt gjennomgaende saker med sakkyndige vurderinger, enkeltvedtak,
IOP og arsrapporter for tre elever pd 9. trinn. Enkeltvedtak for skoledret 2016/17 er
datert i april og juni 2016. Disse fglger ikke den tilsendte malen da denne fgrst ble
utarbeidet hgsten 2016.

Fylkesmannen har dermed ikke sett hvordan rektor utformer enkeltvedtak etter ny mal.
Det ble i den forelgpige rapporten gitt anledning til 8 sende inn nye enkeltvedtak far
endelig rapport. Dette er ikke mottatt.

De tilsendte enkeltvedtakene inneholder et sitat av opplaeringsloven § 5-1 og begrunner
vedtaket med at eleven oppfyller retten til spesialundervisning «p8 grunnlag av den
sakkyndige vurderingen.» Det opplyses kort om faktiske forhold: henvisningsgrunn,
antatt diagnose/hovedproblem etter utredning, og hva eleven i hovedsak sliter med.

Enkeltvedtakene opplyser om klageretten bade i fgrste og siste avsnitt av brevene.
Klagefristen opplyses tre ganger, klageinstansen to ganger (i fgrste avsnitt kalt
«ankeinstans») og fremgangsmate ved klage beskrives to ganger i brevet. Det opplyses
ikke om retten til & se sakens dokumenter.

Seaerskilt sprdkopplaering: Det er lagt ved ett eksempel pa enkeltvedtak om saerskilt
sprakopplaering. Det ser ut som om skolen har tatt utgangspunkt i malen som er
utarbeidet av Utdanningsdirektoratet. Men det er ikke tilpasset verken grunnskolen
spesielt eller den konkrete eleven spesielt, idet det ikke er strgket opplysninger som
gjelder for elever i videregdende skole og heller ikke opplysningene som bare gjelder for
elever i innfgringstilbud.

Enkeltvedtaket inneholder henvisning til hjemmel for vedtaket. Det inneholder ogsa
begrunnelse som opplyser om at eleven er kartlagt og hva eleven trenger hjelp til.
Vedtaket inneholder formuleringen om klageadgang som foreslatt av Udir.

3.3 Fylkesmannens vurderinger

Forhdndsvarselet

Spesialundervisning: Ifglge rutinebeskrivelsen informerer PPT foreldrene om at det vil
bli fattet et enkeltvedtak. Det star ikke noe om at de informerer muntlig om alt som er
innholdskravet i § 16. Det gar ikke fram at foreldrene blir gitt anledning til 8 uttale seg
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overfor den som skal fatte vedtaket. Bare at de far uttale seg til PPT om innholdet i
sakkyndig vurdering. Det er en rett som fglger av opplaeringsloven § 5-4, mens vi her
vurderer forvaltningsloven § 16.

Det er eksempel pa at skolen kan legge flere ar gamle sakkyndige vurderinger til grunn
for nye enkeltvedtak, jf. vedtak for 9. trinn for en elev som har veert vurdert pd hgsten
pa 6. trinn. Dersom eleven ikke har veert til nye utredinger eller samtaler med PPT, ma
skolen p& annen mate gjore det kjent at det vurderes at elevens behov er uendret og gi
foreldrene mulighet til & uttale seg for vedtaket fattes. Foreldrene vil ogsd kunne kreve
ny vurdering fra PPT dersom de ikke stgtter skolens syn.

Saerskilt sprakoppleering: Eksemplet inneholder en generell informasjon om regelverk
og saksbehandling. Bl.a. at det vil bli gjort kartlegging og fattet enkeltvedtak.

Det inneholder ingen opplysninger om den konkrete elevens norskkunnskaper og hvilket
konkret tilbud skolen vil gi. Det star at informasjonen er & betrakte som forhandsvarsel
etter forvaltningsloven § 16. men inneholder ikke alt som kreves etter denne
bestemmelsen. Det vil si at det mangler opplysninger som elev/foreldre kan forholde seg
til for 3 gi innspill til tilbudet. Hensikten med § 16 er at elev/foreldre skal bli gitt
anledning til 8 uttale seg overfor den som skal fatte vedtaket. Det gar ikke fram at de far
informasjon om denne rettigheten.

Enkeltvedtaket

Spesialundervisning: Eksemplene vi har mottatt inneholder begrunnelse og
opplysninger om klageadgang, men mangler opplysninger om retten til & se sakens
dokumenter. Det er ogsa en svakhet ved redegjgrelsen for hjemmelen idet den bare
inneholder sitat av § 5-1 i opplaeringsloven.

Malen som er sendt inn inneholder opplysninger som gjelder spesialpedagogiske hjelp og
henvisning til barnehagelovens paragrafer, selv om det star opplaeringsloven foran.
Malen har ogsd «Barnehage administrasjon» i headingen under kommunenavnet. Malen
inneholder for det meste overskrifter og gir derfor ingen dokumentasjon pa hvordan
skolen vil komme til & fylle den ut, selv om det ligger en veileder foran. Malen inneholder
ingen redegjgrelse for hjemmelen i selve brevet, men har i stedet sitat av hele
lovbestemmelser som vedlegg. Etter var vurdering er denne maten & gjgre det pa
uheldig fordi det gir for lite tilgengelig informasjon til de fleste foreldre.

Malen inneholder opplysninger om klageadgang som ser ut til 8 vaere hentet fra
Utdanningsdirektoratets forslag til mal for enkeltvedtak, uten at malen for gvrig synes &
vaere hentet derfra. Denne malen inneholder dermed ogsé opplysninger om retten til 3 se
sakens dokumenter.

Saerskilt sprakoppleering: Eksempelet inneholder begrunnelse, opplysninger om
klageadgang og opplysninger om retten til & se sakens dokumenter.

3.4 Fylkesmannens konklusjon

Skolen gir ikke elevene og foreldrene tilstrekkelige opplysninger om saken og retten til 8
uttale seg til skolen innen en fastsatt frist fgr skolen fatter enkeltvedtak. Dette gjelder
b&de ved enkeltvedtak om spesialundervisning og om saerskilt sprakopplaering.

Skolen ma legge opp til en praksis der de gir elever og foreldre muligheten til 8 ivareta
sine interesser pa en forsvarlig mate, og i samsvar med retten til 8 bli hgrt og retten til
medvirkning.

Skolen oppfyller i sine enkeltvedtak kravene ved at det er gitt en begrunnelse.
Fylkesmannen har ikke vurdert kvaliteten p& begrunnelsen. Det er ogsa gitt informasjon
om klageadgangen. Skolen bgr se naermere pa sine formuleringer.
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Enkeltvedtaket om saerskilt spr@kopplaering informerer om retten til 8 se sakens
dokumenter. Verken de tilsendte eksempler eller den tilsendte malen for enkeltvedtak
om spesialundervisning inneholder disse opplysningene.

4. Enkeltvedtak om spesialundervisning

4.1 Rettslige krav

Nedenfor har vi oppgitt de rettslige kravene i tilsynet som gjelder for enkeltvedtak om
spesialundervisning. Vi viser ogsa til hvilke bestemmelser i opplaeringsloven og/eller
forvaltningsloven kravene er knyttet til. Kravene kommer i tillegg til de generelle
saksbehandlingsreglene som er omtalt over i kapittel 3.

Foreldre / elever over 15 8r skal gi samtykke for det settes i gang utredning av behovet
for spesialundervisning.

Skolen ma hente inn samtykke fra foreldrene til elever under 15 ar, fgr PPT foretar
sakkyndig vurdering av behovet for spesialundervisning, jf. opplaeringsloven § 5-4.
Elever som har fylt 15 ar, skal selv gi samtykke i saker om spesialundervisning og om at
foreldre skal orienteres (forutsatt at de er samtykkekompetente). Dersom
foreldrene/eleven selv har bedt om spesialundervisning, ligger samtykket implisitt i
sgknaden.

Foreldrene/eleven skal ha mulighet til § uttale seg om innholdet i en sakkyndig vurdering
for enkeltvedtaket fattes.

Foreldrene har rett til 8 gjore seg kjent med innholdet i den sakkyndige vurderingen og
til 8 uttale seg fgr skolen fatter et enkeltvedtak, jf. opplaeringsloven § 5-4. Skolen kan gi
begrensinger i denne retten, jf. forvaltningsloven § 19 og reglene om taushetsplikt.
Skolen og PPT har ansvar for at samarbeidet med eleven og foreldrene blir ivaretatt pa
en god mate pa de ulike trinnene i prosessen. Foreldrene ma f& se den sakkyndige
vurderingen og fa rimelig tid til & uttale seg om innholdet.

Elever som etter sakkyndig vurdering har behov for spesialundervisning, skal ha et
enkeltvedtak.

Etter den sakkyndige vurderingen ma skolen fatte et vedtak. Dette gjelder bade dersom
skolen innvilger spesialundervisning og dersom skolen ikke innvilger dette. Kravet om
enkeltvedtak gjelder bade nar PPT anbefalte spesialundervisning og nar de ikke anbefalte
dette. En avgjgrelse om spesialundervisning gjelder rettigheter for en bestemt person og
er derfor et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 og kapittel IV og V.

Avvik fra en sakkyndig vurdering skal begrunnes i enkeltvedtaket.

Dersom skolens vedtak avviker fra den sakkyndige vurderingen, ma skolen begrunne
dette. Begrunnelsen skal vise hvorfor eleven likevel far et opplaeringstilbud som oppfyller
elevens rett til spesialundervisning, jf. opplaeringsloven § 5-3. Skolen ma fa klart frem
hva avviket bestdr i, og hva oppleaeringstilbudet innebaerer for eleven. Begrunnelsen ma
veere slik at foreldrene forstar hvilke vurderinger som ligger til grunn for at skolen ikke
fglger tilrddningen i den sakkyndige vurderingen.

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om hvilke omfang, innhold og organisering
spesialundervisningen skal ha, og kompetansekrav for de som skal gjennomfgre
opplaeringen.

Den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hva som gir et forsvarlig opplaeringstilbud,
ta stilling til innholdet i opplaeringen og gjgre rede for andre seerlige forhold som er viktig
for opplaeringen, jf. oppleeringsloven § 5-3. Skolens vedtak om spesialundervisning skal
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bygge pa den sakkyndige vurderingen. Enkeltvedtaket ma vise antall timer med
spesialundervisning, hvilke fag og omrader spesialundervisningen skal dekke, om det
skal veere avvik fra LK06, hvordan undervisningen skal organiseres, og hvilken
kompetanse personalet skal ha.

4.2 Fylkesmannens undersgkelser
Vi har sett pa om skolen innhenter samtykke fra foreldrene eller elever over 15 ar fgr det
igangsettes utredning av behovet for spesialundervisning.

Foreldrene samtykker ved underskrift pa henvisningskjemaet til PPT. Det star i en
parentes: «Dersom eleven er 12 8r og eldre skal denne informeres. Ved 15 &r og eldre
skal eleven medvirke.» Det star ikke at elever over 15 ar skal samtykke.

Ifslge skolens retningslinjer skal elever diskuteres i ressursteam pa skolen dersom eleven
ikke synes & ha utbytte etter at det er satt inn tiltak pa skolen. I ressursteamet inngar
PP-tjenesten. Det gar ikke fram om drgftelsen skjer anonymt, eller om skolen skal
innhente samtykke til drgfting av eleven med PPT.

Vi har sett pa om skolen gir eleven/foreldre mulighet til @ uttale seg om innholdet i den
sakkyndige vurderingen fgr enkeltvedtak fattes. Det gar fram av rektors egenvurdering i
RefLex at «PPT har et oppsummeringsmgte etter utredning der foresatte, avdelingsleder,
kontaktleerer og spesialpedagogisk koordinator er til stede. I dette mgtet blir foresatte
presentert for innholdet i den sakkyndige vurderingen, og kan komme med innspill.
forslag og onsker. De blir ogs§ fortalt at det kommer et enkeltvedtak.»

Vi har sett pa om det fattes enkeltvedtak for elever etter at den sakkyndige vurderingen
er gjennomfgrt. Tilsynet har sett pa praksisen pa 9. trinn ved skolen, og har mottatt tre
enkeltvedtak som har innvilget spesialundervisning fattet vdren 2016 for skoledret
2016/17. Vi har ikke mottatt enkeltvedtak om avslag. To av enkeltvedtakene viser til
sakkyndig vurdering fra varen 2016, mens det tredje viser til en vurdering fra november
2013 dvs. da eleven gikk pd 6. trinn. Rektor har i RefLex informert om at det alltid fattes
enkeltvedtak «etter gjennomfart sakkyndig vurdering, uavhengig av om eleven har rett
til spesialundervisning eller ei.»

Vi har sett pa om enkeltvedtakene om spesialundervisning inneholder begrunnelse for
eventuelle avvik fra sakkyndig vurdering. Det gdr ikke fram av enkeltvedtakene om de er
i samsvar med anbefalingene i sakkyndig vurdering. Det vises til at PPT vurderer at
eleven har rett til spesialundervisning. Opplysninger og vurderinger i begrunnelsen kan
vaere hentet fra sakkyndig vurdering, eller vaere skolens egen vurdering. Det er ikke
presisert hva som eventuelt er hentet fra sakkyndig vurdering.

Vi har sett pd om enkeltvedtaket inneholder opplysningen om antall timer eleven blir
tildelt spesialundervisning, opplysninger om hvilke fag/omrader eleven skal fa
spesialundervisning i og om eventuelle avvik fra LK06 i spesialundervisningen. Omfanget
er oppgitt i arstimer & 45 minutter, med uketimetall i parentes, og er knyttet til fag.

Rektor opplyser i RefLex: «Det stdr beskrevet om eleven er i stand til § n§ kompetanse-
og opplaeringsmdl for trinnet (LK06), og at eventuelle avvik fra dette m§ spesifiseres |
IOP.»

Malen som er brukt til vedtakene har en overskrift som lyder: «Vedtaket legger til grunn
at leereplanverket avvikes/ ikke avvikes i falgende fag/omr8der:» Ingen av vedtakene
har strgket det ene alternativet. Beskrivelsene under overskriften bruker formuleringer
som «saktere progresjon», «folge deler av oppleeringsm8lene», «oppnd grunnleggende
ferdigheter», «noen temaer m8/bgr velges bort> osv. som tilsier at det er avvik fra KLO6.
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Videre har vi sett p& om det opplyses om hvordan spesialundervisningen skal organiseres
og om det stilles kompetansekrav for de som skal gjennomfgre spesialundervisningen. I
alle enkeltvedtakene er det oppgitt at «timene organiseres pa gruppe med andre elever
pa trinnet.» I ett av enkeltvedtakene er det presisert at opplaeringen skal vaere med
pedagog. Ellers er det tildelt timetall.

4.3 Fylkesmannens vurderinger

Fylkesmannen legger til grunn at elever over 15 ar undertegner henvisningsskjemaet og
at foreldre undertegner pa alle skjemaene der det er rubrikk i malen, samt at dette er
formulert og informert som at det innebaerer samtykke til henvisning. Arsaken til at det
kreves samtykke er bl.a. at skolen har taushetsplikt overfor PPT om elevenes personlige
forhold. Derfor kan heller ikke skolen drgfte en elev med PPT uten forhdndssamtykke.

Det gar ikke fram av skolens retningslinjer at skolen bare kan drgfte elever anonymt i
ressursteam der PPT inngar. Dersom skolen drgfter konkrete elever med PPT til stede, vil
dette veere lovstridig.

Det gar fram av de innsendte retningslinjene at PPT skal vurdere hvem som skal delta pa
oppsummeringsmgte nar den sakkyndige vurderingen skal gjennomgas. Foreldrene er
aktuelle deltakere og vil i sa fall kunne vaere med og drgfte «tiltak og tilrettelegging».
Dette synes & gjelde innspill til innholdet i den sakkyndige vurderingen, jf.
opplaeringsloven § 5-4. Retten til & uttale seg til rektor for enkeltvedtaket fattes folger av
forvaltningslovens § 16 om forhandsvarsel og er omtalt under kap 3 om generelle
saksbehandlingsregler.

Skolen har ikke fattet enkeltvedtak med avslag pa spesialundervisning pa trinnet. Vi er
derfor ikke kjent med om det fattes enkeltvedtak dersom PPT ikke anbefaler det, eller
dersom skolen selv vurderer at de kan ivareta elevens behov, slik som PPT har beskrevet
det, innenfor den ordinzere tilpassede opplaeringen. Vi kan ikke se at skolens
retningslinjer inneholder informasjon om dette.

Det synes som om det forutsettes at enkeltvedtakene er i samsvar med sakkyndig
vurdering. Av retningslinjene kan det se ut som om PPT drgfter mulige tiltak med rektor
og spes.ped.koordinator nar de har vurdert at eleven ikke far tilfredsstillende utbytte av
den ordinzere opplaeringen. Fylkesmannen mener at slik det er formulert i
retningslinjene, kan det oppfattes som om PPT og skolen kan bli enige om dette, og i s&
fall vil det ikke bli avvik i enkeltvedtaket. Men det kan vaere en tvilsom praksis idet PPT
kan tape sin ngytrale faglige vurdering.

Rektor har i kommentar til forelgpig rapport bekreftet at praksisen ikke er slik at
konkrete tiltak drgftes. I mgter mellom skolen og PPT drgftes «rammefaktorer og
organisering for den sakkyndige vurderingen skrives.» Grunnen til dette skal vaere &
opplyse saken for PPT. Deretter utgver PPT sin faglige vurdering. Fylkesmannen vil
anbefale at retningslinjene presiseres og at det ogsa presiseres hvilke rammefaktorer
som kan drgftes i disse mgtene.

Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om omfang og organisering av
spesialundervisningen og i hvilke fag eleven tilbys spesialundervisning. Indirekte kan
man ogsa fa oppfatningen av at det legges opp til avvik fra LK06. Dette bgr likevel
presiseres bedre, slik at bade elev/foreldre og skolen har en klar bevissthet av dette.

4.4 Fylkesmannens konklusjon
Det innhentes samtykke til henvisning til PPT. Det er uklart om skolen innhenter
samtykke dersom eleven skal drgftes i ressursteam med PPT til stede.

Foreldrene/eleven gis muligheter til & uttale seg til PPT om innholdet i sakkyndig
vurdering fgr skolen fatter enkeltvedtak.

11



Rektor har opplyst at skolen fatter enkeltvedtak om avslag pa spesialundervisning. Dette
er ikke dokumentert gjennomrutinebeskrivelsene som er mottatt i tilsynet

Det er lagt inn i ny mal at skolen skal begrunne avvik fra sakkyndig vurdering i vedtaket.

Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om omfang, organisering og hvilke(t) fag
eleven skal fa spesialundervisning i. Eksemplene vi har mottatt er ikke tydelige pa om
det er avvik fra LK06. De er heller ikke tydelige pa om det er pedagog eller personer med
annen fagkompetanse som skal gjennomfgre opplaeringen i alle fagene i alle vedtakene.

5. Enkeltvedtak om saerskilt sprakoppleering
5.1 Rettslig krav

Nedenfor har vi oppgitt de rettslige kravene i tilsynet som gjelder for enkeltvedtak om
saerskilt sprakopplaering. Vi viser ogsa til hvilke bestemmelser i opplaeringsloven og/eller
forvaltningsloven disse kravene er knyttet til. Kravene kommer i tillegg til de generelle
saksbehandlingsreglene som er omtalt over i kapittel 3.

Elever som har rett til saerskilt spr8koppleering, skal ha et enkeltvedtak.

Elever med annet morsmal enn norsk og samisk har rett til saerskilt norskoppleering til de
har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til @ falge ordinaer opplaering i skolen, jf.
opplaeringsloven § 2-8. Om ngdvendig har elevene ogsa rett til morsmalsoppleering,
tospraklig fagopplaering eller begge deler. Skolen ma sgrge for & kartlegge
norskferdigheter fgr skolen vedtar seerskilt sprakopplaering. En avgjgrelse om saerskilt
sprakopplaering gjelder rettigheter for en bestemt person og er derfor et enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 og kapittel IV og V.

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om omfanget av oppleeringen, hvilke
leereplaner eleven skal folge og organiseringen av opplaeringen.

Eleven skal kartlegges fgr vedtak om saerskllt sprakopplaering, Jf opplaeringsloven § 2-8.
Kartleggingen vil danne grunnlag for 8 vurdere behovet for sprakopplaering og for a
kunne ta stilling til omfanget (antall timer og varighet), for kobling mot ordinaer
opplaering og eventuelt behovet for tospraklig oppleering i fag eller morsmalsopplaering.

Skoleeier ma ogsa ta stilling til hvilken lzereplan eleven skal benytte: lzereplan i
grunnleggende norsk for spraklige minoriteter eller ordinaer lzereplan i norsk. Skolen skal
bruke en egen lzereplan for morsmalsopplaering for elever som far slik opplaering.

Organiseringen ma ga klart frem av vedtaket. Kommunen kan organisere tilbudet om
saerskilt sprakopplaering i egne grupper for nyankomne elever i inntil to ar, jf.
opplaeringsloven § 2-8. Vedtak kan bare gjgres for ett &r om gangen. Det er en
forutsetning at skolen vurderer at egne grupper er det beste for eleven. Denne
vurderingen ma komme frem av vedtaket. I vedtaket kan skolen ogsd gjgre avvik fra
laereplanverket.

Det skal fattes enkeltvedtak om opphgr av saerskilt sprékopplaering nér eleven overfores
til den ordinaere opplaeringen.

Skolen m3& kartlegge elever som far saerskilt sprakopplaering, underveis i opplaeringen, if.
opplaeringsloven § 2-8. Dette for & vurdere om elevene har tilstrekkelige ferdigheter i
norsk til a fglge ordinaer opplaering pa skolen. Fgr skolen overfgrer eleven til 3 fglge
ordinaer opplaering, ma skolen fatte et enkeltvedtak om opphgr av saerskilt
sprakopplaering. Dette gjelder rettigheter for en bestemt person og er derfor et
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 og kapittel IV og V.
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5.2 Fylkesmannens undersgkelser

Vi skal vurdere om skolen fatter enkeltvedtak for elever som har rett til saerskilt
sprakopplaering. Vi har mottatt ett enkeltvedtak som vi antar er det eneste for elever p3
9. trinn. Det er anonymisert sa grundig at det ikke gar fram hvilket trinn eleven gar pa.

Vi skal vurdere om enkeltvedtaket inneholder opplysningen om antall timer eleven far
tilbud om saerskilt sprakopplaering og hvilken lzereplan eleven skal fglge. Det star i
vedtaket at eleven tilbys saerskilt sprakopplaering i form av seerskilt norsk «i 3 en time pr
uke.» Det gar ikke fram av enkeltvedtaket hvilken lzereplan eleven skal folge. I skolens
interne retningslinjer star det at skolen bruker lzereplanen for saerskilt norsk. Rektor
opplyser at dette er kommet pd plass etter at tilsynet ble varselet.

Det gar fram av enkeltvedtaket at den seerskilte sprakopplaeringen «fortrinnsvis» vil bl
gitt i klassens norsktimer. «Timene kan ogs8 brukes for § styrke oppleaeringen i andre
fag.» Videre star det at undervisningen vil bli gitt «i en kombinasjon av enetimer og
gruppeundervisning.»

Vi skal vurdere om det fattes enkeltvedtak om opphgr av saerskilt sprakopplaering nar
eleven overfgres til den ordinzere opplaeringen. Enkeltvedtaket er fattet for skolearet.
Rektor opplyser i RefLex at det skal fattes enkeltvedtak om opphgr «pd lik linje med at
elevene f8r rett til saerskilt sprékoppleering.» Skolens interne retningslinjer presiserer at
eleven skal «tilbakefores til ordinaer undervisning» nar eleven etter kartleggingen har
«nddd niv8 3».

5.3 Fylkesmannens vurderinger

Fylkesmannen legger til grunn at skolen fatter enkeltvedtak for elever som har rett til
saerskilt sprakopplaering. Skolen bgr imidlertid vurdere hvordan malen brukes og fylles
ut. I det mottatte eksemplet blir det redegjort for de ulike formene for saerskilt
sprakopplaering, og dette synes @ ligge i malen. Men det er ikke gitt noen begrunnelse for
hvorfor eleven bare far tilbud om saerskilt norskopplaering.

Beskrivelsen av elevens norskkunnskaper etter kartleggingen er at «eleven har gode
norskferdigheter, men at eleven fortsatt trenger en del hjelp med forst8else for § 1§ fullt
utbytte av den ordineere opplaeringen. Seerlig gjelder dette i forhold til
kommunikasjonsstrategier, ta imot og gi beskjeder, uttrykke egne tanker og folelser og
samtale om innhold.» Samtidig er det ikke opplyst noe om hvilken lzereplan eleven skal
fglge, og det legges opp til en fleksibel bruk av de tre uketimene.

Fylkesmannen stiller spgrsmal ved om denne eleven oppfyller vilkaret for & ha rett til
seerskilt sprakopplaering, som er at eleven ikke «har tilstrekkeleg dugleik i norsk til &
folgje den vanlege opplaeringa i skolen». I sin begrunnelse konstaterer skolen at «eleven
har gode norskferdigheter», men trenger hjelp for & fa «fullt utbytte av den ordinzere
opplaeringen.» Det er ikke informert om nar eleven ble kartlagt. Resultatet av
kartleggingen er lagt i Vokal og elevens score er ikke tatt inn i enkeltvedtaket.

Vi vil presisere at retten til seerskilt sprakopplaering er en eksklusiv rett innen de fastsatte
kriteriene. Dersom skolen mener at eleven fortsatt trenger mer hjelp for & fa «fullt
utbytte» selv om eleven kan «folge den vanlige opplaeringen», ma det vurderes tilpasset
opplaering eller spesialundervisning. Fylkesmannen er derfor i tvil om skolen fatter
enkeltvedtak bare for elever som har rett til saerskilt sprakoppleering, eller om det ogsa
fattes enkeltvedtak for elever som ikke oppfyller alle vilkdrene i § 2-8. Bestemmelsen gir
bare anledning til @ gi unntak fra ordinaer opplaering sa lenge vilkar etter § 2-8 er oppfylt.

I det mottatte eksemplet far eleven tilbud om saerskilt norskopplaering i 3 uketimer og
det er lagt opp til en fleksibel bruk av timene og gitt noen overordnede fgringer for hva
innholdet skal veere: styrking av ordforradet og gjennomgang av ukeplanen og
laeringsmalene for uka. Uten at det star hvilken lzereplan i norsk eleven skal falge, gir
dette lite informasjon og forutsigbarhet. Dette gjelder bade innhold og organisering. Det
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gar ikke fram hvordan opplaeringen skal kobles til den ordinaere opplaeringen, nar eleven
skal ha enetimer eller i hva slags gruppesammensetning det er aktuelt 8 gi oppleering.

Enkeltvedtaket er fattet for skoledret, og det informeres ikke om at det skal foretas
kartlegging underveis. Det kan derfor se ut som om skolen fatter enkeltvedtak gjeldende
for hele skoledr og at en eventuell avslutning skjer ved at eleven ikke far tilbud det
pafglgende skolearet. Dette er i sa fall ikke i samsvar med regelverket. Eleven skal
kartlegges underveis i skoledret og overfgres til ordinaer undervisning s& snart eleven er i
stand til & folge den ordinaere opplaeringen.

Skolens interne retningslinjer presiserer at eleven skal «tilbakefgres til ordineer
undervisning» nar eleven etter kartleggingen har «n8dd niv8 3». Det star ikke at det skal
fattes enkeltvedtak om dette. For & konkretisere elevens niva i norsk, bgr enkeltvedtaket
som innvilger saerskilt sprdkopplaering inneholde opplysning om dette samt hvilket niva
eleven er pa. Det er ikke tilstrekkelig at det henvises til at resultatene av kartleggingen
er «lagt inn i Vokal».

5.4 Fylkesmannens konklusjon
Skolen fatter enkeltvedtak om saerskilt sprakoppleering, men Fylkesmannen er i tvil om
skolens praksis ved vurderingen av om vilkarene for retten er oppfylt.

Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om antall timer og gir apning for fleksibel
organisering. Det gis i enkeltvedtaket ikke fgringer for hvilken laereplan som skal fglges,
men rektor har informert om at dette er pa plass na.

Det fattes ikke enkeltvedtak ved opphgr av szerskilt sprakopplaering.

6. Frist for retting av brudd pa regelverket

Fylkesmannen har i kapitlene 3 til og med 5 konstatert brudd pd regelverket. I denne
rapporten gis Froland kommune frist til & rette brudd pa regelverket, jf. kommuneloven §
60 d.

Frist for retting er 15.11.17. Kommunen ma innen denne datoen sende Fylkesmannen en
erklaering om at bruddet pa regelverket er rettet og en redegjgrelse for hvordan bruddet
er rettet.

Dersom brudd p& regelverket ikke rettes innen den fastsatte rettefristen, vil
Fylkesmannen vedta pdlegg om retting. Et eventuelt palegg om retting vil ha status som
vedtak og vil kunne paklages, jf. forvaltningsloven kapittel VI.

Folgende palegg er aktuelle 8 vedta etter utlgp av rettefristen i denne rapporten:
Generelle saksbehandlingsregler for enkeltvedtak

1. Froland kommune ma sgrge for at saksbehandlingen ved Froland skole oppfyller
forvaltningslovens krav til forh&ndsvarsel, jf. forvaltningsloven § 16.

Froland kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Skolen varsler elever og foreldre fgr det fattes enkeltvedtak om avvik fra det
ordinaere opplaeringstilbudet.

Forhandsvarslet redegjgr for hva saken gjelder.

Forhandsvarslet inneholder opplysninger om
- hvilke bestemmelser i loven vedtaket bygger pa
- hvilke forhold rundt elevens skolesituasjon som er grunnlaget for vedtaket.
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Froland kommune ma sgrge for at saksbehandlingen ved Froland skole oppfyller
forvaltningslovens krav til enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.

Froland kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Enkeltvedtaket inneholder en begrunnelse som viser til
- hjemmelen for enkeltvedtaket
- faktiske forhold som er lagt til grunn
- hvilke hensyn som er vektlagt

Enkeltvedtak om spesialundervisning

3.

Froland kommune ma sgrge for at Froland skole ved behov for spesialundervisning
oppfyller opplaeringsloven §§ 5-3 og 5-4, jf. forvaltningsloven § 2 og kapittel IV og V.

Froland kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Enkeltvedtaket inneholder opplysninger om

- eventuelle avvik fra LKO6 i spesialundervisningen
- kompetansekrav for de som skal gjennomfgre spesialundervisningen

Enkeltvedtak om szerskilt spradkopplaering

4.

Froland kommune ma sgrge for at Froland skole ved behov for og opphgr av behov
for saerskilt sprakopplaering oppfyller forvaltningsloven § 2 og kapittel IV og V og
opplaeringsloven § 2-8.

Froland kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Det fattes enkeltvedtak om opphgr av saerskilt sprakoppleering nar eleven
overfgres til den ordinaere opplaeringen.

7. Kommunens frist til 3 rette

Som nevnt i kapittelet ovenfor er kommunen gitt frist for & rette de brudd pa regelverket
som er konstatert i denne rapporten.

Frist for tilbakemelding er 15.11.17.

Kommunen har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18.

Maiken Messel
seniorradgiver
[sign]
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Vedlegg: Dokumentasjonsgrunnlaget

Folgende dokumenter inngdr i dokumentasjonsgrunnlaget for tilsynet:

e Rektors besvarelse i RefLex med vedlegg:
1. Et anonymisert eksempel skriftlig forhadndsvarsel — saerskilt sprakopplaering
2. Skolens rutiner for spesialundervisning
3. Mal for enkeltvedtak om spesialundervisning
4, Et anonymisert eksempel pa enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering
5. Skjema for henvisning til PPT
6. Organisering av sarskilt norsk ved skolen
o 3 enkeltvedtak om spesialundervisning med sakkyndige vurderinger, IOP og
arsrapport.
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