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Dagens temaer

v' Noen politiske fgringer og
utviklingstrekk

v' Kjennetegn ved sakene og
iInngrepskriterier

v' Beslutningsprosessen og
beslutningene

v Om agjare feil
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Noen politiske fgringer

v’ 1992-loven: Lavere terskel for a ta
kontakt med barnevernet

v’ 1992-loven: Annen hjemmel for
hjelpetiltak enn for omsorgstiltak

v Stadig sterkere vektlegging av barn
0g unges medvirkning (senest
forskrift av 2014)

v @kt gnske om standardisering av
arbeidsmater og tiltak (L 106)

v' Klarere avgrensning av
barnevernets ansvarsomrade?
(NOU 2016:16)

v' Barnevernloven som rettighetslov?
(NOU 2016:16)
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Noen

v

utviklingstrekk

Fra 2003 til 2015 gkte andelen barn og unge i
barnevernet fra 20,3 til 25,2 per 1000 (31.12).
Antallet i lgpet av aret gkte med 48,5 % (har
veert pa vel 53.000 i flere ar)

Jdkende andel innvandrerbarn i barnevernet,
som i alt utgjorde 26 % i lgpet av aret 2015

@kt antall gjennomfarte undersgkelser, med |
alt 119 % fra 2003-2015

Men andelen undersgkelser som fagrer til
tiltak, har sunket | takt med dette, fra 52 % i
2003 til 40 % i 2015

@kende andel tiltak i form av rad og
veiledning, som utgjorde 25,6 % av de nye
tiltakene i 2015
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Kjennetegn og inngrepskriterier

Er du bekymret

for et barn?




veberdduntnngansizaton
HOGSKOLEN 1 05L0

Inngrepskriterier

§ 4-4

Barneverntjenesten skal
bidra til a gi det enkelte barn gode
levekar og utviklingsmuligheter ved
rad, veiledning og hjelpetiltak.
Hjelpetiltak skal ha som formal a
bidra til positiv endring hos barnet
eller i familien.

Barneverntjenesten skal,
nar barnet pa grunn av forholdene i
hjemmet eller av andre grunner har
saerlig behov for det, sgrge for a
sette i verk hjelpetiltak for barnet
og familien.

NOU 2016:16, § 12

Barneverntjenesten skal tilby
0og sette i verk egnede hjelpetiltak for
barnet og familien nar barnet pa grunn
av forholdene i familien eller av andre
grunner har seerlige behov for det.
Hjelpetiltak kan likevel ikke
gjennomfgres uten samtykke fra den
tiltaket retter seg mot. Krav om
samtykke fra barnet forutsetter at
barnet har partsrettigheter etter § 78.

Hjelpetiltak skal ha som formal
a bidra til positiv utvikling hos barnet
eller familien.

PAGE 6



EEVANED &0 AW "
A ‘m ‘

To beslutningsrammer

Et «velferds»barnevern <\t risiko»barnevern

Barnevernet vurderer i Barnevernet vurderer i

forhold til forhold til

v ...barn og unges v’ ...saker der det er alvorlig
oppvekstvilkar mer generelt bekymring for barn og

v ...aiverksette generelt unge
forebyggende tiltak v’ ...iverksetting av mer

v .4Ani mange barn 0g omfattende hjelpetlltak
unge, uten veldig alvorlige v’ ...saker der plassering
problemer - utenfor hjemmet er en reell

/

v ...atilby lavterskeltiltak & mulighet
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Om barnevernet — (utviklet av Krad)

1 Nar bar jeg melde fra til

barnevernet?

Er du bekymret for et barn,

kanskje fordi du tror foreldrene 2 Hvordan kan jeg vite om det er
ikke klarer a ta godt nok vare pa alvorlig nok?

barnet? Da bgr du melde fratil Er du bekymret, skal du melde fra
barnevernet. uansett. Din melding kan veere

sveert viktig for barnet det gjelder.
Det er barnevernets oppgave a
vurdere alvoret og om hjelp er
ngdvendig.
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Tre grupper kjennetegn | statistikken

Kjennetegn ved foreldrene:

Somatisk sykdom, psykiske problemer/lidelser, rusmisbruk,
manglende foreldreferdigheter, kriminalitet, andre forhold ved
foreldrene/familien

Kjennetegn ved omsorgssituasjonen:

Hay grad av konflikt hjemme, vold | hjemmet/vitne til vold | naere
relasjoner, vanskjgtsel, fysisk mishandling, psykisk
mishandling, seksuelle overgrep

Kjennetegn ved barna/ungdommene:

Nedsatt funksjonsevne, psykiske problemer/lidelser,
rusmisbruk, atferdsvansker, kriminalitet, relasjonsproblemer,
andre forhold ved barnet

—> Men hva KUNNE ogsa statt der?
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Fordeling pato tidspunkter iae: sss)

2003

9440 nye barn, 12307 arsaker, i snitt 1,3
arsaker per barn, uoppgitt/annet 23,9 %

Kjennetegn ved foreldrene
55,3 %

Kjennetegn ved
omsorgssituasjonen

9,5 %

Kjennetegn ved barna og
ungdommene

14,6 %

2015

14644 nye barn, 26309 arsaker, i snitt 1,8
arsaker per barn, uoppgitt/annet 10,8 %

Kjennetegn ved foreldrene
43,9 %

Kjennetegn ved
omsorgssituasjonen

24,7 % (hvorav hgykonfliktsaker
og eksponering for vold
utgjorde 4 av 5 saker)

Kjennetegn ved barna og
ungdommene

19,6 % PAGE 10



Mer om kjennetegn ved foreldrene

v' Mindre utdanning

v’ Lavere deltakelse i
arbeidslivet

v Hgy avhengighet av
offentlige ytelser

v’ Ustabile
boligforhold

v Enslige forsgrgere

v’ Darligere fysisk og
psykisk helse

v Hayere dgdelighet




K AT
mﬂ "m

Jker «wvoldssakene» ekstra sterkt?

En gkning av vold og overgrep som arsak til
meldinger til barnevernet, fra 22 % i 2003 til 43,8% i
2015

En gkning av vold og overgrep som arsak til &
starte undersgkelser, fra 22,1 % i 2003 til 49,5 % |
2015

Men langt fra samme omfang av tiltak pa grunn av
vold og overgrep: tiltak pa dette grunnlaget
utgjorde 5,5 % i 2003 og 24,7 % i 2015. Hele
forskjellen fra 2003 til 2015 skyldes dessuten de
nyeste kategoriene om hgykonfliktsaker og vold i
hjemmet/vitne til vold
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dkende fokus pa hgykonflikt og vold i hjemmet

AR, U < AN | (N VUL NN —

Brukt som arsak til nye tiltak
2013 og 2015. Prosent
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Hvordan forsta
den relativt
omfattende
—P-Druken av de to
nederste
kategoriene som
arsak til tiltak?
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Motstridende tendenser? e

Trenger sa
mange
barn/unge
tiltak fra
barnevernet?

Uklare
grenseopp-
ganger
mellom
barnevernet
og andre
tjenester?

Hva er et rimelig
niva for
barnevernet?

Hva inne-
beerer et gkt
fokus pa
vold og
traumer?

Et
overbelastet
system
prioriterer
«enkle» saker
eller «enkle»
tiltak?
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Beslutningsprosesser og beslutninger

Malsettingen
med en
undersgkelse er
a avklare om
lovens krav til
lverksetting av
tiltak er oppfylt
- eller ikke




Komplekse beslutningskontekster

Organisasjonen Resultater pa kort
og lang sikt

|

Lovgivning og

rettspraksis
P Ledelse

Politiske fgringer Kollegiale forhold

Kommunale
prioriteringer

Barnevernets
omdgmme

Egen kompetanse

og erfaring Partenes reaksjoner

Tilgang pa andre pd beslutningen

hjelpetiltak Egne holdninger

og verdier

Egen opplevelse

Egen relasjon av prosessen
til foreldre/barn

Samarbeid med
andre tjenester
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-TBes lutnings@kologi» (crea 2010) | R,

«Kompleksiteten og variasjonen i barnevernsfaglige
beslutninger gjer det ngdvendig a samle og vurdere en stor
informasjonsmengde pa en konsistent mate, og slik at
variasjonen i perspektiver i prosessen kan maksimeres, for a
redusere sannsynligheten for systematiske feilslutninger»

«Beslutninger i team...involverer a styre flere
informasjonsstrammer, sa vel som a koordinering og
kommunikasjon mellom en mengde ulike personer og
datakilder»

«....beslutninger i enkeltsaker og utfallet for klientene har
sammenheng med gjensidige relasjoner mellom faktorer pa
individ-, organisasjons- og lokalsamfunnsniva»
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Definisjon av «beslutning»

Et valg mellom
alternative handle-

mater i en situasjon o |
preget av usikkerhet = Alltid risiko for feil

—p Begrenset rasjonalitet

—p Behov for a arbeide
prosessuelt, som kan
veere vanskelig a fa til
| praksis
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Beslutningsprosessen har tre ledd

Informasjonsinnhenting

!

Bearbeiding av
Informasjon

!

Integrasjon til en
beslutning
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Informasjonsinnhenting

Hensikten er a

construere Vi ortna rggne med at
maten den
narnevernsrelevant aeh de
O f : barnevernsrelevante
JHgEE] o/ iInformasjonen
konstrueres pa, vil
pavirke de neste
f 1 x'ﬁﬂ<'j"[mmi.j Ieddene |
infokmMationfs=is; = -
f;géziﬁ%‘f“"f{ggg}}erﬁzd beslutningsprosessen
e geshes Mg i
“linforma

rﬁ"%f;i_ori”-—'f'
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Omfanget av en undersgkelse

Bvl § 4-3, 2 ledd: Undersgkelsen skal gjennomfgres slik at den
minst mulig skader noen som den bergrer, og den skal ikke
gjgres mer omfattende enn formalet tilsier. Det skal legges vekt
pa a hindre at kunnskap om undersgkelsen blir spredt ungdig

- Men | motsetning til?
Fvl 8 17: En sak skal veere sa godt opplyst som mulig

NOU 2016:16, ny § 10, 2. ledd: Undersgkelsen skal klargjare
barnets omsorgssituasjon og gjennomfgres systematisk og
tilstrekkelig grundig til a kunne avgjgre om det er nagdvendig
med tiltak etter loven. Undersgkelsen skal gjennomfares sa
skansomt som mulig
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Fire risikoomrader

dKjennetegn ved barnet eller ungdommen

dForeldrenes omsorgskapasitet og
samspillet mellom foreldrene

dSosiale og materielle forhold

dNegative skole- og barnehageerfaringer



Hva bar det innhentes informasjon om?

Barnets historie, Familiens materielle
situasjon og fungering 09 sosiale forhold

Tidligere
Skole/barnehage contakt med
Foreldrenes barnevernet
situasjon og Kontakter med

fungering \

Samspill og kon-_
flikter 1 familien —- < rundt familien

@vrigefamilie/ & /’ ¥ Partenes

0g nettverk el oppfatninger

/ hjelpeapparatet

Ressurser | 0og




Hvordan skal det innhentes informasjon?




Informasjonsbearbeiding

Hensikten er a
Konstruere en
parnevernfaglig
argumentasjon

Informasjonsbearbeiding
innebaerer a kombinere og vekte
iInformasjon, eller en fortolkning
av et barns omsorgssituasjon
med et barnevernfaglig blikk

En aktiv prosess, der det tilfgres
fagkunnskap for a begrunne at
en omsorgssituasjon er
«normativt gal» for et barn
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Slutninger er en ngdvendig del av prosessen!

Konstruksjon av en barnevernsfaglig argumentasjon innebaerer at det
blir trukket slutninger om ulike sider ved barns omsorgssituasjon og
foreldrenes omsorgsevne, og dette driver beslutningsprosessen
framover. Eksplisitt og implisitt bruk av fagkunnskap bidrar til a
styrke argumentasjonen. Maten argumentasjonen innrettes pa, vil
samtidig avhenge av typen sak og typen vedtak som er aktuelt.

«Far ser ikke at hans ustabile livsfarsel har fart til at jenta ikke har fatt knyttet naere
kontakters»

«Barneverntjenesten er av den oppfatning at gutten pa grunn av omsorgssvikt gjennom flere
ar har et helt spesielt omsorgsbehov»

«Gutten har opplevd stor ustabilitet i livet sitt sa langt ... Mor har ikke skjermet ham for eget
rusmisbruk og andre personers misbruk»

«Mor har vist at hun overforenkler jentas fglelser og atferd. Hun gir reaksjoner ut fra sin
voksne forstaelsesramme. Dette farer til at barnet ikke blir ivaretatt pa en nyansert mate slik
at utvikling og trygghet fremmes»

«Dersom barnet ikke far endret omsorgssituasjon vil hun kunne utvikle ytterligere pafallende
atferd og derved bli utstgtt, blant annet i skolesammenheng»
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Sentrale, kognitive prosesser

Vanlige kjennetegn ved en Kognitive funksjoner, pa

beslutningssituasjon godt og ondt
- Hvordan hukommelsen
- «Information overload» fungerer
- Kompleksitet - Vanlige, menneskelige feil i

forbindelse med

- Motstridende informasjon ) .
beslutningsfatting

- Ulike forstaelser av en gitt
omsorgssituasjon

- Kognitiv dissonans Beslutninger i gruppe
- Ngdvendig korreksjon

- Groupthink
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Konsekvenser av marginalisering?

Med unntak av de
relativt fa som mottar
MST, ser ikke
gkningen | antallet
b_ainevernsk_llenter ut
til a ha fart til en
vesentlig annen
sammensetning av
problematikk blant
barnas foreldre




Et kunnskapsbasert barnevern...

Med "kunnskapsbasert”
menes det at fagutgvelsen
baseres pa best mulig
tilgjengelig vitenskapelig
kunnskap sammen med
utgverens erfaringer,
kritiske og etiske
vurderinger, brukernes
preferanser og med
kontekstuelle hensyn

(Bufdir, 2011)
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Viktige avveininger

Hvordan avveie disse fem
elementene, og hvorfor?

Hva nar det oppstar konflikt
mellom hensyn?

Hva betyr endrede, politiske
faringer?
- Stgrre vekt pa brukermedvirkning

- @kt fokus pavold, overgrep og
traumer

- Valg av begreper i offentlige
dokumenter
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Integrasjon til en beslutning

Hensikten er a foreta
en matching mellom
sak og lov

. 18Nt
demsmn 2valuation

S5S Judgement

process ! lnformatlon s

f’““!.‘fﬁ" 4!(l| ad &l
W \'LJ "‘ lub\Ji

T

.
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Kan barnets
omsorgssituasjon
subsumeres under lovens
krav? Eller ikke?

Hva tenker barn og
foreldre?

Hvilke tiltak er aktuelle, og
hvilke er tilgjengelige?

Er situasjonen alvorlig nok
til at tiltak kan
rettferdiggjgres, eventuelt
med tvang?
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En definisjon av profesjonelt skjgnn

Skjgnn ses som en
uomgjengelig side
ved en type praksis
som anvender
generell kunnskap,
nedfelt |
handlingsregler, pa -

enkelttilfeller
(Molander & Terum, 2008, s.179).

Veronica Salinas « Camilla En ngm.

Relsen
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Det faglelsesmessig belastende

Vi synes heldigvis det
er belastende a pafare
andre smerte

Vi er redde for a
fa skylda hvis det
viser seg at
beslutningen var
feil

Vi synes det er
vanskelig a mgte at
barn og foreldre blir
sinte pa oss

Vi er redde for
at var sjefer og
vare kollegaer
Ikke stgtter oss
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To mater a organisere argumentasjonen pa

Ett enkelt, tydelig kjennetegn:
Alt pa ett kort, som en
«figur», et trumfkort

Innebaerer at andre kjennetegn
ved et beslutningsproblem far
mer perifer betydning for
beslutningsprosessen, selv om
de anses som en del av den
barnevernrelevante
Informasjonen

A
¢h

Kombinasjon av kjennetegn:

Konstruksjon av et
puslespill

Innebeerer at flere «biter» av et
bilde settes sammen, og at
helheten | argumentasjonen
blir mer enn summen av
delene. Ingen av delene er
tilstrekkelige i seg selv
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Hvordan «vet» vi om en beslutning er riktig?

Formelt (koherens) Substansielt

- At prosessen er (korrespondanse)
gjennomfart pa riktig - At alle relevante hensyn
mate?

er ivaretatt?
- At barn og foreldre er
enige?

- At barnet far det bedre
og/eller at risikoen
reduseres?

- At aktuelle
beslutningsorganer
stadfester forslaget?

Emosjonelt

- At beslutningen fgles
riktig?
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Skal man veere trygg pa at en beslutning
er sa god som man far den, trengs det
tid til 2 bearbeide den kognitive
dissonansen som fglger av & matte ta
kompliserte og fglelsesmessig
belastende beslutninger

Det krever tid a diskutere beslutningene, ,
0og et «klima» der det er ngdvendig og f/@
riktig & veere kritisk —innen rimelige v/
grenser

Ettersom ikke alle saker er like
kompliserte og omfattende, trengs tid til
a sortere ut de mindre alvorlige sakene
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Hva slags holdning har vi til & gjere feil?
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Type | og type Il feil

A laveere & Hva er vi reddest

tilby/iverksette tiltak for?

for barn og unge som - Alaveere & handle, seerlig

burde fatt det med dagens fokus pa vold
og overgrep? Bedre &
gjgre noe?

A iverksette tiltak for - A handle nér det er

barn og unge som berettiget, men pa feil eller

ikke burde fatt det skadelige mater?

- A handle nér det er
uberettiget?

PAGE 39
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Unngaelige og uunngaelige feil

Feil som skyldes manglende kunnskap er uunngaelige

MENS

feil som oppstar pa grunn av iboende kjennetegn ved intuitiv
tenkning er unngaelige, og kan reduseres hvis profesjonelle
iInntar en mer kritisk holdning til sine egne vurderinger

FOLGELIG

er feilvurderinger en uunngaelig del av praksis, og det a
akseptere dette er en sentral del av god praksis
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Noen knagger for a redusere feil

> Farsteinntrykk bgr alltid vurderes som tentative og apne for
revisjon, gjennom a etterprave hvor korrekt denne
iInformasjonen er

» Videre undersgkelser kan skaffe nye, sentrale biter til
puslespillet

» Refleksjon over hvordan bitene i puslespillet passer
sammen, kan gi muligheter for a revidere den oppfatningen
man har dannet seg

> Man ma ha et reflektert og kritisk forhold til hva slags
informasjon det dreier seg om, slik at informasjonen blir en
god beslutningsstgtte og ikke gker fglelsen av
handlingslammelse
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Organisasjonskulturen er helt sentral

> Nar skyld individualiseres og samfunnet leter etter syndebukker
nar det begas feil og tas gale beslutninger, blir profesjonelle
defensive

» Arbeidet med barn som utsettes for mishandling, omsorgssvikt
0g overgrep preges av engstelse og usikkerhet. Denne
tendensen forsterkes hvis man arbeider i en organisatorisk
kontekst kjennetegnet av hyppige omorganiseringer og press pa
ressurser og ansatte

> Organisasjonen har ansvaret for a handtere arbeidssituasjonen
pa en slik mate at de ansatte kan fokusere pa a hjelpe barn, og
ikke fgle at det viktigste er a sgrge for a ha ryggen fri hvis det blir
brak
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Takk for oppmerksomheten!
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