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« Det er gjort enkelte mindre spraklige endringer og oppdateringer under
« «Foretaket ma disponere dyrene» i kommentarene til § 3 og
« «Andre ledd: Dispensasjon» i kommentarene til 8 9.

« Det er ogsa gjort justeringer i trad med innfgringen av strukturdifferensiering innen
kornproduksjon.




Kapittel 9 om driftsfellesskap

Det er satt inn et kulepunkt om at driftsfellesskap ogsa er aktuelt a vurdere ved
arealproduksjon

Kapittel 10 om klager og omgjaring av vedtak uten klage

| punkt 10.3 omtales en systemendring som gar ut pa at krav om tilbakebetaling skal
registreres fra fgrste vedtak om krav




« Lagtinn tekst om at hvis saksbehandler gjenapner en sgknad med utestaende
faktura, sa vil det vises en melding om dette



Flere endringer som falge av jordbruksoppgjeret 2024

« Gjeninnfert tak pa husdyrtilskudd
« Maksimalgrense for arealtilskudd pa korn
« Ekstra arealtilskudd for hvete, oljefra og proteinvekster

« Arealtilskudd for aspargesbgnner




Arealtilskudd sone 1

Korn

Intervall

236 Erter, bonner 0 Delgversier

237 Oljevekster

245 Erter 0g benner, konserves

Gruninlag for tilskudd

Sum

1-3000

Tillegg protein og belgvekster

237 Oljevekster

236 Erter, banner og belgvekster

245 Erter og benner, konserves

Grunnlag for tilskudd

Sum

Sum sone

1-3000

Sals pr. daa

Arealtilskudd sone 3

Korn

240 Varhvete

247 Hesthvete
Grunnilag for tilskudd

Sum

Tillegg hvete
240 Varhvete
247 Hesthvete

Grunnilag for tilskudd

Sum

Sum sone 3

Intervall

1-3000

1-3000

Sats pr.
daa

442

100




Ny avkortingstype

8 7 andre ledd siste setning, jf. 812.
Avkorting pa grunn av driftsfellesskap

Legg til avkorting

Se kommentarrundsirivet for en naermere beskrivelse av vilkirene for svikorting

* Kommentarrundskrivet

Type avkorting *

Angi fast belop *

kr

(@ Avkorting av tilskudd skal begrunnes | vedtaksbrevet. | begrunnelsen méa du omtale folgende:

da hun/han unniot & opplyse om at foret

tilsvarende merutbetalingen i den konkrete

Skriv inn begrunneisen for avkortingen. Begrunnelsen vises | vedtaksbrevet. *

8B I & I E

AN m




Se sgknadsaret «under ett»

Statsforvalteren ser at kommunene i noen tilfeller avslar tilskudd til mjglkekyr, og omklassifiserer
mjalkekyr til gvrige storfe, bare ved del 2 i sgknaden hvis det kommer opp varsel om lav
melkeleveranse de siste 12 mnd ved del 2, mens det ikke har kommet opp varsel om lav leveranse
ved del 1. Kommunen godkjenner altsa melkekyr ved del 1, og omklassifiserer ved del 2. Det falger
av rundskrivet at vilkaret om «vanlig jordbruksproduksjon» skal vurderes for sgknadsaret som
helhet.

Svar:

Det er riktig at sgknadsaret skal ses under ett. | et slikt tilfelle er det derfor naturlig a avsla melkekyr
ogsa ved del en, forutsatt at levesansen er lav for sgknadsaret som helhet.




O

Seknadsaret «under ett» fortsettelse

Problemstillingen om det skal reageres for hele sgknadsaret er ogsa aktuell |
dyrevelferdssakene som Mattilsynet sender over iht avtalen med Ldir. F.eks. der det blir
konstatert brudd i noen uker pa slutten av aret, og det ender med at Mattilsynet fatter vedtak
om awvikling av dyreholdet.

Hvis det oppstar en alvorlig dyrevelferdssak som bare har vart noen dager eller uker pa slutten
av aret og som ender med at Mattilsynet fatter vedtak om at dyreholdet ma awvikles, er det da i
samsvar med hvordan Ldir mener regelverket skal praktiseres at det blir innvilget tilskudd ved
del 1 av sgknaden?

Svar:

Ogsa i en dyrevelferdssak der en har kommet til at grunnvilkaret ikke er oppfylt, skal tilskuddet
avslas for bade del 1 og del 2.




O

| hvilken kode pa PT-sgknaden skal «grasdekt kantsone», «grasdekt vannveg» og «pollinatorsone»
omsakes?

Svar:

Ftter 8 4 kan det gis tilskudd til «areal- og kulturlandskapstilskudd for fulldyrket og overflatedyrket
jord samt innmarksbeite som foretaket disponerer og driver aktivt pa det tidspunkt eller i den
perioden som fremgar av jordbruksavtalen.»

Kravet om aktiv drift innebaerer at det ma forega en reell produksjon pa arealene foretaket sgker
tilskudd for. | vilkaret om at arealene ma drives aktivt ligger det bl.a. at det ma veere utfart
nodvendig jordarbeiding, saing/planting, gjedsling og hasting/beiting av arealet.

Hvis arealet ikke hastes eller beites, kan det heller ikke gis AK-tilskudd for arealet. Den aktuelle
koden i sgknaden vil da vaere 294, dette er omtalt i sgkeveiledningen.

Hvis arealet derimot blir hgstet og brukt til for til egne dyr eller solgt videre, kan det gis tilskudd for
det, men foretaket ma da sgke pa arealet som grasareal.




Far og senn driver med henholdsvis melkekyr og ammekyr pa samme driftssenter, kan
de fa avlgsertilskudd nar de avlgser for hverandre?

Svar:
Etter forskriften kan man ikke fa refundert avlgserutgifter utfert i et foretak som man har

naeringsinntekt fra.

Selv.om de to, i tilskuddssammenheng (i utmalingseyemed) skal anses som ett foretak, er de
ofte ikke det ellers - da kunne de like gjerne opprettet ett samlet foretak.

Sa lenge foretakene godtgjer at arbeidet som @nskes refundert kun har blitt utfart i den
andres foretak -mener vi at vi ikke har grunnlag for a avsla avlgsertilskuddet.




O

Ny vurdering til ugunst for saker

Kommunen oppdaget hgsten 2024 at det var gjort feil ved avkorting i sgknad for 2023. Foretaket
hadde fort pa for mange dyr og skulle dermed avkortes. Vikaren som var pa stedlig kontroll hos
foretaket rettet dyretallet i kolonnen «risikibasert kontroll», men i kolonnen «godkjent» star det
antallet dyr omsgkt fra bondens side. Kan kommunen ta opp saken til ny vurdering, til ugunst for
Sgker?

Svar:
Vi forstar det slik at kontrollert riktig antall ble notert i kontrollskjema, men at det i godkjent-
kolonnen i eStil PT ble lagt inn tallet sgkeren fgrte opp; altsa det uriktige tallet.

| disse tilfellene kan det vaere grunnlag for omgjering fordi vedtaket er fattet pa bakgrunn av feil
faktum. Det ma imidlertid bade foretas en konkret ugyldighets- og omgjeringsvurdering.

Sa ja; kommunen kan ta opp saken til ny vurdering til ugunst for sgker, jf. fvl. § 35 fgrste ledd
bokstav ).




O

Hvem som har rett pa beitetilskudd ved utleie av beitedyr - utleier eller leier?

«l en kommune har vi et foretak som leier ut 5 geiter til a beite ned et omrade, som i gardskart
er registrert som skog, hos et foretak som driver med grovforproduksjon. Hvem har rett pa
beitetilskuddet, eier av geitene eller den som leier?»

Svar:
Sporsmalet er vanskelig a besvare generelt, siden innordningen av ansvarsfordeling og andre
relevante forhold vil kunne variere mellom ulike leieavtaler.

Sporsmalet vil bero pa en konkret helhetsvurdering av omstendighetene i saken og av hvem
som har ansvaret for dyrene.
Avgjgrende vil vaere om det er utleier/eier eller leier som «disponerer» geitene.

Disponeringskravet vil her knytte seg tidsmessig til beitesesongen.




O

Er det tilstrekkelig a spesifisere kostnader til manuelt arbeid per rundball, eller bar det kreves at det
gar fram av fakturaen antall timer manuelt arbeid og pris per time.

Svar:

Det sentrale ved dokumentasjonskravet etter PT-forskriften § 6 i et slikt tilfelle, er a skulle avgrense
mot utgifter til «leie av maskiner eller annet materiell som benyttes under utfgrelser av en tjeneste»,
ref. kommentarrundskrivet. Dette fordi leie av maskiner o.l. ikke er «arbeid» som anses som
avlgsning og derfor ikke gir grunnlag for tilskudd.

Dokumentasjon skal vise spesifisering av antall timer manuelt arbeid/pris per time.

Dersom utgiftene ikke fremstar troverdige (de virker f.eks. a vaere langt hgyere enn hva som kan
anses normalt/gjengs pris) vil det kunne vaere behov for a be om ytterligere dokumentasjon.
Behovet og ngdvendigheten for a be om ytterligere dokumentasjonen ma vurderes konkret i det
enkelte tilfelle.




«Apenbare feil»

Landbruksdirektoratet har satt i gang et arbeid rundt endringsadgangen «apenbare
feil». Arbeidet har vist seg a bli mer omfattende enn farst antatt.

Inntil videre er det forstaelsen slik den kommer til uttrykk i rundskriv som gjelder:
— Glemte opplysninger er ikke en «apenbar feil»

— Utover dette beror spgrsmalet pa en konkret vurdering




Forvaltningskontrollene og avviksrapportene viser at det blir gjort mye godt arbeid

Vanlig jordbruksproduksjon pa melkekyr

Skriftlig dokumentasjon av vurderinger

En del kommuner har kontrollert om vilkarene for beitetilskudd er oppfylt -
haper flere har tatt inn det i kontrollplanen




Odd Lutnaes Sakshaug - tIf. 74 16 80 87
E-post odd.sakshaug@statsforvalteren.no

Anne Solstad - tIf. 73 19 92 65

E-post anne.solstad@statsforvalteren.no

Trude Larsen - tIf. 74 16 80 99
E-post trude.larsen@statsforvalteren.no



mailto:odd.sakshaug@statsforvalteren.no
mailto:fmtlaso@statsforvalteren.no
mailto:trude.larsen@statsforvalteren.no

	Lysbilde 1: Velkommen til Digital møteplass - forvaltning 
	Lysbilde 2
	Lysbilde 3: Rundskriv 2024/29  kommentarer til regelverk
	Lysbilde 4: Rundskriv 2024/30  forvaltningsansvar og saksbehandling
	Lysbilde 5: Brukerveiledning 
	Lysbilde 6: Søkeveiledning
	Lysbilde 7: Beregninger for ekstra arealtilskudd for hvete, oljefrø og proteinvekster
	Lysbilde 8: Endringer i eStil PT
	Lysbilde 9: Spørsmål sendt til Landbruksdirektoratet
	Lysbilde 10
	Lysbilde 11
	Lysbilde 12
	Lysbilde 13
	Lysbilde 14
	Lysbilde 15
	Lysbilde 16: Informasjon fra Landbruksdirektoratet
	Lysbilde 17: Fokus fra oss
	Lysbilde 18:   Har du spørsmål, ta kontakt med oss! 

