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Sammendrag 
 
 
Lyngstad, A. 2019. Kulturmarkslokaliteter i Frostating utvalgte kulturlandskap. Kartlegging og skjøtselsplaner. 
– NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2019-6: 1-97. 
 
 
Frosta kommune har gunstig klima og mye kalkrik berggrunn, og dette gir grunnlag for en artsrik vegetasjon 
med mange kravfulle og sjeldne arter. Mange av disse artene finner vi i kulturmark med tradisjonell drift, men 
opphør av hevd er en trussel for kulturmark, også på Frosta. Kulturmark med høgt biologisk mangfold finner 
vi på areal som ikke er gjødsla, pløyd, eller tilsådd, og innen Frostating utvalgte kulturlandskap (UKL) er beite 
den vanligste hevdformen i slike områder. 
 
Som et grunnlag for å videreføre eller komme i gang med skjøtsel ble det i 2018-2019 laget skjøtselsplaner 
for fem lokaliteter innen Frostating UKL: Vestre Rygg, Nedre Rygg, Hynne, Haugan og Råttåvika. Tilstanden 
er dokumentert gjennom beskrivelser, foto i fotopunkter (med posisjon) og artslister. På Vestre Rygg og Nedre 
Rygg er det beitemark i god hevd, og jeg foreslår videreføring av dagens bruk som viktigste tiltak. På Hynne 
foreslår jeg oppstart av beite som tiltak, og på Haugan og i Råttåvika foreslår jeg slått som skjøtselsmetode. 
 
Skjøtselsplanene dekker godt opp arealer med tørr, kalkrik engvegetasjon (Hynne, Haugan, og Råttåvika), 
på Vestre Rygg er det mer fuktig og næringsrik engvegetasjon og beiteskog, mens på Nedre Rygg er det tørr, 
middels kalkrik engvegetasjon som dominerer. Dette dekker til sammen et godt tverrsnitt av 
vegetasjonstypene som opptrer innen engvegetasjon i Frostating UKL. Både Hynne og Råttåvika har fine 
areal med rike strandberg, men ingen av lokalitetene har særlig mye strandengvegetasjon. Beita strandeng 
finnes i Ryggafjæra, og fortsatt beite der bør prioriteres høgt. 
 
Alle grunneiere i områder som har fått skjøtselsplaner er positive til skjøtsel, og noen har egne husdyr. Der 
hvor grunneier ikke har husdyr lenger, er alternativene å leie inn dyr fra andre besetninger, eller å slå arealet. 
Dette mener jeg bør organiseres av Frostating UKL hvis ikke grunneier eksplisitt ønsker å ta ansvaret sjøl. 
En mulighet for beiting er leie av geiter og bruk av Nofence for å forenkle skjøtselsarbeidet. Dette mener jeg 
hovedsakelig bør benyttes i restaureringsfasen. Området på Hynne egner seg til dette, men det bør i så fall 
etableres et overvåkingsopplegg for å følge med på hvordan skjøtsel med geiter virker på vegetasjonen i et 
så artsrikt område. Haugan er et område som også egner seg svært godt for å dokumentere effekter av 
skjøtsel. 
 
 
Nøkkelord: Frosta – Beitemark – Slåttemark 
 
 
Anders Lyngstad, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie, NO-7491 Trondheim 
 



4 

Summary 
 
 
Lyngstad, A. 2019. Cultural landscape survey and management plans in the Frostating selected cultural 
landscape area, Trøndelag county. – NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2019-6: 1-97. 
 
 
Frosta municipality has a mild climate and large areas with calcareous bedrock, which is the basis of a species 
rich vegetation with a wide variety of demanding and rare species. Many of these species are found in 
extensively managed cultural landscape areas, which are currently threatened by cessation of grazing and 
mowing. 
 
As a basis for future management, management plans were drawn up in 2018-2019 for five localities in the 
Frostating selected cultural landscape area: Vestre Rygg, Nedre Rygg, Hynne, Haugan and Råttåvika. Their 
current state was documented through descriptions, photos in marked positions, and species lists. There is 
active grazing on Vestre Rygg and Nedre Rygg, and a continuation of the present practise is important. At 
Hynne I suggest reintroducing grazing, and on Haugan and Råttåvika I suggest management through 
mowing. 
 
The management plans adequately cover areas of dry, calcareous meadow vegetation (Hynne, Haugan, and 
Råttåvika). On Vestre Rygg there is moist meadow vegetation higher in nutrients, whereas Nedre Rygg 
represents dry, intermediate meadow vegetation. This covers a representative selection of meadow 
vegetation types in the Frostating selected cultural landscape area. Both Hynne and Råttåvika have nice 
areas of calcareous rock ledge vegetation, but salt marsh vegetation lacks in the five localities. Grazed salt 
marsh vegetation can be found in Ryggafjæra, and continued use of that area should be prioritised. 
 
The landowners in the localities with management plans have a positive attitude to management, and some 
have livestock of their own. Where livestock is no longer present, the alternatives are leasing livestock or 
introduce mowing. This should be organised by the Frostating selected cultural landscape area unless the 
landowner explicitly wants to take responsibility for the management. Leasing goats and use of Nofence is 
an option, and that would likely simplify the management, but should mainly be used in the restoration phase. 
The area at Hynne is well suited for this, but a monitoring scheme should be implemented in order to 
document the effect of grazing by goats on the vegetation in such a species rich area. Haugan is also well 
suited to monitor management effects on the vegetation. 
 
 
Key words: Frosta – Grazing land – Hayfields – Pastures 
 
 
Anders Lyngstad, NTNU University Museum, Department of Natural History, NO-7491 Trondheim 
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Forord 
 
Dette prosjektet tok form våren 2018 som et samarbeid mellom Fylkesmannen i Trøndelag og 
NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie. Formålet har vært kartlegging, dokumentasjon 
av tilstand, og utarbeidelse av skjøtselsplaner for et utvalg kulturmarkslokaliteter i Frostating 
utvalgte kulturlandskap. Formidling til grunneiere og andre brukere har også vært en viktig del av 
prosjektet. 
 
Arbeidet har vært organisert som et bidragsprosjekt, og er ett av mange forskningsprosjekter NTNU 
Vitenskapsmuseet har vært involvert i på Frosta i senere tid. Dette gjelder både Institutt for 
arkeologi og Institutt for naturhistorie. 
 
Foreliggende rapport er i realiteten tredelt. Første del oppsummerer arbeidet som er gjort, og utgjør 
hovedteksten i rapporten. Andre del (vedlegg 1-5) er skjøtselsplaner for fem lokaliteter, og tredje 
del (vedlegg 6) er en oversikt over fotopunkter. 
 
Anders Lyngstad har vært prosjektleder og kontaktperson ved NTNU Vitenskapsmuseet, og har 
hatt ansvar for den daglige driften av prosjektet, feltarbeid og rapportering. Kontaktperson hos 
Fylkesmannen har vært seniorrådgiver Kari Kolle, og kontaktperson hos kommunen har vært 
rådgiver Torgunn Østbø. 
 
Mange har bidratt med kunnskap undervegs, og jeg vil særlig takke grunneiere og andre med 
lokalkunnskap som jeg har vært i kontakt med. Jeg vil også takke Fylkesmannen og kommunen for 
fruktbart samarbeid i prosjektperioden, og i tillegg til kontaktpersonene vil jeg rette en takk til 
seniorrådgiver Hilde Ely-Aastrup (Fylkesmannen, Klima- og miljøavdelingen). 
 
 
Trondheim, oktober 2019 
 
 
Anders Lyngstad 
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1 Innledning 
 
«Kulturlandskap er formet gjennom en vekselvirkning mellom natur og kultur», slik starter kapitlet 
«Endringer i vårt varierte kulturlandskap» (Moen 1998a) i boka «Jordbrukets kulturlandskap». Det 
kan legges ulikt innhold i begrepet kulturlandskap, og i foreliggende rapport er det landskapet som 
er dannet gjennom lang tids ekstensiv hevd som ligger til grunn. Dette er det tradisjonelle 
kulturlandskapet som har blitt skapt gjennom århundrer med beite og slått, og der naturgrunnlaget 
på stedet (berggrunn, jordsmonn etc.) har satt rammene for bruken av landskapet. Bruken har i sin 
tur omformet landskapet, skapt levevilkår for nye arter, og slik gitt nye vilkår for nytting av beite- og 
slåtteressursene. I det tradisjonelle kulturlandskapet spiller bruken på lag med de økologiske 
forholda for å gi best mulig utnytting av ressursene som er tilgjengelige. Dette er systemet som 
dominerte jordbruket her til lands fra steinalderen og fram til perioden 1850-1900. 
 
Etter hamskiftet i jordbruket, med bl.a. mekanisering og oppfinnelsen av kunstgjødsel, endret 
rammevilkårene seg radikalt for gardsdrifta. Produksjonen kunne i større grad løsrives fra det lokale 
naturgrunnlaget, og det ble etter hvert mindre behov for fôrressurser fra lågproduktive arealer. Over 
tid gikk de minst produktive arealene ut av bruk, mens de mest lettdrevne eller produktive arealene 
ble dyrka opp og omformet til kunsteng eller åker. Arealet med tradisjonelt kulturlandskap krympa 
derfor av to årsaker; både gjennom gjengroing der hevden opphørte, og gjennom intensivert bruk. 
Særlig sterk har denne prosessen vært etter andre verdenskrig, og som et resultat er vi nå inne i 
den sterkeste endringen av landskapet på mange hundre år. Svartedauden kan ha gitt støtet til en 
like omfattende landskapsendring, med avfolking og ødegarder. Endringene i kulturlandskapet er 
ikke bare visuelle, de følges av store forandringer i arts- og naturmangfold, og tap av tradisjonell 
kunnskap om driftsmetoder. 
 
I Norsk rødliste for naturtyper (Hovstad et al. 2018) er det seks naturtyper innen kulturlandskap 
(semi-naturlige naturtyper) som inkluderes. Tre av disse forekommer sikkert eller sannsynlig på 
Frosta; Slåttemark er kritisk trua (CR), Semi-naturlig strandeng er sterkt trua (EN), mens Semi-
naturlig eng er sårbar (VU). Semi-naturlig eng er en overordna kategori som omfatter både 
slåttemark og beitemark. Fordi Slåttemark er skilt ut som en egen kategori vil rødlisteenheten Semi-
naturlig eng i praksis omfatte naturbeitemark. 
 
 
1.1 Utvalgte kulturlandskap 
 
Ordningen med utvalgte kulturlandskap (UKL) har som mål å ta vare på et variert og representativt 
utvalg av kulturlandskap, og viktige stikkord er kulturminner, kulturmiljø og biologisk mangfold. 
Landbruksdirektoratet administrerer UKL-ordningen i samarbeid med grunneiere, kommuner, 
Fylkesmannen, Fylkeskommune, Miljødirektoratet og Riksantikvaren. Informasjon om UKL finnes 
blant annet på heimesidene til Regjeringen, Landbruksdirektoratet og Riksantikvaren: 
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kulturlandskap/id2624394/ 
https://www.landbruksdirektoratet.no/no/miljo-og-okologisk/kulturlandskap/utvalgte-
kulturlandskap/trondelag/frostating 
https://www.riksantikvaren.no/Ansvarsomraader/Landskap/Utvalgte-kulturlandskap-i-jordbruket 
 
 
1.2 Frosta og Frostating UKL 
 
Frosta er ei halvøy sentralt i Trondheimsfjorden, og er en landbrukskommune med 23 km2 
landbruksareal og 31 km2 produktivt skogareal av et totalt areal på 75 km2. Det vil si at nesten 75 
% av arealet er dyrkamark eller produktiv skog, og kulturpåvirkningen er sterk. Landskapet sør og 
vest i kommunen domineres av lågtliggende og fruktbare landbruksområder, mens det mot øst og 
nord blir mer berg og åser. Berggrunnen i området sør for Hovdalsvatnet er rik, med mye konglo-
merat, kalkstein, fyllitt, grønnstein og ulike skiferbergarter (Roberts 1985, Heim et al. 1993). Slike 
kalkrike bergarter gir gode vilkår for et høgt botanisk mangfold. Marine avsetninger dekker mye av 
 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kulturlandskap/id2624394/
https://www.landbruksdirektoratet.no/no/miljo-og-okologisk/kulturlandskap/utvalgte-kulturlandskap/trondelag/frostating
https://www.landbruksdirektoratet.no/no/miljo-og-okologisk/kulturlandskap/utvalgte-kulturlandskap/trondelag/frostating
https://www.riksantikvaren.no/Ansvarsomraader/Landskap/Utvalgte-kulturlandskap-i-jordbruket
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Figur 1. Avgrensing av Frostating utvalgte kulturlandskap. Henta fra Anon. (2017). 

 
 
arealet sør i kommunen, men det stikker også opp en rekke åser og hauger med grunt jorddekke. 
Frosta har et mildt klima, og både vinter- og sommertemperaturene er høge i trøndersk 
sammenheng. Dette gir gunstige kår for landbruket, og er også årsaken til at det er forekomster av 
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mange varmekrevende arter her. Boreonemoral, sørboreal og mellomboreal vegetasjonssone 
dekker det meste av arealet på Frosta (Moen 1998b). Vi finner boreonemoral sone sør for ei tenkt 
linje langs Åsenfjorden fra kommunegrensa til Hyndøyvågen og derfra over til Småland. Hele 
Frosta ligger i svakt oseanisk vegetasjonsseksjon. 
 
Frostating (UKL) ble opprettet i 2018, og er et av så langt sju utvalgte kulturlandskap i Trøndelag. 
Samarbeidsgruppa for Frostating UKL ledes av ordføreren i Frosta, og har medlemmer fra landbruk 
og kultur og miljøetaten i Frosta, lag og organisasjoner, grunneiere, reiseliv, Fylkesmannen i 
Trøndelag (landbruk og miljø), samt Trøndelag fylkeskommune (plan, kulturminner). Det er laget 
et utkast til forvaltningsplan for Frostating UKL (Anon. 2017). Frostating UKL dekker deler av de 
mest produktive og klimatisk gunstige arealene sør i kommunen (figur 1), og hele området ligger i 
boreonemoral vegetasjonssone. 
 
 
1.3 Tidligere undersøkelser 
 
Lyngstad & Aune (2005) gikk gjennom tidligere undersøkelser av flora og vegetasjon i Frosta i 
samband med naturtypekartlegging i kommunen. De viktigste kildene er Jørstad (1914, 1918) for 
artsforekomster, Baadsvik (1974) for strandberg, Kristiansen (1988a, b) for strandeng, Baadsvik 
(1974) og Nilsen (1996) for kulturlandskap, Holten (1978) og Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, 
Miljøvernavdelingen (1986) for skog. Tautra står i ei særstilling når det gjelder botaniske 
undersøkelser, og her kan nevnes Baadsvik (1975), Austrheim (1991), Fremstad (1995) og 
Thorvaldsen (2003). Etter 2005 har det blitt gjort ytterligere undersøkelser på Tautra, særlig med 
oppfølging av skjøtselstiltak (Øien et al. 2009, 2010, Øien & Fandrem 2017). 
 
 

 
 
Figur 2. Befaring av beitemark på Vestre Rygg 24.5. 2018. Fra venstre: Lars Forseth, Martin Rygg, Kari Kolle, 
Marit Rygg, Hilde Ely-Aastrup, Arild Røsdal og Torgunn Østbø. 
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2 Møtepunkter, formidling og feltarbeid 
 
Undersøkelsene i 2018 har hatt medvirkning og dialog som rettesnor, og med tanke på skjøtsel er 
grunneierne helt sentrale. Kulturmarkskartleggingen og forslagene til skjøtselsplaner kan sees som 
et ledd i det langsiktige arbeidet med å fylle Frostating UKL med innhold, og er slik sett én av 
brikkene i et større bilde. 
 
Startskuddet for prosessen med utforming av skjøtselsplaner var en befaring 24.5. 2018. Dette 
begynte med et orienteringsmøte i Hauganfjæra, og i løpet av dagen ble Hynneområdet befart, 
deretter en gravhaug på Island/Skulsvika, en gravhaug på Nedre Rygg, og et beiteområde på 
Vestre Rygg med rester etter et naust fra eldre jernalder (figur 2). Deltakere var grunneiere Torleif 
Kristian Haugan (Hynne), Jan Lutdal og Sigrun Røsdal (Island), Lars Rygg (Nedre Rygg), Martin, 
Hildur og Marit Rygg (Vestre Rygg); Frosta kommune ved Arild Røsdal, Torgunn Østbø og Roar 
Pettersen; Trøndelag fylkeskommune ved Lars Forseth; Fylkesmannen i Trøndelag ved Kari Kolle 
og Hilde Ely-Aastrup; samt NTNU Vitenskapsmuseet ved Anders Lyngstad. Dette var en viktig 
befaring der mye informasjon ble utvekslet, og der mange av aktørene og interessentene var 
representert. Vi fikk viktig informasjon om brukshistoria på Hynne, Vestre Rygg og Nedre Rygg 
denne dagen. 
 
Feltarbeidet omfattet avgrensing av lokaliteter, registrering av arter, dokumentering gjennom foto, 
og samtaler med grunneiere. Dette ble gjennomført 24.5 (Hynne, Vestre Rygg, Nedre Rygg), 7.6 
(Hynne), 10.6 (Vestre Rygg og Nedre Rygg), 11.6 (Råttåvika, Hynne), 4.7 (Haugan, Gullberget, 
Råttåvika), 7.8 (Haugan), samt 13.9 (Lenvik). For brukshistoria på Haugan og i 
Gullberget/Råttåvika var det særlig viktige samtaler 4.7 med Aud, Tore, og Dagfinn Fjæran (Øvre 
Haugan) og Johannes Haugan (Nedre Haugan). 
 
I samband med Frostadan 2018 ble det arrangert en ekskursjon i Råttåvika 7.8, denne hadde fem 
deltakere. Vi så på kalkrike strandberg og kulturmarksenger i ulike gjengroingsstadier, og det ble 
demonstrert en rekke særmerkte planter. 14.1. 2019 ble det arrangert et inspirasjonstreff i regi av 
Frostating UKL, og resultater fra kartleggingen samt generell informasjon om kulturmark ble 
presentert gjennom foredraget «Änglamarken». Dette møtet fikk brei omtale i Frostingen 17.1. 
2019. 
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3 Kartlegging og lokaliteter for skjøtsel 
 
NTNU Vitenskapsmuseet var i 2018 engasjert i et separat prosjekt med naturtypekartlegging etter 
Natur i Norge (NiN) på Frosta. Dette arbeidet ble ledet av NINA, og NTNU Vitenskapsmuseet hadde 
ansvar for kartlegging av deler av arealet som inngår i Frostating UKL. NiN-kartlegging koordineres 
av Miljødirektoratet, og kartleggingen skjer med registrering av lokaliteter på iPad i felt, og med 
direkte opplasting til en database hos Miljødirektoratet. En oversikt over NiN-kartlagte lokaliteter 
finnes i Naturbase (https://kart.naturbase.no/). For å finne fram til lokalitetene på Frosta: Klikk på 
«Kartlagsliste», velg «Naturtyper» og under dette «Naturtyper – NiN», zoom inn på det området du 
vil finne ut mer om. 
 
Beskrivelsen av lokalitetene som er aktuelle for skjøtselsplaner baserer seg på 
naturtypekartlegging gjennomført av NTNU Vitenskapsmuseet i 2003 og 2004, og på ny kartlegging 
i 2018. For å unngå dobbeltarbeid har vi ved kartleggingen i 2018 registrert informasjon som er 
nødvendig ved NiN-kartlegging, og så er den relevante informasjonen tatt med videre i arbeidet 
med skjøtselsplaner. I tillegg er det ofte nødvendig med mer informasjon om f.eks. brukshistorie 
ved utarbeiding av skjøtselsplaner, og det er lagt til. 
 
Et viktig forhold er avgrensinger av lokaliteter. Ved NiN-kartlegging er det rigide instrukser for 
avgrensing, og det er ikke gitt at en NiN-lokalitet er avgrenset fornuftig med tanke på skjøtsel. 
Videre er det i utgangspunktet slik at arealer som gjødsles, sprøytes, såes til eller jordbearbeides 
ikke regnes som tradisjonelt kulturlandskap (jf. kap. 1). I praksis kan det imidlertid være vanskelig 
å trekke skarpe grenser, det kan kanskje ha forekommet noe jordbearbeiding på et tidspunkt, eller 
det kan ha vært gjødsla en gang på noe av det aktuelle arealet. For å oppnå et godt land-
skapsmessig resultat ved skjøtsel må kulturmarkslokaliteter defineres vidt, og ofte vil eierforhold 
være vel så viktig som dagens fordeling av naturtyper. Hvis det tenkes snevert ved avgrensing av 
et areal for skjøtsel vil resultatet lett kunne bli et ensidig fokus på de «viktigste» flekkene, mens 
helhetsbildet forsvinner. Vi skal sjølsagt ha med oss informasjon om f.eks. hvor de mest artsrike 
eller minst gjengrodde arealene er, og slike områder er ofte gode bilder på målet med skjøtselen. 
Slik sett tjener de som en referanse. For naturmangfoldets del er i tillegg slike områder viktige 
gjennom at mange arter kan spre seg derfra når skjøtselen tar til. 
 
Ved avgrensing av lokalitetene har jeg lagt stor vekt på praktiske og landskapsmessige hensyn. 
Naturmangfoldet ivaretas gjennom forslagene til skjøtselstiltak, og det legges nokså lite vekt på 
særlige tiltak for å fremme enkeltarter. En sentral rettesnor er å fortsette den tradisjonelle hevden 
der et område er i bruk, og å sette inn skjøtselstiltak som gir samme påvirkning som den 
tradisjonelle hevden hadde der hvor hevden har opphørt. Hvis vi lykkes med dette vil vi automatisk 
gjenskape gunstige forhold for de artene og naturtypene vi er interesserte i å ta vare på. 
 
Det er stor spennvidde i tilstand på lokalitetene som er undersøkt, fra de som er i god hevd til de 
som ikke har vært i hevd på lang tid, og med omdisponering av areal. 

• Lokalitetene Nedre Rygg og Vestre Rygg er i aktiv bruk, og de foreslåtte skjøtselstiltakene 
består stort sett i å videreføre bruken. Tilstanden her er overveiende god. 

• Haugan er ikke i bruk, og foreslås skjøtta ved slått, etter ønske fra en av grunneierne. Den 
opprinnelige bruken her var beite, og i hvert fall deler av arealet ville vært lettere å skjøtte 
gjennom beite. Tilstanden på Haugan er variabel, men bra på det beste. 

• Hynne og Råttåvika er svært artsrike lokaliteter i klar gjengroing, og med nokså dårlig 
tilstand. Her ble det beita tidligere, og mye av arealet på disse lokalitetene er for ulendt og 
steinete til å egne seg for slått. Slått foreslås likevel for tre delområder i Råttåvika, mens 
skjøtselsforslaget for Hynne er beiting. Skulle det senere bli aktuelt med beite i Råttåvika 
kan det innføres skjøtsel på hele lokaliteten. 

• Ved Lenvika har det vært storstilt hyttebygging, og det vil være svært komplisert og 
vanskelig å få i gang skjøtsel her. Jeg foreslår derfor å ikke prioritere denne lokaliteten for 
skjøtsel. De artsrike strandbergene i området er botanisk interessante, men bevaring av 
artsmangfoldet vil avhenge mer av arealdisponering enn eventuell beiting eller slått. Det 
kan være aktuelt med slått av innmarka ved tunet og ned mot sjøen i selve Lenvika. 

 

https://kart.naturbase.no/
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4 Foto i fastpunkter 
 
For å dokumentere tilstand ble det etablert 18 fotopunkter i de undersøkte lokalitetene. Det ble 
også lagt ut et fotopunkt på Holmberget, og det er inkludert her for oversiktens skyld. For at det 
skal være enkelt å finne tilbake til fotopunktene ble de koordinatfestet med GPS, og det ble i tillegg 
tatt et foto av selve punktet i de fleste tilfellene. I de fleste punktene ble det tatt bilder 360° rundt, 
det vil si at bildene til sammen (oftest) dekker hele synsfeltet. Informasjon om fotopunktene, som 
koordinater og antall bilder, er samla i tabell 1. Alle bilder er tatt av Anders Lyngstad, og det er 
brukt et digitalt kamera Nikon Coolpix P7700 med objektiv Nikkor 7.1x wide optical zoom ED VR 
(6,0-42,8 mm 1:2-4). Bildene er tatt uten bruk av zoom. I figur 3 er det vist eksempler på foto fra 
seks av fotopunktene, og i vedlegg 1 er alle aktuelle foto vist. 
 
Tabell 1. Fotopunkter i Frostating UKL opprettet i 2018. Lokalitet, koordinat (UTMWGS84 32V), antall bilder (n), 
dekning og dato er angitt. * angir at et bilde fra fotopunktet er vist i figur 3. 

 
Nr Lokalitet Koordinat n Dekning Dato Kommentar 
1 Hynne* 7047497; 

580917 
5 ca. 180°, 

SØ til NV 
11.6 Knaus i fjæra 

2 Råttåvika 7046639; 
581991 

10 360° 11.6 Tange i fjæra 

3 Råttåvika* 7046699; 
582077 

9 360° 11.6 Haug S for dyrkamark 

4 Råttåvika 704684; 
58233 

9 360° 11.6 Strandberg 

5 Haugan 7047263; 
582188 

9 360° 7.8 På en haug 

6 Haugan 7047260; 
582162 

9 360° 7.8 På en steinmur 

7 Haugan* 7047211; 
582070 

9 360° 7.8 Liten haug 

8 Haugan 7047188; 
582044 

8 360° 7.8 På en gravhaug 

9 Nedre Rygg 7050427; 
583918 

1 Mot NV 10.6 I et vegkryss 

10 Nedre Rygg* 705057; 
58389 

4 S-Ø-N 10.6 Ved steingard, V i beitemark 

11 Nedre Rygg 705067; 
58391 

4 S-Ø 10.6 Ved steingard, N i beitemark 

12 Vestre Rygg 705068; 
58353 

9 360° 10.6 Ved stein NØ i beiteskog 

13 Vestre Rygg 7050707; 
583412 

9 360° 10.6 NV-hjørnet av beitemark, ved møte 
mellom steingard og nettinggard 

14 Vestre Rygg* 7050591; 
583447 

10 360° 10.6 På røys SV i beitemark 

15 Vestre Rygg 7050277; 
583627 

8 360° 10.6 På stein 

16 Lenvik 7051889; 
583599 

8 360° 13.9 Strandberg 

17 Lenvik* 7052149; 
583758 

9 360° 13.9 Strandberg 

18 Lenvik 7052237; 
583842 

8 360° 13.9 Strandberg 

19 Holmberget 7051577; 
583139 

9 360° 13.9 Strandberg 
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Figur 3. Eksempler på foto fra seks fotopunkter. Fra øverst til venstre til nederst til høyre: 1 Hynne, 3 
Råttåvika, 7 Haugan, 10 Nedre Rygg, 14 Vestre Rygg, og 17 Lenvik, nummereringen er den samme som i 
tabell 1. 
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5 Konklusjon og anbefalinger 
 
Frosta omfatter mye av det klimatisk mest gunstige arealet i Trøndelag, og mye av kommunen 
ligger i boreonemoral vegetasjonssone. Lignende klimatiske forhold finner vi i første rekke på 
Byneset, Lade, Skatval, langs fjorden fra Stadsbygd til Leksvika, samt kanskje til en viss grad på 
Ytterøya og Inderøya. Kombinasjonen av gunstig klima og kalkrik berggrunn er hovedårsaken til at 
kommunen har forekomster av en rekke sørlige og sørøstlige arter som her er nær sin nordgrense. 
Mange av disse artene finner vi i kulturmark med tradisjonell drift. Bakkemynte og trefingersildre 
(Acinos arvensis, Saxifraga tridactylites) er eksempler på slike arter. 
 
Opphør av hevd er en trussel for kulturmark, og dette er også tydelig på Frosta. Det foregår aktiv 
skjøtsel særlig på Tautra, men også som en del av drifta på en del garder. Hovedinntrykket er 
imidlertid et landskap med intensiv drift på det mest lettdrevne arealet, som utgjør store deler, og 
gjengroing i mer marginale områder. Det er igjen nokså få garder med buskap på Frosta, og det 
ser ut til at denne utviklinga har vært tydeligere på Frosta enn i f.eks. Levanger (Lyngstad & Øien 
2003, Lyngstad 2003). De mest verdifulle lokalitetene på Frosta har imidlertid svært høg verdi, med 
uvanlig stor artsrikdom. 
 
 
5.1 Kulturmark i Frostating UKL, tilstand, hevd og representativitet 
 
Det meste av arealet innen Frostating UKL er åkermark med produksjon av korn eller grønnsaker, 
samt intensivt drevet eng med grasproduksjon. Slike arealer har oftest lågt biologisk mangfold, men 
kan ha store landskapsverdier. Kulturmark med høgt biologisk mangfold finner vi på areal som ikke 
er gjødsla, pløyd eller tilsådd, og innen Frostating UKL er beite den vanligste hevdformen i slike 
områder. 
 
På gardene Vestre Rygg og Nedre Rygg er det beitemark i god hevd, bl.a. på lokalitetene som er 
beskrevet og gitt skjøtselsplaner i foreliggende rapport. I tillegg er det beite i Ryggafjæra, der både 
eng (lokalitet NINFP1810004516 i Naturbase) og strandeng (NINFP1810004352) er inkludert. 
Beita strandeng regnes som sterkt trua (som Semi-naturlig strandeng), og det er en berikelse for 
Frostating UKL at det finnes en lokalitet med strandeng i god hevd. Buskap fra Nedre Rygg beiter 
i tillegg i beiteskogslokaliteten Rønningen (NINFP1810004750). På Vestre Rygg er det et område 
med artsrik kulturmark (NINFP1810004468 og NINFP1810004448) noe sør for tunet. Det kan være 
aktuelt med skjøtselsplaner for disse lokalitetene. 
 
På Valberg er det skjøtta beitemark (NINFP1810004142 og NINFP1810004176), og her er det 
gammelnorsk sau (villsau) som beiter. Sau beiter også på et felt med gravhauger i Hauganfjæra 
(NINFP1810002430). Kulturmark i hevd, men av varierende kvalitet, er også kartlagt ved Hogstad 
(BN00019498 Hogstad), men dette området kjenner jeg lite til. 
 
De fleste kulturmarkslokalitetene innen Frostating UKL er imidlertid ikke i hevd, og det gjelder også 
lokalitetene Hynne, Haugan, Råttåvika og Lenvik. I tillegg til de lokalitetene som er gitt skjøtsels-
planer er det kulturmark med kulturhistorisk verdi og/eller høgt artsmangfold, på Hynne (NINFP-
1810004639), ved Skulsvika (NINFP1810003188), på Hernesøra (f.eks. NINFP1810003285) og 
Hernes (f.eks. NINFP1810003974), ved Holmberget (f.eks. NINFP1810042403), i Gullberget 
(NINFP1810013333) og ved Logstein (f.eks. BN00019514 Logsteinhåmmåren). Flere steder er det 
kartlagt lokaliteter som ligger inntil hverandre, og ved eventuell skjøtsel bør disse vurderes 
samfengt. 
 
Skjøtselsplanene som er utarbeidet dekker godt opp arealer med tørr, kalkrik engvegetasjon 
(Hynne, Haugan, Råttåvika). Dette har nok vært en vanlig og dominerende vegetasjonstype på 
skrinn mark innen Frostating UKL, og er svært viktig å ta vare på. På Vestre Rygg er det mer fuktig 
og næringsrik engvegetasjon og beiteskog, mens på Nedre Rygg er det tørr, middels kalkrik 
engvegetasjon som dominerer. Dette dekker til sammen et godt tverrsnitt av vegetasjonstypene 
som opptrer innen engvegetasjon i Frostating UKL. 
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Både Hynne og Råttåvika har fine areal med rike strandberg, men ingen av lokalitetene har særlig 
mye strandengvegetasjon. Dette finnes, som nevnt, i Ryggafjæra, og fortsatt beite her bør 
prioriteres høgt. Det kan være aktuelt å starte opp skjøtsel andre steder, og Nordfjæra (Fellesfjæra) 
er i så måte et naturlig valg. Der er det registrert flere lokaliteter med kulturmark med preg av beite 
(f.eks. NINFP1810004334), men det er relativt store utfordringer med gjengroing og fremmedarter. 
 
 
5.2 Skjøtselsutfordringer og oppfølging 
 
Mange av de aktuelle lokalitetene har vært uten hevd i årtier, men grunneierne sitter fortsatt med 
kunnskap om drift og hevd. Det er derfor mulig å finne ut hva som har vært bruken av et område 
tidligere. For mange grunneiere er imidlertid den tradisjonelle bruken et tilbakelagt stadium, og det 
kan være ei utfordring å få gjennomslag for tanken om å ta opp igjen skjøtselen. Alle grunneiere i 
områder som har fått skjøtselsplaner er imidlertid positive til skjøtsel, og det er et godt utgangs-
punkt. Det varierer hvor mye de ulike grunneierne har mulighet til å ta del i skjøtselen. Der det er 
drift i dag er dette ikke en utfordring i utgangspunktet, men det kan være en utfordring å videreføre 
drift med husdyr. Der hvor grunneier ikke har husdyr lenger, er alternativene å leie inn dyr fra andre 
besetninger, eller å slå arealet i stedet. Innleie av dyr samt slått mener jeg bør organiseres av 
Frostating UKL hvis ikke grunneier eksplisitt ønsker å ta ansvaret sjøl. Dette må sjølsagt skje i nært 
samarbeid med grunneierne. Ved å bruke UKL-ordningen som et redskap for å organisere skjøtsel 
kan det bidra til å omsette ambisjoner til virkelighet. 
 
Nofence (https://nofence.no/) er et GPS-basert system som gjør det mulig med beiting uten å sette 
opp gjerder. Elset gård (v/ Anders Strand) er en aktør i Trøndelag som anvender Nofence, og tilbyr 
utleie av kasjmirgeiter for landskapspleie. Effekten av beite med denne rasen geit er undersøkt av 
Todnem (2009). Han konkluderer med at kasjmirgeit er effektivt for å redusere mengden kratt i 
kulturmark som skal restaureres. I dette forsøket ble kasjmirgeit sammenligna med spælsau, og 
geita tok kratt (einer og bjørk) i større grad enn sauen, mens sauen beita feltsjiktet hardere. Dette 
stemmer med det generelle bildet av geit som beitedyr (Norderhaug et al. 1999). Dette kan være 
et godt alternativ i områder der det i utgangspunktet ikke er tilgang på beitedyr, og jeg anbefaler å 
prøve ut dette i en restaureringsfase på Hynne. Geit kan imidlertid gi et i overkant høgt beitetrykk 
over tid, og villsau vil antakelig være et vel så godt alternativ i skjøtselsfasen. 
 
Hynne er et svært artsrikt område, og jeg mener det bør etableres overvåking for å følge med på 
hvordan skjøtsel med geiter virker på vegetasjonen. Feltsjiktet vil ganske sikkert respondere positivt 
på beite, mens busksjiktet vil reduseres. Arter som tindved og villeple (Hippophae rhamnoides, 
Malus sylvestris) vil antakelig være utsatt ved beite av geit, og det kan være at de ikke vil overleve 
på sikt. For å kontrollere effekten av beitet bør det derfor etableres overvåking av vegetasjonen. 
Jeg foreslår å legge ut et begrenset antall fastruter for vegetasjonsanalyser (f.eks. fem ruter) og 
analysere disse før skjøtselen starter. Dette bør gjøres etter samme mønster som overvåkingen av 
vegetasjon på Tautra følger (Øien et al. 2009, Øien & Fandrem 2017), slik at datasettene kan sees 
i sammenheng. Villeple er rødlistet som sårbar (VU) (Henriksen & Hilmo 2015), og vokser antakelig 
på Hynne, men kan være forveksla med forvilla hageeple (Malus x domestica). Jeg foreslår å merke 
og følge enkeltbusker/-trær for å ha kontroll på utviklingen for villeple og eventuelt andre sjeldne 
busker og trær. 
 
Haugan er et område som også egner seg svært godt for å dokumentere og følge utvikling av 
kulturmark som restaureres, og kan være et godt område for en masteroppgave. Jeg foreslår derfor 
oppfølging med mer detaljerte undersøkelser av vegetasjonen på Hynne og Haugan. Dette vil gi 
oss mulighet til å evaluere effekten av skjøtselen på en god måte, og vil også gi viktige bidrag til 
kunnskap om skjøtsel av særlig artsrike kulturmarker. 

https://nofence.no/
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Vedlegg 1 Skjøtselsplan for Vestre Rygg 
 
Skjøtselsplanene er skrevet i skjøtselsplanmaler, og har en del sider som ikke egner seg for 
trykking. Her er de viktigste delene av skjøtselsplanen beholdt. 
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Vedlegg 2 Skjøtselsplan for Nedre Rygg 
 
Skjøtselsplanene er skrevet i skjøtselsplanmaler, og har en del sider som ikke egner seg for 
trykking. Her er de viktigste delene av skjøtselsplanen beholdt, men se vedlegg 1 for «Generell 
del» for beitemark. 
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Vedlegg 3 Skjøtselsplan for Hynne 
 
Skjøtselsplanene er skrevet i skjøtselsplanmaler, og har en del sider som ikke egner seg for 
trykking. Her er de viktigste delene av skjøtselsplanen beholdt, men se vedlegg 1 for «Generell 
del» for beitemark. 
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Vedlegg 4 Skjøtselsplan for Haugan 
 
Skjøtselsplanene er skrevet i skjøtselsplanmaler, og har en del sider som ikke egner seg for 
trykking. Her er de viktigste delene av skjøtselsplanen beholdt. 
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Vedlegg 5 Skjøtselsplan for Råttåvika 
 
Skjøtselsplanene er skrevet i skjøtselsplanmaler, og har en del sider som ikke egner seg for 
trykking. Her er de viktigste delene av skjøtselsplanen beholdt, men se vedlegg 4 for «Generell 
del» for slåttemark. 
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1, Hynne. Punkt på en 
knaus i fjæra, 5 bilder, tatt 
mot venstre fra SØ via N til 
NV, ca. 180° dekning, 
11.6.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7047497; 
580917. 

Vedlegg 6 Fotopunkter 
 
Foto fra 18 fotopunkter på eller i Hynne, Råttåvika, Haugan, Rygg og Lenvik er samla i dette 
vedlegget. I tillegg ble det etablert et fotopunkt på Holmberget, og det presenteres her selv om 
lokaliteten ikke inngår blant de det er utarbeidet skjøtselsplan for. I de fleste tilfellene er det tatt et 
bilde av selve fotopunktet, og det står da for seg sjøl før resten av bildene. Se tabell 1 for samla 
informasjon om fotopunktene. Alle bilder er tatt av Anders Lyngstad. 
 
 
Hynne 
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2, Råttåvika. Punkt på en tange, 10 
bilder, tatt mot høyre, 360° dekning, 
11.6.2018. Koordinat UTMWGS84 32V 
7046639; 581991. 

Råttåvika 
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3, Råttåvika. Punkt på en haug S for dyrkamark, 9 bilder, tatt mot høyre, 360° dekning, 11.6.2018. 
Koordinat UTMWGS84 32V 7046699; 582077. 
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4, Råttåvika. Punkt på et strandberg, 9 bilder, tatt mot høyre, 360° dekning, 11.6.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 704684; 58233. 
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5, Haugan. Punkt på en 
haug, 9 bilder, tatt mot 
venstre, 360° dekning, 
7.8.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7047263; 
582188. 

Haugan 
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6, Haugan. Punkt på 
steinmur, 9 bilder, tatt mot 
høyre, 360° dekning, 
7.8.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7047260; 
582162. 
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7, Haugan. Punkt på en 
liten haug, 9 bilder, tatt 
mot høyre, 360° dekning, 
7.8.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7047211; 
582070. 
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8, Haugan. Punkt på 
gravhaug, 8 bilder, tatt mot 
høyre, 360° dekning, 
7.8.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7047188; 
582044. 
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Nedre Rygg 
 

 
 

      
 

 
 

      
 

 
 

9, Nedre Rygg. Punkt i vegkryss, 1 bilde, mot NV, 
10.6.2018. Gravhaug. Koordinat UTMWGS84 32V 7050427; 
583918. 

10, Nedre Rygg. Punkt ved steingard V i beitemark, 4 
bilder, tatt mot høyre fra N til Ø og så S, ca. 180° dekning, 
10.6.2018. Koordinat UTMWGS84 32V 705057; 58389. 

11, Nedre Rygg. Punkt ved steingard N i beitemark, 4 
bilder, tatt mot venstre fra S til Ø, ca. 90° dekning, 
10.6.2018. Koordinat UTMWGS84 32V 705067; 58391. 
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Vestre Rygg 
 

 
 

 
 
  

12, Vestre Rygg. Punkt 
ved stein NØ i beiteskog, 
9 bilder, tatt mot høyre, 
360° dekning, 10.6.2018. 
Koordinat UTMWGS84 32V 
705068; 58353. 
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13, Vestre Rygg. Punkt i 
NV-hjørnet av beitemark, 
ved møte mellom steingard 
og nettinggard, 9 bilder, tatt 
mot venstre, 360° dekning, 
10.6.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7050707; 
583412. 
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14, Vestre Rygg. Punkt på røys 
SV i beitemark, 10 bilder, tatt 
mot høyre, 360° dekning, 
10.6.2018. Koordinat UTMWGS84 
32V 7050591; 583447 
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15, Vestre Rygg. Punkt på 
stein (med blå bok), 8 
bilder, tatt mot venstre, 
360° dekning, 10.6.2018. 
Koordinat UTMWGS84 32V 
7050277; 583627 



94 

Lenvik 
 

 
 

 
 
  

16, Lenvik. Punkt på åpent 
strandberg, 8 bilder, tatt 
mot høyre, 360° dekning, 
13.9.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7051889; 
583599. 
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17, Lenvik. Punkt på åpent strandberg, 9 bilder, tatt mot høyre, 360° dekning, 13.9.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7052149; 583758. 
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18, Lenvik. Punkt på 
strandberg, 8 bilder, 
tatt mot høyre, 360° 
dekning, 13.9.2018. 
Koordinat UTMWGS84 
32V 7052237; 583842. 
Lokalitet for reinrose 
(Dryas octopetala). 
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Holmberget 

19, Holmberget. Punkt på 
strandberg, 9 bilder, tatt 
mot høyre, 360° dekning, 
13.9.2018. Koordinat 
UTMWGS84 32V 7051577; 
583139 
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