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Ny behandling etter klagesak - Mowi Seawater Norway AS - sesknad om gkt
MTB - lokalitet Storvika i Hustadvika kommune

Vi viser til oversendelse fra Mare og Romsdal fylkeskommune med seknad av 26.11.21, vart vedtak
om avslag den 22.12.22 og Miljgdirektoratets vedtak i klagesak den 20.01.25.

Vedtak
Statsforvalteren i Mgre og Romsdal vedtar at den omsgkte virksomheten ma ha saerskilt tillatelse
etter forurensningsloven, jf. forurensningsforskriften & 34-2 bokstav b.

Statsforvalteren gir tillatelse til produksjon av laks, grret og regnbuegrret pa lokalitet Storvika med
MTB pa 6240 tonn pa visse vilkar. Tillatelsen med de vilkdr som hegrer med fglger vedlagt.

Tillatelsen er gitt med hjemmel i forurensningsloven 88 11 og 16, og erstatter tidligere gitte tillatelser
for lokalitet Storvika.

Denne tillatelsen kan ikke tas i bruk fgr det er gitt tillatelse etter akvakulturloven.

Sakens bakgrunn
Mowi ASA sgkte den 26.11.21 om tillatelse til gkning i maksimalt tillatt biomasse (MTB) fra 5460 tonn
til 6240 tonn pa lokaliteten Storvika i Hustadvika kommune.

Statsforvalteren behandlet denne sgknaden fgrste gang den 22.12.22 og traff da vedtak om avslag.
Begrunnelsen for avslaget var risikoen for negativ pavirkning pa sarbare korall- og svampsamfunn i
omradet. Dette avslaget ble paklaget av Mowi ASA den 31.01.23, og i var forberedende
klagesaksbehandling den 28.06.24 holdt vi fast pa avslaget. Saken ble dermed sendt til
Miljedirektoratet som klageinstans.
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Miljedirektoratet har den 20.01.25 opphevet Statsforvalterens vedtak og sendt saken tilbake hit for
ny behandling. Miljgdirektoratet vurderte at det kan gis tillatelse til omsakt utvidelse ved lokaliteten
pa naermere angitte vilkar. Korallrev og hardbunnskorallskog nordvest og servest for anlegget ma
overvakes for a felge med pa eventuelle negative effekter. Det ble videre lagt til grunn som en
forutsetning for utvidelse at det stilles oppdaterte vilkar i trad med dagens praksis for nye tillatelser.

Vi har den 17.10.25 fatt oversendt tilleggsinformasjon fra seker. Det er laget en overvakingsplan for
korallforekomster ved Storvika. Planen er datert 07.10.25 og er utarbeidet av Akerbla. Det er lagt
opp til overvaking innenfor seks definerte omrader, hvor nordligste og serligste omrade kan fungere
som omrade for & vurdere utstrekningen av mulig pavirkning og eventuelt benyttes som
referanseomrdder. For a vurdere tilstanden til korallene og eventuell pavirkning fra anlegget,
foreslas en metode basert pa 6 ulike parametere som skal gi grunnlag for en inndeling av korallenes
tilstand i ulike klasser, beskrevet som korallfitness (KF). Overvakingen foreslas gjennomfart i
tidsrommet for hver maksimal belastning pa lokaliteten.

Det er ogsa gjort en steyvurdering den 23.06.25 knyttet til biomasseutvidelse ved anlegget, og
hvordan dette vil pavirke bolighus i naerheten.

Hering og uttalelser
Seknaden hadde veert lagt ut til offentlig haring i forkant av fgrste behandling her. Det kom da ikke
inn merknader til sgknaden.

| ettertid har vi mottatt en del henvendelser fra naboer knyttet til ulemper ved stay og lys fra
anlegget. Vi tar dette med i vurderingen av denne nye behandlingen av saken.

| tillegg til & avgjore spknaden om utslippstillatelse etter forurensningsloven, skal Statsforvalteren
ogsa gi en uttalelse om naturvern-, frilufts-, fiske-, og viltinteresser. Denne uttalelsen blir sendt i et
eget brev.

Rettslig grunnlag
Etter forurensningsloven 8§ 7 er det forbudt a sette i verk noe som kan medfere fare for
forurensning, med mindre det er lovlig etter 88 8 eller 9, eller det er gitt tillatelse etter § 11.

Det folger av forurensningsforskriften § 34-2 at det er tillatt & drive akvakultur av fisk i sjg uten
seerskilt tillatelse etter forurensningsloven §8 11 dersom lokaliteten er klarert for virksomheten etter
akvakulturregelverket. Statsforvalteren kan likevel bestemme at akvakultur er ulovlig uten saerskilt
tillatelse dersom naermere bestemte vilkar er oppfylt. | sa fall skal vi vurdere om det kan gis tillatelse
til virksomheten etter forurensningsloven 8 11.

Ved vurderingen av om det kan gis tillatelse etter § 11 skal det legges vekt pa de
forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket
for avrig vil medfare. Prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved avgjorelsen. Det ma ogsa vurderes om kravene i vannforskriften er til hinder for at
det kan gis tillatelse.
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Kunnskapsgrunnlag

Vannforekomsten

Lokaliteten ligger i vannforekomsten Hargyfjorden, Budadjupet, Julsundet (0302012300-3-C). Pa
tidspunktet for behandling av klagesaken var gkologisk tilstand i vannforekomsten god, mens
kjemisk tilstand var darlig. Miljedirektoratet vurderte at tilstanden i vannforekomsten ikke ville
forringes som falge av utvidelsen, gitt at pavirkningene overvakes i trad med tillatelsen. Det har ikke
skjedd endringen i klassifiseringen av tilstanden i ettertid (vann-nett.no, 03.12.25), og det er dermed
ikke grunnlag for a vurdere dette annerledes pa navaerende tidspunkt.

Miljgundersakelser

Utferte miljpundersgkelser er vurdert i forbindelse med tidligere behandling av denne saken her og
hos Miljadirektoratet. Vi gar derfor ikke naermere inn pa dette her, men viser til tidligere vurderinger
knyttet til dette.

Vi er ikke kjent med at det er giennomfaert nye miljgundersgkelser siden klagesaken ble behandlet,
med unntak av en B-undersgkelse gjort ved maksimal belastning i april -25 som ga lokalitetstilstand
1.

Naturmangfold
Vi kan ikke se at det er kommet frem nye opplysninger av betydning knyttet til naturmangfold ved
lokaliteten, og viser til det som gar frem av tidligere behandling av saken.

Vurdering av om virksomheten ma ha saerskilt tillatelse

Det fglger av forurensningsforskriften 8 34-2 at Statsforvalteren kan bestemme at akvakultur er
ulovlig uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven § 11, dersom minst ett av vilkarene i bokstav
a-d er oppfylt.

Unntaket i bokstav b kommer til anvendelse i tilfeller der «det er grunn til d tro at arter eller bestander
som er truet eller marine naturtyper som er truet eller viktige kan bli negativt pavirket av forurensning fra
virksomheten».

Uttrykket «grunn til & tro» skal forstas slik at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt. Mistanke om
pavirkning pa natur ma likevel bygge pa visse objektive holdepunkter.

Korallundersgkelsen viste at det er omrader med naturtypene korallrev og hardbunnskorallskog i
ytterkantene av pavirkningsomradet til anlegget. Miljedirektoratet har i sitt vedtak i klagesaken vist
til at det er usikkerhet om spredning av utslippene og mulige effekter av utvidet biomasse pa
omradene med korallrev og korallskog, og at overvaking vil veere ngdvendig for a kunne avdekke
eventuelle negative effekter. Vi legger derfor til grunn at det her er grunn til a tro at viktige marine
naturtype kan bli negativt pavirket av forurensning fra virksomheten.

Vi vurderer etter dette at vilkarene i 8 34-2 bokstav b er oppfylt, og at den omsgkte virksomheten
ikke er lovlig uten seerskilt tillatelse.

Vurdering etter forurensningsloven § 11

I var saksbehandling av tillatelser etter forurensningsloven skal de forurensningsmessige ulempene
ved tiltaket vurderes opp mot fordelene og ulempene som tiltaket ellers vil fere med seg. Fordelene
kan veere viktige samfunns- og naeringsmessige forhold som sysselsetting og gkt naeringsaktivitet.
Det kan settes vilkar i tillatelsen for & motvirke at forurensning ferer til skader eller ulemper.
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Den 15.08.25 fikk korallrev status som utvalgt naturtype. Betydningen av utvelgelsen falger av
naturmangfoldloven 8 53, som sier at det ved utgving av offentlig myndighet skal tas «saerskilt
hensyn» til forekomster av en utvalgt naturtype slik at forringelse av naturtypens utbredelse og
forekomstenes gkologiske tilstand unngas. Det stilles videre krav om konsekvensanalyse far det
treffes beslutning om inngrep i en forekomst av en utvalgt naturtype.

Miljgdirektoratet har i sin klagebehandling vurdert at naturtypene korallrev og korallskog i liten grad
vil bli pavirket av omsgkt biomasseakning. Forutsetningen ut fra dagens kunnskapsgrunnlag er
derfor at det ikke skal skje noen nevneverdig pavirkning og dermed heller ikke et inngrep i
naturtypen korallrev. Kravet om 4 ta saerskilt hensyn til naturtypen kan ogsa anses ivaretatt gjennom
at det stilles krav om overvaking for a gke kunnskapsgrunnlaget og kunne falge med pa eventuelle
negative effekter.

Nar det gjelder steyulemper fra anlegget, er det gjort en vurdering av hvordan dette vil pavirke
steyniva ved naermeste bolig. Det er vist til tidligere stgyrapport som viser beregnede steynivaer
med god margin til grenseverdier for stay gitt i gjeldende utslippstillatelse. Med utvidet drift er det
beregnet at stgynivaet vil ke med 0,6 dB, og fortsatt vaere tydelig under grenseverdier i tillatelse.
Nar det gjelder klager pa lys vises det til at dette som regel er knyttet til batanlep, som er forhold
bade batene og lokalitetene er blitt oppmerksom pa og derfor sgker & unnga. En utvidelse vil
medfere ca. 5 ekstra batanlep per ar, og det er grunn til & tro at flere av disse anlapene ogsa vil
foregd kun pa dagtid. Vi finner derfor ikke grunn til & tro at en tillatelse til biomasseakning vil fore til
at ulemper med stay og lys vil gke nevneverdig.

Pa denne bakgrunn, og ut fra de fgringer som er gitt i Miljadirektoratets vedtak av 20.01.25, gir vi
tillatelse til gkning av MTB som omsgkt.

Vilkar

Som det ogsa ble papekt i avgjerelsen fra Miljadirektoratet, er dagens tillatelse for anlegget over 10
ar gammel, og det er derfor behov for & oppdatere denne. Tillatelsen blir med dette oppdatert med
blant annet nye krav som stilles i akvakulturdriftsforskriften.

Det ble den 02.02.24 fastsatt nye sgknadskrav i laksetildelingsforskriften § 8-9, hvor det na stilles
krav om analyse av miljgfarlige stoffer som en del av forundersgkelsen. Dette er ogsa en del av
driftskravene som na stilles i tillatelsen. Siden dette er nye krav og det her ikke er gjort noen slik
undersgkelse tidligere, stiller vi krav om at dette skal giennomfares far det skjer en biomassegkning
ved lokaliteten. Dette for & ha en referanse for sammenligning med fremtidige undersekelser.

For & unnga eller & begrense skade pa naturmangfoldet, ma det brukes driftsmetoder og teknikker
som gir best samfunnsmessig resultater (jf. naturmangfoldloven 88 11 og 12). Vi har derfor i
tillatelsen stilt krav til miljgforsvarlig drift for & unnga eller begrense skadene pa naturmangfoldet.
For & overvake hvilke effekter anlegget kan ha pa tilstanden i resipienten, er det stilt krav om
miljgundersgkelser. Dersom det i undersegkelser blir avdekket at anlegget har ugnskede effekter pa
resipienten, vil tillatelsen kunne trekkes tilbake, jf. forurensningsloven § 18.

For a begrense stay- og lysulemper fra anlegget stilles det i tillatelsen krav til lysbruken ved anlegget,
og det fastsettes grenser for tillatt stayniva innenfor de ulike driftstidene.
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Det stilles krav til overvaking av korallforekomster, der overvakingen skal skje ved maks belastning
ved hver produksjonssyklus. Overvakingen skal skje i henhold til innsendt overvakingsplan, innenfor
alle foreslatte omrader. Det skal ogsa foretas en vurdering av korallenes tilstand (KF) i henhold til
overvakingsplanen for utvidelse av MTB, for a gi et sammenligningsgrunnlag for eventuell pavirkning
som fglge av utvidelsen. Dette kan skje enten i form av en ny undersakelse, eller pa bakgrunn av
allerede gjennomfert ROV-undersgkelse dersom dette kan gi et representativt
sammenligningsgrunnlag. Som det ogsa er vist til i overvakningsplanen, finnes det per i dag ingen
fastsatt metodikk for overvaking av korallforekomster. Vi gjgr oppmerksom pa at det vil kunne bli
stilt andre krav til overvakingen pa et senere tidspunkt, dersom det kommer ny kunnskap om
hvordan slik overvaking ber utfgres.

Videre viser vi til at tillatelsen kan endres eller trekkes tilbake dersom utslipp farer til vesentlig skade
pa korallforekomster.

Tabellen under gir en oversikt over frister for giennomfaring av noen av tiltakene som tillatelsen krever:

Tiltak Frist Vilkar

C-undersgkelse Etter forste periode med maks belastning | 11.1
pa anlegget

Undersgkelse av prioriterte stoffer, Fer gkning av MTB, deretter samtidigmed | 11.2.1

prioriterte farlige stoffer og C-undersgkelse

vannregionspesifikke stoffer

Strandsoneundersgkelse Arlig 11.3

Vurdering av koralltilstand (KF) Fgr gkning av MTB 11.4

Overvaking av korallforekomster Ved hver maks belastning pa anlegget 11.4

Ansvar og plikter

Selv om det gis tillatelse til & drive denne aktiviteten, utelukker ikke dette ansvar for eventuelle
skader, ulemper eller tap som er forarsaket av forurensningen. Tillatelsen fritar derfor ikke for
erstatningsansvar, jf. forurensningsloven § 56.

| tillegg til kravene i tillatelsen, plikter virksomheten a overholde forurensningsloven og lov om
kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) og forskrifter som er hjemlet i
disse lovene.

Brudd pa tillatelsen er straffbart etter forurensningsloven §8 78 og 79. Ogsa brudd pa krav som
folger direkte av forurensningsloven og produktkontrolloven er straffbart. Det er ogsa straffbart a
bryte krav i forskriftene til disse lovene.

Denne tillatelsen kan ogsa senere endres, men da ma sgknad sendes i god tid fgr en eventuell
endring kan gjennomfgres. Vi ma ha nok tid til 3 behandle sgknaden og sikre at vi har alle
opplysninger som trengs f@r vi eventuelt endrer tillatelsen.

Vi vil ogsa kunne endre krav som er stilt om det viser seg at skaden eller ulempen ved
forurensningen blir vesentlig sterre eller annerledes enn ventet da tillatelsen ble gitt, jf.
forurensningsloven 8 18.
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Klage pa vedtak

Dette vedtaket kan paklages til Miljadirektoratet av sakens parter eller andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker. Fristen gjelder fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
fram til vedkommende part, eller fra det tidspunktet man har fatt eller burde ha skaffet seg
kjennskap til vedtaket, jf. forvaltningsloven § 29.

Klagen sendes til Statsforvalteren i Mgre og Romsdal: sfmrpost@statsforvalteren.no

Det er viktig at klagene blir sendt innen fristen pa 3 uker. Etter denne fristen, kan det ikke regnes
med at klagen vil bli behandlet, jf. forvaltningsloven & 31.

En klage ma beskrive hva det klages over og hvilken eller hvilke endringer som enskes. Klagen bar
vaere begrunnet, og andre opplysninger av betydning ber nevnes.

Med hilsen
Christian Dahl (e.f.) Bente Thornes Kosberg
underdirekter seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Tillatelse etter forurensningsloven til Mowi Seawater Norway AS ved lokalitet Storvika
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