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Fatte vedtak om spesialundervisning.
Planlegge, gjennomfare og falge opp spesialundervisningen.

Halden kommune - Os skole




Sammendrag

Statsforvalteren gjennomfarer tilsyn med Halden kommune. Temaet for tilsynet er fatte vedtak
om spesialundervisning og planlegge, giennomfgre og falge opp spesialundervisningen.

Det overordnede formalet med tilsynet er a bidra til at alle elever far et godt utbytte av
opplaeringen. Elever med behov for spesialundervisning er gitt rettigheter i opplaeringsloven for a
sikre at ogsa disse elevene far et godt utbytte av opplaeringen.

| tilsynet har Statsforvalteren kontrollert Halden kommune sin praksis for spesialundervisning. Vi
har valgt Os skole som eksempel pa hvordan kommunens praksis er. | tilsynet har vi sett at bade
kommunen og skolen har utarbeidet nye rutiner og arbeidsformer knyttet til spesialundervisning,
som etter var vurdering er egnet til & gi stotte for skolenes arbeid med spesialundervisning. Vi ser
ogsa at Os skole har engasjerte leerere som er opptatt av elevenes laering, og som gnsker at
elever med spesialundervisning skal fa et godt opplaeringstilbud. Vi har gjiennom tilsynet likevel
konkludert med noen brudd pa regelverket blant annet knyttet til kravene til saksbehandling ved
vedtak om spesialundervisning. Dette gjelder blant annet at vedtakene skal gi tydelig nok
informasjon om omfang og innhold i spesialundervisningen. Videre gir ikke I0OP-ene tilstrekkelig
informasjon om den opplaringen elevene skal ha. Kommunen har i sin uttalelse til forelgpig
rapport vist til pagaende utviklingsarbeid, kompetanseheving og at det er utarbeidet nye rutiner
og maler pa omradet. Vi kan likevel ikke se at praksis er endret pa samtlige punkter.

Avdekkede regelverksbrudd

Halden kommune ma serge for at Os skole fatter vedtak som oppfyller retten til
spesialundervisning og saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. oppleeringsloven 88 5-1,
5-3 og 5-4 andre ledd og forvaltningsloven 88 2, 11a, 17, 23, 25 og 27. Kommunen ma i den
forbindelse se til at skolen:

a. Innhenter samtykke fra foreldre til elever under 15 ar, for skolen fatter vedtak om
spesialundervisning

b. Serger for at saken er tilstrekkelig opplyst far den fatter vedtak om spesialundervisning
Fatter vedtak etter elevens behov og sa snart som mulig i alle saker der PPT har
giennomfart en sakkyndig vurdering

d. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om omfang av spesialundervisningen, det vil
si antall timer spesialundervisning samlet og i hvert av fagene

e. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om hvilket innhold spesialundervisningen
skal ha

f. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om hvordan skolen skal organisere
spesialundervisningen

g. Begrunner vedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen, ved a vise
hvorfor elevene likevel kan fa et forsvarlig utbytte av opplaeringen

h. Tar stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om spesialundervisning

Halden kommune ma ogsa serge for at Os skole utarbeider individuelle opplaeringsplaner som er
i samsvar med enkeltvedtaket, jf. oppleeringsloven §§ 5-1 og 5-5. Videre ma kommunen sarge for
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at skolen gjennomfgrer spesialundervisningen i samsvar med vedtaket, jf. opplaeringsloven
§8 5-1, 5-3 og 5-5. Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

a. Utarbeider IOP-er som inneholder en beskrivelse av hvilke mal elevene skal nd og
eventuelle awvik fra ordinare laereplaner, hvilket innhold spesialundervisningen skal ha,
hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen, metode/arbeidsmate og
hjelpemidler, samt kompetanse

b. Setterigang med spesialundervisningen fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer

c. Dokumenterer at spesialundervisningen giennomfares slik at barnets beste er ivaretatt

d. Sikrer at giennomfgringen av elevenes spesialundervisning er samordnet med den
ordinaere opplaeringen, og at spesialundervisningen og den ordinaere opplaeringen samlet
dekker opplaringen i kompetansemalene

e. Utarbeider arsrapport i trad med regelverket for elever som far spesialundervisning

Status pa rapporten og veien videre

Halden kommune mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg om den innen fristen. Pa
bakgrunn av kommunens uttalelse, har vi gjort noen endringer i rapporten. Under punkt 3.9 er
konklusjonen endret, og vi vurderer at det rettslige kravet er oppfylt. Under gvrige punkter har
kommunens uttalelse ikke fert til endringer i vare konklusjoner om brudd pa regelverket.

Denne tilsynsrapporten er et vedtak med pdlegg om a rette bruddene pa regelverket. Nar
paleggene er rettet, skal kommunen erklzere at retting er giennomfart og redegjere for hvordan
det har blitt rettet. Fristen for a rette er 15.03.2023.
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1 Innledning

Statsforvalteren fagrer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven 8 14-1 fgrste ledd, jf.
kommuneloven kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skolene oppfyller oppleeringsloven med forskrifter.
Dersom Os skole og Halden kommune ikke folger regelverket, kan vi palegge retting.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir
overholdt, jf. opplaeringsloven § 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til
kommunen som har ansvaret for at skolen retter opp brudd pa regelverket.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal gijennomfare tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi
personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger pa
www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Halden kommune ligger serost i Viken fylke, og har ca. 31 400 innbyggere. Kommunen har elleve
grunnskoler med til sammen ca. 3460 elever.

Grunnskolen i Halden kommune bestar av atte barneskoler, tre ungdomsskoler, samt Skole- og
miljgsenteret som er et kommunalt tiltak for ungdom som av forskjellige grunner har vansker
med a tilpasse seg ungdomstrinnets ordinaere undervisningstilbud. Skole- og miljgsenteret en del
av Risum ungdomsskole.

Ifalge Grunnskolens informasjonssystem (GSI) hadde Os skole 257 elever fra 1. til 7. trinn
skoledret 2021/22. 24 elever ved Os skole hadde vedtak om spesialundervisning skolearet
2021/2022, dette utgjer 9,3 % av elevene.

Os skole er for tiden under rehabilitering, og frem til ny, planlagt sentrumsskole star klar er Os
skole & finne i tidligere Folkvang skole sine lokaler.

1.2 Tema for tilsynet

Temaet for dette tilsynet er spesialundervisning:

1. Fatte vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringsloven 88 5-1, 5-3 og 5-4,
forvaltningsloven 88 2, 11a, 17, 23, 24, 25 og 27, og Barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.

2. Planlegge, giennomfgre og folge opp spesialundervisningen, jf. opplaeringsloven 88§ 2-3,
5-1, 5-3, 5-5, 9-1, 10-11, og Barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/
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1.3  Om gjennomfoeringen av tilsynet

Statsforvalteren apnet skriftlig tilsyn med Halden kommune i brev av 02.06.2021. Pa bakgrunn av
henvendelse fra kommunen, ble tilsynet i brev fra Statsforvalteren 05.10.2021 utvidet til ogsa a
gjelde planlegging, gijennomfaring og oppfalging av spesialundervisningen. Tilsynet ble i tillegg
gjort stedlig. Dette innebaerer at vi har gjennomfert intervjuer med ansatte ved skolen.
Intervjuene ble gjennomfart med Os skole 23.11.2021 og 14.12.2021. Vi har ogsa hatt samtaler
med foreldre og elever.

| dette tilsynet har vi benyttet Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering, RefLex, som
informasjonsgrunnlag. RefLex er fylt ut av skoleledelsen og et utvalg ansatte ved skolen. Rektor
ble bedt om a sende inn alle relevante dokumenter til hvert av spersmalene. | tillegg ble skolen
bedt om & sende inn dokumenter fra hver elevmappe til et tilfeldig utvalg pa ni elever med
vedtak om spesialundervisning for skolearene 2020/21 og 2021/22. For tre av elevene har vi ikke
mottatt dokumentasjon for skoledret 2021/22, da de ikke lengere er elever ved skolen. Skolen ble
bedt om a sende disse dokumentene:

e sakkyndige vurderinger

e enkeltvedtakene om spesialundervisning som bygger pa de sakkyndige vurderingene
som er sendtinn

e dokumentasjon som viser samtykke fra elev/foresatte fgr vedtak er fattet, dersom dette
er skriftliggjort

e individuelle opplaeringsplaner

e arsrapporter

e timeplaner

Elevene ble valgt av Statsforvalteren ut fra en pa forhand tilsendt anonymisert oversikt over alle
elever med vedtak om spesialundervisning ved skolen.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 15.08.2022. | den presenterte vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner. Kommunen har kommentert innholdet i den forelgpige rapporten
innen fristen 01.09.2022. Vi vil behandle kommentarene overordnet under avsnitt 1.4 samt under
de aktuelle korreksjonspunktene i kapittel 2 og 3.

1.4 Kommunens uttalelse til forelapig tilsynsrapport og vare vurderinger

Innledningsvis vil vi kommentere kommunens generelle uttalelser til forelgpig tilsynsrapport.
Kommunens kommentarer til de enkelte korreksjonspunktene er vurdert under aktuelt tema og
rettslig krav. Vi gjgr oppmerksom pa at grunnlaget for vare vurderinger er det kommunen og
skolen har sendt inn tidligere i tilsynet samt i forbindelse med sin uttalelse til forelgpig rapport.

Kommunens uttalelse til forelgpig tilsynsrapport:

Kommunen skriver innledningsvis i sin uttalelse om forelgpig tilsynsrapport blant annet:

«[---] Vi ber om at det hensyntas at store deler av praksisen som har blitt brukt som eksempel, er to dr
tilbake i tid, og at det er gjort endringer av betydning i Halden kommune siden 2020 nér det kommer til
sikring av rutiner, prosedyrer, maler og praksis. Vi legger derfor med tilleggsopplysninger og
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dokumentasjon pa endringer som er gjort siden tilsynet ble dpnet. | flere av tilsynspunktene er
Statsforvalterens vurdering at Halden kommune har oppdaterte rutiner eller endrede maler som
oppfyller lovverket, men konkluderer med lovbrudd, da det ikke er satt ut i praksis pG daveerende
tidspunkt, og eksemplene som er etterspurt er to dr tilbake i tid. | tillegg kommer forelepig rapport 8
mnd etter planlagt frist for forelapig rapport. Det betyr at det har veert ytterligere 8 mnd hvor Halden
kommune har jobbet systematisk med utviklingsarbeidet innenfor omrddet spesialundervisning.
Halden kommune @nsker her @ vise til gode eksempler som bekrefter at praksisen er endret bdde i
skolen og PPT. [---]»

Kommunen viser videre til at de siden 2020 har vaert en del av oppfelgingsordningen, og at de to
siste arene har det vaert arbeidet med inkluderende praksis i skolene med fokus pa
spesialundervisning. Det vises ogsa til at dette har vaert en del av de siste arenes
lederutviklingssamlinger. Videre opplyser kommunen at PPT ogsa har deltatt i
oppfelgingsordningen og kompetanselgftet. Til sin uttalelse har kommunen lagt ved eksempler
pa utviklingsarbeidet som har veert gjort, og vil med det synliggjere at kommunens praksis er
endret. Kommunen har blant annet lagt ved eksempler fra deler av sakkyndige vurderinger og
vedtak for & dokumentere at praksis er endret. Kommunen skriver: «[---] Viser ogsa til PPTs arbeid
med sakkyndige vurderinger i utviklingsarbeidet giennom oppfalgingsordningen da Statsforvalter
pdpeker at vedtakene er mangelfulle grunnet faigefeil fra sakkyndige vurderinger. Halden kommune
mener det sannsynliggjer at praksis pd vedtakene ogsd endres.».

Vare kommentarer og vurderinger:
| forelgpig tilsynsrapport opplyses det at kommunen har rett til & uttale seg for vi fatter vedtak, jf.

forvaltningsloven § 16. Kommunen kan uttale seg om alt i rapporten, bade var beskrivelse av
fakta, var forstaelse av loven, vare vurderinger og vare reaksjoner. Dersom kommunen mener at
rapporten inneholder feil, bgr det begrunnes hvorfor.

| sin uttalelse har kommunen ikke papekt feil i rapporten. Kommunen ber imidlertid om at det
tas hensyn til at «store deler av praksisen som har blitt brukt som eksempel, er to ar tilbake i tid, og at
det er gjort endringer av betydning i Halden kommune siden 2020 ndr det kommer til sikring av
rutiner, prosedyrer, maler og praksis». Vi forstar det som at kommunen mener at vare konklusjoner
derfor bar endres.

Som opplyst i forelgpig rapport under avsnitt 1.3 har vi innhentet dokumentasjon fra et utvalg
elevmapper for bade skoledret 2020/21 og skolearet 2021/22. Det vil si at grunnlaget for vare
vurderinger i tilsynet ogsa omfatter dokumentasjon og eksempler som er nyere enn to ar. | tillegg
er kommunens rutine for spesialundervisning fra august 2021 og annen dokumentasjon
utarbeidet av kommunen i 2021 lagt til grunn for vare vurderinger. Videre ble intervjuer
giennomfart med skolen i november og desember 2021.

Det folger av Utdanningsdirektoratets metodehandbok for tilsyn at tilsynsrapporten «skal
gjenspeile situasjonen pd tidspunktet den er datert». Dersom den faktiske situasjonen har endret
seg, ma dette vurderes og hensyntas i rapporten. Vi ma vurdere om det er sannsynliggjort at
endringene kommunen viser til faktisk har funnet sted, og hvordan dette pdvirker vare
konklusjoner under de ulike rettslige kravene (kontrollspgrsmalene).



I tilsynet med Halden kommune har vi sett pa praksisen ved Os skole som er en 1. til 7. trinns
skole. Ved gjennomgang av dokumentasjonen kommunen har sendt inn i forbindelse med sin
uttalelse til forelgpig tilsynsrapport, vil vi derfor se om den viser at praksisen ved Os skole er
endret. Som eksempler pa endret praksis har kommunen blant annet sendt inn eksempeltekster
pa nye sakkyndige vurderinger. Vi noterer imidlertid at et eksempel ser ut til & gjelde
ungdomstrinn.

Som vist til i forelgpig tilsynsrapport ser vi at kommunen og skolen har utarbeidet nye rutiner og
arbeidsformer knyttet til spesialundervisning fra hgsten 2021. Av kommunens uttalelse til
forelepig rapport ser vi at kommunen har fortsatt med utviklingsarbeidet nar det gjelder
spesialundervisning, herunder sakkyndige vurderinger, vedtak, IOP og drsrapport. Det er positivt
og vil komme til nytte i kommunens videre arbeide med oppfelging pa omradet.
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2 Fatte vedtak om spesialundervisning

2.1 Rettslige krav

Rettslig krav: Innhenter skolen samtykke fra elever over 15 dr og foreldre til elever
under 15 dr, for skolen fatter vedtak om spesialundervisning? (se RefLex 1.1-1.2)

Elever over 15 ar ma gi sitt samtykke far skolen fatter vedtak om spesialundervisning, jf.
opplaeringsloven § 5-4 andre ledd. Dersom det er de selv som har bedt om spesialundervisning,
er det ikke ngdvendig med samtykke til vedtak om spesialundervisning. Det samme gjelder
dersom elevene har uttalt underveis i prosessen at de gnsker spesialundervisning. At elevene
ikke protesterer mot at skolen fatter vedtak om spesialundervisning, er ikke det samme som a gi
et samtykke.

Foreldrene til elever under 15 ar ma gi sitt samtykke for skolen fatter vedtak om
spesialundervisning. Dersom det er de selv som har bedt om spesialundervisning, er det ikke
ngdvendig med samtykke til vedtak. Det samme gjelder dersom foreldrene har uttalt underveis i
prosessen at de gnsker spesialundervisning. At foreldrene ikke protesterer mot at skolen fatter
vedtak om spesialundervisning, er ikke det samme som a gi et samtykke.

Begge foreldrene ma samtykke til vedtak om & sette i gang spesialundervisning, selv om barnet
bare bor fast hos den ene. Samtykket skal vaere et sakalt informert samtykke, det betyr at den
som samtykker skal veere tilstrekkelig informert til & vite hva man samtykker til.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-4 andre ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

Statsforvalteren har bedt om 4 fa tilsendt dokumentasjon som viser samtykke fra elev/foresatte
for vedtak er fattet, dersom dette er skriftliggjort. Det er bedt om dokumentasjon for bade
skoledret 2020/21 og 2021/22. Da Os skole er en barneskole vil ingen av elevene pa skolen vaere
over 15 ar og det vil derfor ikke vaere aktuelt at elevene selv samtykker til spesialundervisning.

| RefLex svarer skolens ledelse at skolen innhenter samtykke fra foreldre til elever under 15 ar for
det fattes vedtak. Rektor viser til at det er nye rutiner for innhenting av samtykke fra 2021.

Det er ikke sendt inn samtykker for noen av elevene fgr vedtak som var fattet for skoledret
2020/21. Det gar imidlertid frem av innsendt dokumentasjon for skolearet 2021/22, at foresatte
har underskrevet pa samtykke for vedtak for samtlige seks elever.

Det gar frem av kommunens rutine for spesialundervisning, «RUTINE, bekymring rundt
enkeltbarn» fra hasten 2021, at det skal innhentes samtykke for det fattes vedtak. Kommunen
har en mal for & innhente samtykke. Av den innsendte dokumentasjonen ser vi at skolen bruker
denne malen for hgsten 2021. Det gar ogsa frem av de intervjuer vi har hatt med skolen, at
praksisen er endret pa dette punktet. Skolen har med andre ord bade en rutine og praksis for a
innhente samtykke.
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Hva vi kan se av elevdokumentasjonen som er sendt inn er imidlertid tre av samtykkene
undertegnet av én foresatt, selv om det er oppfort to foresatte i saken.

I en tolkningsuttalelse 18.08.2017 om kravet til samtykke fra foreldre fgr det fattes vedtak om
spesialundervisning viser Utdanningsdirektoratet til en uttalelse fra Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet 16.06.2015, og skriver falgende: «Bostedsforelder kan samtykke til at
det settes i gang sakkyndig utredning etter opplceringsloven § 5-3. Begge foreldre md imidlertid
samtykke til vedtak om a sette i gang spesialundervisning uavhengig av om barnet bor hos begge
foreldre eller om barnet bare bor fast hos den ene.»

Pa denne bakgrunnen er det var vurdering at skolen ikke innhenter samtykke fra foreldre til alle
elever under 15 ar fgr den fatter vedtak.

Kommunens uttalelse til forelopig tilsynsrapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

«Skoleeier har jobbet med ytterligere sikringstiltak i skoledret 2021-2022 for @ sikre at vi har riktig
forvaltningspraksis:

* Gjennomgang av rutinene og mal for samtykke med skolenes spes.ped koordinator mars 2022

* Gjennomgang av rutiner med rektorene mars 2022

* Veiledningsmate for enhetsledere med veileder i oppfalgingsordningen, tema forvaltning»
Kommunen viser videre til vedlegg med oversikter over nettverkssamlinger og

enhetsledersamlinger, presentasjon fra enhetsledersamling om skolejuss, samt til «mal for
samtykke med faringer om to underskrifter».

Var vurdering:
Det gar ikke frem av innsendt dokumentasjon at praksisen er endret pa dette punktet. Av

kommunens rutine for spesialundervisning, «<RUTINE, bekymring rundt enkeltbarn» fra hgsten
2021, gikk det ikke frem at det skal innhentes samtykke fra begge foreldre. Det gar heller ikke
frem av den versjonen av rutinen som kommunen na har sendt inn i forbindelse med sin
uttalelse. Det er heller ikke sendt inn eksempel pa mal eller nye samtykker.

Pa denne bakgrunnen er det var vurdering at det ikke er synliggjort at skolen innhenter samtykke
fra foreldre til alle elever under 15 ar for den fatter vedtak.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.2

Rettslig krav: Gir skolen eleven og foreldrene mulighet til G uttale seg om innholdet i
den sakkyndige vurderingen, for skolen fatter enkeltvedtak? (se RefLex 1.3-1.4)

Elever og foreldre skal fa mulighet til & uttale seg om innholdet i den sakkyndige vurderingen, fer
skolen fatter enkeltvedtak.
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Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-4 andre og tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 12.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolens ledelse at fra hasten 2021, det vil si skolearet 2021/22, uttaler foresatte og
elever seg om innhold og organisering av spesialundervisning far vedtak fattes.

De fleste sakkyndige vurderingene som er sendt inn, er utarbeidet i 2020. | fire av disse
sakkyndige vurderingene gar det frem avslutningsvis, at foresatte har rett til & uttale seg om den
sakkyndige vurderingen. Av de gvrige sakkyndige vurderingene fra 2020 eller tidligere, gar det
ikke frem at foreldre/elever har mulighet til & uttale seg om sakkyndig vurdering. | to av sakene er
det sendt inn sakkyndige vurderinger fra 2021. Her er det benyttet en ny mal for sakkyndig
vurdering. Avslutningsvis i den nye malen, som sendes til foreldrene i kopi, informeres det om at
foresatte har rett til 4 uttale seg om sakkyndig vurdering fer skolen fatter vedtak. Videre
informeres det i samtykkemalen, som skolen har tatt i bruk for skolearet 2021/22, om
foreldrenes og elevens rett til & se sakkyndig vurdering og muligheten for a uttale seg for det
fattes vedtak. | samtykkemalen er det ogsa et felt der det gis mulighet til & gi en uttalelse generelt
for vedtak fattes.

Det gar frem av innsendt dokumentasjon og skolens redegjerelser at skolen har endret sine
rutiner fra hgsten 2021. Pa bakgrunn av innsendt dokumentasjon og intervju med rektor om
hvordan dette falges opp med elever og foresatte, mener vi det er sannsynliggjort at skolen na
gir foresatte og elever mulighet til & uttale seg om innholdet i sakkyndig vurdering fer det fattes
vedtak om spesialundervisning.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

2.3

Rettslig krav: Sorger skolen for at saken er tilstrekkelig opplyst for den fatter vedtak om
spesialundervisning? (se RefLex 1.5-1.6)

Dersom utredningen eller anbefalingen i den sakkyndige vurderingen er mangelfull, eller det
mangler andre opplysninger i saken, skal skolen be PPT eller andre om supplerende

opplysninger.
Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven § 17
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| egenvurderingsskjemaet svarer skoleledelsen ja pa spersmal om skolen innhenter flere
opplysninger fra PPT dersom den sakkyndige vurderingen er mangelfull. Videre svarer skolen ja
pa spersmal om de fatter vedtak om spesialundervisning pa bakgrunn av oppdatert informasjon
om eleven og opplaeringssituasjonen.
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Vedtakene vi har mottatt fra skolen viser til de sakkyndige vurderingene. De sakkyndige
vurderingene som vedtakene bygger p3, er i hovedsak utarbeidet i 2020 og noen i 2021. Ett
vedtak fra 2021 bygger pa sakkyndig vurdering som er utarbeidet i 2019.

Vedtakene inneholder opplysninger om samlet antall arstimer spesialundervisning. Vedtakene
fra 2020 og tidligere opplyser ikke om antall timer spesialundervisning pr. fag, og det gar heller
ikke frem av de sakkyndige vurderingene. | noen av vedtakene for skoledret 2021/22 har skolen
presisert antall timer pr. fag, i vedtak eller i vedlegg til vedtak. Noen av vedtakene baserer seg
imidlertid pa en tidligere sakkyndig vurdering der antall timer pr. fag ikke har blitt presisert. Det
gar heller ikke tydelig frem hvilke avvik som skal gjgres fra leereplanens kompetansemal. Se vare
kommentarer og vurderinger under punkt 2.6 og 2.7. | disse sakene ma skolen be om naermere
opplysninger fra PPT for det fattes vedtak, for eksempel nar det gjelder antall timer pr. fag det er
tilrddt spesialundervisning i og hvilke kompetansemal eleven anbefales a jobbe med.

Videre er bade sakkyndige vurderinger og vedtak upresise nar det gjelder organisering av
spesialundervisningen, se vare kommentarer under punkt 2.8. Ogsa her ma skolen be PPT om
naermere presiseringer fgr det fattes vedtak.

Pa bakgrunn av hva som kommer frem av innsendt dokumentasjon, vurderer Statsforvalteren at
skolen ikke sgrger for at saken er tilstrekkelig opplyst i alle saker fgr den fatter vedtak om
spesialundervisning.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger

Kommunens kommentarer:

«Det papekes i rapporten at det kan se ut som vedtaket ikke tilstrekkelig opplyst da sakkyndig vurdering
er noe mangelfull pd omradet. PPT har hatt et utviklingsarbeid i forbindelse med
Oppfelgingsordningen for G utvikle kvaliteten pa sine sakkyndige vurderinger. Parallelt med dette har
enhetslederne og ressurspersoner ved skolene hatt oppleering i forvaltning og arbeid med vedtak.
Maler har veert oppdater og rutiner har veert giennomgatt.

« Internt arbeid hos PPT med sakkyndig vurdering for & unngd falgefeil fra sakkyndig vurdering

* PPT veiledningsmater med veileder i oppfalgingsordningen

* Enhetsledersamling med skolejuss som tema i Oppfeigingsordningen»

Kommunen viser videre til vedlegg med eksempeltekster fra sakkyndige vurderinger og vedtak,

mal for enkeltvedtak om spesialundervisning, oversikter over nettverkssamlinger, samt mgte
med PPT 06.12.2021 og 16.03.2022.

Var vurdering:
| rutinen, som kommunen har lagt ved sin uttalelse, star det under punkt 5 Enkeltvedtak om

spesialundervisning at «Gir ikke sakkyndig vurdering grunnlag for @ fatte vedtak, ber vedtaksmyndighet
om presisering, eventuelt en ny uttalelse fra PP-tjenesten.». Samme formulering sto i tilsvarende
rutine som kommunen/skolen sendte inn hgsten 2021 og som ligger til grunn for vare
vurderinger i forelgpig rapport. Vi kan ikke se av innsendt dokumentasjon, herunder
eksempeltekstene fra sakkyndige vurderinger og vedtak eller vedtaksmal, at praksisen ved Os
skolen er endret pa dette punktet.
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Var vurdering er derfor at det ikke er sannsynliggjort at skolen serger for at saken er tilstrekkelig
opplyst i alle saker fgr den fatter vedtak om spesialundervisning.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

24

Rettslig krav: Fatter skolen vedtak etter elevens behov og sa snart som mulig i alle saker der
PPT har gjennomfort en sakkyndig vurdering? (se RefLex 1.7, 1.8, 1.9, 1.10)

En sakkyndig vurdering er en vurdering fra PPT som vurderer behovet til eleven, og anbefaler
hvilket opplaeringstilbud eleven ber fa. Sa lenge en elev over 15 ar eller foreldrene til en elev
under 15 ar har samtykket til vedtak om spesialundervisning, skal skolen avgjgre saken ved a
fatte et enkeltvedtak. Det betyr at skolen skal fatte enkeltvedtak nadr den sakkyndige vurderingen
anbefaler spesialundervisning.

Skolen skal fatte enkeltvedtak, selv om PPT ikke anbefaler spesialundervisning og skolen derfor
kommer til at det ikke skal gis spesialundervisning.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 88 2, 11 a og 23 og opplaeringsloven § 5-1 fgrste ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skoleledelsen at skolen fatter vedtak sa snart som mulig etter at sakkyndig
vurdering er mottatt. Gjennom intervjuene kommer det frem at skolen gnsker at vedtakene skal
veere ferdig til skolestart, for de elevene som har fatt sitt behov ferdig utredet av PPT. For de
elevene som blir utredet gjennom skolearet, settes det dato for oppstart av
spesialundervisningen i vedtaket.

Nar det gjelder spgrsmal om Os skole fatter vedtak nar elever ikke tilrddes spesialundervisning
av PPT, har skolen sendt inn dokumentasjon pa dette.

Dokumentasjonen vi har fatt tilsendt viser at det i praksis varierer hvor raskt skolen fatter vedtak
etter at sakkyndig vurdering er utarbeidet. Dette gjelder bade for skoledret 2020/21 og 2021/22. |
noen saker fatter skolen vedtak to-tre uker etter at sakkyndig vurdering er utarbeidet. | andre
saker kan det ga tre-fire maneder mellom tidspunktet da sakkyndig vurdering ble utarbeidet til
vedtak om spesialundervisning ble fattet. Statsforvalteren vurderer at dette er for lang tid.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

«Skoleeier har fra 2020-2022 arbeidet med forvaltningspraksis, rutiner og maler med enhetsledere.
Punkter som sannsynliggjore at vi har endret praksisen:

* Nytt skoleadministrativt system for @ bedre flyt i behovsmelding, sakkyndig vurdering, samtykke og
vedtak. Dette vil redusere saksbehandlingstiden.
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* Veiledningsmate med veileder i oppfeigingsordningen, tema forvaltning rundt spesialundervisning
* Gjennomgang av rutiner og maler for enhetsledere mai 2021, august 2021 og januar 2022»
Kommunen viser vider til at «Visma Flyt skole oppstart hasten 2022 med kommunale maler for
samtykke sendes digitalt» og «Enhetsledersamlinger med forvaltning som tema».

Var vurdering:
Kommunen viser til nytt skoleadministrativt system, samt til arbeid med forvaltningspraksis,

rutiner og maler i 2020-2022, og samlinger med forvaltning som tema. Innsendt dokumentasjon
synliggjer imidlertid ikke om endring av praksis faktisk har funnet sted og om skolen fatter vedtak
etter elevens behov og sa snart som mulig etter PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering. Var
vurdering er derfor at det ikke er sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.5

Rettslig krav: Inneholder vedtakene opplysninger om hvor lenge vedtakene varer?
(se RefLex 1.11)

Det skal ga frem av enkeltvedtaket hvor lenge det varer. Enkeltvedtaket kan ikke ha lengre
varighet enn den sakkyndige vurderingen vedtaket bygger pa.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 88 2, 23, 25 og opplaringsloven § 5-1 farste ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolen at vedtakene inneholder opplysninger om hvor lenge vedtakene varer.

Vedtakene som er oversendt Statsforvalteren, inneholder informasjon om hvor lenge vedtakene
varer. Noen av vedtakene inneholder informasjon om varighet kun i overskriften. Skolen har
innevaerende skoledr tatt i bruk en ny mal for vedtak, og vedtakene som er fattet etter denne nye
malen inneholder tydeligere informasjon om vedtakenes varighet.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

2.6

Rettslig krav: Inneholder vedtakene opplysninger om omfanget av
spesialundervisningen, det vil si antall timer spesialundervisning samlet og i hvert av
fagene? (se RefLex 1.12 og 1.13)

14



O

Vedtaket skal vise omfanget av spesialundervisningen, det vil si timetallet for de aktuelle fagene
og samlet timetall for eleven. Hvis det gar klart frem av den sakkyndige vurderingen hva som er
anbefalt, kan vedtaket vise til denne vurderingen.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 88 2, 23, 25 og opplaringsloven § 5-1 farste ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skoleledelsen ja pa spersmalene om vedtakene opplyser om hvor mange timer
spesialundervisning elevene skal ha, og om vedtakene opplyser om hvilke fag eller omrader
elevene skal fa spesialundervisning i. Vedtakene Statsforvalteren har gjennomgatt inneholder alle
informasjon om det samlede antall timer med spesialundervisning som eleven er tilkjent.
Vedtakene angir ogsa hvilke fag eleven skal ha spesialundervisning i. Disse angivelsene er i trad
med det sakkyndig vurdering anbefaler.

I noen av vedtakene for skolearet 2021/2022 er arstimene fordelt i antall timer pr. fag. Dette er
fattet etter ny mal for vedtak. De resterende vedtakene angir imidlertid ikke hvordan det samlede
timeantallet skal fordeles pa det enkelte fag. | de tilfellene eleven skal ha spesialundervisning kun
i ett fag kommer det frem hvor mange timer eleven skal ha i dette faget, men der eleven skal ha
spesialundervisning i flere fag angis i de fleste tilfeller omfanget kun for alle fagene samlet. | disse
sakene angir heller ikke sakkyndig vurdering timene til spesialundervisning fordelt pa fag, men
kun et samlet timetall i spesialundervisning for elevene.

Bade for informasjon til eleven og elevens foreldre, og for utarbeidelsen av elevens IOP vil det
veere ngdvendig & angi i vedtaket hvor mange timer elevene far i hver av fagene det skal gis
spesialundervisning i. Et enkeltvedtak skal vaere s klart og tydelig at det ikke er tvil om hva slags
oppleaeringstilbud eleven skal ha.

Pa bakgrunn av at ikke alle vedtak angir antall timer til spesialundervisning i hvert av fagene, er
det var vurdering at det rettslige kravet ikke er oppfylt.

Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer til forelgpig tilsynsrapport:

«Skoleeier har fra 2020-2022 arbeidet med forvaltningspraksis, rutiner og maler med enhetsledere.
Punkter som sannsynliggjore at vi har endret praksisen:

* Veiledningsmate med veileder i oppfeigingsordningen, tema forvaltning rundt spesialundervisning
* Gjennomgang av rutiner for enhetsledere mai 2021, august 2021 og januar 2022

« Internt arbeid hos PPT for G unnga folgefeil

« Etablert samarbeidsarenaer: fagleder skole - enhetsleder PPT har mate en gang pr. mnd for
gjennomgang av status

« Skolene har egen PPT-radgiver til stede ukentlig og TET-mater for tett dialog»
Kommunen viser videre til vedlegg om: «Eksempeltekst vedtak, Eksempeltekst sakkyndige
vurderinger» og «Oppfeigingsordningens.
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Var vurdering:
| dette tilsyn ser vi pa skolens praksis nar det gjelder a fatte vedtak om spesialundervisning og

om dette gjgres i trad med regelverket. Under punkt 2.6 ser vi pa om skolens vedtak viser
omfanget av spesialundervisningen, det vil si timetallet for de aktuelle fagene og samlet timetall
for eleven. Hvis det gar klart frem av den sakkyndige vurderingen hva som er anbefalt, kan
vedtaket vise til denne vurderingen. For & kunne vurdere om vedtakene sier noe om omfang
(samlet og per fag) ma vedtak ses i sammenheng med den sakkyndige vurderingen.

Innsendt dokumentasjon med henvisning til utviklingsarbeid, kompetanseheving,
eksempeltekster fra sakkyndige vurderinger og vedtak, viser ikke at skolen har endret praksis nar
det gjelder a beskrive omfanget i antall arstimer per fag i sine vedtak. Det gar heller ikke frem av
rutinen eller vedtaksmalen at omfang skal beskrives i antall arstimer per fag. Var vurdering er
derfor at det ikke er sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.7

Rettslig krav: Inneholder vedtakene opplysninger om hvilket innhold
spesialundervisningen skal ha? (se RefLex 1.14 og 1.15)

Vedtaket skal vise innholdet i spesialundervisningen, det vil si hvilke fag eller omrader eleven skal
fa spesialundervisning i.

Vedtaket ma vise hvilke avvik skolen eventuelt skal gjgre fra de ordinzere lereplanene, og hvilke
fag avvikene skal gjelde for.

Vurderingen av om eleven har behov for eventuelle awik fra innholdet i opplaeringen, ma bygge
pa kunnskap om elevens lereforutsetninger og utviklingsmuligheter, opplaeringstilbudet,
kompetansenivaet til de andre elevene pa trinnet og malene i laereplanene. Noen elever kan
folge de ordinaere lzereplanene dersom de ngdvendige ressursene stilles til radighet, mens andre
elever kan ha behov for awvik fra kompetansemalene i lzereplanene. Vurderingen av om skolen
skal la veere a gi oppleering knyttet til noen kompetansemal, er en skjgnnsmessig vurdering som
dere ma gjere konkret for den enkelte eleven.

Hvis det gar klart frem av den sakkyndige vurderingen hva PPT anbefaler, kan vedtaket vise til
denne vurderingen.

Hvis skolen gjer awvik fra de ordinaere lereplanene, ma det fremga av vedtaket hvilke
kompetansemal eleven skal na.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 88 2, 23, 25 og opplaeringsloven 8 5-1 fgrste ledd.
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Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

Skoleledelsen svarer ja i RefLex pa spegrsmal om vedtakene inneholder opplysninger om hvilke
fag eller omrader elevene skal fa spesialundervisning i. Det svares videre ja pa at vedtakene
inneholder opplysninger om hvilke avvik skolen eventuelt skal gjgre fra de ordinzere laereplanene
og hvilke fag avvikene skal gjelde for. Skoleledelsen svarer ogsa ja pd om vedtakene inneholder
opplysninger om hvilke konkrete kompetansemal elevene skal na.

For skoledret 2020/21 har vi mottatt sju vedtak om spesialundervisning, og for skoledret 2021/22
har vi mottatt seks vedtak. Alle vedtakene inneholder opplysninger om hvilke fag/omrader
elevene skal ha spesialundervisning i. Alle vedtakene henviser i tillegg til sakkyndig vurdering
hvor innholdet i spesialundervisningen er beskrevet.

| alle vedtakene vi har mottatt, fra begge skolear, beskrives det at elevene skal folge
kompetansemalene for sitt trinn i de fagene elevene skal ha spesialundervisning i. Samtidig gar
det frem at flere av elevene skal ha awvik fra kompetansemal for trinnet, ved at det i vedtakene
star at de ogsa skal jobbe med kompetansemal for lavere trinn. Det kommer imidlertid ikke frem
verken i vedtak eller sakkyndige vurderinger hvilke kompetansemal for lavere trinn elevene skal
jobbe med. Eksempler pa dette er at for en elev beskriver vedtaket at eleven har behov for a
repetere og jobbe mer med kompetansemalene for lavere trinn. For en annen elev beskriver
vedtaket at det ber legges opp til at eleven folger klassens tema, men pa et lavere niva. For en
tredje elev beskrives det at eleven skal falge trinnets mal, samtidig skal eleven jobbe med mal pa
et niva under trinnet. Beskrivelsene blir for upresise, bade i vedtak og sakkyndige vurderinger,
nar det ikke kommer frem hvilke kompetansemal elevene skal jobbe etter pa lavere trinn. Det gir
ogsa skolen bade rom for tolkning og utfordringer med a utarbeide IOP. Det blir uklart for
elev/foresatte hvilke eventuelle avvik som gjeres og hvilke kompetansemal elevene skal jobbe
etter i de forskjellige fagene.

| Utdanningsdirektoratets veileder til spesialundervisning (publisert i 2014, sist endret
11.01.2021) vises det til at vedtak om spesialundervisning skal si noe om blant annet awvik fra
lzereplanverket, hvilke fag avviket skal gjelde for og konkrete kompetansemal i fagene. Vedtaket
ma veere sa klart og tydelig at skolen ikke er i tvil om hvilken opplzering eleven skal ha. Hvis
sakkyndig vurdering beskriver konkrete kompetansemal, kan vedtaket vise til sakkyndig
vurdering. Nar verken sakkyndig vurdering eller vedtak viser til konkrete kompetansemal for
eleven, blir det uklart for elev og foreldre hvilken spesialundervisning eleven skal ha. Det kan
ogsa bli en utfordring for skolen a utarbeide I0P. IOP skal bygge pa vedtaket, og det kan ikke
fastsettes mal for eleven i IOP som ikke falger av vedtaket om spesialundervisning.

Var vurdering er at vedtakene sammenholdt med de sakkyndige vurderingene viser innholdet i
oppleeringen, det vil si hvilke fag eller omrader elevene skal fa spesialundervisning i. Vi kan
imidlertid ikke se at vedtak eller sakkyndige vurderinger beskriver avvik fra ordinaere leereplaner,
nar det gjelder elevene som skal falge kompetansemal for lavere trinn, i tillegg til kompetansemal
for sitt trinn.
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Pa denne bakgrunn vurderer vi at enkeltvedtakene ikke inneholder tilstrekkelige
opplysninger om hvilket innhold spesialundervisningen skal ha, eller hvilke konkrete
kompetansemal elever med awvik fra laereplanverket skal na.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger

Kommunens kommentarer:

| sin uttalelse skriver kommunen fglgende om pkt. 2.7, 2.8 og 2.10:

«Skoleeier har fra 2020-2022 arbeidet med forvaltningspraksis, rutiner og maler med enhetsledere.
Punkter som sannsynliggjare at vi har endret praksisen:

* Veiledningsmate med veileder i oppfalgingsordningen, tema forvaltning rundt spesialundervisning for
PPT

* Veiledningsmate med veileder i oppfoigingsordningen, tema forvaltning rundt spesialundervisning for
enhetsledere

» Gjennomgang av rutiner for enhetsledere mai 2021, august 2021 og januar 2022

« Internt arbeid hos PPT med sakkyndige vurderinger for  unngd falgefeil

« Etablert samarbeidsarenaer: fagleder skole - enhetsleder PPT

« Skolene har egen PPT-radgiver til stede ukentlig og TET-mater for tett dialog.»

Kommunen viser videre til vedlegg med eksempeltekster fra vedtak og sakkyndige vurderinger,
«Plan for oppfolgingsordningen», samt til enhetsledermater.

Var vurdering:
Pkt. 2.7 i rapporten omhandler hvorvidt vedtakene inneholder opplysninger om hvilket innhold

spesialundervisningen skal ha. Vi viser til vare vurderinger ovenfor, se blant annet pkt. 2.6. | dette
tilsynet har vi sett pa praksis med a fatte vedtak om spesialundervisning ved Os skole. Vi noterer
at i innsendte eksempeltekster fra sakkyndig vurdering vises det til at elevene skal ha realistiske
opplaeringsmal pa ulike trinn. Det gar ikke frem av alle eksemplene hvilke realistiske
opplaeringsmal elevene skal jobbe med. | et eksempel gar det heller ikke frem fra hvilket trinn de
realistiske opplaeringsmalene er hentet fra. Vi noterer ogsa at en av eksempeltekstene ser ut til
gjelde ungdomstrinn. Innsendt dokumentasjon med eksempeltekster fra sakkyndige vurderinger
og vedtak synligjgr ikke om endring av praksis faktisk har funnet sted og at skolens vedtak
inneholder opplysninger om hvilket innhold spesialundervisningen skal ha. Var vurdering er
derfor at det ikke er sannsynliggjort at de rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.8

Rettslig krav: Inneholder vedtakene opplysninger om hvordan skolen skal organisere
spesialundervisningen? (se RefLex 1.16)

Vedtaket skal vise hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen, det vil si om eleven skal
fa spesialundervisningen i klassen, i grupper, som eneundervisning eller pa en alternativ
opplaeringsarena. Dere ma fa frem hvor mye tid eleven skal bruke pa de ulike organisatoriske
lasningene.
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Hvis det fremgar klart av den sakkyndige vurderingen hva PPT anbefaler, kan vedtaket vise til den
sakkyndige vurderingen.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 88 2, 23, 25 og opplaeringsloven § 5-1 fgrste ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skoleledelsen ja pa spersmalet om vedtakene inneholder opplysninger om
hvordan spesialundervisningen skal organiseres.

Alle vedtakene Statsforvalteren har undersgkt inneholder noe informasjon om organisering av
spesialundervisningen. Imidlertid varierer det hvor konkret organiseringen er beskrevet.

Av innsendt dokumentasjon ser vi at vedtakene angir hvor hovedvekten av
spesialundervisningen skal foregd, og i flere av vedtakene kommer det frem at eleven ogsa kan
ha noe opplzering i grupper. | flere vedtak blir organiseringen for utydelig, for eksempel nar et
vedtak angir at elevenes spesialundervisning skal primeert organiseres innenfor klassens rammer,
unntaksvis i noe mindre elevgruppe eller som enetimer eller som kurs.

Det varierer noe om det i vedtakene angis at undervisningen ska/ giennomfegres i klasserommet,
eller om spesialundervisningen primaert bar organiseres innenfor klassens rammer. | noen av
vedtakene brukes ogsa begreper som «liten elevgruppe» og «mindre grupper», uten at det
presiseres eller beskrives hvor mange elever gruppene vil besta av.

Pa denne bakgrunn vurderer Statsforvalteren at organiseringen av spesialundervisningen ikke er
presist nok beskrevet i skolens vedtak. Dersom skolen mener det er ngdvendig og forsvarlig med
en viss fleksibilitet i oppleeringen, ma det ga klart frem av enkeltvedtaket hva fleksibiliteten bestar
i. Eleven og foresatte ma kunne forsta hvilken organisering av spesialundervisning eleven har fatt
rett til giennom vedtaket.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

Kommunens uttalelse under dette punkt se pkt. 2.7 over.

Var vurdering:
Se vare vurderinger over. Innsendt dokumentasjon med eksempeltekster fra sakkyndige

vurderinger og vedtak synligjer ikke om endring av praksis faktisk har funnet sted ved skolen og
at det i skolens vedtak kommer tydelig frem hvordan spesialundervisningen skal organiseres. Var
vurdering er derfor at det ikke er sannsynliggjort at de rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.
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2.9

Rettslig krav: Inneholder vedtakene opplysninger om det er behov for personer med
scerskilt kompetanse til G giennomfere spesialundervisningen? (se RefLex 1.17)

Vedtaket sammenholdt med de sakkyndige vurderingene skal vise hvilken kompetanse de som
skal giennomfare de ulike delene av spesialundervisningen, skal ha. Skolen kan gjgre unntak fra
kompetansekravene slik at assistenter eller andre ufagleerte kan gi spesialundervisning. Dere kan
bare gjgre unntak fra kravene til kompetanse i opplaeringsloven dersom det gir eleven et
forsvarlig utbytte av oppleeringen.

Den sakkyndige vurderingen viser ofte hvilken kompetanse de som skal giennomfare
opplaeringen begr ha. Hvis dere vedtar den kompetansen som er anbefalt, kan dere vise til den
sakkyndige vurderingen.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven 8§ 2, 23, 25, opplaeringsloven § 5-1 andre ledd og § 5-5 tredje
ledd.

Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

Rektor svarer ja pa spgrsmal om vedtakene inneholder opplysninger om det er behov for
personer med saerskilt kompetanse til 8 giennomfaere spesialundervisning.

Alle vedtak og sakkyndige vurderinger, bade for skoledret 2020/21 og 2021/22 inneholder
beskrivelse av kompetansen til de som skal utfgre spesialundervisningen.

Pa bakgrunn av det skolen beskriver i sine vedtak, sammenholdt med det sakkyndige vurderinger
tilrdr, vurderer vi at vedtakene inneholder opplysninger om hvilken kompetanse de som skal
giennomfare spesialundervisningen skal ha.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

2.10

Rettslig krav: Begrunner skolen vedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige
vurderingen, ved d vise hvorfor elevene likevel kan fa et forsvarlig utbytte av
oppleeringen? (se RefLex 1.18)

Den sakkyndige vurderingen skal inneholde en vurdering av om eleven skal ha
spesialundervisning, og eventuelt anbefale hvilken spesialundervisning eleven ber fa for a gi
eleven et forsvarlig utbytte av opplaeringen. Hvis skolen awvviker fra anbefalingen i den sakkyndige
vurderingen, ma skolen begrunne dette ved a vise hvorfor eleven likevel kan fa et forsvarlig
utbytte av opplaeringen. Dette gjelder enten avviket er knyttet til om dere skal sette i gang
spesialundervisning, eller om avviket er knyttet til hvilken spesialundervisning eleven skal fa.
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Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-3 fjerde ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolens ledelse ja pa spgrsmal om skolen begrunner vedtak som ikke samsvarer
med den sakkyndige vurderingen.

Under dette rettslige kravet er spgrsmalet om skolen begrunner vedtak der de avviker fra
anbefalingen i sakkyndig vurdering. Det kan gjeres avvik fra sakkyndig vurdering, men det ma da
begrunnes og vises i vedtaket hvorfor eleven likevel kan fa et forsvarlig utbytte av opplaeringen.

| de fleste vedtakene er organiseringen beskrevet i trad med sakkyndig vurdering. | enkelte av
vedtakene kan det imidlertid se ut som om det er gjort avvik, da organiseringen av
spesialundervisningen ikke beskrives helt i trad med sakkyndig vurderings anbefaling. | en
sakkyndig vurdering anbefales det for eksempel at spesialundervisningen «i hovedsak gis som
stotte i klasserommet», men at halvparten av tiden kan benyttes «pd eget rom». | vedtaket fra 2020
star det at spesialundervisningen gis «primecert som statte i klasserommet», men at eleven kan ha
nytte av noe undervisning i «liten gruppe». Her er det ikke helt samsvar i beskrivelsen av
organiseringen. Et annet eksempel er der sakkyndig vurdering anbefaler at
spesialundervisningen «bar primcert organiseres innenfor klassens rammer, unntaksvis noe i mindre
elevgruppe eller enetimer eller som kurs». | vedtaket fra 2021 star det at «spesialundervisning skal
organiseres innenfor klassens rammer». Mindre elevgruppe, enetimer eller kurs nevnes ikke i
vedtaket. Det kan se ut som sakkyndig vurdering tilrar flere ulike former for organisering av
spesialundervisningen, enn hva det er fattet vedtak om. Avvikene begrunnes ikke i vedtakene.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at skolen ikke begrunner vedtak som ikke samsvarer med den
sakkyndige vurderingen, ved 4 vise hvorfor eleven likevel kan fa et forsvarlig utbytte av
oppleeringen.

Kommunens tilbakemelding pa forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer til forelgpig tilsynsrapport:

Kommunens uttalelse under dette punkt se pkt. 2.7 over.

Var vurdering:
Se vare vurderinger over. Innsendt dokumentasjon med eksempeltekster fra sakkyndige

vurderinger og vedtak synligjer ikke at praksis ved skolen er endret. Var vurdering er derfor at
det ikke er sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.1

Rettslig krav: Tar skolen stilling til hva som er barnets beste ndr den fatter vedtak om
spesialundervisning? (se RefLex 1.19)
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Skolen skal vurdere hva som er til elevens beste nar den tar stilling til hvilket omfang, innhold og
organisering spesialundervisningen skal ha, samt hvilken kompetanse de som skal gijennomfare
opplaeringen skal ha. Elevens syn er svaert viktig i vurderingen av hva som er til elevens beste. Det
skal sterke hensyn til for at skolen kan sette elevens beste til side.

Rettslig grunnlag: Barnekonvensjonen artikkel 3.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skoleledelsen ja pa spersmalet om skolen tar stilling til hva som er barnets beste,
nar de fatter vedtak om spesialundervisning.

Gjennom intervjuene kommer det frem noe forskjellige syn pa hvordan vurderinger av barnets
beste skal giennomfares. Dels mener de ansatte at de kontinuerlige samtalene mellom
kontaktlerer og elev som del av underveisvurderingen, ivaretar barnets beste-vurderinger. Dels
forklares det ogsa at vurderinger av barnets beste ikke har vaert systematisert og tydeliggjort i
skolens saksgang eller vedtak.

Felles for intervjuene pa dette punktet, er at de uttrykker at barnets beste-vurderinger ikke i
tilstrekkelig grad har veert gijennomfert, men at skolen na har implementert dette i sin saksgang. |
kommunens rutine, kommer det frem at barnets beste skal vaere et grunnleggende prinsipp i
arbeidet med spesialundervisningen. Rutinen beskriver ogsa at barnets stemme skal komme
frem, og at barnets stemme skal bli vektlagt.

Gjennomgangen av den skriftlige dokumentasjonen fra skolen viser at vurderinger av barnets
beste ikke er en tydelig del av beslutningsgrunnlaget. Videre har ikke vedtakene konkrete og
individuelle barnets beste-vurderinger.

Vi ser at skolen har begynt a jobbe med vurderinger av barnets beste inn i sitt arbeid, men det er
var vurdering at skolen ma jobbe videre for a forankre, legge til rette for og giennomfere dette
arbeidet pa en tydeligere mate.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger

Kommunens kommentarer:

«Viser til ‘Melding om fornyet behov’ revidert oppstart Gr 2022 og Vurderingsmate spesialundervisning’
revidert overgang ar 2021-2022. | tillegg fremkommer barnets stemme og barnets stemme vurdering i
sakkyndig vurdering (arbeid startet hasten 2021).

* Halden kommune har hatt dette som tema under veiledning i Oppfelgingsordningen.

« Viser for avrig til ny henvisningsmal til PPT som innfares skoledret 2022/2023 hvor barnets stemme

skal vektlegges og ettersparres.

* | sakkyndig vurdering viser PPT til: barnekonvensjonen, artikkel 3 - retten til at det blir gjort en
barnets beste-vurdering, og artikkel 12 - retten til & bli hert i saker som angdr dem. Disse to artiklene
henger naye sammen, fordi det i barnets beste-vurderinger er en forutsetning at barn hgres»
Kommunen viser videre til fglgende vedlegg: «Melding om fornyet behov, Mal fra elements,
Eksempler fra sakkyndige vurderinger».
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Var vurdering:
| forelgpig rapport skrev vi at vi ser at skolen har begynt a jobbe med vurderinger av barnets

beste i sitt arbeid. Samtidig sa vi blant annet at vedtakene for spesialundervisning ikke har
konkrete og individuelle barnets beste-vurderinger. Av mal for vedtak, vedlagt kommunens
uttalelse, star det under begrunnelse at «Du/dere ma synliggjere hvordan barnet har blitt hort i
saken og hvordan barnets beste er vurdert og vektlagt. Barnets bestevurdering skal fremkomme.». Det
er positivt at det er lagt inn i malen. Kommunen viser ogsa til eksempler fra sakkyndige
vurderinger. Det gar imidlertid ikke frem av dokumentasjonen eller eksemplene som kommunen
har sendt inn hvorvidt det er gjort en endring i skolens praksis og om det na i skolens vedtak
gjeres en konkret og individuell vurdering av barnets beste. Var vurdering er derfor at det ikke er
sannsynliggjort at skolen vurderer hva som er til barnets beste i vedtakene.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

2.12

Rettslig krav: Inneholder vedtakene informasjon om klageadgang, klagefrist,
klageinstans og informasjon om at klagen skal sendes til skolen? (se RefLex 1.20, 1.21,
1.22, 1.23)

Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og hvor klagen skal
sendes.

Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer rektor ja pa spersmal om enkeltvedtakene inneholder informasjon om at
mottaker har klagerett, hva som er klagefristen, hvem som er klageinstansen og at klagen
skal sendes til skolen. Var gjennomgang av dokumentasjonen viser at vedtakene inneholder
denne informasjonen. Det er noen forskjellige formuleringer pa dette punktet i vedtakene, men
alle inneholder den ngdvendige informasjonen.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

2.13

Rettslig krav: Inneholder vedtakene informasjon om retten til d se sakens
dokumenter? (se RefLex 1.24)

Enkeltvedtaket skal informere om retten til & se sakens dokumenter.
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Rettslig grunnlag: Forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skoleledelsen ja pa spgrsmalet om enkeltvedtakene inneholder informasjon om
retten til & se sakens dokumenter. Det gar frem av alle vedtakene vi har fatt tilsendt at skolen
informerer om dette.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3 Planlegge, gjennomfore og felge opp spesialundervisningen

3.1

Rettslig krav: Utarbeider skolen 10P-er snarest mulig for alle elevene som har vedtak
om spesialundervisning? (se RefLex 2.2-2.3/1.2-1.3)

Skolen skal utarbeide en individuell opplaeringsplan (IOP) som er innenfor rammene av vedtaket.
Hvis vedtaket viser til den sakkyndige vurderingen, kan IOP bygge pa den sakkyndige
vurderingen.

En IOP skal utarbeides sa snart som mulig etter at vedtaket er fattet. Det kan vaere aktuelt a
begynne dette arbeidet noe far, men planen kan ikke ferdigstilles fgr et enkeltvedtak om
spesialundervisning er fattet.

Et vedtak om spesialundervisning gjelder fra skolestart eller fra det tidspunktet det er fattet, hvis
ikke noe annet er angitt i vedtaket. Hensikten med en IOP er at den skal veere et arbeidsverktay
som skal ivareta at elevene far spesialundervisning i trad med vedtaket. Dersom vedtaket
eksempelvis er fattet far sommerferien, skal IOP-en som hovedregel veere utarbeidet slik at den
er klar til skolestart.

Hvor lang tid dere kan bruke pa & utarbeide en IOP, avhenger av sakens omfang og kompleksitet.
Kapasitetsmessige utfordringer som oppstar gjentatte ganger, eller som er av lengre varighet, vil
ikke vaere en gyldig grunn til at det tar lang tid & utarbeide en I0P.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1 og 5-5.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex opplyser skolen at de utarbeider IOP for alle elever som har vedtak om
spesialundervisning. De svarer ogsa ja pa at IOP utarbeides snarest mulig etter at vedtak er
fattet.

Vi har mottatt atte IOP-er for skoledret 2020/21 og seks I0P-er for skoledret 2021/22. For
skoledret 2020/21 ser vi at de fleste IOP-ene er utarbeidet i september 2020. Vedtakene for disse
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elevene er fattet i juni og juli 2020. For en elev er vedtaket datert i januar 2021 og |IOP-en er
utarbeidet i april samme ar. For skoleadret 2021/22 er fem av IOP-ene datert like etter at
vedtakene er fattet. En elev har en udatert IOP.

| intervjuene med leererne kommer det frem at arbeidet med |IOP-ene begynner nar vedtakene er
fattet. Det kommer videre frem i intervjuene at kommunen har en frist for nar IOP-ene skal vaere
ferdig utarbeidet. Det gdr frem av kommunens arshjul at IOP skal vaere ferdigstilt 15. september.
Det kommer videre frem at skolen har slitt med a fa inn samtykkeskjemaene fra foresatte og at
vedtakene dermed ogsa blir forsinket.

Vi ser en endring fra skoledret 2020/21 til 2021/22, nar det gjelder om IOP-ene utarbeides snarest
mulig etter at vedtak er fattet. De ansatte bekrefter ogsa i intervjuene at skolen na har en bedre
rutine for det spesialpedagogiske arbeidet. Rektor beskriver i intervjuet at den nye
rutinebeskrivelsen har hatt innvirkning pa hvordan skolen jobber med flere tema innenfor
spesialundervisning. Den nye rutinebeskrivelsen er tilgjengelig for de ansatte og har blitt
presentert for alle i felles fagmate.

Var vurdering er at Os skole utarbeider IOP for alle elever som har vedtak om
spesialundervisning. For skoledret 2020/21 har ikke skolen utarbeidet IOP-ene snarest mulig
etter at vedtakene er fattet. For skolearet 2021/22 er alle IOP-ene, utenom en, utarbeidet rett
etter at vedtakene er fattet.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.2
Rettslig krav: Inneholder I10P-ene en beskrivelse av:

e hvilke mal elevene skal na og eventuelle avvik fra ordincere Icereplaner
e hvilket innhold spesialundervisningen skal ha
e hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen
e metode/arbeidsmdte
e hjelpemidler
e kompetanse
(Se Reflex 2.4-2.12/1.4-1.12)

IOP-en skal bygge pa vedtaket og kan ikke inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn
det som fremgar av vedtaket. Vedtaket inneholder ofte korte beskrivelser av hvilke avvik eleven
skal ha og hvilke individuelle mal eleven skal oppna. De utfyllende beskrivelsene i IOP-en ma
veere innenfor rammen av det som er bestemt i vedtaket.

IOP-en skal inneholde tydelige og realistiske mal for spesialundervisningen. Skolen ma sette
malene med utgangspunkt i vedtaket og kompetansemalene i laereplanene. IOP-en kan ikke
inneholde andre mal enn det som fremgar av vedtaket. Malene kan operasjonaliseres slik at et
kompetansemal omgjeres til flere delmal for at elevene skal kunne oppna maloppnaelse,
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eventuelt delvis maloppnaelse. Mdlene i IOP ma vise hvilken kompetanse dere tar sikte pa at
eleven skal opparbeide seg i de aktuelle fagene. Malene i IOP kan ogsa omhandle kompetanse
som er relatert til den overordnet del av leereplanverket, og som ikke spesifikt gar pa fag. Det kan
for eksempel dreie seg om holdninger og sosial utvikling, eller sosiale ferdigheter. Det kan ogsa
dreie seg om mal knyttet til elever som har atferdsproblemer. Videre kan det vaere mal som
innebaerer ADL-trening, for eksempel trening i av- og pakledning, spising eller personlig hygiene.

Dersom vedtaket har fastsatt avvik fra de ordinaere leereplanene ma IOP-en vise hvilke avvik
skolen skal gjgre, og hvilke fag avvikene skal gjelde for.

IOP-en ma opplyse om hvilke fag eller omrader eleven skal fa spesialundervisning i. Det ma ogsa
komme frem i IOP hvilket innhold det skal legges vekt pa for at elevene skal kunne na de enkelte
malene. Innholdet i IOP ma samordnes med klassens plan for ordinaer opplaering.

IOP-en skal beskrive hvordan dere skal organisere spesialundervisningen, og hvor mye tid eleven
skal ha i klassen, i gruppe, som eneundervisning eller pa en alternativ opplaeringsarena. Skolen
ma fa frem hvor mye tid eleven skal bruke pa de ulike organisatoriske lgsningene.

IOP ma inneholde metode/arbeidsmater som skal benyttes for & oppna de enkelte malene.

IOP ma ha en beskrivelse av eventuelle hjelpemidler eleven trenger for 8 kunne oppna malene.

IOP ma ha en beskrivelse av hvilken kompetanse personalet som skal utfgre
spesialundervisningen skal ha.

Beskrivelsene av mal, organisering, innhold og metode/arbeidsmate, kompetanse og eventuelle
hjelpemidler ma vaere i samsvar med elevens vedtak om spesialundervisning.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1 og 5-5 ferste ledd.

Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

MAL OG AVVIK FRA LAEREPLANER

Skolens ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om IOP-ene inneholder bade mal fra
lzereplanverket og avvik fra leereplaner. Det svares ogsa ja pa at det beskrives klart definerte mal
for spesialundervisningen ndr elevenes opplaring skal avvike fra kompetansemalene i
lzereplanene. Det samme gjelder for at awvik og individuelle mal i IOP-ene er i samsvar med
vedtakene.

Vi har mottatt IOP-er for skoledrene 2020/21 og 2021/22. Malene i IOP er delt inn i malsetning i et
3-ars perspektiv og konkrete opplaeringsmal for skoledret. IOP har ogsa med et punkt hvor mal
som avviker fra trinnets kompetansemal skal beskrives.

Alle IOP-ene inneholder mal for elevenes opplaering, knyttet opp til det enkelte fag. Malene for

elevene i et 3-ars perspektiv oppfattes som overordnede mal for de enkelte fag. Under punktet
konkrete opplaeringsmal i IOP-ene for skoledret 2020/21, er malene i stor grad like i utforming
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som malene i et 3-ars perspektiv. Et eksempel er for en elev som i norsk, bade i et 3-ars
perspektiv og konkret innlaeringsmal har malet; «<kunne skrive ulike tekster». Var vurdering er at det
er forstaelig at malet i et 3-ars perspektiv er beskrevet som i eksempelet, men malet burde veert
delt opp eller operasjonalisert i flere konkrete opplaeringsmal.

Vi ser ogsa eksempler pa at noen IOP-er bade har mal i et 3-ars perspektiv som er overordnet og
opplaeringsmal som er konkrete og malbare. Et eksempel pa dette er et mal i et 3-ars perspektiv;
«eleven skal kunne mdle lengde og areal, masse, temperatur, tid og vinkler, og kunne samtale om
resultatet». Det konkrete opplaeringsmalet er; «eleven skal kunne mdle lengder i cm og m og kunne
samtale om dette». Det konkrete opplaeringsmalet kan da vurderes med oppnadd, delvis oppnadd
eller ikke oppnadd.

Nar det gjelder awvik fra kompetansemalene i lzereplanverket, kommet det frem i én IOP hva
awviket bestar i og hvilke trinn malene er hentet fra for de enkelte fag. For en annen elev kommer
det frem i IOP at eleven skal ha avvik fra kompetansemalene i et 3-ars perspektiv, men det er ikke
tydeliggjort i opplaeringsmalene hvilket trinn de kommer fra. For andre elever som skal ha avvik
fra kompetansemal for trinnet kommer det frem i sakkyndige vurderinger eller vedtak at elevene
skal ha awvik fra kompetansemal for trinnet, men det kommer ikke frem i elevenes IOP hvilke mal
som er fra et annet trinn enn det trinnet eleven gar pa. Et eksempel pa dette er at det i et vedtak
beskrives at eleven kan jobbe pa egenhand med oppgaver for lavere trinn, uten at det kommer
frem hvilket lavere trinn det gjelder eller hvilke konkrete mal eleven skal jobbe med.

Vi vurderer at det er endring i malformuleringer i IOP-ene fra 2020/21 til 2021/22. For skoledret
2021/22 ser vi at opplaeringsmalene er mer konkrete, realistiske og enklere a vurdere. Vi ser
likevel at skolen fortsatt ma gjere forbedringer i utarbeidelsen av konkrete opplaeringsmal i
elevenes [OP-er.

INNHOLD

| RefLex svarer bade ledelsen og de ansatte som jobber med spesialundervisning at IOP-ene
inneholder en beskrivelse av hvilke fag eller omrader elevene skal fa spesialundervisning i. Alle
ansatte som har svart i RefLex, bekrefter at IOP-ene beskriver hvilket innhold opplaeringen skal
ha og at IOP-ene har et faglig innhold som samsvarer med vedtakene.

Alle IOP-ene vi har mottatt, bade for skoledret 2020/21 og 2021/22, inneholder fag eller omrader
elevene skal ha spesialundervisning i. Ingen av IOP-ene viser innholdet eller hva det skal jobbes
med innenfor det enkelte mal.

IOP-ene har en kolonne under punktet «Elevens saerskilte behov/saerskilt tilrettelegging». | denne
kolonnen kan det for eksempel std; eleven trenger statte i forhold til sprdk s eleven trenger a styrke
ordforradet sitt, derfor er det viktig a fokusere pa begrepstrening i alle fag. Det kommer ikke frem
hvordan eleven skal styrke ordforradet eller hvordan det skal fokuseres pa begrepstreningen i de
forskjellige fagene.

ORGANISERING
Skolen svarer ja pa spersmalet i RefLex om IOP beskriver hvordan spesialundervisningen
organiseres, og hvor mye tid elevene skal ha i klassen, i gruppe, som enetimer eller pa alternativ
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opplaeringsarena. Bade ledelsen og de ansatte svarer ja i RefLex pa at organisering i IOP
samsvarer med vedtakene. Noen av de ansatte beskriver ogsa at fra hgsten 2021 har systemet
blitt bedre og det gir dem mulighet til & forbedre egen praksis.

Alle 10P-er, bade for skoledret 2020/21 og 2021/22 inneholder en beskrivelse av hvordan skolen
skal organisere spesialundervisningen. Organiseringen beskrives pr. fag og ikke for det enkelte
mal. Organiseringen blir for generell ndr det i IOP beskrives at eleven skal vaere i klassen, i liten
gruppe og en til en. Det fremkommer ikke i IOP-ene nar de forskjellige organiseringsformene skal
brukes. Et eksempel er der malet er at eleven skal gke begrepsforstaelsen. Det gar ikke frem av
organiseringen om dette skal skje i klassen, i liten gruppe eller en til en. | vedtaket beskrives det
at organiseringen skal vaere primaert som statte i klasserommet, men at eleven vil kunne ha nytte
av noe opplaering i liten gruppe. Sakkyndig vurdering tilrar organisering i klasserommet, men at
det kan veere nyttig & benytte halvparten av tiden pa eget rom for 8 komme i posisjon for leering.

I noen av IOP-ene beskrives organiseringen pr. fag men ikke pr. mal. Vi vurderer derfor at IOP-
ene ikke gir en tydelig oversikt over hvordan elevenes spesialundervisning skal organiseres.

METODE/ARBEIDSMATE
Bade ledelsen og de ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om IOP-ene inneholder
metoder/arbeidsmater skolen skal bruke for a jobbe med malene i IOP.

IOP-ene vi har hatt tilgang til, inneholder ikke beskrivelse av hvilke metoder eller arbeidsmater
skolen skal bruke for det enkelte mal. Metode/arbeidsmate er beskrevet pr. fag. For eksempel
beskrives metoden/arbeidsmaten for et fag som «repetisjon og variasjon», uten at dette forklares
naermere. Det blir uklart i IOP nar det ikke beskrives hvordan det skal jobbes med repetisjon og
variasjon.

Noen elever har som mal i IOP a gke leseforstaelsen. | disse tilfellene viser ikke I0P hvilken
metode/arbeidsmetode lzereren skal bruke for & jobbe med a gke elevens leseforstaelse. Det vil
vaere ngdvendig a differensiere metoder/arbeidsmater da elevene ngdvendigvis har forskjellig
forutsetninger og behov.

LAREMIDLER/UTSTYR
| RefLex bekrefter de ansatte at elevenes IOP-er inneholder spesifikt utstyr elevene trenger for a
jobbe med mdlene i IOP.

Det kommer frem i IOP-ene hvilket laeremidler/utstyr elevene trenger for det enkelte fag. Under
kolonnen «materiell» i et fag kan det for eksempel sta hvilke fagbgker som skal benyttes. Det gar
imidlertid ikke frem av IOP-ene om eleven trenger spesifikke laeremidler/utstyr i
spesialundervisningen for det enkelte mal.

Var vurdering er at laeremidler/utstyr bar knyttes opp til det enkelte mal slik at det bade er

forutsigbarhet for eleven/foresatte og i de tilfellene det kommer inn en annen laerer eller en vikar
som ikke kjenner eleven sa godt. Dette for a skape kontinuitet i spesialundervisningen. IOP skal
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vaere et verktay for laereren i elevens opplaering og det bgr derfor kunne brukes av alle
ansatte/vikarer pa skolen.

KOMPETANSE
| RefLex svarer de ansatte ja pa spersmal om de som gir elevene spesialundervisning har den
kompetansen som loven eller vedtakene krever, jf. vare vurderinger under punkt 3.6.

Ved gjennomgang av IOP-ene fra skoledrene 2020/21 og 2021/22, ser vi at kompetansen til
personalet som skal utfgre spesialundervisningen er beskrevet i IOP. De fleste elevene har laerere
som utfarer spesialundervisningen og noen av elevene har oppsatt miljgarbeider som stette. For
elevene som har bade lzerer og statte av miljgarbeider, kommer det ikke frem av IOP nar laerer
og nar miljearbeider skal giennomfgre spesialundervisningen.

Statsforvalterens samlede vurdering

Var vurdering er at IOP-ene ikke har en tydelig beskrivelse av innhold, metode/arbeidsmater,
hjelpemidler/materiell eller kompetanse for det enkelte mal.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger

Kommunens kommentarer:

«* Halden kommune har innfart ny mal for IOP. Det er Udir sin mal som nd benyttes. Denne skal
innfares hasten 2022 da vi gar over til Visma Flyt skole. Her vil nye maler legges inn. Det vil da ogsd
legges inn eksempeltekster pd god praksis som kan veere veiledende for de som skal skrive IOPer.

* Arbeid med sakkyndige vurderinger hos PPT giennom oppfalgingsordningen for & unnga foigefeil fra
sakkyndige vurderinger.

* Arbeid med skolejuss og forvaltning med enhetslederne i forhold til vedtak. Unngad falgefeil fra vedtak
som ikke beskriver mdlene tydelig og konkret.»

Kommunen viser videre til vedlegg med mal IOP fra Utdanningsdirektoratet, eksempler pa
sakkyndige vurderinger, samt presentasjon fra utviklingsarbeidet med enhetsledere og PPT.

Var vurdering:
Utviklingsarbeidet som kommunen har satt i gang med I0P-arbeidet er positivt. Vi kan imidlertid

ikke se av innsendt dokumentasjon at praksisen ved skolen med utarbeidelse av IOP-er er endret
og i trdd med regelverket.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

3.3

Rettslig krav: Setter skolen i gang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra
den datoen vedtaket bestemmer? (se RefLex 3.2/2.2)
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Skolen skal gi spesialundervisningen fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer.
Hvis en elev far vedtak om spesialundervisning i lepet av skoledret, kan skolen ikke vente til nytt
skoledr med mindre vedtaket bestemmer at det er da spesialundervisningen skal settes i gang.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-1
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex har skolens ansatte svart ja pa spgrsmal om skolen setter i gang spesialundervisningen
fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer. De skriver ogsa at skolen er opptatt av
a starte spesialundervisningen sa raskt som mulig.

| rutine for arbeidet med spesialundervisning som skolen har sendt inn for hgsten 2021, gar det
blant annet frem at «En IOP skal utarbeides s snart som mulig etter at enkeltvedtaket er fattet. Det er
ikke tillatt G bruke IOP far vedtaket er gjort». Det gar imidlertid ikke frem av rutinen at skolen skal
sette i gang med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer,
uavhengig av om IOP-en er ferdig utarbeidet eller ikke. Av intervjuene med skolen gar det frem at
praksisen er noe uklar om nar spesialundervisningen starter, om det er nar vedtak er fattet eller
etter at IOP foreligger.

Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

«* Presisert i mal for vedtak om spesialundervisning

* Gjennomgang av rutiner, maler og lovverk med enhetsledere mai 2021, august 2021 og januar 2022
* Nettverk med spes.ped koordinatorer hast 2021, var 2022, hast 2022»

Kommunen viser videre til mal for vedtak om spesialundervisning og presentasjon om skolejuss.

Var vurdering:
Vi kan ikke se av innsendt rutine eller annen dokumentasjon, at det er gjort noen endringer pa

dette punktet sammenlignet med hva som kom frem av tidligere innsendt dokumentasjon og
intervjuer. Det gar ikke frem hvordan det sikres at skolen setter i gang med spesialundervisning
fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer.

Var vurdering er derfor at det ikke er sannsynliggjort at de rettslige kravet er oppfylt.
Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.
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Rettslig krav: Er det sannsynliggjort at skolen gir spesialundervisning i det omfanget
som er fastsatt i vedtakene? (se RefLex 3.5-3.6/2.5-2.6)

Eleven skal fa det antallet timer med spesialundervisning i fagene og samlet som er oppgitt i IOP-
en. IOP-en skal vise sum arstimer som dere skal oppfylle for det eller de skolearene vedtaket
gjelder, og hvor mange timer spesialundervisning eleven skal ha i de aktuelle fagene.
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Dere kan ikke endre timetallet uten at det foreligger et nytt vedtak.

Vedtaket fastsetter elevens rettigheter knyttet til spesialundervisningen. Eleven har rett pa det
arstimetallet med spesialundervisning i fagene som gar frem av vedtaket.

Skolen kan ivareta dette ved a ha tilgjengelige vikarer som skolen kan bruke ved sykdom og
lignende. Hvis skolen ikke far vikar, ma skolen fglge opp at timer som faller bort, blir erstattet sa
langt det er pedagogisk forsvarlig, slik at eleven far det timetallet for faget som felger av
vedtaket. Dere ma da registrere timene som eleven eventuelt mister pa grunn av endringer i
timeplanen, leerers fraveer eller andre grunner. Dere har ikke plikt til 3 erstatte timer som eleven
ikke har fatt pa grunn av elevens eget fraveer.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1 og 5-5.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolen ja pa spersmalet om elevene far spesialundervisning med det timetallet
som fremgar av vedtakene. Egenvurderingen i RefLex informerer ogsa om at skolen erstatter
timer til spesialundervisning som har falt bort av andre grunner enn elevenes eget fraveer. |
RefLex kommenterer de ansatte ved skolen at timene tas igjen sa langt det er pedagogisk
forsvarlig.

| dokumentet «RUTINE, bekymring rundt enkeltbarn» informerer kommunen om at eleven
gjennom enkeltvedtak har fatt rett til det som er ngdvendig for at elevens oppleeringstilbud skal
bli forsvarlig. Kommunen skriver videre i rutinene at hvis noe av denne opplaringen forsvinner,
kan det fare til at elevens opplaeringstilbud ikke lenger er forsvarlig.

Gjennom intervjuene kommer det frem at de ansatte er bevisste omfanget av
spesialundervisning til den enkelte elev, og at bade sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning brukes aktivt nar undervisningen planlegges.

| IOP-ene som utarbeides til den enkelte elev er det redegjort for det totale timetallet for
spesialundervisning, i trad med omfanget som er beskrevet i vedtaket. | IOP-ene til elevene er det
rubrikker som skiller mellom laerertimer, timer med miljgterapeut, og timer med miljgarbeider.
De fleste IOP-ene angir kun lzerertimer, noen av IOP-ene gir ogsa timer med miljgarbeider, ingen
av |IOP-ene har timer i rubrikken for miljgterapeut.

Nar det gjelder spesialundervisning som ma tas igjen pa grunn av at undervisningspersonell er
fraveerende, har skolen fra skolearet 2021/22 utviklet et system hvor den enkelte lzerer
registrerer de timene som ikke har blitt gitt. Skolen tilstreber a sette inn vikar der det er sykdom
som rammer spesialundervisningen, men de ansatte opplyser i intervjuene om at det til tider kan
vaere utfordrende a skaffe vikarer. Oversikten over timer som skal tas igjen har bade leerere og
skoleledelse tilgang til, og laererne som finner tider a ta igjen spesialundervisningen registrerer
dette i skjemaet fortlgpende slik at oversikten holdes oppdatert. Skjemaet inneholder rubrikker
for hvilken elev dette gjelder, hvor mange arstimer eleven har i spesialundervisning, dato for nar
bortfallet av undervisning skjedde, arsaken til bortfallet, antall minutter eleven har gatt glipp av
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spesialundervisning spesifisert pa fag, plan for a ta undervisningen igjen senere, og dato for nar
undervisningen er tatt igjen.

Det er skoleledelsens ansvar a felge med pa denne oversikten og sikre at alle timene til
spesialundervisning som er tilkjent elevene blir giennomfart. Den konkrete oppfglgingen av nar
disse timene skal tas igjen gjores i samarbeid mellom eleven, lzerere og foresatte. Fra 1.
desember 2021 har skoleledelsen ogsa innfert manedlige meater for & ga giennom planen.

Gjennom intervjuene kommer det frem at leererne er klar over denne rutinen, og at de
registrerer timer til spesialundervisning som ikke er giennomfert.

Det er var vurdering at Os skole fra skoledret 2021/22 har fatt et sterkere fokus pa a ta igjen
timer til spesialundervisning som av forskjellige drsaker faller bort fra den ordinaere planen.
Oversikten skolen har utviklet er kjent blant de ansatte, og brukes i praksis for a registrere timer
til spesialundervisning som er falt bort, med tanke pa at elevene skal fa disse timene igjen pa et
senere tidspunkt. Det er videre var vurdering at rutinen er i aktiv bruk og at oversikten over timer
som faller bort oppdateres jevnlig. Det at assisterende rektor sammen med koordinator for
spesialundervisning ogsa har manedlige mater om disse timene er med pa a gjgre det mulig at
skolen gir de timene til spesialundervisning, som er tilkjent elevene i vedtaket.

Vi vurderer at systemet som skolen har utarbeidet som sadan er egnet til a sikre at alle elevene
far de timene i spesialundervisning de har rett pa.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.5

Rettslig krav: Er det sannsynliggjort at skolen gir elever med spesialundervisning det
samme totale timetallet som andre elever, med mindre vedtakene sier noe annet? (se
RefLex 3.7/ 2.7)

Timetallet pr. fag og det totale timetallet er bestemt i laereplanverket. | grunnskolen fordeler
skolen eller kommunen dette ut pa arstrinn. Elever med spesialundervisning skal ha det samme
timetallet som andre elever pr. fag. Det gjelder bade fag der eleven far spesialundervisning, og
fag der eleven far ordinaer opplaering. Det betyr at eleven ogsa skal ha det samme totale
timetallet samlet sett.

Dere kan ikke ta timer fra et fag og gi spesialundervisning i et annet fag, med mindre vedtaket
bestemmer det. Dere kan heller ikke tilby faerre timer totalt sett, med mindre vedtaket dpner for
dette. Dette vil bare gjelde i helt spesielle unntakstilfeller og krever samtykke fra eleven eller
foreldrene.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-1.

Statsforvalterens undersokelser og vurderinger
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| RefLex svarer skolen ja pa spersmalet om elevene med spesialundervisning far det samme
totale timetallet som andre elever, med mindre vedtakene sier noe annet.

Ingen av vedtakene til spesialundervisning som vi har mottatt, angir at eleven skal ha en
reduksjon i sitt totale timeantall. Ingen av vedtakene angir heller en forskyvning av timetall fra ett
fag til et annet. Gjennom intervjuene kommer det frem at timer til spesialundervisning som ikke
har blitt gitt pa grunn av fraveer hos ansatte, ma tas igjen i det faget som ble rammet av fraveeret.

Som nevnt tidligere kommer det frem gjennom intervjuene at skolen innevaerende skoledr har
laget et system for loggfering av spesialundervisning. Skolen har gjennom dette fatt en gkt
bevissthet om timeomfanget den enkelte elev er tilkjent giennom vedtaket. De ansatte
informerer ogsa i intervjuene om at timer som faller bort fra spesialundervisningen tas igjen i det
faget eleven har spesialundervisning i, slik at ikke timeantallet i andre fag blir redusert

Det er var vurdering at rutinene skolen har innfert fra skolearet 2021/22 er med pa a ke
sikkerheten for at elever med spesialundervisning ved Os skole far undervisning i det omfanget
som er riktig i de respektive fagene. Intervjuene viser at skolen er opptatt av a gi elevene den
undervisningen de skal ha i de respektive fag.

Ut fra dokumentasjonen mener vi det er sannsynliggjort at elever med rett til spesialundervisning
far det samme totale timeantallet som andre elever.

| tilsynet har vi ikke vurdert om elevene far det antall timer som falger av fag- og timefordelingen.
Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.6

Rettslig krav: Har de som gir spesialundervisning den kompetansen som loven eller
vedtakene krever? (se RefLex 3.8/2.8)

De som gjennomfarer spesialundervisningen ma oppfylle de kravene til kompetanse som er
beskrevet i vedtaket, eller i den sakkyndige vurderingen som vedtaket har lagt til grunn. Skolen
kan ikke endre pa dette uten at det foreligger et nytt vedtak.

Krav til kompetanse kan for eksempel vaere at den som skal gi spesialundervisningen, ma vaere
utdannet spesialpedagog. Vedtaket kan ogsa angi annen kompetanse, for eksempel kunnskap
om spesielle laerevansker.

Noen ganger inneholder ikke vedtaket eller den sakkyndige vurderingen egne krav til
kompetanse eller unntak fra de generelle kravene i loven. Skolen ma da serge for at laererne som
gir spesialundervisningen, oppfyller de generelle kravene til pedagogisk kompetanse og
kompetanse i faget de underviser i.
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Assistenter og andre ufaglaerte kan ikke gjennomfgre spesialundervisning som forutsetter
formell kompetanse innen pedagogikk eller andre fag.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1 og 5-5 tredje ledd.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

Det gar frem av vedtakene hvilken kompetanse den som skal gi spesialundervisningen skal ha, se
var vurdering under punkt 2.9.

| RefLex svarer skolen ja pa spersmal om de som gir spesialundervisning har den kompetansen
som loven eller vedtakene krever. Dette bekreftes ogsa av de intervjuene som er giennomfert
med skolen.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.7

Rettslig krav: Serger skolen for at assistenter og andre ufagleerte som bidrar i
gjennomferingen av spesialundervisning, far nedvendig veiledning? (se RefLex 3.9-
3.10/2.9-2.10)

Vedtaket om spesialundervisning kan bestemme at personer som ikke er ansattien
undervisningsstilling, kan vaere med pa a gjennomfare spesialundervisningen. Assistenter og
andre ufaglaerte som skal bidra i spesialundervisningen, ma fa veiledning av en lzerer som
oppfyller kravene til pedagogisk kompetanse og kompetanse i faget. Kravet til veiledning gjelder
alle som hjelper til i opplaeringen, og som ikke er ansatt i en undervisningsstilling, det vil si
ufaglaerte, assistenter, barne- og ungdomsarbeidere eller fagpersoner med hagyere utdanning.

Hva som er ngdvendig veiledning, vil variere ut fra utdanningsbakgrunnen og arbeidserfaringen
til den aktuelle personen. Dere ma veilede ut fra elevens behov og hvilke oppgaver assistenten
eller den ufagleerte skal ha.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 10-11

Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolens ansatte ja pa spersmal om skolen sgrger for at assistenter og andre
ufagleerte som bidrar i giennomferingen av spesialundervisning, far nedvendig veiledning av
kompetente lerere. De svarer ogsa at veiledningen tilpasses til den enkelte.

Det gar frem av kommunens rutine for spesialundervisning at: «/ tilfeller det er fattet vedtak om
bruk av assistent/miljearbeider/miljaterapeut, skal kontaktlcerer eller spesialpedagog serge for at
nadvendig veiledning blir giennomfart.» | RefLex opplyses det at praksis ved skolen er at
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kontaktlaerer og spesialpedagog har ansvaret for a veilede eventuelle assistenter pa trinnet, og at
spesialpedagogisk koordinator og ledelsen kan bistd i dette arbeidet. Dette beskrives ogsa i
intervjuene.

Pa bakgrunn av innsendt dokumentasjon og opplysninger, vurderer vi at skolen se@rger for at
assistenter og andre som bidrar i giennomfgringen av spesialundervisning, far nedvendig
veiledning av kompetente laerere.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.8

Rettslig krav: Kommer det frem av dokumentasjonen at skolen gjennomforer
spesialundervisningen slik at barnets beste er ivaretatt? (se RefLex 3.11-3.12/2.11-2.12)

Skolen ma legge til rette for at eleven skal kunne uttale seg om gjennomferingen av
spesialundervisningen. Eleven ma for eksempel fa tilpasset og tilstrekkelig informasjon til
kunne uttale seg.

Skolen ma vektlegge elevens synspunkter i samsvar med alder og modenhet. Basert pa elevens
synspunkter kan det veere aktuelt a gjere mindre justeringer underveis.

For eksempel kan hensynet til elevens beste ha betydning for hvilket tidspunkt pa dagen dere
velger a gi spesialundervisning utenfor klassen. Et annet eksempel kan vaere at dere sa langt som
mulig gir eleven mulighet til & delta i aktiviteter som fremmer tilhgrighet til klassen.

Skolen ma skille mellom mindre justeringer og tilfeller der elevens behov har endret seg slik at
det er ngdvendig med ny utredning og vedtak.

Rettslig grunnlag: Barnekonvensjonen artikkel 3 og artikkel 12.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolen ja pa spgrsmalene om eleven far uttale seg om gjennomfaringen av
spesialundervisningen, og om spesialundervisningen gjennomfares slik at elevenes beste er
ivaretatt.

| rutinen «RUTINE, bekymring rundt enkeltbarn» hgsten 2021, kommer det frem at «barnets beste
skal veere et grunnleggende prinsipp i arbeidet. Giennom prosessen skal ogsd barnets stemme
fremkomme og hvordan barnets stemme har blitt vektlagt».

Intervjuene viser at de ansatte ved skolen er opptatt av at elevene skal ha det bra, og at de har
«barnet i fokus» nar de planlegger undervisningen. Noen av lererne snakker med elevene om hva
de har lyst til & veere med pa i den ordinaere undervisningen, og planlegger sammen med elevene
hvilket tidspunkt spesialundervisningen skal finne sted. Andre snakker med elevene i forkant av

35



O

at IOP utarbeides, for & undersgke hva eleven liker & arbeide med og hvordan eleven helst vil
jobbe.

Intervjuene viser imidlertid at barnets beste-vurderinger ikke er en systematisert del av skolens
praksis, og at det kan vaere noe individuelt hvordan den enkelte laerer involverer elevene i
undervisningen. Det kommer her frem at skolen jobber med a bli bedre pa barnets beste-
vurderinger, og mer systematisk bruke barnets stemme inn i arbeidet med spesialundervisning.

Det er var vurdering at de ansatte ved skolen er opptatt av at elevene som gar ved skolen skal fa
undervisning som er tilpasset dem, og at det er mye kommunikasjon mellom lzerere og elever. Vi
ser ogsa noe involvering av elevene i sammenheng med spesialundervisning, blant annet ved at
de ansatte tar med elevenes synspunkter nar undervisningen planlegges. Imidlertid er det ogsa
var vurdering at arbeidet med de konkrete vurderingene av hva som er til barnets beste ikke er
tydelig og systematisert nok ved skolen

Kommunens rutine har pd mange omrader beskrivelser av hva som forventes i skolenes arbeid
med spesialundervisningen. Nar det gjelder vurderinger av barnets beste har rutinen en generell
formulering om at barnets beste skal vaere et grunnleggende prinsipp og at barnets stemme skal
komme frem gjennom prosessen. Det kommer imidlertid i liten grad frem av innsendt
dokumentasjon hvordan dette skal gjgres.

Kommunens uttalelse til forelopig tilsynsrapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

«* Arbeid med skolejuss og forvaltning med enhetslederne i forhold til vedtak.

* Arbeid med barnets beste med PPT for G sikre at barnets beste vurdering er god i sakkyndigvurdering
for G unnga folgefeil til vedtak og praksis.»

Kommunen viser videre til eksempler fra sakkyndige vurderinger.

Var vurdering:
Under dette punktet ser vi pd hvordan skolen legger til rette for at eleven skal kunne uttale seg

om gjennomfgringen av spesialundervisningen. | forelgpig rapport papekte vi at kommunens
rutine pa mange omrader inneholder beskrivelser av hva som forventes i skolenes arbeid med
spesialundervisning. Nar det gjelder vurderinger av barnets beste, kom det imidlertid i liten grad
frem av innsendt dokumentasjon hvordan dette skal gjgres. Vi ser av den versjonen av rutinen
som kommunen na har sendt med sin uttalelse at dette beskrives noe mer, sammenlignet med
rutinen fra hgsten 2021. Det gar imidlertid ikke frem av innsendt dokumentasjon hvordan dette
gjeres i arbeidet med spesialundervisning ved skolen. Var vurdering er derfor at det ikke er
sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.
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3.9

Rettslig krav: Ber skolen PPT om nye sakkyndige vurderinger dersom elevenes behov
endrer seg? (se RefLex 3.13/2.13)

Hvis perioden for den sakkyndige vurderingen er utlgpt eller skolen vurderer at elevens behov
for spesialundervisning er endret, skal skolen be om en ny sakkyndig vurdering fra PPT. Dette
krever et nytt samtykke fra elever over 15 ar eller foreldrene til elever under 15 ar.

Skolen ma vektlegge elevens synspunkter i samsvar med alder og modenhet. Basert pa elevens
synspunkter kan det vaere aktuelt & gjere mindre justeringer underveis.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1, 5-3 farste ledd, 5-5 og 9-1.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex svarer skolen ja pa spersmal om de ber om nye vurderinger fra PPT dersom elevenes
behov endrer seg.

Det gar frem av innsendt rutine hgsten 2021 og arshjul for oppfelging av spesialundervisning
med videre, at det skal innhentes ny vurdering fra PPT blant annet om elevens behov endrer seg.
Det gar videre frem av intervjuene at skolen har jevnlige mater og dialog med PPT om elevene og
eventuelt endrede behov hos elevene.

Kommunens til forelopig tilsynsrapport - Statsforvalterens vurderinger
Kommunens kommentarer:

«Viser til «Melding om fornyet behov» revidert oppstart Gr 2022 og «Vurderingsmate
spesialundervisning» revidert overgang Gr 2021-2022.»

Var vurdering:
| forelgpig rapport har vi under dette punktet vurdert hvorvidt saken er tilstrekkelig opplyst,

hvilket ogsa er vurdert under punkt 2.3 i rapporten. Under dette punktet, 3.9, er spgrsmal om
skolen innhenter ny sakkyndig vurdering fra PPT nar elevens behov er endret eller sakkyndig
vurdering har utlept. Som vist til i forelepig rapport gikk det frem av bade kommunens rutine fra
hesten 2021 og arshjul at det skal innhentes ny vurdering fra PPT blant annet om elevens behov
endrer seg. Det kommer ogsa frem av den versjonen av rutinen som kommunen har lagt ved sin
uttalelse til forelgpig rapport. | rutinen star det blant annet at «Dersom sakkyndig vurdering ikke er
gyldig, sendes ‘Melding om fornyet behov til PP-tjenesten’, jamfer drshjul spesialundervisning.». Det gar
ogsa frem at «dersom eleven har behov for en okning eller reduksjon av omfanget av
spesialundervisningen, dokumenteres dette i rsrapporten» og PPT utarbeider «ny sakkyndig uttalelse
som grunnlag for endret vedtak». Kommunen viser i sin uttalelse til «<Melding om fornyet behov»
(revidert oppstart ar 2022) og «Vurderingsmate spesialundervisning» (revidert overgang ar 2021-
2022), og har ogsa sendt inn to maler: «Melding om fornyet behov», som det vises til i rutinen, samt
«Evaluering av spesialundervisning». Det gar frem av malen «Evaluering av spesialundervisning» at
den skal fylles ut fer vurderingsmate med PPT. Var vurdering er at rutinen, arshjul og malene
som kommunen har sendt inn, bidrar til 4 sikre at skolen vurderer og innhenter nye sakkyndige
vurderinger dersom elevenes behov endrer seg. Det gar ogsa frem av intervjuene at skolene
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vurderer dette blant annet i mgte med PPT. Pa denne bakgrunn mener vi at det er
sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er oppfylt.

3.10
Rettslig krav: Sikrer rektor at

o gjennomforingen av elevenes spesialundervisning er samordnet med den
ordincere oppleeringen, og at

o spesialundervisningen og den ordincere oppleeringen samlet dekker
oppleeringen i kompetansemalene? (se RefLex 3.14-3.17/2.14-2.17)

Rektor ma felge opp at lererne samordner spesialundervisningen med den opplaeringen eleven
far sammen med klassen slik det er bestemt.

Rektor ma bestemme hvordan leererne skal tilpasse spesialundervisningen og den ordinaere
opplaeringen underveis, slik at opplaeringen samlet dekker de individuelle opplaeringsmalene i
IOP-en.

Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven 88 5-1, 5-5, 2-3 fjerde ledd eller 3-4 andre ledd og 9-1.
Statsforvalterens undersokelser og vurderinger

| RefLex har skolen svart ja pa spgrsmalet om rektor sikrer at giennomferingen av elevenes
spesialundervisning er samordnet med den ordinaere opplaeringen. Skolen har ogsa svart ja pa
spersmalet om rektor falger opp at leererne tilpasser opplaeringen fortlgpende, slik at den samlet
dekker malene i IOP-ene.

Kommunens rutine beskriver blant annet ansvarsfordeling og skoleleders rolle i skolens arbeid
med spesialundervisning. | rutinen star det blant annet at skoleleder har ansvar for «d falge opp
gjennomfaringen av tiltak og ettersparre maloppndelse giennom skoledret. [---]». Det gar videre frem
av rutinen at «/OP mda samordnes med plan for den ordincere opplceringen, for d sikre helhetlig
oppleeringstilbud».

Gjennom intervjuene kommer det frem at det er laererne, som samordner spesialundervisningen
for den enkelte elev med planer for den ordinaere klassen. Videre kommer det frem at de ansatte
med ansvar for spesialundervisning i praksis koordinerer sine undervisningsplaner med de
planene som den ordinzere klassen har, for a gi elevene med spesialundervisning et
undervisningstilbud innenfor samme tema. Intervjuene viser ogsa at det er leererne som falger
opp at elevenes opplaering dekker alle kompetansemalene i IOP. Av intervjuene gar det imidlertid
frem at skoleledelsen ikke fglger opp og sikrer arbeidet med samordning og om opplaringen
samlet sett dekker alle kompetansemal for elevene, pa en systematisk mate.

Kommunens uttalelse til forelopig tilsynsrapport - Statsforvalterens vurderinger
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Kommunens kommentarer:
«* Arbeid med skolejuss og forvaltning med enhetslederne i forhold til vedtak.
* Arbeid med IOPer»

Var vurdering:
Det gar ikke frem av kommunens uttalelse hvordan rektor sikrer at gijennomferingen av elevenes

spesialundervisning er samordnet med den ordinare opplaeringen, og at spesialundervisningen
og den ordinaere opplaringen samlet dekker opplaringen i kompetansemalene.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

3.1

Rettslig krav: Utarbeider skolen drsrapport i trad med regelverket for elever som far
spesialundervisning? (se RefLex 3.19-3.25/2.19-2.25)

Rettslige krav 2.11 (Reflex 2.19-2.22)
Skolen skal hvert ar utarbeide en skriftlig arsrapport for elever som far spesialundervisning.

Rapporten skal ta utgangspunkt i elevens IOP. Den skal vise hvilken opplaering eleven har fatt. |
rapporten skal dere ogsa vurdere utviklingen til eleven sett ut fra malene som gjaldt for
spesialundervisningen. Det gjelder enten eleven har egne opplaeringsmal, eller nar eleven skal fa
spesialundervisning for & na kompetansemalene i den ordinzere laereplanen.

Dere ma ta stiling til om eleven har behov for videre spesialundervisning, eller om eleven kan fa
tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplaeringstilbudet.

Eleven ma fa vaere informert om og ha et gnske om a ta stilling til om hun eller han vil uttale seg
om arsrapporten. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som stotte, eller uttale seg pa
sine vegne. Dere skal vektlegge synspunktene til eleven i samsvar med elevens alder og
modenhet.

Arsrapporten skal sendes til foresatte og kommunen (PPT).
Rettslig grunnlag: Opplaeringsloven § 5-5 andre ledd og Barnekonvensjonen artikkel 12.
Statsforvalterens observasjoner og vurderinger

| RefLex svarer skolen ja pa spgrsmal om det utarbeides arsrapport hvert ar for alle elever som
har vedtak om spesialundervisning. Skolen svarer ogsa ja pa at arsrapporten gir en oversikt over
den opplaeringen eleven har fatt og en vurdering av utviklingen til elevene ut fra malene i IOP.
Det bekreftes videre at skolen legger vekt pa elevens synspunkter i samsvar med elevenes alder
og modenhet. Samtidig svarer skolen nei pa sparsmalet om de snakker med eleven om hva som
skal veere innholdet i drsrapporten, bade ndr det gjelder hvilken opplaering elevene har fatt og
vurderingen av elevenes utvikling ut fra malene i IOP. Her viser ledelsen til at skolen ikke har hatt
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et godt nok system pa dette, men at skolen gnsker a sette i gang et system hvor dette tas opp pa
utviklingssamtalene om varen. Pa spgrsmal om skolen sender arsrapporten til foresatte til elever
under 18 ar og til kommunen etter hvert opplaeringsar, bekrefter skolen at dette er rutine.

Gjennom intervjuene gar det frem at lzererne har egne systemer hvor de fglger med pa hvor
langt elevene er kommet i maloppnaelsen. Pa spgrsmal om hvordan skolen samordner de
forskjellige malene i lzereplanene og malene elevene har i IOP, svarer spesialpedagogisk
koordinator at de er opptatt av at elever som far spesialundervisning skal nd malene i IOP. Dette
for at elevene ikke skal ha de samme malene i IOP ar etter ar.

| kommunens rutine fra hesten 2021, er det med et punkt om utarbeidelse av arsrapport. Her gar
det blant annet frem at elevens utvikling skal vurderes ut fra malene i IOP og at rektor er
ansvarlig for a kontrollere at arsrapporten er i trad med god vurderingspraksis. Det gar videre
frem av rutinen at ndr elevens utvikling er vurdert, ma skolen i samarbeid med elev og foresatte,
vurdere om det er behov for videre spesialundervisning.

Arsrapportene inneholder en kolonne for fag, samt en kolonne hvor vurdering av malene viser
«oppnadd», «delvis oppnddd» eller «ikke oppnadd». Videre inneholder drsrapporten en kolonne
som skal beskrive «Eventuelle behov for endringer». Denne kolonnen er ikke utfylt for
arsrapportene vi har mottatt, utenom for én elev. Videre er det en kolonne for «Hvis delvis nddd,
eksemplifiser», der det gjgres en vurdering av opplaering i fagene elevene har spesialundervisning
i. Vi ser at ikke alle mal som er delvis oppnddd kommenteres i denne kolonnen.

Vi har mottatt fem arsrapporter for skoledret 2020/21. Felles for alle arsrapportene er at elevene
har fa oppnadde mal. Nar elever har fa oppnadde mal, ma skolen vurdere om malene ma
justeres ned, operasjonaliseres eller om elevene ma ha andre mal i IOP. Et eksempel pa mal for
skoledret 2020/21; «eleven skal kunne klokka». Skolearet 2021/22 har eleven det samme malet,
men det er operasjonalisert slik at malet na er at eleven «skal kunne klokka for hel, halv og kvart
pd/over». Nar malet er operasjonalisert pa en slik mate, er det mulig 8 vurdere maloppnaelse for
hel time, halv time og sa videre.

Vi har sett eksempler der elever har de samme malene for skoledrene 2020/21 og 2021/22. For
en elev som hadde nitten mal i IOP skolearet 2020/21, viser arsrapporten at eleven hadde kun ett
oppnadd mal. Malene i IOP var ikke justert eller operasjonalisert fra det ene skolearet til det
andre.

| de fleste IOP-ene, for skolearet 2020/21, er malene for vide, for lite konkrete og vanskelige a
vurdere til oppnadd, delvis oppnadd eller ikke oppnadd. Nar malene for elevens
spesialundervisning er for lite konkrete, vil lererne ha en utfordrende jobb i vurderingsarbeidet.
Vivurderer at det da kan bli noe tilfeldig, og ikke lik praksis, i hvordan mal i IOP blir vurdert i
arsrapporten. Det som er viktig & ta med seg i dette arbeidet, er at for elever som ikke falger
kompetansemalene i fag, vil IOP-en veere elevens laereplan. Skolearet 2021/22 er malene i
elevenes IOP-er noe mer konkrete og malbare som gjer det enklere for lsererne a vurdere
maloppnaelsen, men vi ser likevel at malene ber bli mer konkrete og malbare.

Var samlede vurdering er at arsrapportene ikke inneholder en vurdering av elevens opplaring da
malene er for lite konkrete og vanskelig & vurdere.
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Kommunens uttalelse til forelopig rapport - Statsforvalterens vurderinger

Kommunens kommentarer:

«Halden kommune vil skoledret 2022-2023 benytte seg av Udirs mal for drsrapport. Denne vil veere
tilgjengelig i Visma Flyt skole fra hosten 2022

Dette er et planlagt arbeid som et ledd i arbeidet med & oppdatere viare maler etter tilsynet og

overgang til ny digital plattform.

Kommunen ensker at dette skal veere et grundig arbeid, at vi skal giennomgd malen og oppstart av
arbeidet skjer i nettverksmatet med spes.ped koordinatorer i januar 2023. Da vil vi kunne ha en god
prosess pa dette for drsrapporter skrives varen 2023. PPT vil lede dette arbeidet.

Uavhengig av denne malen mener vi at praksisen er endret siden skoledret 2020- 2021 da
arsrapporten har veert tema med spes.ped koordinatorer i nettverk med enhetsleder PPT.»
Kommunen viser til ny mal for arsrapport skoledret 2022-2023, samt til eksempler pa sakkyndige
vurderinger.

Var vurdering:
| sin uttalelse viser kommunen til hva de skal arbeide med fremover. Videre viser kommunen til

at «praksisen er endret siden skoledret 2020-2021». Det gar ikke frem av dokumentasjonen
kommunen har sendt inn at skolens praksis er endret nar det gjelder utarbeidelse av
arsrapporter slik at disse er i trad med regelverket. Var vurdering er derfor at det ikke er
sannsynliggjort at det rettslige kravet er oppfylt.

Statsforvalterens konklusjon

Det rettslige kravet er ikke oppfylt.

4 Statsforvalterens reaksjoner

4.1  Palegg om retting

| kapitlene ovenfor har vi konstatert at kommunen ikke oppfyller regelverket pa alle omrader. Vi
palegger kommunen 3 rette opp felgende, jf. kommuneloven § 30-4:

411 Fatte vedtak om spesialundervisning

Halden kommune ma sgrge for at Os skole fatter vedtak som oppfyller retten til
spesialundervisning og saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. oppleeringsloven 88 5-1, 5-
3 og 5-4 andre ledd og forvaltningsloven 88 2, 17, 11a, 23, 25 og 27. Kommunen ma i den
forbindelse se til at skolen:

a. Innhenter samtykke fra foreldre til elever under 15 ar, fer skolen fatter vedtak om
spesialundervisning

b. Serger for at saken er tilstrekkelig opplyst for den fatter vedtak om spesialundervisning
Fatter vedtak etter elevens behov og sa snart som mulig i alle saker der PPT har
giennomfert en sakkyndig vurdering
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d. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om omfang av spesialundervisningen, det vil
si antall timer spesialundervisning samlet og i hvert av fagene

e. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om hvilket innhold spesialundervisningen skal
ha

f. Fatter vedtak som inneholder opplysninger om hvordan skolen skal organisere
spesialundervisningen

g. Begrunner vedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen, ved a vise
hvorfor elevene likevel kan fa et forsvarlig utbytte av opplaeringen

h. Tar stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om spesialundervisning

4.1.2 Planlegge, gjennomfore og folge opp spesialundervisningen

Halden kommune ma sgrge for at Os skole utarbeider individuelle opplaeringsplaner som er i
samsvar med enkeltvedtaket, jf. opplaeringsloven 8§ 5-1 og 5-5. Videre ma kommunen s@rge for
at skolen gjennomfgrer spesialundervisningen i samsvar med vedtaket, jf. oppleeringsloven

§8§ 5-1, 5-3 og 5-5. Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

a. Utarbeider IOP-er som inneholder en beskrivelse av hvilke mal elevene skal na og
eventuelle avvik fra ordinaere laereplaner, hvilket innhold spesialundervisningen skal ha,
hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen, metode/arbeidsmate og
hjelpemidler, samt kompetanse

b. Setter i gang med spesialundervisningen fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
bestemmer

c. Dokumenterer at spesialundervisningen gjennomfgres slik at barnets beste er ivaretatt

d. Sikrer at giennomfgringen av elevenes spesialundervisning er samordnet med den
ordinaere opplaeringen, og at spesialundervisningen og den ordinzere opplaeringen samlet
dekker opplaeringen i kompetansemalene

e. Utarbeider arsrapport i trad med regelverket for elever som far spesialundervisning

4.2 Oppfelging av paleggene

Kommunen skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal kommunen erklzere at retting er gijennomfaert og redegjare for hvordan det har blitt
rettet.

Frist for retting er 15.03.2023. Vi vil ikke avslutte tilsynet for kommunen, gjennom erklaeringen og
redegjerelsen, har vist at pdleggene er rettet.

Nar vi avslutter tilsynet, vil vi utarbeide et informasjonsskriv for elever og foreldre som
oppsummerer tilsynet og skolens tiltak.
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5 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjeres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen, jf. forvaltningsloven 8§ 28 og 29. Kommunen sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 8 omgjore vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven & 18.

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Oslo, 15.12.2022

Jeanette Gabrielsson Ann-Mari Siiri Halvorsen
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6 Dokumenter
Felgende dokumenter ble benyttet under utfgringen av tilsynet:

1. Dokumentasjon som gjelder elever

e anonymisert oversikt over elever pa skolen med vedtak om spesialundervisning
skoledrene 2020/21 og 2021/22

Felgende dokumentasjon ble innhentet for ni elever ved Os skole:

e siste sakkyndige vurdering som ligger til grunn for vedtak om spesialundervisning

e enkeltvedtaket om spesialundervisning som bygger pa den sakkyndige vurderingen som
er sendtinn

e samtykke til vedtak om spesialundervisning

e individuelle opplaeringsplaner

e Arsrapporter
e timeplaner

2. @vrig dokumentasjon
e rektors svar i RefLex med vedlegg (maler, retningslinjer/rutiner mv.)

3. Tilsvar til forelepig rapport (inkludert vedlegg)
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