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Skjemaet skal benyttes ved søknad om tillatelse til mudring, dumping og utfylling i sjø og vassdrag i 

henhold til forurensningsforskriften kapittel 22 hvis tiltaket skal utføres fra skip (flytende innretninger 

som lekter, ol.) og i henhold til forurensningsloven § 11 om tiltaket skal utføres fra land. 

 

Skjemaet må fylles ut nøyaktig og fullstendig, og alle nødvendige vedlegg må følge med. 

Bruk vedleggsark med referansenummer til skjemaet der det er hensiktsmessig.  

Ta gjerne kontakt med oss før søknaden sendes! 

 

Søknaden sendes til Statsforvalteren i Nordland pr. e-post (sfnopost@statsforvalteren.no) eller pr. 

post (Statsforvalteren i Nordland, postboks 1405, 8002 Bodø). 
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1. Generell informasjon 
 

Søknaden gjelder 

 

☐ Mudring i sjø eller vassdrag – Kapittel 3 

☐ Dumping i sjø eller vassdrag – Kapittel 4 

☒ Utfylling i sjø eller vassdrag – Kapittel 5 

 

Antall mudringslokaliteter: Klikk eller trykk her for å skrive antall mudringslokaliteter 

Antall dumpingslokaliteter: Klikk eller trykk her for å skrive inn antall dumpingslokaliteter. 

Antall utfyllingslokaliteter: 2 

 

 

Miljøundersøkelse gjennomført ☐Ja, vedlagt ☒Nei Vedleggsnr: Vedleggsnr. 

Miljøundersøkelsen(e) omfatter ☐Mudringssted ☐Dumpested   ☐Utfyllingssted 

 

 

Tittel på søknaden/prosjektet (med stedsnavn) 

Søknad om utfylling av stein Tørrfjordelva, prosjekt E6 Megården - Sommerset 

Kort beskrivelse av tiltaket (overordnet) 

Som følge av etablering av ny bro over Tørrfjordelva ved Megården er det behov for å etablere 

motfyllinger på nordre og søndre side av Tørrfjordelva for å oppnå geoteknisk stabilitet som følge 

av vegutbyggingen. Området for utfylling tilsvarer 2 600m2 og 4500 m3 med masser for nordre og 

utfylling i søndre tilsvarer 1 900 m2 og 2200 m3 

Kommune 

Sørfold kommune  

Navn på søker (tiltakseier)  

Skanska Norge AS  

Org. nummer 

943 049 467 

Adresse 

Postboks 1175, Sentrum 0107 Oslo 

Telefon 

 400 06 400 

E-post 

firmapost@skanska.no 

Kontaktperson ev. ansvarlig søker/konsulent 

Olav With Aasgård, Skanska Norge AS 

Telefon 

+47 97 46 79 88 

E-post 

Olav.with.aasgard@skanska.no 

 

Fakturainformasjon 

Fakturaadresse  

Fakturareferanse 

Annet (prosjektnummer e.l.) 

 

Kontaktperson for fakturering 

Navn 

Telefon 

E-post 

 

E-faktura til 943049467 

Prosjektnr 245799 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

Andreas Kjos 

938 62 074 

Andreas.kjos@skanska.no 
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2. Avklaringer med andre samfunnsinteresser  
 

2.1 Er tiltaket i tråd med gjeldende plan for området?  

Gjør rede for den kommunale planstatusen til de aktuelle lokalitetene for mudring, 

dumping og/eller utfylling. Dersom plan for lokaliteten(e) er under behandling, skal 

dokumentasjon vedlegges. Tillatelse vil ikke kunne gis dersom tiltaket er i strid med 

endelige planer etter plan- og bygningsloven.  

SVAR: Ja, i henhold til planvedtak i Sørfold kommune 14/12 2023 

 

2.2 Oppgi hvilke kjente naturverdier som er tilknyttet lokaliteten eller nærområdet til 

lokaliteten og beskriv hvordan disse eventuelt kan berøres av tiltaket: 

Beskriv dette for hver av lokalitetene som berøres av søknaden; mudring/dumping/utfylling. 

Oppgi kilde for opplysningene (Miljødirektoratets Naturbase, Fiskeridirektoratets kartløsning 

etc.). 

SVAR: Arealet er vurdert i samband med konsekvensutredning (KU) for naturmangfold E6 

Megården – Sommerset i 2022. 

 

Tørrfjordelva er definert som naturtype brakkvannsdelta er vurdert til å ha svært stor 

verdi i henhold til KU. Delta er en rødlistet naturtype med status sårbar (VU) i Norge 

(artsdatabanken, 2018). Nedstrøm dagens bru er lokaliteten definert som 

bløtbunnsområder i strandsonen. Hele området er viktig for fugl. 

 

Det er gjort hydrauliske beregninger som viser til at tiltaket ikke gir oppstuving, økt fare 

for flom eller økt erosjon med stabiliserings -og erosjonstiltakene som er planlagt.  Det 

er derfor ikke grunn til å anta at bunnforhold og den spesielle morfologien i 

Tørrfjordelva endres merkbart.  

 

 

2.3 Oppgi hvilke kjente allmenne brukerinteresser som er tilknyttet lokaliteten eller 

nærområdet til lokaliteten og beskriv hvordan disse eventuelt kan berøres av 

tiltaket:  

Vurder tiltaket med tanke på friluftslivsverdier, sportsfiske og lignende. Beskriv dette for hver 

av lokalitetene som berøres av søknaden; mudring/dumping/utfylling. 

SVAR: Tørrfjordelva er et kartlagt friluftsområde som er gitt status svært viktig. Det er 

klassifisert som et utfartsområde. Det er oppgitt at lokaliteten har gode fiskeplasser for 

edelfisk og er generelt godt egnet for friluftsliv knyttet til vann. Det er et 

brakkvannsområde med ferskvann fra elv som drenerer fra Andkilvatnet. Det er ikke 

registrert noen spesielle opplevelseskvaliteter, men området oppgis å ha middels 

brukerfrekvens, delvis med nasjonale og regionale brukere. Området er lett tilgjengelig 

og antas å ha viktig lokal betydning i forhold til fiske. Området for utfylling vil ikke få 

påvirkning av allmenne brukerinteresser. Se vedlegg 3. 

2.4 Er det rør, kabler eller andre konstruksjoner på sjøbunnen i området?  

SVAR: ☐ Ja  ☒ Nei   ☐ Aktuelle konstruksjoner er tegnet inn på vedlagt kart 

Nærmere beskrivelse: 

Opplys også hvem som eier konstruksjonen(e). 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

http://kart.naturbase.no/
http://kart.fiskeridir.no/
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2. Avklaringer med andre samfunnsinteresser  
 

2.5 Opplys hvilke eiendommer som antas å bli berørt av tiltaket/tiltakene (naboliste, 

minimum alle tilstøtende eiendommer og andre som kan bli særlig berørt, f.eks. 

innehavere av nærliggende oppdrettsanlegg): 

Eiere Gnr/bnr 

Statens Vegvesen 1000/1 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Gnr/bnr 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Gnr/bnr 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Gnr/bnr 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Gnr/bnr 

2.6 Eventuelle merknader/kommentarer:  

SVAR: Søknad om utfylling er knyttet til prosjektet E6 Megården - Sommerset. Utbyggingen av 

strekket er en del av Nasjonal transportplan 2022-2033 og tiltaksområdet er planavklart 

med Sørfold kommune 14/12 2023.  

Det er ingen grunneiere som blir direkte berørt av arbeidet med etablering av motfylling. 

Forhold knyttet til grunneiere vil ivaretas gjennom SVVs grunneieravtaler. Tiltaket er 

innenfor regulert område for utbyggingen av ny E6 Megården – Sommerset.  

 

 

 

  



 

Versjon 3.4                   Oppdatert 08. okt. 24 

6 

3. Mudring i sjø eller vassdrag 
 

3.1 Navn på lokalitet for mudring: (stedsanvisning) 

 

 

Gårdsnr./bruksnr.  

Gnr/bnr 

 Grunneier: (navn og adresse) 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

3.2 Kart og stedfesting:  

Legg ved oversiktskart (1:50 000) og detaljkart (1:1000) med inntegnet areal (lengde og bredde) 

på området der det skal mudres, samt eventuelle GPS-stedfestede prøvetakingsstasjoner. 

 

 Detaljkart har vedleggsnr.: vedleggsnr. 

Oversiktskart har vedleggsnr.: vedleggsnr. 

 

GPS-koordinater (UTM) for 

mudringslokaliteten 

(midtpunkt): 

Sonebelte 

Sonebelte 

 

Nord 

Nord 

 

Øst 

Øst 

 

3.3 Mudringshistorikk: 

☐ Første gangs mudring 

☐ Vedlikeholdsmudring   Hvis ja, når ble det mudret sist? Sett inn årstall År 

 

3.4 Begrunnelse/bakgrunn for tiltaket:  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

 

3.5 Mudringens omfang: 

 Vanndybde på stedet                                                                          antall meter m 

Hvor langt ned i sedimentet skal det mudres?:  antall meter m 

Arealet som skal mudres (merk på kart):  antall m² m2 

Volum sedimenter som skal mudres:   antall m³ m3 

 

SVAR: 

Eventuell nærmere beskrivelse av omfanget av mudringen: 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

3.6 

 

 

SVAR: 

Mudringsmetode og utstyr: 

Gi en kort beskrivelse av hvilket utstyr som skal brukes (f.eks. grabb, gravemaskin, skuff, 

pumping, sugeutstyr e.l.) og om mudringen skal utføres fra land eller fra sjø (lekter)? 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

3.7 Anleggsperiode:  

Angi når tiltaket skal settes i gang (måned og år) og beregnet varighet.  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 
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3.8 

 

Hvordan skal mudremassene disponeres1: Kryss av for ett eller flere alternativer. 

 

☐ Nyttegjøring/gjenbruk – det kan være aktuelt å gjenbruke muddermassene til f.eks.      

jordforbedring, fyllmasse til ulike prosjekter på land, ol. Det må sannsynliggjøres at massene er 

egnet til formålet og at de kommer til nytte ved å erstatte materialer som ellers ville blitt brukt. 

 

☐ Utfylling – det kan være aktuelt å legge muddermasser som en del av en utfylling i sjø/vassdrag 

hvis forurensningsnivået er tilstandsklasse II (god miljøtilstand) eller lavere. Det må 

sannsynliggjøres at dette innebærer en nyttegjøring/gjenbruk av massene, og at massene er egnet 

til formålet. Dersom denne løsningen velges, skal kapittel 5 i søknadsskjemaet fylles ut. 
 

☐ Levering til avfallsanlegg – muddermasser er definert som avfall, og avfallsmasser skal som 

hovedregel fraktes til lovlig avfallsanlegg eller gjenvinnes, jf. forurensningsloven § 32 første ledd. 

 

☐ Dumping i sjø - dumping er som hovedregel ikke en egnet disponeringsløsning, men kan være 

aktuelt for mudrede sedimenter som av hensyn til logistikk ikke egner seg for annen disponering. 

Det vil normalt kreves sedimentprøver fra sjøbunnen i dumpeområdet. Dersom denne løsningen 

velges, skal kapittel 4 i søknadsskjemaet fylles ut. Skal det dumpes >10.000 m3 masser må 

sjøbunnen ved planlagt dumpested kartlegges for marine naturtyper (se punkt 4.4).  

   

☐ Disponering på land – det kan være aktuelt å legge muddermassene på land uten at de 

nyttiggjøres/ gjenbrukes. Å disponere avfall slik vil ikke være i tråd med hovedregelen om å frakte 

massene til lovlig avfallsanlegg eller gjenvinnes. Dette krever derfor et samtykke fra 

Miljødirektoratet etter forurensningsloven § 32 annet ledd til såkalt "annen disponering" av avfall. 

Statsforvalteren vil oversende saken når det er aktuelt. 

 

 

 Beskrivelse av planlagt disponeringsløsning: 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

 

 

 

 

 

Beskrivelse av mudrelokaliteten med hensyn til fare for forurensning 

 

3.9 Sedimentenes finstoffinnhold (basert på korngraderingsanalyser av sedimentene): 

  Stein Grus Leire Silt Skjellsand Annet 

 Angi 

kornfordeling i % 
% % % % % % 

 Eventuell nærmere beskrivelse:  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

3.10 Strømforhold på lokaliteten (aktuelt ved store tiltak): 

Strømmålinger fra området eller annen dokumentasjon skal eventuelt legges ved søknaden. 

Vanskelige strømforhold kan tilsi ekstra avbøtende tiltak. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 
1Se også Miljødirektoratets veileder M-350/2015 
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3.11 Aktive og/eller historiske forurensningskilder: 

Beskriv eksisterende og tidligere virksomheter i nærområdet til lokaliteten (f.eks. slipp, 

kommunalt avløp, småbåthavn, industrivirksomhet). 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

3.12 Miljøundersøkelse, prøvetaking og analyser 

 Det må foreligge dokumentasjon av sedimentenes innhold av tungmetaller og miljøgifter. 

Omfanget av prøvetaking ved planlegging av mudring må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Antall 

prøvepunkter må sees i sammenheng med mudringsarealets størrelse og lokalisering med 

hensyn til mulige forurensningskilder. Kravene til miljøundersøkelser i forbindelse med 

mudringssaker er beskrevet i Miljødirektoratets veileder M-350/2015. 

 

Vedlagt miljørapport skal presentere analyseresultater fra prøvetaking av de aktuelle 

sedimentene, samt en miljøfaglig vurdering av massenes forurensningstilstand.   

 

Antall prøvestasjoner på lokaliteten: antall stk (skal merkes på vedlagt kart) 

 

Analyseparametere: Hvilke analyser er gjort?  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

3.13 Forurensningstilstand på lokaliteten:  

Gi en oppsummering av miljøundersøkelsen med klassifiseringen av sedimentene i 

tilstandsklasser (I-V) relatert til de ulike analyseparameterne jamfør Miljødirektoratets veileder 

M-608/2016. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

3.14 Risikovurdering:  

Gi en vurdering av risiko for at tiltaket vil bidra til å spre forurensning eller være til annen 

ulempe for naturmiljøet. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

3.15 Avbøtende tiltak:  

Beskriv planlagte avbøtende tiltak for å redusere miljørisikoen forbundet med anleggsarbeidet. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 
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4. Dumping i sjø eller vassdrag 
 

4.1 Navn på lokalitet for dumping: (stedsanvisning) 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

(Gårdsnr./bruksnr.) 

Gnr/bnr 

 Grunneier (hvis aktuelt): (navn og adresse) 

Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

4.2 Kart og stedfesting:  

Legg ved oversiktskart (1:50 000) og detaljkart (1:1000) med inntegnet areal (lengde og bredde) 

på området der det skal dumpes, samt eventuelle GPS-stedfestede prøvetakingsstasjoner. 

 

 Detaljkart har vedleggsnr.: vedleggsnr. 

Oversiktskart har vedleggsnr.: vedleggsnr. 

 

GPS-koordinater (UTM) for 

dumpelokaliteten 

(midtpunkt) 

Sonebelte 

Sonebelte 

 

Nord 

Sonebelte 

 

Øst 

Sonebelte 

4.3 Begrunnelse/bakgrunn for tiltaket:  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

 

 

4.4 Dumpingens omfang: 

 Dybde på dumpelokaliteten:                                                     antall meter m 

Areal som berøres av dumpingen (merk på kart):  antall m² m2 

Dybde etter dumping:  antall meter m 

Volum masser som skal dumpes (anbrakte masser)  antall m³ m3 

Mengde tørrstoff i masser som skal dumpes:   antall tonn tonn 

 

MERK: Dersom det planlegges dumping av mer enn 10 000 m3 masser må sjøbunnen ved planlagt 

dumpested kartlegges for marine naturtyper etter DN-håndbok 192. Kartleggingen skal utføres av 

fagpersoner med marinbiologisk kompetanse. Rapport fra kartleggingen skal vedlegges søknaden.  
 

Beskriv mudremassene som skal dumpes: (sandmasser, steinmasser, el.)  

 

4.5 Dumpemetode:  

Gi en kort beskrivelse (splittlekter, skuffe, pumping, fra land, e.l.). 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

4.6 Anleggsperiode:  

Angi når tiltaket planlegges gjennomført (måned og år) og beregnet varighet. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

 

  

 
2 https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/dirnat2/attachment/69/handbok-19-2001rev-

2007_marin_nett.pdf 
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4. Dumping i sjø eller vassdrag 
 

Beskrivelse av dumpelokaliteten med hensyn til fare for forurensning: 

 

4.7 Sedimentenes finstoffinnhold (basert på korngraderingsanalyser av sedimentene): 

  Stein Grus Leire Silt Skjellsand Annet 

 Angi korn-

fordeling i % 

% % % % % % 

 Eventuell nærmere beskrivelse: 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

4.8 Strøm- og bunnforhold på lokaliteten (aktuelt ved tiltak større enn 500 m3): 

Strømmålinger fra området eller annen dokumentasjon skal legges ved søknaden. Ligger 

dumpeområdet innenfor en terskel, vannmassenes lagdeling på dumpestedet, ol.  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

4.9 Aktive og/eller historiske forurensningskilder:  

Beskriv potensielle utslippskilder i nærområdet som f.eks. slipp, kommunalt avløp, småbåthavn, 

industrivirksomhet e.l.  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

4.10 Miljøundersøkelse, prøvetaking og analyser 

 Det må foreligge dokumentasjon av sedimentenes innhold av tungmetaller og miljøgifter. 

Omfanget av prøvetaking ved planlegging av dumping må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Antall 

prøvepunkter må sees i sammenheng med dumpeområdets størrelse og lokalisering med 

hensyn til mulige forurensningskilder. Kravene til miljøundersøkelser i forbindelse med dumping 

er beskrevet i Miljødirektoratets veileder M-350/2015 og på Miljødirektoratets nettside med 

retningslinjer for sjødeponier.  

 

Vedlagt miljørapport skal presentere analyseresultater fra prøvetaking av de aktuelle 

sedimentene, samt en miljøfaglig vurdering av massenes forurensningstilstand.   

 

 Antall prøvestasjoner på lokaliteten: antall stk (skal merkes på vedlagt kart) 

  

 Analyseparametere: Hvilke analyser er gjort? 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

4.11 Forurensningstilstand på lokaliteten:  

Gi en oppsummering av miljøundersøkelsen med klassifiseringen av sedimentene i 

tilstandsklasser (I-V) relatert til de ulike analyseparameterne jamfør Miljødirektoratets veileder 

M-608/2016.  

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

4.12 Risikovurdering:  

Gi en vurdering av risiko for at dumpingen vil bidra til å spre forurensning eller være til annen 

ulempe for miljøet. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

 

  

https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vann-hav-og-kyst/for-myndigheter/retningslinjer-for-sjodeponi/
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4. Dumping i sjø eller vassdrag 
 

4.13 Avbøtende tiltak:  

Beskriv planlagte avbøtende tiltak for å redusere miljørisikoen forbundet med anleggsarbeidet. 

SVAR: Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. 

 

  



 

Versjon 3.4                   Oppdatert 08. okt. 24 

12 

5. Utfylling i sjø eller vassdrag 
 

5.1 Navn på lokalitet for utfylling: (stedsanvisning) 

Megården i Sørfold kommune 

Gårdsnr./bruksnr.  

1000/1 

 Grunneier: (navn og adresse) 

Statens Vegvesen 

5.2 Kart og stedfesting:  

Legg ved oversiktskart (1:50 000) og detaljkart (1:1000) med inntegnet areal (lengde og 

bredde) på området der det skal fylles ut, samt eventuelle GPS-stedfestede 

prøvetakingsstasjoner. 

 

 Detaljkart har vedleggsnr.: 1 

Oversiktskart har vedleggsnr.: 1 

 

 GPS-koordinater (UTM) 

for utfyllingslokaliteten 

(midtpunkt) 

Sonebelte 

EU89 UTM- 

sone 33 

 

Nord 

7476570 

 

Øst 

528687 

5.3 Begrunnelse/bakgrunn for tiltaket:  

SVAR: Ved etablering av ny Tørrfjordelv bru er det nødvendig å etablere en motfyllinger. 

Motfyllingene fungerer som et geoteknisk tiltak for å stabilisere de ustabile 

grunnforholdene i området, og er avgjørende for sikker bygging av ny E6.  

5.4 Utfyllingens omfang: 

 Vanndybde på utfyllingsstedet:   0 – 2 m 

Arealet som berøres av utfyllingen (merk på kart):         Søndre: 1 900m2, Nordre 2 600m2   

Volum anbrakte fyllmasser som skal benyttes:              Søndre: 2200 m3, Nordre 4500 m3  

 

Beskriv type masser som skal benyttes i utfyllingen: (sprengstein e.l.) 

SVAR: Sprengstein og grovere pukk.  

 

5.5 Plast i sprengstein:  

Oppgi hvor mye plast (g/m3) massene vil inneholde og om det er brukt elektroniske eller ikke-

elektroniske tennere.  

SVAR:  Elektroniske tennere og plast fjernes før utfylling. 

 

5.6 Utfyllingsutstyr/metode:  

Gi en kort beskrivelse av hvordan utfyllingen skal utføres (f.eks. lastebil, splittlekter, e.l.), og om 

tiltaket skal utføres fra land eller fra sjø.  

SVAR: Utfyllingen vil skje fra land, og massene plasseres ved bruk av gravemaskin for å oppnå 

best mulig utforming av motfyllingen. I vassdraget etableres det først en sjeté som 

reduserer risikoen for utlekking av finstoff. Motfyllingene tilpasses terrenget og utføres i 

tråd med prinsipper for god ivaretakelse av vassdraget, med mål om å sikre en mest 

mulig skånsom istandsetting etter fullført arbeid. Motfyllingene vil også fungere som 

plastring av elvebreddene.  

Utfyllingen vil ikke snevre inn elveløpet sett mot smaleste punkt. 

 

 

5.7 Anleggsperiode:  

Angi når tiltaket planlegges gjennomført (måned og år) og beregnet varighet. 
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SVAR: Prosjektert til oppstart i april 2026, beregnet varighet for geotekniske tiltak vil være ca. 3 

måneder på nordside. Søndre del gjennomføres i 2028. 

 

 

 

Beskrivelse av utfyllingslokaliteten med hensyn til fare for forurensning: 

 

5.8 Aktive og/eller historiske forurensningskilder:  

Beskriv eksisterende og tidligere virksomheter i nærområdet til lokaliteten (f.eks. slipp, 

kommunalt avløp, småbåthavn, industrivirksomhet e.l.).  

SVAR: Det er ingen kjente forekomster av lokale utslipp. Det er etablert en småbåthavn ca. 1 

km nedstrøms området.  

 

5.9 Bunnsedimentenes innhold: 

  Stein Grus Leire Silt Skjellsand Annet 

 Angi 

kornfordeling i % 
% % % % % % 

 Eventuell nærmere beskrivelse: 

SVAR: Geoteknisk rapport (for stabilitetsvurderinger) viser borprøver fra området. Massene 

består av sand, silt, leire og sandig grus i de øverste 4 meterne. 

 

5.10 Strømforhold på lokaliteten: Det skal gjennomføres strømmålinger fra området ved store 

tiltak: > 50 000 m3 og/ eller >30 000 m2 

SVAR Det er gjort hydrauliske beregninger som viser at tiltaket ikke gir oppstuving, økt fare for 

flom eller økt erosjon med de stabiliserings- og erosjonstiltakene som er planlagt. Se 

vedlegg 4. 

 

5.11 Miljøundersøkelse, prøvetaking og analyser: 

 Det må foreligge dokumentasjon av sedimentenes innhold av tungmetaller og miljøgifter. 

Omfanget av prøvetaking ved planlegging av utfylling må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Antall 

prøvepunkter må sees i sammenheng med utfyllingsarealets størrelse og lokalisering med 

hensyn til mulige forurensningskilder. Kravene til miljøundersøkelser i forbindelse med 

utfyllingssaker er beskrevet i Miljødirektoratets veileder M-350/2015. 

 

Vedlagt miljørapport skal presentere analyseresultater fra prøvetaking av de aktuelle 

sedimentene, samt en miljøfaglig vurdering av sjøbunnens forurensningstilstand.   

 

 Antall prøvestasjoner på lokaliteten: antall stk (skal merkes på vedlagt kart) 

  

 Analyseparametere: Hvilke analyser er gjort?  

SVAR  Det er gjennomført kjemiske analyser oppstrøms og nedstrøms for tiltaksområdet. 

Analysen ga dårlig tilstand med for høye verdier av antracen i bunnsedimenter og 

kvikksølv i biota (blåskjell). 

 

5.12 Forurensningstilstand på lokaliteten:  

Gi en oppsummering av miljøundersøkelsen med klassifiseringen av sedimentene i 

tilstandsklasser (I-V) relatert til de ulike analyseparameterne  

SVAR Tilstandsklasse III er påvist for antracen oppstrøms og nedstrøms tiltaksområdet. 

Tilstandsklasse II er påvist for kvikksølv oppstrøms og nedstrøms tiltaksområdet. 
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5.13 Risikovurdering:  

Gi en vurdering av risiko for at tiltaket vil bidra til å spre forurensning eller være til annen 

ulempe for miljøet. 

SVAR Alternativet innebærer utfylling i elva ved brufundamentet. Som følge av utfyllingen og 

brupilarene vil elveløpet bli noe innsnevret, men i svært begrenset omfang. Dette kan gi 

en viss økning i vannhastigheten lokalt, men det vurderes som lite sannsynlig at dette vil 

ha negative konsekvenser for naturverdiene i området. Hydrauliske beregninger viser at 

tiltaket, sammen med planlagte stabiliserings- og erosjonssikringsarbeider, ikke vil 

medføre oppstuving, økt flomfare eller økt erosjon. Det er derfor ikke grunnlag for å anta 

at bunnforhold eller den særegne morfologien (utforming og substratsammensetning) i 

Tørrfjordelva vil bli merkbart endret. 

 

På grunn av ustabile grunnforhold må elvekanten stabiliseres med motfyllinger. Dette 

innebærer uttak av noen masser samt erosjonssikring av elvekanten. Ved nordre 

motfylling, hvor stabiliseringstiltakene berører vassdraget under brufundamentet, vil det 

trolig ikke være mulig å tilbakeføre elvekanten til naturlig førtilstand. Dette arealet er 

markert med rødt i vedlegg 2. For søndre motfylling planlegges en tilbaketrukken 

plastring, som gjør det mulig å reetablere området til opprinnelig tilstand etter at 

motfyllingen er etablert. 

 

En mulig ulempe knyttet til gjennomføringen er tilførsel av finstoff, særlig rester fra 

sprengstoff med potensielt høyt innhold av nitrogenforbindelser. Det er tatt høyde for 

noe økt partikkelflukt og økt nitrogenforbindelser i forbindelse med etablering av sjeté, 

men denne effekten vil være kortvarig og forbipasserende. Når sjeté er etablert, vil den 

fungere som en tørrmur og skjerme vassdraget mot partikkelflukt fra masser som 

plasseres bak sjeté. 

 

Det er vurdert utplassering av siltgardin, men dette ble regnet som svært lite egnet 

grunnet strømningsforholdene nedstrøms tiltaksområdet grunnet strømningsforhold 

knyttet til flo og fjære. 

 

Før oppstart vil det utarbeides en miljørisikovurdering. Beredskap for oljeutslipp vil være 

på plass ved lekter og personell skal læres opp i bruk av beredskapsutstyret.  

 

5.14 Avbøtende tiltak:  

Beskriv planlagte avbøtende tiltak for å redusere miljørisikoen forbundet med 

anleggsarbeidet.  

SVAR 1. Utlegging vil skje med sjeté først og senere oppfylling innenfor denne for å 

redusere utslipp av finstoff.  

2. Gjennomfører SMA før oppstart som skal identifisere mulige faremomenter, 

muligheter og tiltak 

3. Daglig visuell sjekk under etablering. 

 

For søndre motfylling vil følgende forsøkes gjøres (dersom geoteknisk stabilt) for 

tilbakeføring:  

- Stedlige masser, steiner, strandvegetasjon og tang tas vare på (dersom det er 

geoteknisk stabilt). 

- All masse i strandsonen som tas av gjenbrukes i hele gradienten. 
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- Masser som skal gjenbrukes skal skje etter soneinndelinger.  

- Massene lagres på et område som ivaretar krav til fuktighet og forhindrer 

uttørking. 

- Det skal legges ut større steiner for å gjenskape et naturlig bilde av elva, disse vil 

til slutt skape variert strømningsforhold, beskytter motfylling, og skaper ulikt 

bunnsubstrat ved å skape variasjon i bølgepåvirkning.  

- Partikkelspredning overvåkes under etablering av motfyllinger 

- Bløtbunnsedimentene mellomlagres til de gjenbrukes i motfylling.  
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☒ Norges arktiske universitetsmuseum/  

    NTNU Vitenskapsmuseet 
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☒ Nordland fylkeskommune post@nfk.no 

☒ Sametinget samediggi@samediggi.no 

☒ Kystverket  
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Nr. Beskrivelse av innhold Ref. til punkt (f.eks. 

punkt 3.12) i skjemaet 

nr  Oversiktskart  Ref skjema. 

nr Detaljkart og modell  Ref skjema. 

nr Allmenne interesser  Ref skjema. 

nr Naturmangfold Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 

nr Klikk eller trykk her for å skrive inn tekst. Ref skjema. 
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Vi gjør oppmerksom på at søker selv er ansvarlig for ikke å oppgi sensitiv informasjon 

(forretningshemmeligheter, ol.) i søknadskjemaet da innsendt skjema til vårt postmottak er offentlig 

tilgjengelig.   
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FORORD 

Denne temarapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med reguleringsplan med 
konsekvensutredning for E6 Megården – Sommerset i Sørfold kommune. 
Konsekvensutredningen er utført etter metoden beskrevet i Statens vegvesen håndbok V712 
Konsekvensanalyser (2018-versjonen ) og bygger på tidligere gjennomført 
konsekvensutredning. 

Rapporten tar for seg tema naturmangfold i henhold til beskrivelsen i planprogram for 
prosjektet. Planprogrammet er vedtatt av Sørfold kommune 24.02.22. Tiltakshaver og 
ansvarlig for utredningen er Statens vegvesen. Temarapporten dokumenterer registreringer 
og verdivurderinger for temaet og vurderer konsekvensene av tre aktuelle 
utbyggingsalternativ. 

I Statens vegvesen er det Knut Sjursheim som er prosjektleder. Stefan Kersting har vært 
planleggingsleder. Fagansvarlig for fagtema naturmangfold er Trond Aalstad. 

Rapporten er tilgjengelig på følgende nettadresse: www.vegvesen.no under veiprosjekter. 

 

 

September 2022 

Tromsø 

 

  

http://www.vegvesen.no/
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Sammendrag 

Bakgrunnen for planlegging av ny E6 på strekningen Megården – Mørsvikbotnen er en 
sikkerhetsvurdering av tunnelene på strekningen. De er for smale, noe sombåde fører til 
trafikale problemer og farlige situasjoner, særlig med tanke på all tungtrafikken som går på 
E6. Dette ble utløst av «Tunnelsikkerhetsforskriften» som var et EU-direktiv i 2007.  
 
På strekningen E6 Megården–Sommerset i Sørfold kommune er det 10 tunneler. Tunnelene 
er bygget i en tid hvor krav til sikkerhetsutrustning var begrenset, og det var andre krav til 
veggeometri. Eksisterende tunnelerhar en kjørebanebredde på 5,5–5,7 meter, en frihøyde på 
4,2 meter og mangler i tillegg nødvendig sikkerhetsutrustning. Dagens veg har vegbredde er 
ca. 7,5 meter og deler av vegstrekningen har for krappe svinger og for sterk stigning. 
Stigningen er delvis på over 8 prosent. Vegen gir dårlig framkommelighet om vinteren, 
redusert hastighet og trafikkfare. 
 
Eksisterende situasjon er at det foreligger to vedtatte reguleringsplaner, detaljregulering E6 
Megården – Mørsvikbotn og detaljregulering for deponier E6 Sørfoldtunnelene. Gjeldende 
planer blir nå delt i to planparseller: parsell P1 som er delstrekningen E6 Megården – 
Sommerset og parsell P2 som er E6 Sommerset – Mørsvikbotn. Dette planforslaget 
omhandler parsell 1 fra Megården til Sommerset.  

Utredningskrav og kunnskapsgrunnlag 
Planprogram ble vedtatt og fastsatt av Sørfold kommune 24.02.22 og inneholder en rekke 
krav til utredninger, hvorav de viktigste elementene var: 

Naturmangfold skal utredes med vekt på viktige naturtyper, rødlistede naturtyper, 
landskapsøkologiske funksjonsområder, funksjonsområde for arter og forekomster av arter på norsk 
rødliste for arter 2015 med truethetskategori nær truet (NT) og sjeldnere. Det skal også vurderes arter 
som i forslag til ny Norsk rødliste for arter 2021 har fått slik rødlistestatus. Det skal samles 
tilstrekkelig informasjon til å oppfylle naturmangfoldloven §8 om kunnskap, både med tanke på 
verdier og inngrepets påvirkning. 
 
Det skal redegjøres for hvordan de miljørettslige prinsippene for offentlig beslutningstaking i §§ 8-12 
i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. Anleggsperioden skal omtales. Mulige avbøtende eller 
kompenserende tiltak, samt eventuelt behov for oppfølgende undersøkelser skal foreslås. 
 
Det skal lages en konsekvensutredning i henhold til Statens vegvesens veileder om 
konsekvensanalyser, V712. Konsekvensutredningen skal oppfylle krav i Miljødirektoratets veileder om 
konsekvensutredninger for klima og miljø, M-1941. 
 

Mye av kunnskapsgrunnlaget er hentet fra tidligere konsekvensutredning (Rådgivende 
Biologer, 2016), men tolking av verdi, påvirkning og konsekvens er tilpasset ny metodikk for 
V712 Konsekvensanalyser og Miljødirektoratets veileder M-1941.   
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Konsekvensanalyse 
Nedenfor er gitt utsnitt som viser delområde som er konsekvensvurdert i samletabellen. 
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De tre alternativene som er utredet. 

Tabellen nedenfor viser konsekvenser for de ulike delområdene - overført fra trinn 1 i 
analysen (kap. 5). Deretter er det gitt en samlet vurdering av konsekvenser for hvert hele 
vegutbyggingsalternativ. Den relative forskjellen mellom de tre vegalternativene er svært 
små og alle plasseres i den lavere enden av «stor negativ konsekvens». 

De tre vegalternativene (RL_o, RL_a og RL_b) har samme trase mellom planstart i sør ved 
Megården til tunnelpåhogg ved Kvarv. Deretter er det tre ulike tunnelforløp og ulike 
dagsoner fram til felles endepunkt for linjene ved Moan, der E6 videre vil gå i tunnel mot 
Leirfjord bru. Fra Moan går prosjektet over i ny parsell som knyttes opp mot framtidig ny E6 
over Bonnådalen til Sildhopen og Mørsvikbotn. 
 

 

Det lille som skiller vegalternativene er derfor det som skjer mellom Kvarv og Moan. Merk at 
vurdering av masselager er gjort uavhengig av utbyggingsalternativene og er vist i kap 6.4. 
Virkning av permanent masselager vil være en viktig del av den totale miljøpåvirkninga. 

Planen hjemler flere masselager, hvorav to planlegges regulert som masseuttak. Disse er 
uavhengige av valg av vegalternativ. Konsekvens for disse er vist for seg. 

Det er tiltakene ved Megården og kryssing av Tørrfjordelva med tilhørende 
stabiliserings- og erosjonssikringstiltak som utgjør den vesentlige negative virkningen 
på naturmangfold og denne er lik for alle alternativ. Alle alternativ er i nedre del av stor 
negativ konsekvens. Siden de tre alternativene på strekningen mellom Kvarv og Moan 
ikke berører viktige naturverdier, gir forskjell i linjevalg her minimalt utslag på 
konsekvensgrad. 
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Sammenstilling av konsekvens for alle vegutbyggingsalternativer, tema naturmangfold.  
Delområder - registreringskategori 0 RL_o RL_a RL_b 

NM1 Laksågaosen – verneområde 0 0 0 0 
NM2 Tørrfjordelva – naturtype og funksjonsområde arter 0 - - - - - - - - - 
NM3 Øyren - naturtype 

  
0 0 0 0 

NM4 Øyrkråga – naturtype 0 0 0 0 
NM5 Øyren vegkant - naturtype 0 0 0 0 
NM6 Evjenmyra – Andkilmyra - naturtype 0 - - - 
NM7 Laksågas utløp i Nordfjorden 0 0 0 0 
NM8 Tørrfjorden/Nordfjorden naturtype og funksjonsområde arter 0 0 0 0 
NM9 Leirfjorden - funksjonsområde arter 
 

0 0 0 0 
NM10 Laksåga - funksjonsområde arter 0 0 0 0 
NM11 Gyltvikvannet - funksjonsområde arter 0 0 0 0 
NM12 Aspfjordelva funksjonsområde arter 

 
0 0 0 0 

NM13 Kvarvelva funksjonsområde arter 0 0 0 0 
NM14 Tørrfjordelva vilttrekk 

 
0 - - - 

NM15 Hjellvik vilttrekk 0 + + + 
NM16 Gyltvik vilttrekk 0 0 0 0 
NM17 Aspfjord vilttrekk 0 + + + 
NM18 Kalvik vilttrekk 0 0 + 0 
NM19 Kvarv - geosted 0 0 0 0 
NM20 Andkilvatnet - geosted 0 0 0 0 
NM21 Tennflåget – Høgbakken - naturtype 0 0 0 0 
Annet naturareal 0 - 0 0 
Samlet vurdering for linjealternativ 0 - - - - - - - - - 
Avveining for vegtiltaket Uforandret Alle får negativ konsekvens 
Samlet vurdering Best Tilnærmet lik og negativ konsekvens 
Rangering 1 4 2 3 

 
 

 
Illustrasjon som viser relative forskjeller på alternativene ved plassering langs en konsekvensakse 
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Konsekvens av masselager 
Oppsummert konsekvensvurdering av permanente masselager. MT = foreslått regulert som masseuttak 

Masselager MT Vurdering av konsekvens og eventuell tilpasning 
Nordfjord 
 
 

nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil være i øvre del av «betydelig miljøskade» ( - - ). 
 
Det er ikke mulig å redusere denne konsekvensen ytterligere. Det er alt gjort en jobb med å 
redusere arealbeslaget men likevel kunne ta imot hele volumet av overskuddsmasser fra 
Megårdskolltunnelen. Det er ikke funnet lokaliteter nært nok som kan ta disse massene, og lang 
transport til øvrige masselager vil øke miljøbelastningen vesentlig. 

Memaurkråga 
 
 
 

nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil være «noe miljøskade» ( - ).  
 
Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper. 
 

Stormoen ja Konsekvens blir «noe miljøskade» ( - ). 
Ei grotte vil bli fylt igjen. Denne er sjekket ut som ikke bevaringsverdig i henhold til grotte som 
truet naturtype 

Moan nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil være «noe miljøskade» ( - ). 
 
Ingen spesielle, registrerte naturverdier ut over vanlig forekommende vegetasjonstyper. Merrelva 
hensyntas i nedre del. 
 

Krokvollan ja Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil være «betydelig miljøskade» ( - - ). Bruk som 
masseuttak vil øke negativ konsekvens noe, men ikke slik at konsekvensgrad blir endret. 
 
Del av rikmyr kan gå tapt. E6-grotta blir spart, men nærliggende karrenforekomster og andre 
kalkbetingede terrengutforminger kan gå tapt. 

Gleflåget nei Konsekvens ved bruk av dette masselageret vil være «betydelig miljøskade» ( - - ) på grunn av 
gjenfylling av grotte og store løsmassedoliner, samt gjenfylling av rikmyr. Dersom grotta og 
doliner kan skjermes blir konsekvens «noe miljøskade» ( - ). 
 

 
Alle masselager vil  medføre endring av natur og påvirkning av de stedlige hydrologiske 
forhold slik at lageret også kan få virkning ut over selve arealbeslaget. Dette gjelder 
eksempelvis påvirkning på hekkelokaliteter for fugl og påvirkning på vassdrag. Det bør 
derfor tilstrebes å ta hull på færrest mulig områder og heller utnytte de en velger optimalt. 
Dette tilsier også at masselager nær tunnelpåhogg er gunstig, da det her uansett vil bli store 
påvirkninger som følge av anleggsarbeidet. Transportavstand slår ut på klimaregnskap og er 
en viktig del av den samla miljøbelastninga, men klimaeffekt regnes til de prissatte 
konsekvensene og tas derfor ikke med her. 

Oppfylling av ulike typer steinmasser og toppdekke for gunstig revegetering har betydning 
for hvordan en best kan lykkes med revegetering av de permanente masselagrene. For areal 
som reguleres som masseuttak vil det være krav om driftsplan og istandsettingskrav som del 
av konsesjonsbehandling hos direktoratet for mineralforvaltning. 

Konsekvenser i anleggsperioden 
Ved kryssing av Tørrfjordelv med ny bru skal det gjøres vesentlige stabiliserings- og 
erosjonssikringstiltak. Hvordan disse utføres vil ha stor innvirkning på opprettholdelse av 
økologiske funksjoner på de berørte arealene. For arealer hvor det anlegges motfylling med 
til hørende erosjonssikring antar vi at det ikke er realistisk å gjenskape naturlig strandsone. 
For den delen av elvebredden hvor det kun gjøres erosjonssikringstiltak vil det derimot være 
mulig å gjenskape en naturlig flat brem med strandengvegetasjon utenfor den 
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erosjonssikrede kanten. Dette er avhengig av hvordan dette løses og utformes i 
anleggsfasen.  

Det er i konsekvensvurderingen lagt til grunn at gjenskaping er mulig på erosjonsarealene 
og at restaureringstid vil være om lag 5 år. Dersom  utforming og utførelse ikke gjøres på en 
tilfredsstillende måte vil en risikere at strandarealet på denne strekningen også går tapt som 
viktig habitat for fugl og som naturtype strandeng, på lik linje med areal for 
stabiliseringstiltak. Negativ konsekvens blir da større enn forutsatt. Det betyr at det må 
legges ned et betydelig arbeid i detaljering/prosjektering for å sikre naturverdiene her. 

 
Figur 6-3 Illustrasjon av areal med motfylling/stabiliseringstiltak (rødt) og areal med mulig erosjonssikring (blått). 

Ellers er det arbeidet med motfylling mellom Gyltvik og Kvarv som kan gi noe langvarig 
negativ påvirkning som følge av anleggsarbeidet. Gyltvikelva er stedvis ei stilleflytende, 
meandrerende elv med rik kantvegetasjon som er viktige områder for spurvefugl. Rik 
kantvegetasjon og finere løsmasser i grunnen gir økt næringstilførsel til elva og gunstige 
forhold for mange arter av insekter med larvestadiet knyttet til vann. Figur 5-14 og 5-15 i 
kapitel 5.22 Øvrig natur i planområdet viser hvordan Gyltvikelva har meandrerende løp. Det 
legges til at svært små arealer av Gyltvikelva med kantsone blir berørt av anleggsarbeid slik 
at konsekvensen ikke blir større enn «Noe miljøskade». 
 

Vurderinger etter særlovverk, retningslinjer etc. 
Naturmangfoldloven 
De miljørettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn både ved 
saksforberedelse og når en treffer beslutninger, jamfør naturmangfoldlovens § 7.  

Nml § 8 kunnskapsgrunnlaget 
Utredninger har innhentet eksisterende kunnskap om naturmangfold innenfor 
influensområdet. Eksisterende kunnskap og informasjon om både verdi og påvirkning er 
tilpasset ny versjon av V712 Konsekvensanalyser og Miljødirektoratets veileder om 
konsekvensutredninger for klima og miljø, M-1941. Det har blitt økt fokus på myr. Det 
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skyldes ikke minst påvirkning på klima som følge av nedbygging/tap av myr, men også på 
grunn av myr sine spesielle økologiske funksjon for mange arter. I tillegg fungerer myr som 
en buffer både mot tørke og flom på arealer i nedslagsfeltet, noe som har betydning for 
vegetasjonsbildet. For elg er i tillegg til konsekvensutredninga 2016 brukt data fra 
hjorteviltregisteret. 

Nml § 9 føre-var-prinsippet 
Vi anser kunnskapen om naturtyper, vegetasjon, vannforekomster og vilt/fugl i planområdet 
som god. Det foreligger en god del generell kunnskap om hvilken effekt bygging av vei og 
bro har på natur.  Bygging kan føre til direkte tap av naturverdier ved nedbygging og/eller 
oppdeling av leveområder og økologiske forbindelser. Vi mener å ha relativt god kunnskap 
om den kartlagte naturen i planområdet og konsekvenser av tiltaket på denne. Føre-var-
prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse her.  

Nml § 10 økosystemtilnærming og samlet belastning 
Det er generelt lite  press på naturarealene i planområdet. Det er noen utbyggingsplaner i 
Megården-området. Framlagte tiltak vurderes ikke å gi vesentlig økt samlet belastning med 
de avbøtende tiltak som er planlagt for tiltak knyttet til naturverdiene i Tørrfjordelva. Elva er 
del av regulert vassdrag og arealene rundt har noe påvirkning fra oppdyrka mark helt ned til 
elva flere steder. 

Nml 11 kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver 
Tiltaket fører ikke til skade på naturmangfold av en slik karakter at kompenserende tiltak 
som følge av miljøforringelse anses som aktuelt. Det viktigste elementet er å istandsette 
berørt strandareal langs Tørrfjordelva på en måte som minst mulig forringer de naturgitte 
kvalitetene. Dette tas inn i reguleringsplanbestemmelser. Veglinjene er søkt lagt slik at de 
skal unngå naturverdier og myr så langt mulig. Tiltakshaver tar kostnadene ved innarbeiding 
av tiltak som skal minimere miljøkonsekvens gjennom Ytre Miljøplan og Miljørisken (som 
lages i forbindelse med prosjektering og byggeplan). 

Nml § 12 miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder 
Det utarbeides ytre miljøplaner for tiltak prosjektert av Statens vegvesen. I ytre miljøplaner 
er det fokus på avbøtende tiltak for å redusere skade på naturmangfoldet. Se nærmere om 
dette i kapitel 8. 

Vannressursloven og vannforskriften 
Nytt veitiltak vil som regel krysse gjennom flere vannforekomster og omfatter gjerne 
bygging av bruer over vann, omlegginger av vannveier og andre tiltak. Det er dermed hevet 
over tvil at et veganlegg i prinsippet kan oppfylle lovens krav om konsesjonsplikt. Forholdet 
må avklares med NVE. Dette gjøres normalt i reguleringsplanfase og gjerne i form av en 
avklaring før planen legges ut til offentlig høring. En vedtatt plan hvor vassdragsmyndighet 
har gitt innspill og hvor tiltakshaver ivaretar disse må regnes som godkjent tiltak også etter 
vannressursloven. 
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Vannforskriften § 4 stiller krav om miljømål for overflatevann. Det skal beskyttes mot 
forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte på at vannforekomstene skal ha minst god 
økologisk og god kjemisk tilstand. Alle tiltak som kan berøre vassdragene er planlagt slik at 
det ikke vil være fare for en reduksjon i tilstandsnivå, eller at miljømål ikke kan nås. 
Tørrfjordelv og Tørrfjorden har dårlig kjemisk tilstand med for høye verdier av antracen i 
bunnsedimenter og kvikksølv i biota (blåskjell) for Tørrfjorden. Alle øvrige vannforekomster 
har god tilstand økologisk og ingen merknader i Vann-nett på kjemisk tilstand. Planlagte 
tiltak endrer ikke på disse forholdene og forverrer ikke situasjonen for vannforekomstene. 
 
Laks- og innlandsfiskeloven 
I denne reguleringsplanen er det ikke hjemlet tiltak som varig kan forringe 
produksjonsmulighet for fisk eller andre organismer. Det er derfor ikke nødvendig å søke 
slik tillatelse her. Når det gjelder midlertidige tiltak som kan påvirke leveområde og 
bestander i vassdrag vil disse være avgrenset i tid og ikke gi konsekvenser på lang sikt. 
Dette vil kunne gjelde for Gyltvikelva og for Tørrfjordelva som følge av stabiliserings- og 
erosjonssikringstiltak. Gyltvikelva er ikke anadromt vassdrag, mens Tørrfjordelv trolig har 
noe oppvandring av anadrom fisk til bassenget nedstrøms Andkilforsen. Tørrfjordelv er ikke 
registert som anadromt vassdrag i foregående konsekvensutredning (Rådgivende Biologer, 
2016) og heller ikke i Lakseregisteret (www.lakseregisteret.fylkesmannen.no). 
Tiltak som skal motvirke miljøskade i anleggsfase skal inn som element i Ytre-Miljøplan, se 
kapitel 8 om miljøoppfølging. 
 
Forurensningsloven 
Før oppstart av anleggsarbeider må tiltak som kan gi forurensende utslipp ut over det som 
kan regnes som «vanlig forurensning fra midlertidig anleggsvirksomhet», jf. F-loven §8, 
omsøkes. Det må normalt søkes om utslippstillatelse for tunneldriving og rensing av 
vaskevann fra tunnel. Det vil også være fornuftig å vurdere annen potensiell 
forurensningsfare, eksempelvis avrenning fra midlertidige rigg og anleggsområder, herunder 
areal for lagring av jord- og steinmasser. F-loven §32 omhandler næringsavfall, og 
overskudd av jord- og steinmasser er definert som næringsavfall. Det er ikke tillatt å 
deponere dette i sjø eller vassdrag uten etter særskilt tillatelse. 

 

Skadereduserende tiltak og miljøoppfølging 
NM 2 Tørrfjordelva 
Her er det lagt til grunn at strandareal med stabiliseringstiltak ikke kan reetableres til 
naturlig tilstand, mens at strandareal med kun erosjonssikring i stor grad kan reetableres på 
en god måte. Dette gir i utgangspunkt konsekvens i nedre del av «alvorlig miljøskade for 
delområdet» ( ---). Dersom areal for erosjonssikring kan minskes vil negativ konsekvens 
reduseres noe, ned til «betydelig miljøskade» ( - - ). Dersom areal med stabiliseringstiltak 
også kan reetableres på fullgod måte vil påvirkning bli redusert til noe forringet og 
konsekvens kan bli redusert til «noe miljøskade» ( - ). 

http://www.lakseregisteret.fylkesmannen.no/
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NM 25 Grotte Gleflåget masselager 
Dersom masselageret utformes slik at grotta og tilhørende doliner ikke fylles igjen blir 
konsekvens av tiltaket redusert til «Noe miljøskade» ( - ).  
 
Miljøoppfølging - Følgende er særlig viktige punkt i det videre arbeid med Ytre Miljøplan: 

- Detaljering/prosjektering og bygging av løsning for stabiliseringstiltak og 
erosjonssikringstiltak i Tørrfjordelva må utføres slik at en ivaretar eksisterende 
strandsone i størst mulig grad. Den må også muliggjøre reetablering av opprinnelig 
vegetasjonstype på areal som blir berørt av tiltak så langt som mulig. 

- Tørrfjordelv som brakkvannssystem må beskyttes mot skadelig avrenning under 
anleggsarbeidene. Dette kan være store mengder finstoff fra håndtering av løsmasser 
under arbeid med stabiliseringstiltak. Og det kan være krav at om utslipp av renset 
tunneldrivevann ledes til resipienten Tørrfjorden i stedet for Tørrfjordelva. 

- Detaljering/prosjektering og bygging av masselager i Nordfjorden må gjøres slik at 
påvirkningen på NM7 Laksågas utløp i Nordfjorden ikke påvirkes negativt mer enn den 
faktiske nedbygginga av areal. Det vil si at en i anleggsfase må legge ut masser på en 
slik møte at en minsker faren for skadelig avrenning og tilslamming av lokaliteten for 
øvrig. 

- Detaljering/prosjektering og bygging av løsning for stabiliseringstiltak ved Gyltvikelva 
må utføres slik at skade på natur blir minst mulig. 

o Primært slik at Gyltvikelva ikke trenges flyttes 
o Alternativt slik at nytt elveløp får naturlik utforming og kan reetablere den 

stedegne kantvegetasjonen. 

- E6-grotta ved Krokvollan må markeres og sikres mot inngrep i en byggefase. De 
nærliggende karrenforekomstene vurderes også tatt ut fra areal som masselager. 

- Ved etablering av midlertidige anleggsveger, unngå myr så mye som mulig. 

- Merke opp inngrepsgrense mot viktige naturtyper, vassdrag og annen natur som skal 
beskyttes i anleggsfase. Dette kan være fysisk med sperrebånd og/eller digitalt med 
«geofencing». 

- Det må før byggestart være gjennomført en kartlegging av fremmede arter innenfor det 
arealet som blir berørt av valgt alternativ og tilhørende arealer for masselager. 

- Dersom fergeområdet på Sommerset tas i bruk for rigg og anlegg må en påse at en ikke 
sprer fremmede arter. Det er registrert kjempespringfrø  ved gårdene på Sommerset. Det 
betyr også at det gjøres en miljørisikovurdering dersom den gamle vegen fra Sommerset, 
via gårdene og opp til rasteplassen på Moan tenkes brukt. 
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- Utfylling av masselager i sjø og vassdrag må klareres med NVE i forhold til 
vannressursloven og med statsforvalteren eller Miljødirektoratet i forhold til 
forurensningslovens §32 om næringsavfall. 
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1 Bakgrunn og utredningskrav 
Formålet med temautredningen er å skaffe kunnskap om virkningene av det planlagte 
tiltaket for verdier innenfor tema naturmangfold. Temadefinisjon er gitt i kapittel 2.1. 

1.1 Bakgrunn for planen 
Bakgrunnen for planlegging av ny E6 på strekningen Megården – Mørsvikbotnen er en 
sikkerhetsvurdering av tunnelene på strekningen. De erfor smale, noe som fører 
tilbådetrafikale problemer og farlige situasjonen, særlig med tanke på all tungtrafikken som 
går på E6. Dette ble utløst av «Tunnelsikkerhetsforskriften» som var et EU-direktiv i 2007.  
 

 
Oversikt over planområdet 
 
På strekningen E6 Megården–Sommerset i Sørfold kommune er det 10 tunneler. Tunnelene 
er bygget i en tid hvor krav til sikkerhetsutrustning var begrenset, og det var andre krav til 
veggeometri. Eksisterende tunnelerhar en kjørebanebredde på 5,5–5,7 meter, en frihøyde på 
4,2 meter og mangler i tillegg nødvendig sikkerhetsutrustning. Dagens veg har vegbredde er 
ca. 7,5 meter og deler av vegstrekningen har for krappe svinger og for sterk stigning. 
Stigningen er delvis på over 8 prosent. Vegen gir dårlig framkommelighet om vinteren, 
redusert hastighet og trafikkfare. 
 
Eksisterende situasjon er at det foreligger to vedtatte reguleringsplaner, detaljregulering E6 
Megården – Mørsvikbotn og detaljregulering for masselager E6 Sørfoldtunnelene. Gjeldende 
planer blir nå delt i to planparseller: parsell P1 som er delstrekningen E6 Megården – 
Sommerset og parsell P2 som er E6 Sommerset – Mørsvikbotn. Dette planforslaget 
omhandler parsell 1 fra Megården til Sommerset.  
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1.2 Utredningskrav 
Konsekvenser utredes i henhold til planprogram fastsatt av Sørfold kommune 24.02.22. 
Utredningskrav for fagtema naturmangfold i fastsatt planprogram er gjengitt i tab. 1-1.  

Tabell 1-1Utredningskrav slik de er formulert i planprogrammet. 
 

Fokus for 
utredningen 

Naturmangfold skal utredes med vekt på viktige naturtyper, rødlistede naturtyper, 
landskapsøkologiske funksjonsområder, funksjonsområde for arter og forekomster 
av arter på norsk rødliste for arter 2015 med truethetskategori nær truet (NT) og 
sjeldnere. Det skal også vurderes arter som i forslag til ny Norsk rødliste for arter 
2021 har fått slik rødlistestatus. Det skal samles tilstrekkelig informasjon til å 
oppfylle naturmangfoldloven §8 om kunnskap, både med tanke på verdier og 
inngrepets påvirkning. 
Det skal innhentes nødvendig kunnskap om planen/tiltakets virkning på vassdrag 
for å kunne gjøre faglig vurdering etter vannforskriftens bestemmelser, herunder 
vurderinger av forskriftens § 12.  
Det skal redegjøres for hvordan de miljørettslige prinsippene for offentlig 
beslutningstaking i §§ 8-12 i naturmangfoldloven er vurdert og fulgt opp. 
Anleggsperioden skal omtales. Mulige avbøtende eller kompenserende tiltak, 
samt eventuelt behov for oppfølgende undersøkelser skal foreslås. 

Metode 

Det skal lages en konsekvensutredning i henhold til Statens vegvesens veileder 
om konsekvensanalyser, V712. Konsekvensutredningen skal oppfylle krav i 
Miljødirektoratets veileder om konsekvensutredninger for klima og miljø, M-
1941. 

Kunnskaps-
grunnlag 

Verdivurdering, omfang og konsekvens av RL som er del av den vedtatte planen 
med konsekvensutredning for E6 Megården-Mørsvikbotn vurderes som gyldige 
for temaet.  
Kunnskap innhentes ved  

• Tidligere konsekvensutredninger i området. 
• Gjennomgang av eksisterende kunnskap (i databaser, hos 

forvaltningsmyndigheter etc.) 
• Kontakt med Statsforvalteren i Nordland i forhold til opplysninger som 

ikke ligger i offentlige databaser. 
• Kontakt med kommunen og lokalkjente som kan ha supplerende 

opplysninger om naturmangfold i planområdet, blant annet viktige beite- 
og trekkområder for elg, samt viktige områder for rovfugl, ender og 
vadefugl. Det tas også kontakt med fylkesavdeling Nordland av Norsk 
Ornitologisk Forening for eventuelle nye opplysninger som ikke ligger 
inne i artskart (artsobservasjoner.no). 

• Nærmere feltundersøkelser og kartlegging av ikke tidligere kartlagt areal 
innenfor planområdet. Nykartlegging av terrestriske naturtyper skal skje 
etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks for NiN, M-1930/2021. 

• Det vil bli gjort kartlegging av flora, og da særskilt lavfloraen med tanke 
på naturmiljøer med forekomster av rødlista arter. 
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2 Metode 
Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i håndbok 
V712, 2018-utgaven revidert i 2021 for å samsvare med Miljødirektoratet sin KU-veileder 
M-1941. Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de konsekvensene 
et tiltak medfører. 

For en grundig gjennomgang vises det til V712. En forkortet versjon av de viktigste trinnene 
i metoden er gjengitt under. 

2.1 Temadefinisjon 
Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og 
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse. 
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold, 
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat 
av menneskers påvirkning. Virkninger for landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse 
behandles under tema landskapsbilde, for øvrig dekker tema naturmangfold lovens 
begreper. For en utdyping av begrepet «naturmangfold» vises det 
til veilederen til naturmangfoldloven kapittel II (Klima og miljødepartementet 2016). 
 
I en samfunnsøkonomisk analyse skal konsekvenser telles kun én gang. Grenseoppgang 
mellom de ulike temaene framgår av håndbok V712. 

2.2 Metodens tre trinn 
Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomføres etter en tre-trinns metode som 
vist i Figur 2-1. Gjennom forberedende arbeider gjør utreder seg kjent med tiltaket og 
relevante registreringer. Trinn 1 og trinn 2 skal gjøres for alle fagtemaene. Trinn 3 er en 
samla konsekvensvurdering av alle ikke-prissatte fagtema, og inngår ikke i denne 
temarapporten. 
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Figur 2-1: Tre-trinns metode for konsekvensutgreiing av ikke-prissatte tema (V712) 

 

2.2.1 Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delområder 
På grunnlag av innsamla kunnskap deles utredningsområdet inn i enhetlige delområder. Et 
delområde er definert som et område som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi 
og som derfor skiller seg fra tilgrensende areal. Inndeling i delområder er basert på 
registreringskategoriene i Tabell 2-1.  

Tabell 2-1 Registreringskategorier for fagtema naturmangfold ( V712). 
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Tre begrep står sentralt i  analysen:  

• Verdi: Vurdering av hvor verdifullt et delområde er, d.v.s. hvor stor betydning 
delområdet har i et nasjonalt perspektiv. Skala for vurdering av verdi er fem-delt, fra 
«uten betydning» til «svært stor verdi». Verdivurdering skjer trinnløst langs en 
linjalfigur som utgjør x-aksen i «konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for 
verdisetting av temaet er gitt i V712 tabell 2-2. 

• Påvirkning: Med påvirkning menes en vurdering av hvordan det samme området 
påvirkes som følge av et definert tiltak. Påvirkning vurderes i forhold til 
referansesituasjonen (null-alternativet). Skala for vurdering av påvirkning er femdelt, 
fra «sterkt forringet» til «stor betydning». Vurderingen skjer trinnløst langs en 
linjalfigur som utgjør y-aksen i «konsekvensvifta», Figur 2-2. Kriterier for å vurdere 
påvirkningsgrad for temaet er gitt i tabell 2-3. 

• Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og påvirkning i 
henhold til «konsekvensvifta».  

 

Gubbeskjegg (nær truet art) på eldre furu i åpen skog 
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Tabell 2-2 tabell som viser verdisetting i henhold til V712. 

 

Vurdering av påvirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Inngrep som utføres i 
anleggsperioden inngår kun i vurderingen av påvirkning dersom de gir varige endringer. 
Midlertidig påvirkning i anleggsperioden beskrives separat.  
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Tabell 2-3 Veiledning i V712 for vurdering av påvirkning 

 

Tabell 2-4 Skala og beskrivelse av konsekvensvurdering av delområder i henhold til V712 
  

 

Skala Konsekvensgrad RGB fargekode Forklaring 

- - - - 4 minus ( - - - - ) 
0, 0, 105 

Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for delområdet. 
Gjelder kun for delområder med stor eller svært stor verdi. 

- - - 3 minus ( - - - ) 0, 50, 255 Alvorlig miljøskade for delområdet. 

- - 2 minus ( - - ) 0, 150, 255 Betydelig miljøskade for delområdet. 

- 1 minus ( - ) 205, 235, 255 Noe miljøskade for delområdet. 

0 Ingen/ubetydelig (0)  Ubetydelig miljøskade for delområdet. 

+/++ 1pluss (+) 

   
146, 208, 80 

Miljøgevinst for delområdet:  
Noe forbedring (+), betydelig miljøforbedring (++).  

+++/ 
++++ 

3 pluss (+++) 

4 pluss (++++) 
66, 132, 33 

Benyttes i hovedsak der delområder med ubetydelig eller noe verdi 
får en svært stor verdiøkning som følge av tiltaket.  
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Figur 2-2: «Konsekvensvifta». Skalaene for verdi og påvirkning utgjør hhv. X-akse og Y-akse i figuren.  

2.2.2 Trinn 2: Konsekvens av alternativer 
Etter at konsekvensen for hvert delområde er utredet, gjøres en samlet konsekvensvurdering 
av hvert utbyggingsalternativ (hele linjer). Utreder må begrunne vurderingene som ligger til 
grunn for å sette konsekvensgrad for hele utbyggingsalternativer. Skala og kriterier framgår 
av tabell 2-3. Vurderingen skal begrunnes i tekst. Det må gå fram hva som har vært 
utslagsgivende for den samlede vurderingen, f.eks. om noen delområder har blitt tillagt 
avgjørende vekt, eller om sumvirkninger har blitt tillagt vekt. Det er viktig at 
beslutningsrelevant usikkerhet beskrives. Det er også viktig at forslag til aktuelle 
skadereduserende tiltak som kan bidra til å redusere de negative virkningene eller føre til 
forbedring for et område eller hele alternativer beskrives, jf. V712 kap. 6.1.4.  

Tabell 2-2: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (V712).  

Skala Trinn 2: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ 

Kritisk negativ 
konsekvens 

Svært stor miljøskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har særlig høy 
konfliktgrad. Vanligvis flere delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis 

Svært stor negativ 
konsekvens 

Stor miljøskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen høy 
konfliktgrad. Det finnes delområder med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det være flere/mange 
områder med tre minus (- - -  ). 

Stor negativ 
konsekvens 

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delområder ha konsekvensgrad 3 minus   (- - - ). 

Middels negativ 
konsekvens 

Delområder med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er 
underordnete. 

Noe negativ 
konsekvens 

Liten andel av strekning med konflikter. Delområder har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1 minus 
(-), dominere. Høyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er    underordnete. 

Ubetydelig 
konsekvens 

Alternativet vil ikke medføre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er   få konflikter 
og ingen konflikter med høye   konsekvensgrader. 

Positiv 
konsekvens 

I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delområder med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller få 
delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med  positiv 
konsekvensgrad. 

v 
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Stor positiv 
konsekvens 

Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med positiv konsekvens- grad. Kun ett 
eller få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad. 
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3 Utredningsalternativer og tiltaksbeskrivelse 

3.1 0-alternativet – referansealternativet 
Den vedtatt regulerte linja fra 2016 kan ikke regnes som 0-alternativ fordi den uansett ikke 
blir realisert. Det vil være ett av de tre alternativene som nå utredes som vil bli bygd. Når det 
gjelder selve vegen er 0-alternativet derfor dagens E6. 

I en konsekvensutredning skal alle alternativ måles opp mot et alternativ 0 som er 
referansen det sammenlignes med. Dette defineres som dagens situasjon med framskrevne 
trafikktall i henhold til tiltakets levetid, som i V712 er satt til 40 år, samt godkjente planer 
og tiltak. Framskrevne trafikktall gir ÅDT (årsdøgntrafikk) for 2050 på 1910. ÅDT i 2020 var 
1400. Det legges til grunn en årlig trafikkvekst på 0,7 % for lette kjøretøy og 1,9 % årlig 
vekst for tunge kjøretøy. 

  

  
Figur 3-1a Utsnitt fra kommuneplanens arealdel. Det er godkjent spredt hyttebygging ved Sommerset, ny hyttebygging 
ved Inner-Kalvika, oppdrettslokalitet i sjø i Kalvika, camping ved Lisj-Sommerset, spredt boligbygging på 
Gyltvikmoen og i Megården. Kilde Sørfold kommunes nettside. 
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0-alternativer inngår også godkjente tiltak og planer. Kommuneplanen viser LNFR-areal for 
aktuelt planområde. I tillegg er noen areal avsatt til spredt bebyggelse (både bolig og hytter). 
Det finnes egen reguleringsplan for Megården. Se utsnitt fra Sørfold kommune si planside i 
figur 3-1a. Det er ingen nye reguleringsplaner som hjemler større tiltak enn spredt 
hyttebygging eller spredt boligbygging i planområdet ut over det som er vist i 
kommuneplanen. For øvrig er arealet LNFR.  
 
Ved rangering vil 0-alternativet alltid få konsekvensgrad lik 0 og være det som alle alternativ 
måles opp mot. 

3.2 Beskrivelse av de tre alternativene 
 
Det foreligger en godkjent regulert linje fra 2016 og en godkjent plan for permanente 
masselager fra 2018. I arbeidet med ny reguleringsplan utredes nå tre vegalternativer. Alle 
tre vegalternativene tar utgangspunkt i linja fra 2016, men har tilført noen optimaliseringer. 
For to av alternativene inkluderer det også helt ny tunneltrase fra Kvarv og nordover.  

Det er samtidig gjort en ny vurdering og modellering av de mest aktuelle masselagrene fra 
2016. Det er ikke tatt inn noen nye masselagre, men det er gjort en jobb med å optimalisere 
disse både med tanke på landskapstilpasning, terrengformasjon og framtidig bruk av 
arealene. Fig. 3-3 viser lokalisering av permanente masseuttak som utredes her. 

Det er gjort en ny konsekvensvurdering av de ulike områdene for masselager slik de nå er 
modellert. Denne kommer etter konsekvensutredning for linjealternativer da masselagrene 
kan benyttes til dels uavhengig av alternativ for veglinje. Beskrivelsen av påvirkning av 
delområder og hele linjer bygger på kunnskapen om tiltaket, og linjealternativene på det 
nivå det er ved en detaljregulering.  

Det utredes følgende tre alternativ for veglinja: 
 
- Regulert linje optimalisert (RL_o). Denne følger den godkjente regulerte linja fra 2016, 

med noen mindre justeringer og optimalisering. 
- Regulert linje med ny tunnel Kvarv – Berrfloget (RL_a). Har samme løsning som alt RL_o 

fram til tunnelpåhogg ved Kvarv. Derfra går linje i tunnel helt fram til nordre side av 
Berrfloget. Derfra veg i dagen i samme linje som Alt RL_o.  

- Regulert linje med ny tunnel Kvarv – Sommerset/Moan (RL_b). Har samme løsning som 
alt RL_o fram til tunnelpåhogg ved Kvarv. Derfra går linje i tunnel helt fram 
Sommerset/Moan, hvor det blir en noe større kryssløsning i forhold til de RL_a. 

 
Fig. 3-2 viser de tre alternativene. 
I kapitel 3.2.4 vises utsnitt av C-tegninger som illustrerer tiltakene for de tre alternativene. 

 



 
E6 Megården – Sommerset. Konsekvensutredning – temarapport naturmangfold 

 
 

28 
 

 
Figur 3-2 De tre ulike vegalternativene RL_o, RL_a og RL_b. 
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3.2.1 Utsnitt som viser planlagt tiltak 
Under er det gitt utsnitt fra tegninger for veg-geometri og stabiliseringstiltak på areal hvor 
det er vesentlige avvik fra regulert linje 2018. Merk at løsningsforslag er lik for alle tre 
alternativ fra planstart i sør ved Megården og til og med tunnelinnslag ved Kvarv. Ved Ytre 
og Indre Kalvik er det bare alt RL_o som har tiltak. Mellom nordsiden av Berrfloget og opp til 
Moan har RL_o og RL_a samme tiltak. RL_b skiller seg fra disse ved at tunnel fra Kvarv går 
helt til Moan og gir en annen vesentlig kryssløsning her. 

 

 

Tørrfjorden 


