




















































































































































































































































































































































































































Møre og Romsdal
fylkeskommune

saksframlegg

Dato: Referanse: Vår saksbehandlar:

22.02.2018 17620/2018 Ole Helge Haugen

Saksnr Utval Møtedato

U  17/18 Fylkesutvalet 26.02.2018

Høyring - grensejusteringar i Møre og Romsdal

Bakgrunn

Fylkesmannen har fått i oppdrag frå Kommunal- og moderniseringsdepartementet

(KMD) å utgreie fem grensejusteringari Møre og Romsdal:

Gjemnes kommune - Angvik, Flemma, Fagerlia og Øye/Heggem til Molde

Ørsta kommune - Bjørke og Viddal til Volda kommune
Stranda kommune - Liabygda til Fjord kommune

Sandøy kommune - Sandøy, Ona, Orten, Gåsøya, Seterøya og Lyngværet
til Aukra kommune

o  Norddal kommune— Norddal og Eidsdal til Stranda kommune.

Det er eit omfattande grunnlagsmateriale i den enkelte grensejusteringssaka som

ein kan finne på fylkesmannen si nettside:

https://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Kommunal-styring/Ny-kommune-
2020/Grensejusteringar/

Grensejusteringane varierer nokså mykje både når det gjeld folketal, del av samla
folketal i kommunen og geografisk omfang.

Kommune Folketal Grensejustering Folketal Grensejustering -

kommune aktuelt område Del av befolkning
Gjemnes 2 611 Angvik, Flemma, 661 25,3 %

Fagerlia og

Øye/Heggem
Ørsta 10 744 Bjørke og Viddal 115 1,1 %
Stranda 4 623 Liabygda 220 4,8 %

Sandøy 1 246 Sandøy, Ona, 67 5,4 % Sandøy blir

Orten, Gåsøya, (0,1 %) frå 2020 ein
Seterøya og del av
Lyngværet «nye»

Ålesund
med eit

folketal

nærare
70 OO0

Norddal 1 663 Norddal og Eidsdal 488 29,3 % Norddal blir
(19,5 %) frå 2020 ein

del av Fjord

kommune

med eit

folketal på
om lag

2 500



Møre og Romsdal fylkeskommune er bedne om å gje uttale til ei eventuell

grensejustering sett ut i frå eit regionalt perspektiv.

Vurdering

Fylkeskommunen er ikkje bedne om å uttale seg for eller mot dei ulike
grensjusteringane, men om, og i tilfelle kva dei regionale verknadane kan vere.

Fylkesrådmannen vel å legge fram alle grensejusteringane i ei samla sak.

Fagavdelingane i fylkeskommunen har, i tråd med § 9 i inndelingslova, gitt

generelle innspel til fylkesmannen si saksførebuing når det gjeld verkander av

grensejusteringar på dei ulike fagområda. Dette er innspel som i hovudsak ikkje er
knytt opp mot konkrete grensejusteringar, men er av generell karakter.

2.1 Plan- og analyse

Kommunale grensejusteringar internt i Møre og Romsdal vil ikkje påverke
tenestetilbodet relatert til plan, planfagleg rettleiing og tilbodet om statistikk- og
analysehjelp til kommunane.

2.2 Utdanning
Grensejusteringar internt i Møre og Romsdal vil ikkje ha betyding for skoletilbodet
eller skulestrukturen. Fritt skuleval og at det gjeld få elevar er grunnen til det.

2.3 Tannhelse

Pasientar  i  Øye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik vil framleis bli behandla ved
DTK Batnfjord, med atterhald om utfordingar knytt til pasientdata.

Grensejusteringa relatert til Bjørke og Viddalen vil ikkje føre til noen konsekvensar
då pasientane allereie brukar Distriktstannklinikk (DTK) Volda.

Grensejusteringa relatert til Liabygda vil ikkje føre til nokre konsekvensar då
pasientane allereie brukar DTK Valldal.
Grensejusteringa relatert til Orten, Sandøy og Ona/Husøy kan gje ei utfordring med

pasientjournalsystemet OPUS, men det må kunne løysast. Pasientane vil ikkje bli

flytta til Aukra for behandling.

2.4 Samferdsel

2.4.1  Veg

Grensejusteringar internt i fylket vil ikkje ha nokon konsekvens for brukarane av
vegen.

2.4.2  Kollektivtrafikk
Grensejusteringar internt i fylke kan få ein konsekvens. Rutepakkane er i dag
strukturert slik at dei i hovudsak følg kommunegrensene. Grensejusteringar fører til

endra kommunesenter for innbyggarane, og det kan medføre at det ikkje går
kollektivtrafikk til dømes til rådhuset i kommunen. Dette kan igjen føre til endra
behov i kollektivtrafikken, noko som kan medføre endring i kollektivproduksjonen.
Endring i produksjon kan føre til økt vognbehov. Behov for meir materiell enn
definert i kontraktane kan bli kostnadskrevjande for fylkeskommunen.

2.4.3  Skoleskyss

Grensejusteringar internt i fylke kan få ein konsekvens. Elevar ved private skolar vil

få ein utvida skyssrett om dei bur i ein stor kommune. Skyssretten er avgrensa til å
gjelde heimkommunen, og store kommunar vil gi fylkeskommunen økonomisk
ansvar for lenger strekning med skoleskyss.



I  grunnkrinsen Liabygda er det ei eventuell endring i den kommunale

skulestrukturen som kan medføre behov for ekstra rute. Dette er uavhengig av kva
kommune dei vel å høyre til i.

2.4.4 Drosje

Nokre av grensejusteringane internt i Møre og Romsdal vil føre til små justeringar i
høve Iøyvegrensene for drosjane i kommunane.

2.4.5 Tilrettelagt transport for funksjonshemma (TF-ordninga)
Ingen store endringar når ved grensejusteringar internt i fylket.

2.5 Regional- og næringsavdelinga

Konsekvens for tenestetilbodet frå regional- og næringsavdelinga.

2.5.1 Kommunale næringsfond og hoppid.no

I den grad det vert flytta mange personar ved grensejusteringar internt i fylket, vil

fordeling av kommunale næringsfond verte påverka. Noko av beløpet vert fordelt
etter innbyggartal i kommunane.

2.5.2 Distriktsområde
Nokre av desse grensejusteringane medfører at grunnkretsar vil flytte frå
kommunar i distriktsområdet (sone 3) til sone 1 eller sone 2. Kva sone kommunen

er i, har betydning for kva type støtte ein kan få frå fylkeskommunen og kva støtte

bedriftene kan få frå Innovasjon Norge. Sonene gjeld til og med juli 2021, om
grensejusteringane vil «overstyre» denne soneinndelinga er mindre truleg.

2.5.3 Vassforvaltning
Interne grensejusteringar vil ikkje ha konsekvensar for den tenesta

fylkeskommunen tilbyr. Men kommunane må kartlegge dei vassdraga som skifter
kommune.

2.5.4 Akvakultur

Interne grensejusteringar i fylket vil ikkje ha konsekvensar for akvakultur-

forvaltninga til fylkeskommunen.

2.6 Kultur
2.6.1 Kulturvernseksjonen
Grensejusteringar vil føre til ei utfordring i samband med arkivsituasjonen relatert
til fagelta kulturminne og arkeologi. Det vil derfor vere viktig å legge ein plan for
korleis dette praktisk kan løysast. Erfaringa frå til dømes grensejusteringa mellom

kommunane Vanylven og Sande er relevant.

2.6.2 Seksjon Folkehelse og fysisk aktivitet
Når det gjelder morotur.no, må vi gjere nokre praktiske endringar når nye kart
teiknast. Kommunereforma og grensejusteringar vil føre til endringar i
anleggsdekninga i dei ulike kommunane. Anleggsdekninga leggast til grunn for
prioriteringane av spelemiddel. Det er mange anlegg i fylket, og arbeidet med

kartlegginga har ikkje starta enda.



2.6.3 Kulturformidlingsseksjonen

Seksjonen drifter den kulturelle skolesekken i kommunane  i  fylket. Interne

grensejusteringar endrar ikkje organiseringa av turneane i stor grad, men det vil
vere behov for reorganisering internt hos oss.

Det må opprettast dialog med kommunekontaktane om endringar og samordning.

Det vil bli fleire arbeidsoppgåver for kommunekontaktane i overgangen, men det vil
normalisere seg etter kvart.

2.6.4 Fylkesbiblioteket
Truleg ingen konsekvensar.

Fylkesrådmannen vurderer verknadane av grensejusteringar internt  i  fylket på

fylkeskommunen sine tenesteområde isolert sett til ikkje å vere av ein slik karakter

eller omfang at det bør tilleggast stor vekt i vurderingane.

Fylkesrådmannen vurderer at det ikkje er naturleg for fylkeskommunen å uttale seg

om mindre grensjusteringar som ikkje har verknader utover det området justeringa

omfattar.

Det er likevel slik at søknadane for Gjemnes og Norddal er av ein slikt omfang at

det kan få verknader for <<restkommunen>>. Særleg Gjemnes kommune har gitt
uttrykk for at ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og Øye/Heggem
til Molde gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.
Fylkesrådmannen har ikkje grunnlag for å vurdere realitetane  i  dette, og meiner det

er nødvendig å bruke noko meir tid og ressursar for å utgreie dette.

Prinsippet om at alle som vert påverka av ei avgjerd bør få uttale seg bør føljast  i
slike saker. Dettekan til dømes gjerast ved at innbyggarane i heile kommunen vert
omfatta av ein innbyggarhøyring. Det bør før ei slik høyring avklarast kva alternativ
som er moglege utfall. Det er fylkesrådmannen si vurdering at i tilfelle der
grensejusteringa har/kan ha verknader utover det området det vert søkt for, må
kommunestyret si uttale i saka vege tungt. Dette krev at kommunestyret har
tilgang til resultata frå innbyggarhøyringa brote ned på krets/grend i ein slik grad at

ein kan danne seg eit bilde av haldningane i alle deler av kommunen.

Fylkesrådmannen vurderer det slik at særleg grensejusteringa i Gjemnes kommune
har potensiale til å gje regionale verknader ved at «balansen» mellom
bykommunane kan vert endra. Saka, slik den no ligg føre, er ikkje tilstrekkeleg

utgreia til å ta stilling til moglege utfall av denne grensejusteringa.

For Stranda/Norddal er situasjonen noko meir komplisert då det er to søknader som
påverkar kvarandre i høve til endeleg folketal i kommunane etter ei eventuell

grensejustering. Sakene i Norddal og Gjemnes er etter fylkesrådmannen si
vurdering i  grenseland for å bli behandla som grensejustering og ikkje som deling.

Det er vanskeleg å fastslå direkte regionale verknader av dei omsøkte
grensejusteringane, noko som gjer at fylkesrådmannen ikkje finn det naturleg at

fylkeskommunen peikar på konkrete løysingar i desse sakene no. For
grensejusteringa i Gjemnes meiner fylkesrådmannen at moglege konsekvensar for

resten av kommunen, og regionen, ikkje er tilstrekkeleg utgreia, og at ein dermed
ikkje kan ta stilling til eventuelle regionale konsekvensar.



Forslag til  vedtak:
1. Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen

har til behandling, med mogleg unntak for Gjemnes, har regionale verknader

av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen å gje uttale i den

enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for
<<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag enn
mindre justeringar. Her bør innbyggarane i heile kommunen høyrast og

kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner det trengs ytterlegare utgreiingar knytt til
grensejusteringa i Gjemnes. Her er det frå kommunen si side gitt uttrykk for at

ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og Øye/Heggem til Molde

gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.

Behandling i Fylkesutvalet - 26.02.2018

Torgeir Dahl (H) fremma spørsmål om sin habilitet som ordførar i Molde kommune

og leiar i fellesnemnda, og gjekk frå møtet under røystinga.

Eva Vinje Aurdal (AP) fremma spørsmål om sin habilitet som ordførar i Ålesund

kommune og leiar i fellesnemnda og gjekk frå møtet under røystinga.

Sidsel Rykhus (AP) fremma spørsmål om sin habilitet som varaordførari Molde
kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk frå møtet under røystinga.

Randi Walderhaug Frisvoll (KRF) fremma spørsmål om sin habilitet som

varaordførar  i  Haram kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk frå møtet
under røystinga.

Margareth Hoff Berg (FRP) fremma spørsmål om sin habilitet som medlem i

fellesnemnda for Nye Molde kommune og gjekk frå møtet under røystinga.

Frank Sve (FRP) fremma spørsmål om sin habilitet som medlem i formannskapet i

Stranda kommune og gjekk frå møtet under røystinga.

7 voterande.

Frank Sve vart samrøystes kjend habil.  8  voterande.

Eva Vinje Aurdal vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 røysta imot

(1V, UAVH, SP).

Torgeir Dahl vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 røysta imot (1V,
UAVH, SP).

Margareth Hoff Berg vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3 røysta
imot (1V, UAVH, SP).

Randi Walderhaug Frisvoll vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3

røysta imot (1V, UAVH, SP).

Sidsel Rykhus vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1  V). 3 røysta imot (1V,
UAVH, SP).



Eva Vinje Aurdal, Torgeir Dahl, Margareth Hoff Berg, Randi Walderhaug Frisvoll og

Sidsel Rykhus tok sete. 13 voterande.

Torgeir Dahl ba om fritak etter kommuneiova § 40, nr 4, på bakgrunn av sin rolle

som ordførar i Molde kommune og gjekk frå under røystinga.

12 voterande.

Torgeir Dahl fekk samrøystes innvilga fritak etter kommuneiova § 40, nr 4.

12 voterande.

Kristin Marie Sørheim (SP) fremma på vegner av seg sjølv, Mette Belden (UAVH),
Gunn Berit Gjerde (V) og Iver Nordseth (V):

<<1. Fylkesutvaiet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane

fylkesmannen har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal,

har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for
fylkeskommunen å gje uttale i den enkelte sak.

2. Fylkesutvaiet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader

for <<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag

enn mindre justeringar. Her må innbyggjarundersøkinga offentleggjerast
på grunnkrinsnivå og kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i
den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvaiet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane i
Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må

behandlast av Stortinget. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes
og Fjord kommune usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i
kommunereforma for desse kommunane. Fylkesutvaiet vil for sin del ikkje

tilrå ei grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune»

Charles Tøsse (H) fremma på vegner av seg sjølv, Frank Sve (FRP) og Margareth
Hoff Berg (FRP) følgjande forslag:

<<Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg

for fylkeskommunen å gje uttale i den enkelte sak.>>

Per Vidar Kjølmoen (AP) fremma følgjande endringsforslag:

«Pkt 3 i innstillinga strykes»

Kristin Marie Sørheim (SP) fremma forslag om å dele opp punkt 3 i tidlegare
innsendt forslag til nye punkt 3 og 4 slik:

<<3. Fylkesutvaiet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane i

Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må
behandlast av Stortinget.

4. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes og Fjord kommune

usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i kommunereforma
for desse kommunane. Fylkesutvaiet vil for sin del ikkje tilrå ei

grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune»

Per Vidar Kjølmoen trekte forslaget sitt.



Votering:
Tilrådinga frå fylkesrådmannen fekk 0 røyster og fall.

Det vart votert alternativ over forslaget frå Charles Tøsse og punkt 1-3 i forslaget
frå Kristin Marie Sørheim med fleire. Punkt 1-3 i forslaget frå Kristin Marie Sørheim
med fleire fekk 8 røyster og vart vedteke. 4 røysta for forslaget frå Charles Tøsse

(1H, 1AP, FRP).

Punkt 4 i forslaget frå Kristin Marie Sørheim med fleire fekk 4 røyster og fall (UAVH,
V, SP)

Vedtak i Fylkesutvalet -  26.02.2018
1.

2.

3.

Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen

har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal, har regionale
verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen å gje
uttale i den enkelte sak.

Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for

<<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag enn
mindre justeringar. Her må innbyggjarundersøkinga offentleggjerast på

grunnkrinsnivå og kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i den vidare
behandhnga.

Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane i Norddal og
Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må behandlast av

Stortinget.

Ottar Brage Guttelvik
fylkesrådmann

Ole Helge Haugen

fylkesplansjef
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Fylkesmannen i Møre og Romsdal

Fylkeshuset

6404 MOLDE

Eidsdal/Norddal 13. mars 2018

Uttale i grensejusteringssaka om bygdene Eidsdal og Norddal

Det er no snart  1  3/. år sidan vår søknad om grensejustering og overgang til Stranda kommune vart

sendt. l lys av saka og kommunereformprosessen som har gått sidan den gong, ynskjer også vi som

søkjarar å komme med ein uttale i saka før Fylkesmannen gjev si tilråding.

Vårt innspel er utforma med tanke på:

1. Å få fram det vi meiner er viktigast i denne saka

2. Vere kommentar til uttale frå Norddal kommune

3. Vere kommentar til Fylkesutvalet sin uttale

innbyggjarane  i  Norddal og Eidsdal har sagt klart i frå om at dei vil flyttast over til Stranda i

folkeavrøystinga gjennomført av Fylkesmannen/Opinion. Resultatet synte at 57 prosent av

innbyggjarane i Eidsdal og Norddal ynskjer ei overflytting til Stranda kommune. 26 prosent ynskjer å

vere i Norddal/Fjord, og 17 prosent svarar «Veit ikkje». Svarprosenten var på 77 %. Meir enn dobbelt

så mange ynskjer overføring til Stranda i forhold til dei som vil bli i Norddal/Fjord kommune.

Vi vil også minne om at: Ingen av innbyggjarane i Norddal kommune har fått uttale seg om ei

samanslåing mellom Norddal og Stordal- nye Fjord kommune. At 36 prosent av innbyggjarane  i  heile

Norddal kommune stemte blankt ved den offisielle kommunale innbyggjarhøyringa og at

innbyggjarane i Norddal og Eidsdal klart har støtta heile prosessen i grensejusteringssaka gjennom

tre innbyggjarhøyringar (den siste gjennomført av Fylkesmannen/Opinion) og to meir uformelle

avstemmingar i tillegg til diverse bygdemøte (sjå oversikt i søknad).

Vi reagerer på at Norddal kommune i si saksutgreiing Iegg saman alle som ikkje har svart, alle «veit

ikkje», og alle dei som svarar «bli i Norddal kommune», og konkluderer med at eit fleirtal Mie har

sagt at dei vil til Stranda. Dette gjer og ordføraren i sin argumentasjon (innstilling til formannskapet

og innlegg i Sunnmørsposten). Med dette innfører Norddal kommune ein ny praksis idet norske

demokratiet. Det ville vere som å argumentere med at 75 prosent av befolkninga i Norddal i

kommunevalet  i  2015 Mg har sagt at dei vil ha Senterpartiet inn i kommunestyret (tal henta frå

valet) og dermed argumentere mot at dei skal få plass i kommunestyret. Slik argumentasjon er elles

symptomatisk for Norddal kommune gjennom store delar av denne prosessen. Vi meiner dette klart

illustrerer det demokratiske underskotet i Norddal kommune.

1
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Ved innbyggjarhøyringa i regi av Fylkesmannen var det for folket i bygdene våre godt kjent at

Norddal og Stordal hadde vedteke å slå seg saman, og det var godt kjent at Stranda kommune

sonderte på moglege andre kommunesamanslåingar. Folk har såleis røysta på bakgrunn av desse

forholda. Det vil vere usikkerheit knytt til_kva som vil skje i framtida både med Stranda kommune

og Fjord kommune.

Vi trekkjer fram følgjande forhold som hovudargument for søknaden:

1.  Naturleg geografisk eining mellom Geiranger, Norddal og Eidsdal.

2. Like og supplerande næringar Eidsdal/Norddal og Geiranger/Stranda

3.  Tett samarbeid mellom Norddal, Eidsdal og Geiranger som kan utviklast

4. Betra lokaldemokrati og politisk styring. Svært svak tillit til demokratiet i Norddal  over  Iang

tid.

5. Framtidsretta og føreseielege kommunale tenester kan utviklast i samarbeid mellom

Geiranger, Eidsdal og Norddal i Stranda kommune

6.  Større og meir kompetente fagmiljø i ei større kommune (Sjå elles søknad for meir utfyllande

om desse punkta).

Vi reagerer på Norddal kommune sin unyanserte bruk av kunnskapsgrunnlaget vi har henta inn

knytt til søknaden vår. l vår prosess fram mot søknad om grensejustering, har vi freista å få fram eit

så godt kunnskapsgrunnlag som mogleg -  både om konsekvensane av å halde fram i Norddal

kommune, og av å gå til Stranda. Vi har behandla ulike sider både ved demokrati, økonomi, tenester

og samfunnsutvikling. Vi reagerer derfor sterkt på at våre folkevalde i Norddal vel å plukke ut berre

dei delane av grensejusteringssøknaden og rapporten som samsvarar med deira syn og slik spreie

usannheiter om kva som faktisk står i rapporten. Vi merker oss i den samanheng også at sjølve

grensejusteringssøknaden ikkje ein gong er vedlegg til kommunestyresaka 12. mars 2018der

kommunestyret skal gi uttale om saka. På spørsmål frå oss har kommunen heller ikkje hatt vilje til å

leggje rapporten ut på kommunen sine heimesider, slik at alle skulle få tilgang til han. Vi tolkar det

slik at kommunen slik søkjer å halde vesentleg informasjon unna kommunestyret og offentlegheita.

Vi meiner at Norddal kommune/Fjord kommune ikkje vert stor nok til å greie dei oppgåvene som

vert lagt over på kommunane. Vi trur derfor det  om ikkje Ienge  vert naudsynt med ein ny

samanslåingsprosess. Vi treng ikkje å gå lenger enn til denne saka, og viser til Norddal kommune sin

uttale, punkt 10. Her peikar dei sjølve på manglande kapasitet. l Norddal/Fjord kommune vil

fagmiljøa framleis bli svært små, tilsette må spreie seg på mange fagområde, og ein vil ofte vere lite

attraktiv i kampen om viktig kompetanse/ressursar. Dette vil i siste ledd gå ut over tenestene til

innbyggjarane.

Som innbyggjarar er vi opptekne av at det kommunale tenestetilbodet skal vere like godt same

kvar ein bur. Mykje tilseier at vi som innbyggjarar i Fjord kommune kjem til å miste endå fleire av dei

kommunale tenestene som no ligg i våre eigne bygder (ungdomsskule, aldersbustadar, legedag,

bibliotek).  I  denne kabalen vert innbyggjarane i Norddal/Eidsdal den tapande part. Dersom

ungdomsskule vert lagt ned, er det våre ungdommar som får opp til ein times reisetid både før og

etter skule, inklusive bytte buss-ferje-buss. Dersom aldersbustad vert lagt ned, vert det våre eldre

som må flytte og får mindre besøk. Vi ser det som langt viktigare at vi beheld «kvardagstenestene»
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frå kommunen, enn at vi har kort veg til sentraladministrasjonen (eventuelt på Stranda). Dei færraste

har behov for âsnakke med ordførar, rådmann og teknisk etat mange gongar i året. Gjennom ei

samanslåing med Stranda kommune ser vi det som ei moglegheit å utvikle framtidsretta kommunale

tenester i fellesskap mellom Geiranger, Norddal og Eidsdal. Totalt sett ser vi oss såleis betre tente

med ein overgang til Stranda kommune enn å bli i Norddal/Fjord.

Moglegheita for at ei grensejustering kan skje, burde Norddal/Fjord kommune sett som eit

uavklart spørsmål i heile sin prosess. Søknaden om grensejustering vart sendt i slutten av juni 2016.

På dette tidspunktet hadde Norddal kommune gjort vedtak om å halde fram åleine. Kommunane

Norddal og Stordal har dermed gått inn i sitt samarbeid med opne auge også om søknaden om

grensejustering, og vi har frå starten av orientert kommunen godt om vår prosess. Vi meiner dermed

det vert feil dersom vår sak vert avgjort med grunnlag i argument om at samanslåingsprosessen

mellom Norddal og Stordal skal styrkjast.

I våre eigne avrøystingar har det kome tydeleg fram at folk meiner det beste alternativet hadde

vore om kommunane Norddal og Stranda, og gjerne Stordal også, slo seg saman. I den kommunale

innbyggjarhøyringa vart ikkje samanslåing med Stranda sett opp som alternativ. Dette trass i at

folkerøystingari Eidsdal og Norddal viste at folk ynskte dette, og trass i at det vart etterlyst på

bygdemøte i 4 av dei 5 bygdene i Norddal. Heile 36 prosent stemte då også blankt på den offisielle

kommunale folkerøystinga. Vi er sterkt kritiske til den måten Norddal kommune har køyrt

kommunereformprosessen på. Når folkemøte i større grad vert brukt som alibi for involvering, meir

enn reelt å fange opp signal frå eigne innbyggjarar, er det særdeles vanskeleg å ha tillit til det

politiske systemet.

Vi har heile tida fått beskjed frå Fylkesmann og departement om at ei overflytting av Eidsdal og

Norddal til Stranda kommune skulle sjåast i samanheng med kommunereforma og som ei

grensejusteringssak. Vi festar tillit til at ein held seg til desse føringane. Eidsdal/Norddal utgjer også

ein mindre del av det som vert nye Fjord kommune enn av Norddal kommune.

Dersom ein skal sjå nærare på tal og innbyggjarane sine meiningar i denne saka ville det vere

naturleg å ha ei folkerøysting i heile Norddal kommune og eventuelt i Stranda og Stordal. Eit slikt

syn vert også støtta i saksframlegget til fylkesutvalet. Det er ikkje på sin plass å dele opp avrøystinga

som er gjennomført i ulike krinsar slik Fylkesutvalet argumenterer for i sitt vedtak. Tal på krinsnivå er

ikkje offentlege korkje i kommune-, fylkes- eller stortingsval av personvernomsyn. Slike tal er heller

ikkje tilgjengelege i SSB eller anna statistikk av same grunn. Det ville vere merkeleg dersom slike

omsyn vert sett til side akkurat i denne saka.

Stranda kommune vert svekka og straffa gjennom statlege grensejusteringsforslag og lågare

statlege overføringar fordi kommunen har ynskt ein samanslåing med Norddal og eventuelt

Stordal. Vi kan ikkje sjå at dette er i samsvar med intensjonen med kommunereforma. Vi merkar oss

at Norddal kommune/Fjord kommune i tillegg argumenterer for at bygdene Geiranger og Liabygda

bør innunder Fjord kommune. Ingen av bygdene Geiranger eller Liabygda har ytra ynskje om

samanslåing med Fjord, snarare tvert om, jamfør m.a. innbyggjarhøyringa i Liabygda. Det vil dermed

vere eit paradoks om ein skal svekke ein kommune på knapt 5000innbyggjarar for å styrke ein på

knapt 3000. Uvissa og statleg «straff» (i form av lågare økonomiske overføringar) gjer at Stranda
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kommune no, etter vår meining, leiter etter løysingar utanfor det som er mest logisk eller

føremålstenleg.

Folket  i  bygdene våre reagerer sterkt på at ordføraren og sentrale politikarar gong etter gong seier

at fjorden er eit stengsel og eit hinder (og difor kan ein ikkje gâ saman med Stranda kommune).

Dette er uttalar som splittar meir enn det samlar når det kjem frå ein ordførar i ein kommune der

fleire bygder er avhengige av å krysse fjorden.

Vi understrekar at for oss er fjorden ei moglegheit. Men vi ynskjer ikkje å halde fram i ein kommune

som tilkjennegir så negative haldningar til å krysse fjorden. Skal vi få til god samhandling i framtida,

er det langt meir forlokkande å vere i ein kommune som ser moglegheiter i fjorden og ikkje berre

problem.

Det etablerte maktapparatet bør høyre på innbyggjarane sine. Denne saka dreier seg i stor grad om

makt og avmakt. innbyggjarane i Norddal og Eidsdal har etter vår meining sagt klart i frå om kva dei

vil og ønskjer i mange omgangar. Engasjementet blant folk i denne saka er svært imponerande. Dei

har likevel heile tida vorte avfeia av lokale politikarar. Vårt inntrykk er at Norddal kommune har nytta

ressursane sine til Iobbyverksemd oppover i det politiske systemet i staden for â gâ i dialog med

eigne innbyggjarar. Slik Iobbyverksemd har vi som innbyggjarar ikkje ressursar til. Vi gjer alt på fritid

og på dugnad.

Vi synest det vert feil dersom ein kommune som både har ignorert innbyggjarane sine innspel og i

stor grad har oppført seg provoserande overfor sin nærmaste nabokommune, Stranda, skal verte

«lønna» med å vinne fram iein prosess som dette.

Vi står att med høvet til å seie kva  vi  meier. innbyggjarane  i  Norddal og Eidsdal har sagt klart i frå

om kva dei vil og at nok er nok. No ber vi om at Fylkesmann og departement  lyttar  til oss!

Venleg helsing

Den valde arbeidsgruppa for utgreiing av alternativ kommunetilknyting for bygdene Norddal og g

Eidsdal: C

Frode Rønneberg
Maria ob-»/OLL Rcauamwj
Merete Løvoll Rønneberg (leiar)

Knut Grønningsæter Else Ragni Yttredal

l<_0s>i_til
Norddal kommune, postmottak

Stranda kommune, postmottak

Stordal kommune, postmottak
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