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UTKAST — 13. DESEMBER 2017

ØRSTA KOMMUNE  -  GRENSEJUSTERING OG KRAFTINNTEKTER

1 Innledning og bakgrunn

Ørsta  kommune har i e-post 30. oktober  2017  og etterfølgende kontakt bedt Advokatfirmaet Lund  &  Co  DA

vurdere spørsmål om hvordan kommunens kraftinntekter kan påvirkes ved grensejustering.

Bakgrunnen for henvendelsen  er  at en gruppe innbyggere  i  området Bjørke, Leira og Viddal  i  Ørsta kommune

har søkt Fylkesmannen i Møre og Romsdal (Fylkesmannen) om å flytte områdene fra Østa til Volda

kommune. Søknaden er kommet i etterkant av vedtatt kommunesammenslåingen av Volda og Hornindal

kommuner. Ørsta kommune har opplyst at det aktuelle omrâdet består av tre mindre grender med om lag

160 innbyggere.

Ifølge Fylkesmannens foreløpige rapport om «Grensejustering i  Ørsta kommune» 22. november  2017,  har

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) bedt Fylkesmannen om âgjøre rede for konsekvenser

av en eventuell grensejustering. l rapporten skriver Fylkesmannen bl.a.:

«Interne grensejusteringar vil ikkje ha konsekvensar for den tenesta fylkeskommunen tilbyr. Men

kommunane må kartlegge dei vassdraga som skifter kommune. »

Utover dette kan vi ikke se at vassdragsforholdene er omtalt i rapporten.1 Videre fremgår av presentasjonen

til Fylkesmannen 1. november 2017 at frist for supplerende faktagrunnlag er  satt til 18. desember  2017.

Det  er  fortsatt uvisst om grensen vil bli flyttet. Vi har fått opplyst at Ørsta kommune skal møte Fylkesmannen
til videre dialog mandag 18. desember 2017.

En grensejustering vil kunne påvirke størrelsen på kommunenes kraftinntekter. Kommunenes kraftinntekter

grupperes gjerne i vertskommuneinntekter og inntekter som følge av eierskap til kraftanlegg, og mellom

lovfestede og avtalefestede kraftinntekter. De viktigste Iovhjemlede ordninger som gir vertskommuner

inntekter fra vannkraftanlegg er  konsesjonsavgift, konsesjonskraft, eiendomsskatt og naturressu rsskatt.

1Vi registrerer at det avslutningsvis  i  rapporten  er  en «Sjekkliste for innhenting av faktagrunnlag ved

grensejustering», hvor  «Wktige naturressursar og spesielle geografiske tilhøve» ikke  er  krysset av.
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I  områdene Bjørke, Leira og Viddal, har Tussa Kraft AS tre vannkraftproduksjonsanlegg, herunder Tussa,

Viddal og Drau ra kraftverk. Ørsta kommunes inntekter fra konsesjonskraft utgjorde kr 2,78 millioner  i  2016’.

Eiendomsskatt på næring, verk og bruk og ubebygde tomter utgjorde kr 5,79 millioner samme åra. Det

fremgår ikke av opplysningene fra SSB hvor stor andel av disse eiendomsskatteinntektene som kommer fra
vannkraft isolert. Videre fremgår av NVEs database for vassdragskonsesjoner at Ørsta kommune i 2016

mottok konsesjonsavgifter fra Tussa Energi AS på til sammen kr 1,52 millioner. Vi har ikke opplysninger om

Ørsta kommune har inntekter fra naturressursskatt. Vi legger til grunn at kommunen også mottar slike

inntekter, ettersom kommunen har bedt oss om å utrede virkningene for kraftinntekter generelt.

Vi antar at Ørsta kommune i tillegg mottar inntekter i kraft av å være medeier i Tussa Kraft AS. Disse

inntektene omtales ikke nærmere i denne betenkningen.

Nedenfor omtales først det aktuelle området som er søkt grensejustert, med en kort omtale av hvor de ulike

kraftanlegg er plassert, se punkt 2. Deretter gis en orientering om det generelle regelverket ved deling av

inntekter fra konsesjonskraft, konsesjonsavgifter, eiendomsskatt og naturressursskatt, se punkt 3.

Fortløpende knyttes bemerkninger til hvordan en grensejustering kan påvirke kraftinntektene til Ørsta

kommune. Deretter gis en oversikt over inndelingslovens regler om grensejustering og det økonomiske

oppgjøret, se punkt 4. I punkt 5 knyttes noen kommentarer til Ørsta kommunes forhandlinger om en

økonomisk kompensasjon ved grensejustering.

Slik vi ser det vil en grensejustering kunne medføre at kommunen kan tape samtlige inntekter fra

konsesjonskraft, konsesjonsavgifter, naturressursskatt og eiendomsskatt fra kraftanleggene Tussa, Viddal og

Draura kraftverk og kraftverkene Skjåstad og Vågen. Det tas forbehold om at vi ikke har et fullstendig faktisk

grunnlag og kartgrunnlag. Konklusjonen er således beheftet med usikkerhet.

2 Områdene som er søkt grensejustert

Det fremgår av opplysningene fra Fylkesmannen at søknad om utgreiing av grensejustering for områdene

Bjørke og Vidda i Ørsta ble sendt Fylkesmannen 25. september 2017. Søknaden ble sendt til KMD i oktober

2017. Det aktuelle omrâdet som er omsøkt er skissert som følger på kartet:

Volda kommune
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Vi har som nevnt mottatt opplysninger fra Ørsta kommune om at kraftanleggene Tussa‘, Viddal‘ og Draurafi

ligger i det berørte området. ifølge NVE Atlas ligger følgende kraftverk med tilhørende dam, magasin og

inntakspunkt i det aktuelle området:
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Av utklippet fra NVE Atlas, fremgår at også kraftverkene Skjåstad7 og Vågen* ligger i det omsøkte

grensejusteringsområdet.

3 Fordelingsreglene

Kommuners kraftinntekter eri utgangspunktet knyttet til hvor kraftanlegget har geografisk tilhørighet. Deler

av kraftinntektene er knyttet til selve kraftverket, mens andre inntekter er knyttet til tallene, magasinene og

nedbørsfeltet. Dersom flytting av kommunegrensene medfører at kraftanlegg, fall, magasiner og/eller

nedbørsfelt blir liggende i nye Volda kommune, kan Ørsta kommune miste kraftinntekter fra de aktuelle

anleggene/eiendommene.

På bakgrunn av vår gjennomgang av NVE Atlas, samt kort kontakt med hydrolog Einar Østvold, har vi kommet

til at det er god grunn til å tro at Ørsta kommune vil miste samtlige kraftinntekter fra kraftverkene Tussa,

Viddal, Draura, Skjåstad og Vågen ved en grensejustering. Slik vi og hydrolog har vurdert kartutsnittet, synes

det som at samtlige nedbørsfelter, og i alle fall alle utnyttede fall, magasiner, reguleringsanlegg,

driftstunneller og kraftverk som i dag ligger  i  Ørsta kommune, og som er grunnlag for kommunenes

kraftinntekter, vil bli overført til Volda ved en grensejustering. Fallet i de bekkene som blir berørt av

«takrenna» mellom Tussevatn og Skipdalsvatn, samt overføringen av Blåvatn, synes i dag, og i fremtiden, å

4 Tussa kraftverk har årlig kraftproduksjon på 260 GWh per år.

5 Viddal kraftverk har årlig kraftproduksjon på 16 GWh perår.
f' Draura kraftverk har årlig kraftproduksjon på 6 GWh per år.

7Skjåstad kraftverk er ifølge Wikipedia et elvekraftverk med kraftproduksjon på 6,5 GWh.

8Vågen kraftverk er ifølge Wikipedia et elvekraftverk med kraftproduksjon på 20 GWh.

171212_b_utkast_ørsta_kommune_vurdering_grensejustering_kraftinntekter_lundogco__hs
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ligge i Volda kommune og gi inntekter til denne kommunen. Slik vil det fortsette a være også etter

grensejusteringen.

Nedenfor redegjør vi for regelverket for fordeling av kraftinntekter. Hjemmelsgrunnlaget for

fordelingsreglene er inntatt i vedlegg 1 til denne betenkningen. Dersom kommunen ønsker en mer grundig

kontroll med kartforholdene sett opp mot grensejusteringen, vil det være behov for ytterligere hydrologisk

bistand. Vi avventer  å  kontakte hydrolog til vi eventuelt hører fra kommunen om dette.

3.1 Konsesjonskraft

Konsesjonskraftordníngen innebærer at konsesjonæren må avgi inntil 10 %  av innvunnet kraft fra

utbyggingen til vertskommunen til selvkost. Konsesjonskraften beregnes og fordeles av

konsesjonsmyndigheten.

Retten til konsesjonskraft følger av industrikonsesjonsloveng (ikl.) §  2  tredje ledd nr. 12 og

vassdragsreguleringslovenm (vregl.) § 12 nr. 15 første ledd. Her inntas kun ordlyden i ikl. § 2 tredje ledd nr.

12:

«Avståelse og fordeling avgjøres av departementet med grunnlag i kommunens behov  til den

alminnelige elektrisitetsforsyning».

Norges vassdrags og energidirektorat (NVE) er delegert avgjørelsesmyndighet for fordeling av

konsesjonskraft mv. i henhold til ovennevnte lover“. Olje- og energidepartementet (OED) og NVE har gitt

nærmere retningslinjer med hensyn til beregning, fordeling og pris på konsesjonskraft.

En oversikt over kraftgrunnlagene (nat.hk.) for hver konsesjon og for hvert av kraftverkene som benytter

vannfallet/reguleringen oppgis i forbindelse med fordeling av konsesjonskraft. På dette grunnlag fordeles

kraften fra det enkelte kraftverk. Kraftgrunnlaget for regulerings-/ervervskonsesjon blir fordelt mellom de

berørte kommuner i forhold til kraftverks-, magasin- og fall/overførings-andel for det enkelte kraftverk.

l KTV - Notat nr. 53/2001om bl.a. fordeling av konsesjonskraft, er det inntatt en illustrasjon av

fordelingsprinsippene:

9  Lov om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom m. v. (industrikonsesjonsloven) av 14. desember 1917

nr. 16

‘° Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsreguleringsloven) av 14. desember 1917 nr. 17

‘1 Jf. kgl. res. av 20.januar 1971

1712l2_b_utkast_iôrsta_l<ommune_vurderingjrensejustering_kraftinntekter_lundogco_hs
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Konsesjonskraft fra en reguleringskonsesjon fordeles med 48,5  %  til magasinkommunene, 48,5  %  til

fallkommunene og 3 % til kraftverkskommunen“.

ifølge opplysninger fra NVEs database i 2017, er Ørsta kommunes tildelte konsesjonskraftmengde fra Tussa

kraftverk 18 951MWh, se vedlegg 2.

I  dette  tilfellet ser det ut til at både magasinet, fallet og kraftverket blir overført til Volda kommune etter en

eventuell grensejustering. Det innebærer at Ørsta kommunes konsesjonskraftrettigheter sannsynligvis vil gâ

tapt i sin helhet.

3.2 Konsesjonsavgift

Konsesjonsavgifter er en årlig avgift som kraftverkseier plikter  å  betale til kommunene som blir berørt av en

regulering eller utbygging. Konsesjonsavgifter er en kompensasjon til kommuner for de skader og ulemper

av allmenn karakter som følge av utbygging av vannfall/regulering. Videre gir avgiftene kommunene en andel

av den verdiskapningen som utbyggingen/reguleringen(e) gir." Avgiftssatsen for konsesjonen blir fastsatt

når konsesjonen gis, og indeksjusteres deretter hvert femte fir.” Fordelingen av konsesjonsavgifter skal

behandles  på  nytt hvert tiende än”

Retten til konsesjonsavgift følger av industrikonsesjonsloven § 2, fjerde ledd nr. 13 og Vassdrags-

reguleringsloven § 11.

12 NVE Fakta nr. 1 2004  -  Konsesjonsavgifter og konsesionskraft

13 Kw- Notat nr. 52/2001
1‘ NVE Fakta nr. 1 2004 - Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft

15 NVE Fakta nr. 1 2004  — Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft

171212__b_utkast_a)rsta_kommune__vurdering_grensejustering_kraftinntekter_lundogco,_hs
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Det beregnes konsesjonsavgift for både ervervs- og reguleringskonsesjoner, såkalt ervervsavgift og

reguleringsavgift. Kraftverkseier skal ikke betale dobbelt for sammen mengde regulert vann, slik at når et

kraftverk benytter begge typer konsesjoner trekkes i hovedsak reguleringsavgiftene fra ervervsavgiftene.

Det overskytende utgjør netto ervervsavgift.”

Konsesjonsavgift fra en ervervskonsesjon tildeles i sin helhet til fallkommunen. Konsesjonsavgift fra en

reguleringskonsesjon fordeles først mellom overføringskommuner, hvor andelen tilsvarer 50  %  av

kraftgrunnlaget som det overførte vannet bidrar med. Resten av konsesjonsavgiften fordeles deretter med

minst 80 % til magasinkommunene og inntil 20 % til elvekommunen."

Det fremgår av NVEs database for vassdragskonsesjoner at Ørsta kommune  i  2016 mottok

konsesjonsavgifterfra Tussa Energi AS på til sammen kr 1,52 millioner. Vi er ikke kjent med om kommunens

konsesjonsavgifter kun er avgifter fra Tussa Kraftverk, eller om også øvrige anlegg betaler konsesjonsavgift

til kommunen. Ettersom det ser ut til at både magasin, fall og kraftverk for anleggene Tussa, Viddal, Draura,

Skjåstad og Vågen vil bli overført til Volda kommune etter en eventuell grensejustering, vil Ørsta kommunes

inntekter fra konsesjonsavgifter fra disse anleggene sannsynligvis gå tapt i sin helhet.

3.3 Eiendomsskatt

Eiendomsskatten er regulert i eiendomsskatteloven” Eiendomsskatt er en frivillig, kommunal

skatteordning, og det er kommunestyret som bestemmer hvorvidt det skal være eiendomsskatt i

kommunen.

Ørsta kommune har eiendomsskatt i hele kommunen etter eiendomsskatteloven § 3 bokstav a. Det

innebærer at kommunen også skriver ut eiendomsskatt på kraftanlegg.

Kraftanlegg verdsettes etter skatteloven § 18-5." Reglene i eiendomsskatteloven  §  8B—2’° fig. regulerer

kommunefordelingen for kraftanlegg som krysser kommunegrenser. Fordelingen av eiendomsskatten

mellom kommunene bygger på den forholdsmessige andelen av gjenanskaffelsesverdien til saerskilte

driftsmidler i anleggene i de aktuelle kommunene.

Basert på hvordan vi leser oversendte kartutsnitt, jf. også merknadene over, er det vår oppfatning at en

eventuell grensejustering vil medføre at Ørsta kommunes eiendomsskatteinntekter fra nevnte kraftverk vil

gå tapt.

3.4 Naturressursskatt

Naturressursskatten er regulert i skatteloven § 18-2. Naturressursskatten inngår i grunnlaget for

inntektsutjevningen, i  motsetning til eiendomsskatten. Fordelingsreglene følger av § 18-7, som har ulike

bestemmelser om fordeling av formuen mellom kraftverkskommunen, den/de kommuner der

reguleringsanlegget ligger og vannfallskommunen(e).

16 NVE Fakta nr. 1 2004 - Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft
17 NVE Fakta nr. 1 2004  — Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft
13 Lov om eigedomsskatt til kommunane av 6. juni 1975 nr. 29

19 Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) av 26. mars 1999 nr. 14

2° Eiendomsskatteloven §8B-2 regulerer kommunefordeling av grunnlaget for eiendomsskatt for kraftanlegg satt i

drift pr. 1. januar 2000

171212_b_utkast_¢rsta_kommune_vurdering_grensejustering_kraftinntekter__lundogco_hs
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Det er kraftselskapet selv som innrapporterer beregningsgrunnlaget til ligningsmyndighetene. Vi har ikke

innsyn i dette, slik at vi ikke kan se hvor stor del av naturressursskatten som skriver seg fra de enkelte anlegg.

Vi kan be om innsyn, men Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) har i andre saker avslått slike

anmodninger av hensyn til taushetspliktn.

Basert på vår gjennomgang av kartutsnitt mv., antar vi at en eventuell grensejustering også vil medføre at

Ørsta kommune vil miste eksisterende inntekter fra naturressursskatt.

4 Grensejustering og økonomisk oppgjør etter inndelingsloven

4.1 Avtalefrihet om det økonomiske oppgjøret

Vi forutsetter at flytting av områdene Bjørke, Leira og Viddal fra Ørsta til Volda kommune innebærer en

«grensejustering» etter inndelingsloven § 3 tredje ledd tredje punktum. I kapittel 4 i inndelingsloven er det

gitt regler om økonomisk oppgjør ved grensejustering og deling av kommuner. Av inndelingsloven § 18

fremgår:

«§ 18.Avtale om økonomisk oppgjer

Ved grensejustering og deling av kommunar og fylke skal det gjennomførast økonomisk oppgjer

mellom kommunane og fylkeskommunene, dersom dei ikkje finn det unødvendig. Kommunane

kan be Fylkesmannen om hjelp til å forhandle fram ein avtale om det økonomiske oppgjeret.

Dersom partane ikkje blir samde om det økonomiske oppgjeret, skal det gjennomførast ved

skjønn. Ved skjønnet skal reglane i §§ 19-22 leggjast til  grunn.»

Utgangspunktet er at kommunene på egen hånd skal forsøke å forhandle frem en avtale om det økonomiske

oppgjøret. Ifølge bestemmelsens forarbeider” er det kommunene selv som avgjør om det er behov for

økonomisk oppgjør. Fora rbeidene forutsetter at kommunene gjør det de kan for å bli enige, før kommunene
ber fylkesmannen om bistand. Fylkesmannen sin oppgave vil da være å veilede kommunene i prosessen”

Hvis kommunene fortsatt ikke blir enige, skal det økonomiske oppgjøret avgjøres av en skjønnsnemnd, som

oppnevnes av Kommunal- og moderniseringsdepa rtementet i medhold av inndelingsloven § 23. Avgjørelsen

til skjønnsnemnda kan overprøves av overskjønnsnemnda, men kan ikke ankes inn for de ordinære

domstolene."

Etter inndelingsloven legges det med andre ord opp til at Ørsta og Volda kommuner forhandler om det

økonomiske oppgjøret dersom områdene Bjørke, Leira og Viddal flyttes. Som det fremgår av loven,

forhandles enten med eller uten Fylkesmannens bistand.

Ifølge forarbeidene” er det naturlig at kommunene (eventuelt fylkesmannen) tar utgangspunkt i reglene i

inndelingsloven §§ 19-22 for å komme frem til avtale om det økonomiske oppgjøret. Disse reglene skal

legges til grunn av skjønnsnemnda, mens kommunene (eventuelt fylkesmannen) er ikke bundet til å legge

reglene til grunn for en avtale. Det gjelder med andre ord avtalefrihet omkring det økonomiske oppgjøret.

Hovedregelen etter inndelingsloven § 19første ledd er at all forvaltningseiendom overføres til den andre

kommunene, dersom området flyttes fra en kommune til en annen. Det vil si at eiendomsretten til «vegar,

gater, bruer, offentlege plassar og annan forvaltningselgedom som fullt ut eller i svært stor grad tener

2‘ Til orientering arbeider LVK for formell innsyn- og klagerett for kommunene

22 Ot.prp.nr. 41 (2000-2001) S. 77-78

23 Rundskriv fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 25. juni 2015 (H—2015—lO) pkt. 6.2
24 Ot.prp.nr. 41(2000-2001) s. 80
25 Ot.prp.nr. 41(2000-2001) s. 78

171Z12_b_utkast_ørsta_kommune_vurdering_grensejustering_l<raftinntekter_lundogco_hs
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vedkomande omréde», skal overføres itråd med grenseendringen. Etter inndelingsloven § 19 annet ledd kan

skjønnsnemnda fordele eller påby at kommunene  i  fellesskap benytter «annen eiendom», som ifølge

forarbeidene” kan være aksjer, verdipapirer, skatterestanser, el-verk, administrasjonsbygg og finansformue

(herunder skog- og landbrukseiendom, sporveier og annen fast eiendom som ikke er kjøpt for

forvaltningsmessige formål). Dersom Ørsta kommune har stiftet gjeld i forbindelse med kjøp eller annen

påkostning av eiendom som nevnt i første eller andre ledd, kan denne gjelden overføres til den andre

kommunen som eiendommen overføres til. Eventuelt kan det fastsettes at kommunen skal betale vederlag

for eiendommen.

Av forarbeidene fremgår videre at skjønnsnemnda bare unntaksvis kan påby deling av eiendom som ikke

følger grunnen. I inndelingsloven  §  19 fjerde ledd er det presisert at eiendom det ikke er gjort særskilt vedtak

eller avtale om, blir tilhørende den opprinnelige kommunen.

Ørsta kommune bør derfor kartlegge hvilken type forvaltningseiendom og annen eiendom som ligger i

områdene Bjørke, Leira og Viddal som eventuelt skal overføres til Volda kommune. Kommunen bør prøve å

verdsette eiendommene, herunder om eiendommene gir årlige inntekter til kommunen. Det bør også

undersøkes om det er stiftet gjeld i forbindelse med kjøp eller påkostning av eiendommene. Videre bør

kommunen undersøke eventuelle andre forpliktelser eller heftelser på eiendommene. En slik kartlegging

danner et viktig utgangspunkt for forhandlinger med Volda kommune.

4.2 Inndelingslovens regler om erstatning

inndelingsloven § 21 regulerer erstatning. Bestemmelsen innebærer at skjønnsnemnda kan tilkjenne

erstatning dersom en kommune blir vesentlig svekket økonomisk ved grensejustering:

«§ 21.Erstatning

Dersom ein kommune eller fylkeskommune etter det oppgjeret som blir gjennomført i samsvar

med §§ 19 eller 20, blir vesentleg svekt økonomisk, kan ein annan av kommunane eller

fylkeskommunane, der det blir rekna som rimeleg, påleggjast å betale erstatning, som blir betalt

med ein eingongssum eller i årlege ratar i ein viss overgangsperiode»

Av forarbeidene” fremgår at denne regelen skal fungere som en sikkerhetsventil og at erstatning ikke er

ment å være hovedregelen. I vurderingen av om vilkåret «vesentleg svekt økonomisk» er oppfylt, skal det

bl.a. legges vekt på om kommunen kan opprettholde sin standard, hvordan endringen påvirker
overføringene fra staten gjennom inntektssystemet og hvilke muligheter kommunen har til å tilpasse seg

tapet. Det er videre krav om at det må være rimelig at en annen kommune dekker tapet, slik at også den

andre kommunens økonomiske situasjon må vurderes. Hvis kommunene har lik skatteinntekt og standard,

vil det ikke fremstå som rimelig å pålegge en av disse kommunene å betale erstatning” Erstatningen kan bli

utbetalt med en engangssum eller årlige utbetalinger i en gitt overgangsperiode.

26 Ot.prp.nr 41 (2000-2001) s. 78

27 Ot.pr.nr. 41 (2000-2001) S. 62

23 Ot.ptp.nr. 41 (2000-2001) s. 78 fig.: «Om  taper  fører til vesentleg svekt økonomi må vurderast ikkje berre ut frå om

kommunen eller fylkeskommunen kan halde oppe sin standard, men óg ut frå ei breiare analyse av den totale

økonomien til kommunen/fylkeskommunen. Korleis inndelingsendringa vil påverke overføringane frá staten gjennom

inntektssystemet og kva moglegheiter kommunen har for å tilpasse seg tapet, er døme på faktorar som må til/eggjast

vekt

Det er óg krav om at det skal vere rimeleg at ein annan av kommunane dekkjer tapet. Også denne kommunen sin

Økonomiske situasjon må vurderast, Om kommunane er likeverdige med omsyn til skattetrykk og standard, vil det

som regel ikkje framstå som rimeleg å pålegg/e ein kommune å betale erstatning til ein  annan.»
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4.3 Særskilt om grensejustering og kraftinntekter

I forarbeidene til inndelingsloven er det ikke foretatt noen vurdering av de særlige hensyn som vil kunne

gjøre seg gjeldende for kommunale kraftinntekter i forbindelse med sammenslåing, grensejustering eller

deling av kommuner. Departementet har i forarbeidene” uttalt at spørsmål om industrikonsesjon,

vassdragsregulering og kraftsektoren er kompliserte, som ikke er egnet for lovregulering:

«Departementet er likevel av den oppfatning at Iovreguleríng vanskeleg kan løyse dette, og

meiner at spørsmåla kan løysast best l tilknyting til konkrete saken»

Av dette følger at en fordeling av kraftinntektene ved en grensejustering må løses etter en konkret vurdering.

l mangel av særlige reguleringer følger det videre av det alminnelige utgangspunktet i loven at partene har

avtalefrihet om det økonomiske oppgjøret ved grensejustering.

I 2012 ble det gjennomført en høringsrunde med tre alternativer forslag for  å  fastsette det Økonomiske

oppgjøret ved grensejustering av kommuner med store kraftinntekter. Etter høringsrunden konkluderte

KMD med at dagens ordning med avtalefrihet skulle opprettholdes, jf. Prop. 109 L (2012-2013):

«Departementet gjer difor i proposisjonen ikkje framlegg om endringar i føresegnene om det

økonomiske oppgjeret ved grensejustering og deling av kommunar med store kraftinntekter.»

Bakgrunnen for nevnte høring var bl.a. KMDs avslag på en søknad om grensejustering mellom Vaksdal og

Modalen kommuner i mars 2011. Vurdering av kraftinntekter var sentralt i saken, og avslaget ble bl.a.

begrunnet med at den foreslåtte grensejusteringen ville få store negative økonomiske konsekvenser for

Vaksdal kommune. Om kraftinntektene uttalte KMD på s. 3 i vedtaket:

«Det synes samstundes klårt at ei grensejustering vil få store negative konsekvensar for

Vaksdal kommune. Faktainnsamlinga viser at Vaksdal  kommune  vil kunne få eit
kraftrelatert inntektstap på opp mot 26 millionar kroner. Samlo sett vil kommunane

også opp/eve ei reduksjon i kraftre/aterte inntekter, fordi Modalen kommune etter ei

eventuell grensejustering ikkje vil ha rett til den mengda konsesjonskraft som onlegga  i

Eksingedalen og E idslandet ut/øyser til Vaksdal kommune i dag. Ved ei grensejustering

vil ein stor del av konsesjonskrafta frå området tilfalle Hordaland fylkeskommune.

Basert på dagens kraftmarknad har BKK rekna verdien til om lag 7 millionar kroner.

Ved ei eventuell grensejustering er innretninga i inndelingslo va at kommunane sjølve

skal prøve å kome fram til ei avtale om kompensasjon. Ei slik avtale vil også kunne

omfatte dei kraftre/aterte inntektene. Kommunal- og regionaldepartementet kan ikkje

skissere ei erstatningsløyslng som eit premiss for ei eventuell grensejustering.

Kommunane kan søke bistand frå fylkesmannen. Dersom kommunane ikkje blir einige,

blir spørsmålet avgjort av skjønnsnemnda eller eventuelt overskjønnsnemnda.

Den delen av konsesjonskrafta som tilfell Hordaland fylkeskommune vil ikkje vere ein

de/ av desse forhandlingane. Departementet si vurdering er såleis at Vaksdal kommune

vil kunne bli varig økonomisk svekka ved ei eventuell grensejustering, avhengig av

avtala om kompensasjon, eventuelt skjønnsnemnda si konklusjonar.  »

Etter en konkret vurdering av flere momenter, ble kraftinntektene og det varige økonomiske tapet for

Vaksdal kommune tillagt avgjørende vekt i saken. KMDs vedtak er inntatt som vedlegg 3 til dette notatet.

29 Ot.prp.nr. 41 (2000-2001) s. 62
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Vi gjør Ørsta kommune oppmerksom på at KMDs avslag i 2011 ble avsagt på et tidspunkt da

kommunereformprosessen ikke var igangsatt. Ved vurderingen av KMDs avslag, børidet tas i betraktning at

det i 2011 var en annen holdning til kommunereformer og endringer av kommunegrenser. På dette

tidspunktet var det også en annen politisk ledelse. Det er dermed ikke gitt at nevnte avslag vil være førende

idag. Vi bemerker også at partene i Vaksdal-saken ikke hadde kommet til enighet om en avtale, og at KMD

muligens ville kommet til et annet resultat dersom en felles avtale mellom kommunene lå til grunn.

5 Ørsta kommunes kraftinntekter og eventuelle forhandlinger

Forutsatt at Fylkesmannen anbefaler den omsøkte grensejusteringen, er problemstillingen hvorvidt Ørsta

kommune kan beholde samtlige inntekter fra kraftverkene Tussa, Viddal, Draura, Skjåstad og Vågen, til tross

for at grensejusteringen medfører at kraftanleggene med tilhørende fall, magasin, reguleringsanlegg mv. vil

ligge í nye Volda kommune.

Ved grensejustering er utgangspunktet som nevnt at det gjelder avtalefrihet om det økonomiske oppgjøret

mellom kommunene. Det er dermed opp til kommunene å forhandle og avtale seg imellom hvordan

inntektene skal fordeles, herunder fordeling av kraftinntekter. De materielle reglene i inndelingsloven §§ 19-

22er bare et utgangspunkt for kommunene i arbeidet med å komme frem til en avtale om det økonomiske

oppgjøret. For Ørsta kommune vil varig tap av kraftinntekter og konsesjonskraft være et sentralt moment,

tilsvarende som i Vaksdal-saken.

Som det fremgår over, er det NVE som fatter vedtak om kraftgrunnlag, konsesjonsavgifter og

konsesjonskraft.” Slike vedtak bygger på lovgivning, herunder vassdragsreguleringsloven og

industrikonsesjonsloven.

Advokatfirmaet Lund & Co har vært i kontakt med seniorkonsulent Lisbeth Løchen i NVE, som opplyser at

NVE ikke har hjemmel til å fravike den fordeling som følger av vassdragsreguleringsloven og

industrikonsesjonsloven. Ved endring i kommunegrenser vil NVE fatte nye vedtak om kraftgrunnlag,

konsesjonsavgifter og konsesjonskraft.

Videre opplyste Løchen at kommuner i utgangspunktet har plikt til selv å innrapportere til NVE dersom det

skjer endringer i kommunegrenser/forutsetningerfor kommunens inntekter. Dersom NVE senere oppdager

at det er gjort endringer, vil kommunen ha plikt til å tilbakebetale kraftinntekter til den berettigede

kommunen.

Løchen bekreftet videre at dersom kommunene inngår avtale hvor man fraviker lovens fordeling, vil NVE

ikke imøtekomme partenes eventuelle anmodninger om å fravike lovens fordelingsregler. Partene kan

derfor ikke legge til grunn at NVE vil godta en annen ordning enn lovens utgangspunkt.

Kommunene kan inngå en privatrettslig avtale som fraviker NVEs fordeling, jf. redegjørelse over om

inndelingslovens regler. Ved utarbeidelse av en eventuell avtale, bør det tas hensyn til kommunelovens”

forbud mot å overdra skatter og avgifter, jf. § 54. Bestemmelsen inneholder et generelt forbud mot

overdragelse av skattekrav. Det innebærer at også overdragelse til en stiftelse, fond eller lignende der

kommunen ikke har full styringsrett, anses som en overdragelse av kommunenes skatterettigheter

3° Forskrift av 14. september 2007 nr. 1053 om Delegering av myndighet til Norges vassdrags~ og energidirektorat

etter industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven

31 Lov om kommuner og fylkeskommuner, 25.09.1992 nr. 107
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(kreditorposisjon). De avtalebaserte økonomiske ordningene og ordlyden i en eventuell avtale mellom  Ørsta

og Volda kommuner må ta hensyn til disse forhold.

Vi gjør oppmerksom på at en eventuell avtale mellom Ørsta og Volda kommuner kun er juridisk bindende

frem til nytt kommunestyret i nye Volda kommune er etablert, ettersom fremtidig myndighetsutøvelse ikke

kan bindes. Deretter vil avtalen kun være politisk bindende.

Kommunen bør i forhandlingene understreke at den omsøkte grensejusteringen vil gi store negative

økonomiske konsekvenser for kommunen. Ørsta kommunes inntektsbortfall kan konkretiseres ved at

kommunen selv ser nærmere på eksisterende inntektsgrunnlag og fremhever det konkrete tapet fra

konsesjonskraft, konsesjonsavgift, naturressursskatt og eiendomsskatt. Kommunen kan også vurdere â

kontakte hydrolog Østvold for en grundigere gjennomgang av kartgrunnlagene.

Dersom en avtale ikke kommer i stand, bør kommunen med hjemmel i inndelingsloven § 18 første ledd be

Fylkesmannen om hjelp til  å  forhandle frem en avtale om det økonomiske oppgjøret. Det bør i så fall

understrekes at NVE ikke kommer til å fravike lovens regler, og at en avtale må være gunstig for Ørsta

kommune.

Vi har ikke tilstrekkelig oversikt over de faktiske forhold og presiserer at gjennomgangen over ikke er ment

som en uttømmende liste over de elementer kommunen bør ta i betraktning ved forhandlingene.

Dersom det er spørsmål til gjennomgangen over, kan undertegnede kontaktes per e-post hs@lundogco.no

eller telefon 99 11 9974.

Med vennlig hilsen

Advokatfirmaet Lund  &  Co DA

Hanne Strand

Senioradvokat
hs@lundogco.no

Vedlegg 1 Gjeldende fordelingsregler etter industrikonsesjonsloven, vassdragsreguleringsloven,

skatteloven og eiendomsskatteloven

Vedlegg 2 NVEs database for vassdragskonsesjoner per 31. mars 2017, Ørsta kommunes tildelte

konsesjonskraftmengde

Vedlegg 3  KMDs vedtak 22. mars 2011  — «Søknad om grensejustering mellom Vaksdal og Modalen

kommunar»
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saksframlegg

Møre og Romsdal
fylkeskommune

Dato: Referanse: Vår saksbehandlar:

22.02.2018 17620/2018 Ole Helge Haugen

Saksnr Utval Møtedato

U 17/18 Fylkesutvalet 26.02.2018

Høyring - grensejusteringar  i Møre og Romsdal

Bakgrunn

Fylkesmannen har fått i oppdrag frå Kommunal- og moderniseringsdepartementet

(KMD) å utgreie fem grensejusteringari Møre og Romsdal:

Gjemnes kommune -

Ørsta kommune -
Stranda kommune -

Sandøy kommune -

Norddal kommune-

Angvik, Flemma, Fagerlia  og Øye/Heggem til Molde
Bjørke  og Viddal til Volda kommune
Liabygda til Fjord kommune

Sandøy, Ona, Orten, Gåsøya, Seterøya  og Lyngværet
til Aukra kommune

Norddal  og Eidsdal til Stranda kommune.

Det er eit omfattande grunnlagsmateriale i den enkelte grensejusteringssaka som
eln kan finne på fylkesmannen si nettside:

https://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Kommunal-styring/Ny-kommune-

2020/Grensejusteringar/

Grensejusteringane varierer nokså mykje både når det gjeld folketal, del av samla
folketal  i  kommunen  og geografisk omfang.

Kommune Folketal Grensejustering Folketal Grensejustering -

kommune aktuelt område Del av befolkning

Gjemnes 2 611 Angvik, Flemma, 661 25,3 %

Fagerlia  og

Øye/Heggem
Ørsta 10 744 Bjørke  og  Viddal 115 1,1 %
Stranda 4 623 Liabygda 220 4,8 %
Sandøy 1 246 Sandøy, Ona, 67 5,4 % Sandøy blir

Orten, Gåsøya, (o,1 %) frå 2020 ein
Seterøya og del av

Lyngværet «nye»

Ålesund
med eit

folketal
nærare
70 000

Norddal 1 663 Norddal  og Eidsdal 488 29,3 % Norddal blir

(19,5 %) frå 2020 ein
del av Fjord

kommune

med eit

folketal på
om lag

2 500



Møre og Romsdal fylkeskommune er bedne om å gje uttale til ei eventuell
grensejustering sett ut i frå eit regionalt perspektiv.

Vurdering

Fylkeskommunen er ikkje bedne om å uttale seg for eller mot dei ulike
grensjusteringane, men om, og i tilfelle kva dei regionale verknadane kan vere.

Fylkesrådmannen vel å legge fram alle grensejusteringane i ei samla sak.
Fagavdelingane i fylkeskommunen har, i tråd med § 9 i inndelingslova, gitt

generelle innspel til fylkesmannen si saksførebuing når det gjeld verkander av

grensejusteringar på dei ulike fagområda. Dette er innspel som i hovudsak ikkje er
knytt opp mot konkrete grensejusteringar, men er av generell karakter.

2.1 Plan- og analyse
Kommunale grensejusteringar internt i Møre og Romsdal vil ikkje påverke
tenestetilbodet relatert til plan, planfagleg rettleiing og tilbodet om statistikk- og
analysehjelp til kommunane.

2.2 Utdanning

Grensejusteringar internt i Møre og Romsdal vil ikkje ha betyding for skoletilbodet

eller skulestrukturen. Fritt skuleval og at det gjeld få elevar er grunnen til det.

2.3 Tannhelse
Pasientar i Øye/Heggem, Fagerli, Flemma og Angvik vil framleis bli behandla ved
DTK Batnfjord, med atterhald om utfordingar knytt til pasientdata.

Grensejusteringa relatert til Bjørke og Viddalen vil ikkje føre til noen konsekvensar
då pasientane allereie brukar Distriktstannklinikk (DTK) Volda.

Grensejusteringa relatert til Liabygda vil ikkje føre til nokre konsekvensar då
pasientane allereie brukar DTK Valldal.

Grensejusteringa relatert til Orten, Sandøy og Ona/Husøy kan gje ei utfordring med
pasientjournalsystemet OPUS, men det må kunne løysast. Pasientane vil ikkje bli

flytta til Aukra for behandling.

2.4 Samferdsel
2.4.1 Veg

Grensejusteringar internt i fylket vil ikkje ha nokon konsekvens for brukarane av
vegen.

2.4.2 Kollektivtrafikk
Grensejusteringar internt i fylke kan få ein konsekvens. Rutepakkane er i dag

strukturert slik at dei i hovudsak følg kommunegrensene. Grensejusteringar fører til
endra kommunesenter for innbyggarane, og det kan medføre at det ikkje går
kollektivtrafikk til dømes til rådhuset i kommunen. Dette kan igjen føre til endra
behov i kollektivtrafikken, noko som kan medføre endring i kollektivproduksjonen.

Endring i produksjon kan føre til økt vognbehov. Behov for meir materiell enn

definert i kontraktane kan bli kostnadskrevjande for fylkeskommunen.

2.4.3 Skoleskyss
Grensejusteringar internt i fylke kan få ein konsekvens. Elevar ved private skolar vil

få ein utvida skyssrett om dei bur i ein stor kommune. Skyssretten er avgrensa til å
gjelde heimkommunen, og store kommunar vil gi fylkeskommunen økonomisk
ansvar for lenger strekning med skoleskyss.



I  grunnkrinsen Liabygda er det ei eventuell endring i  den kommunale

skulestrukturen som kan medføre behov for ekstra rute. Dette er uavhengig av kva
kommune dei vel å høyre til i.

2.4.4 Drosje
Nokre av grensejusteringane internt  i  Møre og Romsdal vil føre til små justeringar i
høve løyvegrensene for drosjane i kommunane.

2.4.5 Tilrettelagt transport for funksjonshemma (TT-ordninga)
Ingen store endringar når ved grensejusteringar internt i fylket.

2.5 Regional- og næringsavdelinga

Konsekvens for tenestetilbodet frå regional- og næringsavdelinga.

2.5.1 Kommunale næringsfond og hoppid.no

I den grad det vert flytta mange personar ved grensejusteringar internt i fylket, vil

fordeling av kommunale næringsfond verte påverka. Noko av beløpet vert fordelt
etter innbyggartal i kommunane.

2.5.2 Distriktsområde
Nokre av desse grensejusteringane medfører at grunnkretsar vil flytte frå
kommunari distriktsområdet (sone 3) til sone 1 eller sone 2. Kva sone kommunen
er i, har betydning for kva type støtte ein kan få frå fylkeskommunen og kva støtte
bedriftene kan få frå Innovasjon Norge. Sonene gjeld til og med juli 2021, om
grensejusteringane vil «overstyre» denne soneinndelinga er mindre truleg.

2.5.3 Vassforvaltning
Interne grensejusteringar vil ikkje ha konsekvensar for den tenesta
fylkeskommunen tilbyr. Men kommunane må kartlegge dei vassdraga som skifter
kommune.

2.5.4 Akvakultur
Interne grensejusteringar i fylket vil ikkje ha konsekvensar for akvakultur-

forvaltninga til fylkeskommunen.

2.6 Kultur

2.6.1 Kulturvernseksjonen

Grensejusteringar vil føre til ei utfordring i samband med arkivsituasjonen relatert
til fagelta kulturminne og arkeologi. Det vil derfor vere viktig å legge ein plan for
korleis dette praktisk kan løysast. Erfaringa frå til dømes grensejusteringa mellom

kommunane Vanylven og Sande er relevant.

2.6.2 Seksjon Folkehelse og fysisk aktivitet
Når det gjelder morotur.no, må vi gjere nokre praktiske endringar når nye kart

teiknast. Kommunereforma og grensejusteringar vil føre til endringar i
anleggsdekninga i dei ulike kommunane. Anleggsdekninga leggast til grunn for
prioriteringane av spelemiddel. Det er mange anlegg i fylket, og arbeidet med

kartlegginga har ikkje starta enda.



2.6.3 Kulturformidlingsseksjonen
Seksjonen drifter den kulturelle skolesekken  i  kommunane i fylket. Interne
grensejusteringar endrar ikkje organiseringa av turneane i stor grad, men det vil
vere behov for reorganisering internt hos oss.
Det må opprettast dialog med kommunekontaktane om endringar og samordning.

Det vil bli fleire arbeidsoppgåver for kommunekontaktane i overgangen, men det vil
normalisere seg etter kvart.

2.6.4 Fylkesbiblioteket
Truleg ingen konsekvensar.

Fylkesrådmannen vurderer verknadane av grensejusteringar internt i fylket på
fylkeskommunen sine tenesteområde isolert sett til ikkje å vere av ein slik karakter

eller omfang at det bør tilleggast stor vekt i vurderingane.

Fylkesrådmannen vurderer at det ikkje er naturleg for fylkeskommunen å uttale seg
om mindre grensjusteringar som ikkje har verknader utover det området justeringa

omfattar.

Det er likevel slik at søknadane for Gjemnes og Norddal er av ein slikt omfang at
det kan få verknader for <<restkommunen>>. Særleg Gjemnes kommune har gitt
uttrykk for at ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og Øye/Heggem

til Molde gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.
Fylkesrådmannen har ikkje grunnlag for å vurdere realitetane i dette, og meiner det

er nødvendig å bruke noko meir tid og ressursar for å utgreie dette.

Prinsippet om at alle som vert påverka av ei avgjerd bør få uttale seg bør føljast i
slike saker. Dette kan til dømes gjerast ved at innbyggarane i heile kommunen vert

omfatta av ein innbyggarhøyring. Det bør før ei slik høyring avklarast kva alternativ
som er moglege utfall. Det er fylkesrådmannen si vurdering at i tilfelle der
grensejusteringa har/kan ha verknader utover det området det vert søkt for, må
kommunestyret si uttale i saka vege tungt. Dette krev at kommunestyret har

tilgang til resultata frå innbyggarhøyringa brote ned på krets/grend i ein slik grad at
ein kan danne seg eit bilde av haldningane  i  alle deler av kommunen.

Fylkesrådmannen vurderer det slik at særleg grensejusteringa i Gjemnes kommune
har potensiale til å gje regionale verknader ved at «balansen» mellom
bykommunane kan vert endra. Saka, slik den no ligg føre, er ikkje tilstrekkeleg
utgreia til å ta stilling til moglege utfall av denne grensejusteringa.

For Stranda/Norddal er situasjonen noko meir komplisert då det er to søknader som
påverkar kvarandre i høve til endeleg folketal i kommunane etter ei eventuell
grensejustering. Sakene i Norddal og Gjemnes er etter fylkesrådmannen si
vurdering i grenseland forå bli behandla som grensejustering og ikkje som deling.

Det er vanskeleg å fastslå direkte regionale verknader av dei omsøkte
grensejusteringane, noko som gjer at fylkesrådmannen ikkje finn det naturleg at

fylkeskommunen peikar på konkrete løysingar i desse sakene no. For
grensejusteringa i Gjemnes meiner fylkesrådmannen at moglege konsekvensar for

resten av kommunen, og regionen, ikkje er tilstrekkeleg utgreia, og at ein dermed

ikkje kan ta stilling til eventuelle regionale konsekvensar.



Forslag til vedtak:

1. Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling, med mogleg unntak for Gjemnes, har regionale verknader
av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen å gje uttale i den

enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for

<<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag enn

mindre justeringar. Her bør innbyggarane i heile kommunen høyrast og
kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner det trengs ytterlegare utgreiingar knytt til

grensejusteringa i Gjemnes. Her er det frå kommunen si side gitt uttrykk for at
ei eventuell overflytting av Angvik, Flemma, Fagerlia og Øye/Heggem til Molde

gjer framtida for resten av Gjemnes som eigen kommune usikker.

Behandling i Fylkesutvalet - 26.02.2018
Torgeir Dahl (H) fremma spørsmål om sin habilitet som ordførar i Molde kommune
og Ieiari fellesnemnda, og gjekk frå møtet under røystinga.

Eva Vinje Aurdal (AP) fremma spørsmål om sin habilitet som ordførar i Ålesund
kommune og leiar i fellesnemnda og gjekk frå møtet under røystinga.

Sidsel Rykhus (AP) fremma spørsmål om sin habilitet som varaordførari Molde
kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk frå møtet under røystinga.

Randi Walderhaug Frisvoll (KRF) fremma spørsmål om sin habilitet som
varaordførar i Haram kommune og medlem i fellesnemnda. Ho gjekk frå møtet

under røystinga.

Margareth Hoff Berg (FRP) fremma spørsmål om sin habilitet som medlem i
fellesnemnda for Nye Molde kommune og gjekk frå møtet under røystinga.

Frank Sve (FRP) fremma spørsmål om sin habilitet som medlem i formannskapet i
Stranda kommune og gjekk frå møtet under røystinga.

7 voterande.

Frank Sve vart samrøystes kjend habil. 8 voterande.

Eva Vinje Aurdal vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 røysta imot
(1V, UAVH, SP).

Torgeir Dahl vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H FRP 1 V). 3 røysta imot (1V,
UAVH, SP).

Margareth Hoff Berg vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3 røysta

imot (1V, UAVH, SP).

Randi Walderhaug Frisvoll vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1  V). 3

røysta imot (1V, UAVH, SP).

Sidsel Rykhus vart kjend habil med 5 røyster (AP, 1H, FRP, 1 V). 3 røysta imot (1V,
UAVH, SP).



Eva Vinje Aurdal, Torgeir Dahl, Margareth Hoff Berg, Randi Walderhaug Frisvoll og

Sidsel Rykhus tok sete. 13 voterande.

Torgeir Dahl ba om fritak etter kommunelova § 40, nr 4, på bakgrunn av sin rolle
som ordførar i Molde kommune og gjekk frå under røystinga.
12 voterande.

Torgeir Dahl fekk samrøystes innvilga fritak etter kommunelova § 40, nr 4.

12 voterande.

Kristin Marie Sørheim (SP) fremma på vegner av seg sjølv, Mette Belden (UAVH),

Gunn Berit Gjerde (V) og Iver Nordseth (V):

<<1. Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane
fylkesmannen har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal,

har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for

fylkeskommunen å gje uttale i den enkelte sak.

2. Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader
for <<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag
enn mindre justeringar. Her må innbyggjarundersøkinga offentleggjerast
på grunnkrinsnivå og kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i

den vidare behandlinga.

3. Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane i
Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må
behandlast av Stortinget. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes
og Fjord kommune usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i
kommunereforma for desse kommunane. Fylkesutvalet vil for sin del ikkje

tilrå ei grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune»

Charles Tøsse (H) fremma på vegner av seg sjølv, Frank Sve (FRP) og Margareth
Hoff Berg (FRP) følgjande forslag:

<<Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen

har til behandling har regionale verknader av eit slikt omfang at det er naturleg

for fylkeskommunen å gje uttale i den enkelte sak.>>

Per Vidar Kjølmoen (AP) fremma følgjande endringsforslag:

«Pkt 3 i innstillinga strykes»

Kristin Marie Sørheim (SP) fremma forslag om å dele opp punkt 3  i  tidlegare
innsendt forslag til nye punkt 3 og 4 slik:

<<3. Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane  i
Norddal og Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må
behandlast av Stortinget.

4. Deling av kommunane gjer framtida til Gjemnes og Fjord kommune

usikker og er i strid med nyleg fatta Stortingsvedtak i kommunereforma
for desse kommunane. Fylkesutvalet vil for sin del ikkje tilrå ei
grensejustering eller deling av Gjemnes og Norddal kommune»

Per Vidar Kjølmoen trekte forslaget sitt.



Votering:
Tilrådinga frå fylkesrådmannen fekk O røyster og fall.

Det vart votert alternativ over forslaget frå Charles Tøsse og punkt 1-3 i forslaget

frå Kristin Marie Sørheim med fleire. Punkt 1-3 i forslaget frå Kristin Marie Sørheim
med fleire fekk 8 røyster og vart vedteke. 4 røysta for forslaget frå Charles Tøsse

(1H, 1AP, FRP).

Punkt  4  i forslaget frå Kristin Marie Sørheim med fleire fekk  4  røyster og fall (UAVH,
V, SP)

Vedtak i Fylkesutvalet - 26.02.2018
1.

2.

3.

Fylkesutvalet i Møre og Romsdal ser ikkje at grensejusteringane fylkesmannen
har til behandling, med unntak for Gjemnes og Norddal, har regionale
verknader av eit slikt omfang at det er naturleg for fylkeskommunen å gje
uttale i den enkelte sak.

Fylkesutvalet meiner at grensejusteringar med potensielt store verknader for

<<restkommunen>> og regionen bør få eit breiare beslutningsgrunnlag enn
mindre justeringar. Her må innbyggjarundersøkinga offentleggjerast på
grunnkrinsnivå og kommunestyret si uttale må leggast stor vekt på i den vidare
behandhnga.

Fylkesutvalet for sin del meiner at dei omsøkte grensejusteringane i Norddal og
Gjemnes representerer ei deling av kommunane og difor må behandlast av
Stortinget.

Ottar Brage Guttelvik

fylkesrådmann

Ole Helge Haugen
fylkesplansjef
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Grensejustering i Ørsta  kommune - høring

I  brev av O6.02.208 er Kartverket bedt om å vurdere om grensene som går fram av

innbyggerinitiativet til grensejustering slik at grunnkretsene Bjørke og Viddal blir overført til nye

Volda kommune, har god nok kvalitet som grunnlag for ny kommunegrense. Det oppgis
grunnkretser som avgrensing av områdene for justeringen. Grunnkretsgrensene følger ikke

eksisterende eiendomsgrenser i matrikkelen i store deler av grenseforløpet. Er usikker på om

dette er bevisst, eller om det er et resultat av dårlig stedfestingsnøyaktighet i disse datasettene
(eiendomskartet og grunnkretsene).

Store deler av grensen som foreslås går i områder hvor det i matrikkelen er usikre
eiendomsgrenser (grenser med dårlig stedfestingsnøyaktighet) og hvor eiendomsgrenser  i  sin
helhet mangler.  I  disse områdene er det lagt inn <<hjelpelinje>> i matrikkel, for at man teknisk

skal kunne avgrense eiendommer.

Inndelingsloven hjemler hvor en kommunegrense skal gå, og denne loven har forrang på

matrikkelloven. Man må forholde seg til vedtak etter inndelingsloven, og tilpasse matrikkelen ut

fra dette. Når man legger dette til grunn så kan ny kommunegrense vedtas i henhold til

innbyggerinitiativet.

Vi vil belyse noen konsekvenser i matrikkelen for ny kommunegrense.

Jo bedre stedfestingskvalitet på ei kommunegrense og eiendomsgrense, jo bedre kvalitet i
matrikkelen. Kvalitetsheving av matrikkelen er noe man streber etter hele tiden. Ut fra dette vil

Kartverket generelt anbefale at vedtak om framtidige nye kommunegrenser får best mulig

stedfestingsnøyaktighet i matrikkelen. Dette kan gjøres enten ved å vedta kommunegrense
sammenfallende med eiendomsgrenser med god stedfestingsnøyaktighet, eller skaffe tilveie god

stedfestingsnøyaktighet - klargjøring av grense - før iverksettelse av ny kommunegrense.

Med tanke på lengden og topologien på ny kommunegrense  i  denne saken, er det på det rene at
tiden fram til en eventuell gjennomføring av grensejusteringen er knapp for å rekke en slik
klargjøring av grensen før iverksettelse av grensejustering.
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Slik det faktiske forhold er  i  denne saken står man overfor to valg på vedtak på en eventuell ny
kommunegrense:

1. Sammenfallende med eiendomsgrenser slik de framstår i matrikkelen.
2. Ny kommunegrense langs terrengformasjoner (f. eks. høyeste topp på fjell og langs

vassdrag) eller i rettlinjer uavhengig av hvordan eiendomsgrenser framstår i matrikkelen

i dag.

Dette valget er førende for videre arbeid etter matrikkelloven og i matrikkelen.

Ved alternativ 1. vil ny kommunegrense bli låst mot disse eiendomsgrensene også etter
eventuell klarlegging av dem. Dette krever lite arbeid etter matrikkelloven i forkant. En annen
konsekvens av dette er at det kan skape til dels store endringer i areal mellom kommuner i

ettertid i forbindelse med klargjøring av disse eiendomsgrensene, men det vil ikke føre til at
grunneiere for endret på kommunetilhørighet på deler av sine eiendommer. Kvaliteten på
kommunegrensene i matrikkelen vil tilsvare kvaliteten som i dag er på eiendomsgrensene, men
det vil være rom for kvalitetsheving på eksisterende grenser i ettertid.

Alternativ 2 vil føre til en mer omfattende operasjon teknisk og tidsmessig sett etter
matrikkelloven i forkant av grensejusteringen. På den andre siden er det dette grenseforløpet /— N

som vil kanskje framstår som mest korrekt og med best kvalitet i matrikkelen som en i
kommunegrense. Et slikt vedtak vil sørge for en stabil kommunegrense over tid, men enkelte
grunneiere kan oppleve det uheldig å ha eiendom  i  to kommuner dersom en slik
<<terrenggrense>> fører til deling av eiendommer.

Det må vurderes konkret hvilken alternativ man velger ut fra ønsket om god kvalitet opp mot

tidsforløpet man har i saken. Spesielle lokale forhold bør også veie tungt. Dersom det er
ønskelig, kan Kartverket bistå med utarbeidelse av grunnlag for ordlyden i vedtaket, når
alternativ løsning for eventuell ny kommunegrense er tatt.

Med vennlig hilsen

Bernt Audun Strømsli

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.




