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Baerum - Innsigelse til foreslatt detaljregulering for friluftsey i
Lysakerfjorden

Vi viser til brev datert 24. oktober 2022 med hering av detaljregulering for friluftsay i Lysakerfjorden i
Baerum kommune. Det er gitt forlenget frist frem til 6. januar 2023.

Vi mener planforslaget er i konflikt med flere hensyn innenfor vare ansvarsomrader.
Oslofjorden er under et stort press og det er planlagt utfylling i sje som vil pavirke et omrade
med store naturverdier bade pa land og i sjo. Vi fremmer innsigelse til forslaget grunnet
forslagets konsekvenser for truede fuglearter og deres leveomrader, den utvalgte naturtypen
dpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone og for marine naturtyper og truede fiskearter.
Videre har vi innsigelse til mangelfull utredning og dokumentasjon av konsekvenser for
vannkvalitet. | tillegg har vi flere faglige merknader til planforslaget.

Bakgrunn

Det er tidligere blitt utarbeidet et forslag til friluftshalvay i Lysakerfjorden. Dette forslaget var pa
hering varen 2020, og vi fremmet innsigelse til dette 5. juni 2020. Vi hadde innsigelse grunnet
manglende konsekvensutredning, forslagets konsekvenser for nasjonalt og regionalt viktige
naturtyper og truede arter pa land, mangelfull utredning og dokumentasjon av konsekvenser for
vannkvalitet, mangelfull ivaretakelse av hensyn til truede fiskearter og marine naturtyper og
fuglearter og deres leveomrader. Videre hadde vi merknader til friluftsliv, forurensningsloven og
klimagassutslipp.

Nytt planforslag

Det er nd utarbeidet et nytt planforslag med konsekvensutredning. Det ble i denne prosessen
gjennomfert en utsilingsprosess pa mulige lokasjoner for en slik gy. Flere alternativer ble vurdert
ved Fornebulandet basert pa flere kriterier. Det var et alternativ som pekte seg ut, som ligger i
naerheten til lokasjonen for halveya fra det tidligere planforslaget. Tiltaket er nd endret til en gy ute i
Lysakerfjorden. @ya foreslas lokalisert ca. 100 meter fra land, og det legges opp til en broforbindelse
innenfor bestemmelsesomrade #1. @ya vil veere pa ca. 30 dekar og det er planlagt & bruke masser
fra flere infrastrukturprosjekter. Det forespeiles et oppfyllingsomfang pa 2,5-3 millioner m3 med
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masser. Det er anslatt at utfyllingen i sja vil kunne ta 3-4 ar. Tilgangen pa masser vil avgjgre nar
prosjektet eventuelt kan giennomfares. @ya er plassert pa kote -50,0 og er forutsatt oppbygd med
forskjellige plataheyder. Det foreslas a anlegge en liten hekkegy for sjefugl syd for gya som et
kompenserende tiltak. Det fremheves at gya vil gke tilbudet av friluftlivsarealer pa Fornebu, og det
vises til et behov for flere slike arealer grunnet boligutbygging.

Konsekvensutredningen omhandler temaene landskap, friluftsliv, naturmangfold og kulturmiljg,
anleggsstay, vannutskifting, miljerisikovurdering, og transport (rutebat og sjefly), og det er blitt
utarbeidet en risiko- og sarbarhetsanalyse.

Planen ble tatt opp i regionalt planforum 13. desember 2022.

Statsforvalterens rolle

Vi skal bidra til at planer ivaretar nasjonale og vesentlige regionale interesser innen landbruk, klima
og miljgvern, folkehelse, barn og unges interesser, samfunnssikkerhet og gravplasser.
Statsforvalteren skal arbeide for at Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retningslinjer innen
vare ansvarsomrader blir fulgt opp i kommunale planer. Kommunen er planmyndighet og har
ansvaret for at plan- og bygningslovens formelle krav til innhold og planprosess oppfylles i
planarbeidet.

Vurdering

Naturmangfold pd land og i sjgen

Naturmangfold har blitt konsekvensutredet. Vi mener denne utredningen undervurderer den
samlede konsekvensgraden for naturmangfold nar den klassifiseres som «middels negativ». Vi vil
trekke frem fglgende i oppsummeringen i fagrapporten om naturmangfold:

For den samlede konsekvensgraden er det lagt vekt pa at tiltaket vil kunne fare til negativ
pavirkning, konsekvens og samlet belastning pa fugl, og da ogsa indirekte pa funksjonen for
Lagmannsholmen naturreservat. Det har veert enormt med utbygging og andre tiltak i strandsone
og pa eyer, holmer og skjcer i indre Oslofjord de siste tidrene. Dette har gjort at det har blitt sveert
begrenset med hekkeholmer igjen i indre Oslofjord. De fleste av de fG hekkeholmene som er igjen
er i dag vernet som fuglevernomrdder. Selv om disse er vernet er de likevel utsatt for et betydelig
press, og da fuglene som hekker der ofte blir forstyrret av rekreasjonsaktiviteter, som
kajakkpadling, fiske og battrafikk. (...) Basert pd usikkerheten ved reetablering av ny sjgbunn og
fugleay, samt fore-var-prinsippet, kan det likevel ikke tas utgangspunkt i at den kunstige
hardbunnen, som erstatter den naturlig eksisterende hardbunnen, og falgelig vurderes tiltaket G
medfere en forringelse av et eksisterende beiteomrdde for fugl.

Det vil ogsd veere negative konsekvenser av tiltaket i form av arealtap for sjafjcerbunn,
gyteomrader for fisk og blatbunn pa grunt vann. Tiltaket vil ogsa kunne fare til gkt slitasje pd
geologisk arv og naturtyper pd land som inkluderer utvaigte naturtyper, radlistede arter og
ansvarsarter for Beerum kommune. Salamander vil i hovedsak bli berart under anleggsfasen der
anleggsveien vil kunne skape en barriere for vandring mellom dammer og til skjulesteder. Den
samlede belastningen for fugl har veid tungt i vurderingen av den samlede konsekvensgraden.

Konsekvenser for fuglelivet og Lagmannsholmen naturreservat

Konsekvensutredningen angir konsekvensgrad for delomrade A Lagmansholmen naturreservat til
«alvorlig miljgskade for omradet» og delomrade F @kologisk funksjonsomrade for fugl til «<betydelig
miljgskade». Planomradet innehar flere radlistede fuglearter.
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Lagmannsholmen naturreservat ligger svaert naer den planlagte friluftsgya og vil etter var vurdering
bli sterkt berert. Et tiltak som kan ha negativ virkning pa et naturreservat som Lagmannsholmen vil
stride mot formalet med vernet. Fra naturmangfoldloven § 49 gdr det frem at selv om tiltaket er lagt
utenfor selve verneomradet ber virksomhet som kan pavirke verneverdiene vesentlig vurderes etter
samme norm som gjelder for dispensasjon til tiltak inne i verneomradet.

Friluftsgya vil kanalisere mer ferdsel inn et omrade der forstyrrelser i hekketiden allerede er et
utstrakt problem, Den planlagte friluftsaya vil med stor sannsynlig fgre til gkt menneskelig aktivitet i
naerheten av Lagmannsholmen, bade fra landsiden og sjgsiden. Hettemakekolonien pa
Lagmannsholmen teller normaler mellom 100-200 par, men kolonien har gjentatte sesonger
kollapset, trolig da som fglge av menneskelige forstyrrelser. Hekkesesongene 2015-2018 var alle
mislykkede. | 2019 og 2020 gikk det forholdsvis bra med kolonien, men 2021 var nok et mislykket ar.
| 2022 hekket 58 par pa holmen, hvorav ingen fikk frem unger. Til tross for at planlagte badestrender
er plassert bort fra Lagmannsholmen, er det naturlig & anta at ferdsel som eksempelvis padling,
snorkling, dykking, bruk av SUP og ulike former for foiling vil gke i betydelig grad i sjpomradet nord
og ost for Lagmannsholmen. Felles for slike aktiviteter, og vannsport for gvrig, er at aktivitetene
forgar over lengre tid i et forholdsvis avgrenset omrade. Slike aktiviteter har altsa et sveert stort
forstyrrelsespotensial. Med tanke pa de mange mislykkede hekkesesongene pa Lagmannsholmen
de senere arene, er det mye som tyder pa at gkt menneskelig aktivitet vil vaere sveert uheldig, og
kanskje fullstendig edeleggende for hekkende sjgfugl pa Lagmannsholmen.

Videre kan tiltaket medfare svekket naeringsgrunnlag for sjgfugl som bruker naturreservatet til
hekking og rasting. Dette gjelder szerlig arter som ernaerer seg av fisk de fanger med stup fra luften.
For disse artene vil overfylling av gyteomrader og blgtbunn kunne pavirke tilgangen til smafisk. |
planens miljgrisikovurdering gar det frem at sjefugl pa Lagmannsholmen kan bli pavirket av tiltaket.
Det trekkes frem at hvis organismer som planteplankton, dyreplankton og fisk forsvinner midlertidig
fra tiltaks- og influensomradet, mister sjefugl midlertidig tilgang pa neering. Grunnet dette kan det
forventes redusert antall sjgfugl ved Lagmannsholmen. Anleggsperioden, som ma forutsettes a
strekke seg over lang tid, vil ogsa i seg selv kunne fare til uakseptabel belastning for fugl i
verneomradet pd grunn av stay, trafikk mv. Utfylling medfaerer oppvirvling og utvasking av finstoff
som ferer til sveert begrenset sikt i vannet i perioder. Vi antar ogsa at det kan bli mer menneskelig
aktivitet ved Lagmannsholmen i forbindelse med anleggsperioden da omradene nord for holmen vil
bli berart.

Som et skadeforebyggende tiltak foreslas det i konsekvensutredningene & anlegge en liten holme for
sjefugl utenfor sydspissen pa friluftsaya. Vi stiller oss sperrende til verdien av dette tiltaket og mener
dette ikke vil kompensere for den negative pavirkningen gya vil ha for fuglelivet. Denne holmen vil
ligge i naerheten av @ya og vil vaere enda sterkere pdvirket av menneskelig aktivitet. Vi kan heller ikke
se at dette tiltaket er sikret i planforslaget. Vi fremmer derfor innsigelse til planforslaget grunnet
mangelfull ivaretakelse av truede fuglearter og deres leveomrader.

Naturtyper og arter pd land

Konsekvensutredningen angir konsekvensgrad for delomrade D Smedtangen terrestriske naturtyper til
«betydelig miljgskade». Omradet bestar av flere naturtyper, utvalgte naturtyper og et stort antall
redlistede arter. Ellers er det vurdert at planomradet inneholder naturverdier knyttet til terrestrisk
vegetasjon langs kystlinja, og pa tuppen av Smedtangen og hele Lagmannsholmen naturreservat
innehar geologiske verdier.
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Det er gjort flere miljgregistreringer ved Smedtangen og det er flere lokaliteter med den utvalgte
naturtypen apen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone og det er stedvis sma arealer med den
utvalgte naturtypen slattemark. Utvalgte naturtyper er naturtyper som er gitt en saerlig status
gjiennom forskrift. De er enten truet i Norge, er viktig for en eller flere prioriterte arter, er truet
internasjonalt, eller har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge. Det skal tas sarskilt
hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper. Far kommunen treffer en avgjerelse i saker som
bergrer utvalgte naturtyper, skal konsekvensene av tiltaket eller virksomheten for naturtypenes
utbredelse og tilstand klarlegges, jf. naturmangfoldloven & 53. En konsekvensanalyse ma vurdere
forekomsten(e) og ogsa se disse i en stgrre sammenheng, lokalt, regionalt og nasjonalt. |
fagrapporten for naturmangfold under punkt 11 er det vurdert at denne forekomstens betydning for
den samlede utbredelsen vurderes til & veere sveaert viktig i et nasjonalt perspektiv.

Vi vil spesielt trekke frem den utvalgte naturtypen dpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone
grunnet. Denne naturtypen er i henhold til Norsk radliste for naturtyper fra 2018 sterkt truet.
Naturtypen har et begrenset utbredelses- og forekomstareal og omfatter jorddekt apen naturmark
pa sveert kalkrike bergarter under skoggrensa. Den finnes sarlig i omradene rundt indre Oslofjord,
men ogsa ned til Grenlandsomradet og spredt opp til Mj@sa. Naturtypen er artsrik med szerlige
mange karplanter, lav og moser sterkt knyttet til naturtypen, hvorav mange er radlistede. |
konsekvensutredningen papekes det at etableringen av friluftsaya ikke vil fgre til inngrep i
naturtypene pa Smedtangen, men at det anlegges ny @y med adkomstvei og bru i naerheten kan
innebaere negative virkninger med mer slitasje pa naturtypene grunnet mer ferdsel i dette omradet.
Den utvalgte naturtypen apen grunnlendt kalkmark taler darlig slitasje. Det er vurdert at gkt ferdsel i
omradet vil innebaere at naturtypen blir minst noe forringet og at virkningen av dette er varig. Vi
mener dette er svaert uheldig med tanke pa naturverdiene i dette omradet og at det vil legges
ytterligere press pa disse verdiene. Vi stiller oss sparrende til utstrekningen av
bestemmelsesomrade #1 der det planlegges adkomst og bru over til @ya, det gjelder spesielt for
hvilke arealer som bergres pa land. Vi kan heller ikke se at plankart og bestemmelser gir tydelige
feringer for #1. Vi mener planforslaget vil kanalisere mer ferdsel til landomradet rundt og vil
fore ha en negativ innvirkning pa landarealer av nasjonal verdi for naturmangfoldet. Vi
fremmer derfor innsigelse til planforslaget.

Marine naturtyper og truede fiskearter

Det er kartlagt at store deler av omradene pa grunt vann innenfor planomradet er preget av
blgtbunn, der ca. 5 dekar ligger innenfor planlagt utfyllingsomrade. Innenfor planomradet er det
ogsa registrert en forekomst av dlegras pa ca. 100 m2. Omtrent 10 % av blgtbunnsomradet og noe av
alegrasforekomsten vil dekkes av fyllingen. Konsekvensutredningen vurderer konsekvensgrad til
«noe miljgskade». Vi mener det er sveert uheldig med at disse omradene pavirkes av tiltaket. |
henhold til Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt friluftslivinnsatsomrade 4 og
tiltak 24 skal inngrep og tiltak i bletbunnsomrader og dlegressenger unngas, og disse omradene skal
sikres i kommunens planlegging. Disse naturtypene er regnet som artsrike og har en viktig funksjon
for det marine biologiske mangfoldet, spesielt for bunndyr og fisk. Omradene med blgtbunn og
alegress er mulige beite- og oppvekstomrader for fisk og ligger innenfor registrerte gyteomrade for
torsk. Yngel og smafisk av torsk kan potensielt bruke omrader for naeringssek. Bestanden av torsk er
pa sterk tilbakegang i Oslofjorden og pa grunn av dette er fiske etter torsk na sterkt regulert. Vi
mener det er sveert uheldig a planlegge for tiltak som vil kunne pavirke torskens levekar negativt.

Konsekvensutredningen angir konsekvensgrad for delomrade C Sjgfjeerbunn til «betydelig
miljgskade». Sjafjaerbunnen i tiltaksomradet vil bli tildekket av fyllingen. Forekomst av sjafjzer
indikerer at sjgbunnen er lite forstyrret av for eksempel traling. | utredningen papekes det at
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«Sjafjaerbunn og gravende megafauna» er pa Oslo og Paris konvensjonens (OSPAR)' liste over truede
og/eller minkende habitat. Den offisielle kartleggingsstatusen til denne naturtypen er svaert
mangelfull i Norge og det er ikke registrert andre forekomster av sjgfjeerbunn andre steder i indre
Oslofjord. Vi mener at manglene ved kunnskapsgrunnlaget gjer det umulig & vurdere konsekvenser
av samlet belastning og fare-var-prinsippet ma legges til grunn, jf. naturmangfoldlioven § 9.

| feltundersgkelsene ble det observert mye fiskeyngel i vegetasjonsbeltene pa grunt vann i hele
omradet, og spesielt ved omradene «Grunne for gard» og «Lagmannsgrunnen». Disse ble ikke
artsbestemt. Disse to omradene vil bli sterkt berert av planlagte tiltak, og «Lagmannsgrunnen» vil bli
helt tildekket av planlagt utfylling. Utfyllingsomradet ligger ogsa i naerheten av fredningssonen for
laks og sjearret til Lysaker- og Hoffselva. Bade laks og sj@grret som er pa vandring for a gyte i disse
vassdragene og er pa vei ut etter endt gyting, vil kunne bruke det aktuelle omradet for naeringssek.
Vi antar at utvandrende smafisk av laks og sjgarret benytter tiltaksomradet som oppvekstomrade.

Vi mener at det planlagte tiltaket vil endre dette viktige omradet for laks, sjgerret og torsk negativt,
ved at anleggsperioden er over flere ar og at naturtypene blgtbunnsomrade og en mindre
alegrasforekomst tildekkes og deler av omradet endres til en nyetablert hardbunn/stein fylling. Store
mengder finstoff vil kunne fglge utfyllingsmassene, fare til nedslamming av sjgbunn og viktige
oppvekstomrader for fisk og andre marine organismer. Dette finstoffet/partiklene kan ogsa
inneholde miljggifter og mikroplast, og i sprengsteinsmasser kan det ofte dreie seg om sakalte
«skarpe partikler» som kan skade gjellene til fisk. Dette vil kunne bety en ytterligere belastning for
allerede sarbare bestander av fisk.

Utfyllingen vil fare til etableringen av en ny hardbunn. Fastsittende og frittsvemmende arter vil ikke
etablere seg far noen ar etter at fyllingen er avsluttet siden det vil tilfares nye masser. Dette
innebaerer at en over en lengre periode vil fa et omrade som er rik pd arter omgjort til et omrade
med et begrenset biologisk mangfold. Dette vil gke belastningen pa det gkologiske systemet i denne
delen av fjorden. Vi mener det er sveert uheldig siden det allerede er et sterkt press pa det biologiske
mangfoldet i indre Oslofjord.

Med tanke pa a ivareta trua og sarbare fiskearter, samt ivareta artsrike marine naturtyper mener vi
fyllingen vil gi store uheldige konsekvenser for disse marine naturverdiene. Vi fremmer derfor
innsigelse til planforslaget grunnet mangelfull ivaretakelse av marine naturtyper ved
sjefjeerbunn, bletbunn og alegras, og konsekvensene for truede fiskearter.

Vannmiljg og forurensning

Planomradet ligger i vannforekomsten Oslofjorden (0101020601-C i Vann-Nett), der den gkologiske
tilstanden er moderat, mens den kjemiske tilstanden er darlig. | Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik
Oslofjord med et aktivt friluftsliv trekkes tilfarsler av naeringssalter frem som en hovedarsakene til at
store deler av Oslofjorden har moderat gkologisk tilstand. Av naeringssaltene er nitrogen spesielt
utfordrende og bidrar til eutrofiering av fjorden. Utslipp fra avlapsanlegg og avrenning fra
landbruket er blant de kildene som bidrar til sterst tilfersler av nitrogen til fjorden, men ogsa
avrenning og utvasking av nitrogen fra sprengsteinsfyllinger pa land og i sje bidrar til
nitrogenproblematikken. Sistnevnte er spesielt viktig i denne saken.

Store deler av Oslofjorden har forurenset sjgbunn, og det kan ikke fylles ut masser som ikke er fri for
forurensning. Et av innsatsomradene i tiltaksplanen for Oslofjorden er a redusere tilfgrsler av
miljegifter til fjorden. Erfaringsmessig har steinmasser fra Osloregionen naturlig hgyt innhold av

' Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic.
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metaller. Vi mener at det a fylle ut store mengder potensielt forurensede masser som vil lekke
tungmetaller, vil vaere i strid med malene i tiltaksplanen for Oslofjorden.

I henhold til 8 4 i vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres
og gienopprettes med sikte pa at vannforekomsten skal ha minst god ekologisk og kjemisk tilstand.
Ny aktivitet og inngrep skal derfor ikke medfare forringelse eller vanskeligjgre oppnaelse av miljgmal
som er satt. Nye inngrep og ny aktivitet i omradet ma vurderes etter vannforskriften § 12 dersom
dette kan gi pavirkninger som farer til en varig forringelse av tilstanden i vannforekomsten eller gjor
det vanskeligere a oppna miljgmalene. Vannforskriften er fulgt opp gjennom regionale
vannforvaltningsplaner som setter konkrete mal for miljgtilstanden i vannforekomstene.

Miljarisikovurdering

Det er positivt at det er gjennomfart en miljgrisikovurdering, med vurderinger av forurenset
sjpbunn, massehdndtering og virkninger for vannmiljeet. Slik vi forstar denne vurderingen er det lagt
til grunn at utfyllingsmasser vil kunne komme fra infrastrukturprosjektene Fornebubanen og E18
Vestkorridoren, og det er tatt utgangspunkt i analyser av massene fra disse to prosjektene. |
regionalt planforum kom det frem at massene fra Fornebubanen ikke er aktuelle. Det papekes at
under punkt 5.1 at hvis det blir levert masser fra andre prosjekter ma det gjeres en grundigere
kartlegging av massenes kjemiske egenskaper, som potensiale for sur avrenning, utlekking av
tungmetaller mv.

Det vises til at massene fra nevnte prosjekter ikke har syredannende potensiale og at de ikke lekker
ut metaller i konsentrasjoner som er skadelig for organismer. Det vurderes at risikoen for at det
mobiliseres metaller fra dissene massene til a veere lav. Ellers gar det frem at det i disse prosjektene
benyttes elektroniske tennere, og det fremheves at dette er fordelaktig siden skyteledningens
egenvekt er tyngre enn vann, og vil synke og forbli i fyllingen. Det anses derfor ikke at utfyllingen vil
medfgre spredning av plastforurensning. Videre vises det til at vanlige estimater knyttet uomsatt
sprengstoff vil kunne fgre til 25 g nitrogen for hvert tonn utsprengt masse. Tilferselen fra
Lysakerelva trekkes frem, som er pa ca. 80 tonn arlig, og det anses at tilfarselen av nitrogen fra dette
tiltaket vil veere neglisjerbar. Det vurderes derfor at tiltaket ikke vil bidra til gkt eutrofiering eller gkt
tilfarsel av naeringssalter. Det er tatt utgangspunkt i masser fra to konkrete prosjekter i forbindelse
med disse utredningene, men det er usikkert om det er disse massene som vil bli benyttet. Vi har
forstdelse for at man gjer dette for & kunne gjennomfare en miljgrisikovurdering, men vi mener
dette skulle vaert problematisert naermere, der det ogsa ble gjort beskrivelser og vurderinger knyttet
til eventuelle andre masser som innehar andre egenskaper. Det ma gjennomfares utlekkingstester
av de planlagte utfyllingsmassene for & dokumentere hvordan de vil pavirke tilstanden i
vannforekomsten.

| forbindelse med disse vurderingene vil vi vise til NIBIO sin rapport vol. 8 nr. 66 Nitrogen i sprengstein
- avrenning og rensing fra 2022. Her gar det frem at det kan teoretisk renne av mellom 21 og 64 tonn
nitrogen fra en million kubikkmeter sprengstein fra tunnel. Med en utfylling pa opptil 3 millioner m3
masser, kan dette fore til et teoretisk utslipp pa 192 tonn. Vi mener en slik nitrogentilfersel vil ha en
stor betydning for tilstanden i Oslofjorden, og gjere det enda vanskeligere a oppna miljgmalet god
gkologisk- og kjemisk tilstand. @kte tilfarsler av nitrogen vil kunne vaere med a reversere den
gkologiske statusen og endre klassifiseringen av vannforekomsten. Vi mener miljgrisikovurderingen
tilknyttet mulig avfall fra sprengsteinmasser er mangelfull pa bakgrunn av dataene fra NIBIO og at
konsekvensene for vannmiljget ikke er godt nok belyst i saken. Vi stiller oss sparrende til
vurderingen av vannforskriften § 12 grunnet dette. Det bgr gjgres en ny vurdering av tiltakets
pavirkning pa vannkvalitet.



https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/handle/11250/2991784?locale-attribute=no
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Pa bakgrunn av dette mener vi at planforslagets vurderinger av hvilke virkninger det vil ha pa
vannkvaliteten ikke er tilstrekkelig dokumentert. Vi fremmer derfor innsigelse til planforslaget pa
bakgrunn av mangelfull utredning og dokumentasjon.

| dokumentet «Del 2» star det under punkt 5.7 at utfyllingen vil vaere et miljatiltak grunnet tildekking
av de forurensede sedimenter innenfor tiltaksomradet. Vi stiller oss sperrende til vurderingene som
her gjeres, og om at dette tiltaket kan kalles et miljgtiltak. Ettersom sjgbunnen i tiltaksomradet i
tiltaksomradet er sapass forurenset vil ogsa utfyllingsarbeidene kunne medfere spredning av
forurensninger som ligger i sedimentet. Videre star det at forurensningene i Fornebubukta bar
dekkes, vist med et kartutsnitt med en bld markering for omradet som ber dekkes til. Dette
samsvarer ikke tiltaksomradet. Vi er usikre pa hva dette vil innebaere, da det ikke er dette
planforslaget legger opp til.

Videre antar vi at et slik prosjekt ikke vil bare kunne ha lokale konsekvenser, men at det kan fare til
at kommuner i lignende situasjoner vil ogsa kunne begynne a planlegge for utfylling i sjeen, som vil
medfere et ytterligere press pa indre Oslofjord.

Massehdndtering, klimagassutslipp og anleggsperiode
Det legges til grunn at massene som skal benyttes vil vaere fra sterre infrastrukturprosjekter i

Baerum og omegn. | miljgrisikovurderingen har man tatt utgangspunkt i masser fra Fornebubanen
og E18 Vestkorridoren. Det er lagt stor vekt pa klimagevinstene man kan fa giennom denne
nyttiggjeringen av overskuddsmasser lokalt og at man unngar ungdig tungtransport pa vei. Vi har
forstaelse for at man ensker a finne lokale lgsninger pa handtering av masseoverskudd. | regionalt
planforum ble det informert at man ikke vet hvilke masser som skal benyttes for a etablere gya.
Dette kan innebaere at massene ikke vil vaere fra naerliggende prosjekter som det forespeiles i
planforslaget. Det er derfor vanskelig & kunne vurdere hvilke gevinster tiltaket vil kunne ha for klima
og milja.

| planforslagets utredninger forespeiles det to alternativer for massetransport. Alternativ A legger
opp til transport pa lastebil til Fornebu fra E18, via Snargyveien og deretter ut pa en midlertidig
anleggsvei (bestemmelsesomrade #1AR) ut til sjgen. Alternativet innebzerer at det er ngdvendig a
disponere mellomlagringsarealer i naerheten av kaianlegget der massene skal over pa lekter ved
bestemmelsesomrade #2AR. | alternativ B vil massene fraktes pa lektere, og det er ikke behov for
lekterkai. Det vises til flere utskipningssteder i Beerum og Oslo. Det vil ikke vaere ngdvendig med
mellomlagring av masser i dette alternativet. Vi mener planforslaget skulle redegjort mer for disse
alternativene, samt hvilke konsekvenser de vil kunne ha for blant annet for naturverdiene i omradet.

Vi vil papeke at det i alternativ A skal etableres kaianlegg og i alternativ B skal massene fraktes fra
lektere. Vi mener at disse massene kan transporteres vesentlig lengre langs sjgveien, uten at det far
like store klimaavtrykk som uttransportering pa vei.

Vi mener planforslaget skulle redegjort mer for anleggsperioden. Det er uklart hvor lenge
anleggsfasen vil vare, men det forespeiles at det vil ta 3-4 ar for a etablere steinfyllingen. Gangbru
over til @ya er antatt til & sta klar i lgpet av aret etter at fyllingen er etablert. En lang anleggsfase vil
ha konsekvenser for blant annet naturverdier, stay, trafikk og friluftsliv. | dokumentet «Del 2» star
det at anleggsperioden bar begrenses til 3 ar og tilpasses perioden for ndr massene tas ut av nye
tunneler for neerliggende prosjekter. Vi skulle gnske det ble redegjort naeermere for dette, og hvilke
konsekvenser dette vil kunne ha for blant annet fugle- og dyrelivet. Vi viser til at det i
miljerisikovurderingen star at tiltakets pavirkningsgrad pa narmiljget vil delvis styres nar pa aret
tiltaket skal gjennomfares. Det vises til at det i perioden mellom 15. mai til 15. september generelt er
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et forbud mot mudring og dumping i sje av hensyn til dyre- og fugleliv, friluftsliv og rekreasjon og
gytesesongen for torsk som er fra mars til april. Vi er usikre pa hvordan disse ulike hensynene skal
ivaretas, og om estimatet pa anleggsfasen pa 3-4 ar er tilstrekkelig.

Friluftsliv

Omradene ved Fornebu og Lysakerfjorden er populare for friluftsliv og rekreasjon. Det gjelder
aktivitet pa fjorden som bading, fiske, batsport med seiling og kajakk. Omradene langs land er mye
brukt til turgding og innehar flere badesteder.

| fagrapport for friluftsliv vises det til at konsekvensene for friluftslivet vil bli pavirket negativt i
anleggsperioden, grunnet forstyrrelser ved dumping av masser og virkninger fra tilslamming og
blakking av vann. Arealer pa land vil ogsa innga i et midlertidig bygg- og anleggsomrade
(bestemmelsesomrade #1-2AR) og vil bli bergrt, i starre grad for alternativ A nar det gjelder
massetransport. | dette alternativet ma det legges til rette for arealer for anlegg- og rigg, samt areal
for mellomlagring. Vi kan ikke se at dette er ivaretatt innenfor #2AR.

Det vises til at Fornebuomradet er i vekst og at det vil gi gkt press pa friluftsomradene. |
fagrapporten er den samlede konsekvensgraden for friluftsliv vurdert som «positiv». Vi mener
rapporten skulle tydeligere vurdert tiltakene opp imot naturverdiene som bergres av tiltaket, ikke
bare friluftslivet. Vi viser til Miljgdirektoratets veileder M-1326 Naturvennlig tilrettelegging for friluftsliv.

@ya er planlagt utformet med ulike tiltak, som vil fremme bruken og legge til rette for friluftsliv.
Dette omradet vil bli et tilskudd til andre og store opparbeidete friomrader pa Fornebu. Vi har
forstaelse for at man ensker a etablere @ya og at det vil ha en viss samfunnsnytte, men vi mener det
ikke vil veere av avgjgrende betydning for allmennhetens mulighet til & uteve friluftsliv pa Fornebu.

Andre merknader

Vi mener planforslagets intensjoner ikke er tilstrekkelig sikret i planens plankart og bestemmelser.
Som allerede nevnt stiller vi oss spgrrende til utstrekningen av bestemmelsesomradene. Planens
bestemmelser gir lite konkrete faringer, og det meste skal avklares i forbindelse med rammesgknad.
Vi finner dette mangelfullt og mener planens skulle gitt tydeligere rammer for den videre
saksbehandlingen. Med bakgrunn i vare innsigelser til planforslaget ser vi ikke behov for a ga inn pa
dette noe naermere. Ellers ville vi sett det som en fordel hvis det var utarbeidet en samlet
planbeskrivelse. Kommunens saksfremlegg fra 1. gangs behandlingen og dokumentet «Del 2»
regnes som dette.

Konklusjon

Vi har vurdert forslaget opp mot de interessene vi er satt til a ivareta i planleggingen. Vi kan ikke se
at samfunnsnytten av tiltaket vil kunne veie opp for de negative konsekvensene tiltaket vil kunne ha
for natur og miljg i Oslofjorden.

Vi mener planforslaget er i konflikt med flere hensyn innenfor vare ansvarsomrader. Oslofjorden er
under et stort press og det er planlagt utfylling i sjg som vil pavirke et omrade med stor verdi for
naturmangfoldet bade pa land og i sjg. Vi fremmer innsigelse til grunnet forslagets konsekvenser for
truede fuglearter og deres leveomrader, den utvalgte naturtypen dpen grunnlendt kalkmark i
boreonemoral sone og for marine naturtyper og truede fiskearter. Videre har vi innsigelse til
mangelfull utredning og dokumentasjon av konsekvenser for vannkvalitet.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1326/m1326.pdf
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