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Vedtak i klagesak om vedtak om ny tillatelse til
biogassanlegg. Renevo AS, Stord kommune

Vi viser til Renevo AS (Renevo) sin klage pa Statsforvalteren i Vestland (Statsforvalteren)
sitt vedtak, datert 16. desember 2024. Klagesaken ble oversendt fra Statsforvalteren 7. april
2025. Viviser ogsa til vurdering av "end of waste kriteriene" fra Advokatfirmaet Berngaard AS.

Vedtak

Miljgdirektoratet endrer Statsforvalterens vedtak.

Tillatelsens punkt 4.1.1 Luktbegrensning

Avsnitt fire endres til:

Etter tre drs drift skal hyppigheten pa luktmdlinger evalueres, basert pd erfaringene en har gjort seg
med driften sd langt.

Tillatelsens punkt 9.1 Avfallsforebygging og avfallshandtering
Punktet fjernes fra tillatelsen

Tillatelsens punkt 9.2 Forhandsdokumentering av avfall erstattes i sin helhet med felgende vilkar:
Fer avfall blir tatt imot mé den driftsansvarlige ha tilstrekkelig dokumentasjon pé avfallets opphav og
innhold for G kunne vurdere om avfallet er egnet for behandling ved anlegget. Dokumentasjonen skal
tilpasses avfallets opphav og innhold. Far mottak av en avfallstype skal den driftsansvarlige ha
gjennomfart risikovurdering for hdndtering av avfallstypen pé anlegget. Den videre hdndteringen pa
anlegget md basere seg pad denne.

Felgende vilkar tas inn i punkt 9.3, tredje avsnitt:
"Dersom anlegget mottar udpnet emballert matavfall fra neering skal emballasjen fjernes for
behandlingen av matavfallet."

Punkt 9.4 bokstav c. i tillatelsen endres til:
"Biogassanlegg, mottakshall og lager skal ha tett dekke."

Postadresse: Postboks 5672, Torgarden, 7485 Trondheim | Telefon: 73 58 05 00

E-post: post@miljodir.no | Internett: www.miljgdirektoratet.no | Organisasjonsnummer: 999 601 391
Besoksadresser: Brattgrkaia 15, 7010 Trondheim | Grensesvingen 7, 0661 Oslo
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Punkt 10.4 i tillatelsen erstattes i sin helhet med felgende vilkar:

"Bioresten skal hdndteres i trGd med kravene i forurensningsloven § 32, avfallsforskriften kapittel 10a
og avrig regelverk. | trad med avfallsforskriften § 10a-13 skal behandlingsanlegg for avfall som tar
imot utsortert matavfall og park- og hageavfall sarge for materialgjenvinning av dette avfallet. For at
biogassproduksjon skal kunne regnes som materialgjenvinning ma bioresten nyttiggjeres. Det er ikke
tillatt G bruke biorest fra slikt avfall til energigjenvinning eller utfylling, med mindre unntaksmuligheten
i avfallsforskriften § 10a-13 andre ledd er oppfylt.

Hvis biorest skal brukes som gjadsel, kan den driftsansvarlige kun levere ut biorest til foretak som har
behov for gjedsling og der bruk av biorest erstatter annen gjadsel som ellers ville ha blitt brukt pa
arealet.”

Punkt 10.5 slettes fra tillatelsen
Punkt 14.2, 14.3 og 14.4 slettes fra tillatelsen.

Vedlegg 2: Tabell 1 og tabell 2:
Stjernemarkeringene og tilleggsteksten i vedlegg 2 tabell 1 og tabell 2 slettes

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fjerde ledd, jf. forurensningsloven § 11
jf. 88 16.

Dere kan ikke klage pa vedtaket.
Vi ber Statsforvalteren om a innarbeide endringene i tillatelsen.

Bakgrunn for saken
Statsforvalteren fattet vedtak 17. desember 2024 om ny tillatelse til Renevo AS for utvidelse av
biogassanlegg pa Eldgyane i Stord kommune. Renevo klaget pa vedtaket 28. januar 2025.

Biogassanlegget skal behandle 55 000 tonn avfall, en utvidelse fra 17 000 tonn. Anlegget har
tidligere mottatt husdyrgjedsel, fiskeensilasje, fiskerens og fiskeslam. Etter ny tillatelse skal de i
tillegg motta matavfall, kassert kraftfor og pelletert kaffeavfall.

Renevo ligger pa industriomradet Eldeyane i Stord kommune. Renevo produserer flytende
biogass, biorest og bio-CO2. Selskapet leverer ogsa naturgass til bruk i husholdninger, offentlige
bygg og naeringsliv via et eget lokalt rgrnett i hjemkommunen. De eies av Heygaz Biomethane SL.
Anlegget er omfattet av industriutslippsdirektivet (IED) og BAT-konklusjonene for
avfallsbehandling. BAT-konklusjonene inkluderer bindende utslippsgrenser for utslipp til luft og
vann. Virksomheten skal ikke ha utslipp til vann, men utslipp til luft.

Renevo sin navaerende tillatelse er fra 2019. Anlegget startet opp tidlig i 2022, men har veert
nedstengt i den siste tiden pa grunn av lav lannsomhet. Renevo sgkte Statsforvalteren om a gke
utslipp av substrat og mottak av flere ravarer til biogassproduksjon, for & fa en bedre utnyttelse
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av biogassanlegget. De skulle ogsa bygge om anlegget. Anlegget har tidligere hatt store
problemer med lukt, men ombyggingen skulle lgse disse problemene. Renevo hadde tilsyn i
2023, der Statsforvalteren fant tre avvik; luktutslipp over grenseverdi og ikke oppdatert
luktrisikovurdering, mangelfull internkontroll og mottak av avfall som ikke var i trad med
tillatelsen. Renevo stanset bedriften pa grunn av problemer med anlegget oktober 2024.

Statsforvalteren har i samme periode gitt tillatelse til biogassanlegget til BIR AS (sak 2025/10386).
BIR AS klaget pa vedtaket, og klagen ble oversendt til Miljedirektoratet 7. april 2025 og har blitt
behandlet parallelt med denne saken.

Etter at klagesaken var oversendt Miljgdirektoratet, sgkte Renevo tillatelse fra Statsforvalteren til
mottak av nye avfallstyper. Statsforvalteren ga tillatelsen til 8 motta mask fra alproduksjon,
filterkake fra buljongproduksjon, slakteriavfall kategori 2 og 3, bioslam fra vask og berme fra
glproduksjon den 4. august 2025. Totalrammen for mottak av avfall inn til biogassanlegget arlig
er uendret.

Samtidig som Statsforvalteren i Vestland arbeidet med tillatelsene til BIR og Renevo har
Miljgdirektoratet utviklet en ny mal for tillatelser til avfallsanlegg. Flere av statsforvalterembetene
har bidratt i utforming av den nye malen, inkludert Statsforvalteren i Vestland. Malen ble delt
med Statsforvalterne 20. januar 2025, altsa etter at Statsforvalteren hadde fattet vedtak i denne
saken.

| vedtaket om tillatelse viser Statsforvalteren til pagaende revisjon av

gjeldende gjedselvareforskrift. Forskriften er na erstattet av to nye forskrifter; forskrift om
produksjon, omsetning og import av gjgdselvarer av organisk opphav og visse uorganiske
gjodselvarer (gjgdselvareforskriften) og forskrift om lagring og bruk av gjgdselvarer. De nye
forskriftene tradte i kraft 1. februar 2025.

Klagers argumenter

Renevo klaget pa vedtaket om tillatelse 28. januar 2025. De mener at tillatelsen har inngripende
vilkdr som gir alvorlige konsekvenser for det planlagte anlegget pa Stord. De anferer at hvis
vedtaket blir stdende uten justeringer vil det ikke vaere mulig & gijennomfgre etableringen av
anlegget som planlagt. De skriver at vilkarene i tillatelsen vil kreve dyre investeringer og fere til
heye utgifter, slik at det ikke er gkonomisk forsvarlig a drifte anlegget. Renevo mener at
Statsforvalteren bedriver usaklig forskjellsbehandling og at vilkarene er uforholdsmessig
tyngende i forhold til miljgfordelen som oppnas.

Klage pa forskjellsbehandling

Renevo anfgrer at det foreligger usaklig forskjellsbehandling mellom Renevo sin tillatelse og
andre tillatelser til biogassanlegg. De viser til tillatelser gitt til Vest Biogass AS i

september 2022, Havila Biogass AS i mai 2024 og Ductur Sunndal AS i november 2022, og at
disse tillatelsene ikke inneholder egne bruksvilkar for bruk av bioresten, eller tilsvarende strenge
og detaljerte krav til mottakskontroll som Renevo har fatt. Virksomheten anferer at denne
forskjellsbehandlingen ikke er begrunnet og farer til konkurransevridning. Renevo anser flere av
vilkdrene som ugyldige pa grunn av usaklig forskjellsbehandling.
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Begrensning for mottak av matavfall fra naeringskunder

Renevo klager pa kravet om at anlegget ikke kan motta separat innsamlet matavfall fra
naeringskunder selv nar dette klassifiseres som husholdningslignende matavfall eller har
gjennomgatt en forbehandlingsprosess. De skriver at begrensningene ikke er begrunnet i
vedtaket, og at det heller ikke foreligger en faglig vurdering som tilsier at dette avfallet ikke er
egnet for behandling ved biogassanlegget.

Begrensning for mottak av emballert matavfall

Renevo klager pa kravet om at anlegget kun kan motta kildesortert matavfall fra husholdninger,
og ikke-emballert eller forbehandlet emballert matavfall. Renevo skriver at
forbehandlingsanlegget er utviklet for a fjerne plast, glass og andre fremmedlegemer effektivt,
slik at det resulterende substratet oppfyller kvalitetskravene for videre behandling i
biogassanlegg. Renevo skriver at kravet begrenser anleggets kapasitet til & utnytte tilgjengelig
rastoff, og bidrar ikke til en effektiv utnyttelse av ressursene. De opplever kravet som
uforholdsmessige sett i forhold til den miljgeffekten som oppnas. Renevo ber om at vilkarene
endres slik at forbehandlet emballert matavfall kan mottas og behandles ved anlegget.

Krav om arlig maling av luktutslipp

Renevo har klaget pa vilkaret om at de «<minimum arlig giennomferer en maling av luktutslippet
som dokumenterer at grenseverdien er overholdt». De skriver at luktmalinger utfert av
uavhengig, akkreditert tredjepart koster rundt 140 000 kr og svaert ressurskrevende. De vurderer
at kravet om arlige malinger er ungdvendig, det er ikke faglig begrunnet og det farer heller ikke til
redusert luktutslipp. Renevo mener at internkontrollsystemet vil ivareta behovet for luktmalinger
basert pa en risikobasert tilnaerming, og at dette sikrer at malinger utfgres nar det er nedvendig,
og det kan i praksis medfgre hyppigere malinger dersom behovet oppstar. De skriver at ingen
sammenlignbare biogassanlegg har lignende krav, til tross for luktproblematikk. Renevo skriver
at dersom Statsforvalteren opprettholder kravet, foreslar Renevo a redusere hyppigheten til
hvert tredje ar eller basert pa behov avdekket giennom internkontrollen.

Krav om luktutredning av utslipp til luft, inkludert indikatormalinger

| tillatelsen stilles det krav til at Renevo skal kartlegge og redegjgre for luktutslipp, inkludert
indikatorgasser, ved a giennomfere en luktundersekelse, jf. veileder TA 3019/2013". Renevo
skriver at kravene i tillatelsens punkt 4.1.1 er svaert ressurskrevende. Renevo skal uansett utfere
malinger pa indikatorgasser som en del av internkontrollsystemet, og dette skal utferes iht.
maleplan med en risikobasert tilneerming. De skal ogsa utarbeide grenseverdier for
indikatorgasser i samarbeid med eksterne eksperter pa omradet. Renevo anser det som urimelig
a gjore malinger av hver av indikatorgassene fer rensing og etter hvert av rensetrinnene og i
utslippspunktet. | tillegg viser Renevo til forskjellsbehandling sammenlignet med andre anlegg.
Kostnader for interne malinger én dag i uken, tre dager i uken og hver ukedag anslas til
henholdsvis til 270 000 kr, 790 000 kr og 1,3 millioner kroner arlig, ekskludert arbeidstimer. Til
sammenligning hadde Renevo budsjettert med en arlig kostnad pa rundt 150 000 kr for interne
malinger. Renevo ber om at krav om malinger av indikatorgasser etter hvert rensetrinn fjernes.
Renevo vil utfere malinger fer rensing og etter rensing, og utvidede malinger etter hvert
rensetrinn vil utferes i henhold til rutiner i internkontrollen, for eksempel ved indikasjon pa
utilstrekkelig rensing.

" Miljedirektoratets veileder TA 3019/2013 Regulering av luktutslipp i tillatelser etter forurensningsloven, vedlegg 6
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Krav om forhandsdokumentasjon av avfall

Renevo skriver at kravene til forhandsdokumentasjon har betydelige konsekvenser for den
planlagte driften. Analyser av tungmetaller, miljggifter og plantenaeringsstoffer er svaert
krevende, da prevemateriale er uensartet og primaerprgven ma vaere stor og homogeniseres for
det kan tas ut en representativ prgve for analysene. Normalt kan det ta opptil 4-5 uker fgr
analyseresultatene foreligger, samtidig som avfallet ikke kan lagres i pavente av disse
resultatene. Renevo skriver at kravene ferer til analysekostnader pa 3,1 - 7,7 millioner kroner
arlig, i tillegg til andre palagte analysekostnader. De mener ogsa at kravene vil fare til behov for
lagringstanker for de ulike fraksjonene som kommer inn til anlegget, noe som kan fere til at
leverandgrer leverer til andre anlegg uten samme vilkar. @kte investeringskostnader for
mellomlagring har en estimert kostnad pa rundt 14 millioner.

Renevo mener ogsa at kravene til «forhandsdokumentasjon av avfall» er ungdvendig strenge,
ettersom matavfallet allerede er kildesortert, og husdyrgjedsel, fiskeensilasje og terrfraksjoner er
godt dokumentert pa kvalitet og sammensetning. De skriver ogsa at sammenlignbare
biogassanlegg ikke har tilsvarende mottakskrav i sine tillatelser. Etter Renevos vurdering kan ikke
slike krav utledes av BAT for avfallsbehandling, da BAT i stedet legger opp til en risikobasert
tilneerming. Renevo mener at analyser av tungmetaller og miljggifter primaert ber giennomfares
pa sluttproduktet. Gjedselvarer som tilfares anlegget ma allerede oppfylle grenseverdier for
tungmetaller, i trad med kravene i gjedselvareforskriften. Og det er allerede etablert kriterier for
kompensasjon ved levering av husdyrgjedsel til biogassanlegg basert pa terrstoffinnhold.

Krav om mottakskontroll

Renevo klager pa kravene i de to fgrste avsnittene i punkt 9.3 i tillatelsen om mottak av avfall.
Tillatelsen stiller krav til at Renevo ma kontrollere at informasjonen mottatt pa forhand stemmer
overens med det innveide avfallet, og avfallet skal veies og registreres, med informasjon om blant
annet avfallstype, opphav, mengde og dato. Renevo skriver at de legger opp til at kjgretayene blir
veid fagr og etter levering, og at faste fraksjoner tippes i en mottakslomme hvor visuell kontroll
gjennomferes, enten av en tilstedevaerende operater eller ved bruk av kameraovervakning fra i
kontrollrommet. Feilsorterte gjenstander fjernes manuelt fgr behandlingen. Renevo anser
forhandsdeklarering av avfall som ungdvendig, og de papeker at kravet heller ikke er begrunnet i
vedtaket. De anser ogsa kravene som urimelig og tyngende, og skriver at sammenlignbare anlegg
ikke har slike krav. Renevo foreslar at farste avsnitt fijernes og at kravet om forhandsdeklarering
fijernes fra avsnitt to.

Innhold og bruk av biorest

Renevos vurdering er at Statsforvalteren har gatt ut over sin myndighet nar de regulerer
innholdet i og bruken av bioresten i punkt 10. Renevo mener at hele punkt 10 er ugyldig, med
bakgrunn i at det er feil  klassifisere bioresten som avfall, og at hensynet til forurensning
allerede dekkes av nytt gjgdselregelverk.

Ifelge Renevo har Statsforvalteren stilt strengere krav til biorest enn det som er fastsatt i
gjodselvareforskriften. Vilkarene gjelder blant annet krav om innrapportering av innholdet av
nitrogen, fosfor, tungmetaller, miljggifter, plast og andre urenheter i bioresten.

Renevo skriver at vilkarene for bruk av biorest bygger pa Statsforvalterens antagelse om at
fosforinnholdet i jorda pa Vestland er for hayt, og at det ikke kan anses som materialgjenvinning
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hvis bioresten inneholder mer fosfor enn det plantene kan ta opp. Renevo mener at kravene til
bruk av biorest som gjgdsel allerede reguleres av gjgdselregelverket?.

| tillatelsen stiller Statsforvalteren krav til Renevo om hvordan bonden/gjedselprodusenten skal
bruke bioresten. Renevo mener det er helt urimelig at de skal sta som ansvarlig hvis sluttbruker
bruker biorest i strid med gjgdselvareforskriften.

Renevo skriver at ingen andre biogassanlegg eller komposteringsanlegg har tilsvarende
rapporteringskrav.

End-of-waste vurdering av biorest

Renevo klager pa at Statsforvalteren legger til grunn av bioresten er et naeringsavfall. Renevo
arbeider med a utvikle bioresten og etablere et marked for sekundaere ravarer, der bioresten
skal bli et nyttig produkt for bendene, primaert som gjedsel. Dersom bioresten betraktes som
avfall, mener Renevo at et produkt med betydelig nytteverdi ma omsettes som avfall pa
markedet. Renevo har lagt ved en End-of-waste-vurdering fra Advokatfirmaet Berngaard hvor de
argumenterer for at bioresten tilfredsstiller alle kriteriene for avfallsfasens opphear i
forurensningsloven § 27. Renevo mener at Statsforvalterens vurdering av bioresten som
naeringsavfall er feil.

Krav om utredning av reduksjon av innhold av fosfor i vat biorest

Statsforvalteren har stilt krav om at Renevo skal utrede muligheten for a redusere
fosforinnholdet i vat biorest. Utredningen er svaert omfattende og skal blant annet resultere i
konkrete tiltak for reduksjon av fosforinnholdet i vat biorest, tidsfrister for a vurdere tilgjengelig
teknologi, kartlegge relevante aktarer, planlegge logistikk, og eventuelt prosjektere og bygge
ngdvendige fasiliteter. Renevo estimerer at et slik konsulentoppdrag vil koste rundt 0,5 millioner
kroner, og kostnadene for prosjektering og utbygging av et eventuelt anlegg er hayst usikre.
Renevo mener dette er et urimelig krav.

Klage pa gebyr for saksbehandling

Renevo har klaget pa saksbehandlingsgebyret pa 194 600 kroner (gebyrsats 3). De klager pa at
vedtaket ikke begrunner hvorfor gebyrsats 3 er anvendt. Et annet anlegg som har sgkt om
endring av tillatelse har fatt et gebyr pa 38 900 kroner. Statsforvalteren argumenterer med at
dette er fordi Renevos anlegg "er totalt ombygd fra det som har vaert der tidligere». Renevo
skriver at dette ikke er tilfelle, det er kun den biologiske prosessen som bygges om, og dette
medferer at seks lagringstanker og to gassklokker fjernes og erstattes med to st@rre tanker med
integrerte gassklokker. Ingen andre utvendige fasadeendringer gjares, og all @vrig bygningsmasse
og infrastruktur forblir som fgr. De ber om at gebyret vurderes pa nytt. De ber ogsa om en
begrunnelse for hvordan gebyrsats 3 er fastsatt i denne saken.

Merknader til klagen
Stord kommune ga heringsuttalelse pa Renevos klage pa tillatelse 6. mars 2025, og stiller seg
positive til etableringen av biogassanlegget. Samtidig mener kommunen at det er avgjgrende a

2 Klager viser til gjeldende regelverk pa klagetidspunktet. Regelverket har blitt erstattet med Forskrift om lagring og bruk
av gjedsel regulerer mengde fosfor som kan tilfgres jordbruksareal (gjeldende fra 1.2.2026)
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opprettholde strenge krav til luktutslipp og forurensningskontroll for a ivareta bade miljgmessige
og samfunnsmessige hensyn.

Alltec AS er nabobedriften til Renevo og stgtter Renevo sin klage pa vedtaket om tillatelse. Alltec
AS er bekymret for at de strenge vilkarene i tillatelsen kan hemme effektiv drift og
konkurranseevne, og de mener at noen av kravene er urimelige, for eksempel krav om detaljert
forhandsdokumentasjon og luktmalinger.

Statsforvalterens merknader

Klage pa forskjellsbehandling

Statsforvalteren fremholder at de har forholdt seg til generell veiledning fra Miljgdirektoratet i
fastsetting av vilkar i tillatelsen, og viser til direktoratets arbeid med & oppna likere rammer
for avfallsanlegg. | tillegg til veiledningen fra Miljedirektoratet har Statsforvalteren ogsa vurdert
regionale og lokale forhold, i tillegg til hva som regnes som BAT. Utover dette skriver
Statsforvalteren at de ikke kan uttale seg om vurderinger gjort av andre embeter.

Begrensning for mottak av matavfall fra naeringskunder

Statsforvalteren mener at Renevo har misforstatt kravet om mottak av kildesortert matavfall fra
naeringskunder. De skriver at tillatelsen apner for bade kildesortert matavfall fra husholdninger
og fra naeringskunder.

Begrensning for mottak av emballert matavfall

Nar det gjelder mottak av emballert matavfall fra butikker, viser Statsforvalteren til
avfallsforskriften § 10a-8 om at alt matavfall fra butikker skal kildesorteres. De skriver at blandet
avfall fra butikker vil ha vesentlig darligere kvalitet enn matavfall som er kildesortert og vil bidra
til & forurense det gvrige avfallet med blant annet plast.

Statsforvalteren legger til grunn at avfallsforskriften kapittel 10a ma endres fer det eventuelt kan
apnes for at emballert matavfall fra butikker kan tas inn i biogassanlegg.

Krav om arlig maling av luktutslipp

Statsforvalteren viser til luktutfordringene Renevo har hatt. De skriver at pa tross av de darlige
erfaringene har de gitt Renevo ny tillatelse, fordi de har en ny teknologi for rensing, og anlegget
er bedre planlagt slik at faren for diffuse utslipp er mindre. Samtidig er Statsforvalteren opptatt
av at anlegget skal ha en sikker drift allerede fra farste dag. De papeker at det er viktig 3 male og
dokumentere utslipp, og finne arsaker hvis utslippet er for stort.

Statsforvalteren viser til at flere biogassanlegg har krav om arlige malinger pa grunn av klager pa
luktutslipp. Noen biogassanlegg er lokalisert fjernt fra bebyggelse, noe som tilsier lav risiko og
mindre behov for maling og oppfelging. Anlegget til Renevo er lokalisert naert store boligomrader
og arbeidsplasser, og sveert mange blir bergrt dersom det oppstar lukt. Dette tilsier at det er
nedvendig med strenge vilkar. Statsforvalteren foreslar at det eventuelt kan skrives inn en
tilleggstekst om at det etter tre ars drift skal gjgres en evaluering av hyppighet pa luktmalinger,
basert pa de erfaringer en har gjort seg med driften sa langt.
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Krav om luktutredning av utslipp til luft, inkludert indikatormalinger

Statsforvalteren skriver at kravet om dokumentasjon pa at hvert enkelt rensetrinn for
indikatorgasser fungerer, ikke er ment at absolutt alle maleserier for indikatorgasser skal
inkluderes far og etter hvert rensetrinn. Statsforvalteren skriver at en viktig funksjon med
indikatormalingene er at en far malesvar med en gang, mens en luktmaling har mange maneders
bestillingstid. Indikatormalinger er derfor en mer effektiv mate a raskt fa svar pa om tiltak har
hatt effekt.

Statsforvalteren har ikke lagt inn konkrete krav til intervaller mellom malingene i tillatelsen. Et
annet anlegg har for eksempel lagt opp til manedlige malinger av indikatorgasser. Dersom
Renevo har stabil drift og lite klager pa lukt etter ett ars drift, er det naturlig at frekvensen legges
opp deretter. Er det mye problemer og mange luktklager, er det derimot ngdvendig med hyppige
malinger og oppfelging. Statsforvalteren kan ogsa palegge midlertidig stans i mottak av avfall,
dersom luktproblemene blir for store.

Krav om forhandsdokumentasjon av avfall

Statsforvalteren skriver at manglende kontroll med inngdende avfall kan fere til at anlegget tar
imot avfall som inneholder for mye forurensning og at dette farst oppdages nar sluttproduktet
overskrider grenseverdiene for bruk. Statsforvalteren har erfaring med at kompost er kassert pa
grunn av for hgyt innhold av tungmetaller og plast. Statsforvalteren understreker at dette ma
forebygges ved krav om tilstrekkelig kontroll pa inngdende avfall. De viser til at Renevo tidligere
har tatt imot avfall de ikke hadde tillatelse til.

Statsforvalteren skriver at kravet om forhandsdokumentasjon ikke trenger a veere veldig
ressurskrevende. De anbefaler at prgvetakingen gjennomfgres med en kartlegging ved mottak av
en ny avfallstype, og at det legges opp en plan for prgvetaking og hvilke parameter som skal
analyseres. Det samme gjelder ved mottak fra ny leverandgr. Statsforvalteren mener at det ikke
er ngdvending a ta malinger av hvert lass, men at virksomheten skal ha analyser fra de ulike
avfallstypene og avfallsleverandgrene. Statsforvalteren vurderer at kravstillingen er innenfor
rammene av 8 16 i forurensningsloven.

Statsforvalteren viser til at kravene til forhandsdokumentasjon ble satt for gjgdselvareforskriften
ble vedtatt. Na er den nye gjadselvareforskriften vedtatt, og den stiller krav til dokumentasjon og
representativ prevetaking av ravarer til anlegget. Statsforvalteren mener at kravet ikke vil
innebaere ekstra kostnad utover det som anleggene allerede er forpliktet til a gjere iht.
gjodselvareforskriften, og at dette kravet gjelder alle biogassanleggene i Norge.

Statsforvalteren skriver at det er viktig at Renevo vet hva de tar imot, slik at de kan vurdere om
de har nedstregmslgsninger for bioresten. Det er saerlig viktig i Vestland, der det er et stort
overskudd av fosfor.

Statsforvalteren skriver at det kan reises spgrsmal ved om det er nedvendig a stille krav i
tillatelsen etter forurensningsloven nar det ogsa er krav i gjgdselvareforskriften. De mener
kravstillingen er ngdvendig, slik at de kan fare tilsyn. De er forurensningsmyndighet, og kan ikke
forvente at Mattilsynet fglger opp saker som primaert er begrunnet med forurensningshensyn,
som for eksempel & hindre at organisk avfall ma deponeres pa grunn av darlig kvalitet, eller sikre
at matavfall blir gjenvunnet.
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Krav om mottakskontroll

Statsforvalteren mener at kravene knyttet til mottak av avfall er i trad med generelle anbefalinger
om krav til mottak av avfall pa avfallsanlegg. De kan ikke se at de er uforholdsmessig tyngende
eller at de utgjar en forskjellsbehandling. Statsforvalteren skriver at behovet for kravet om
mottak av avfall i hovedsak er de samme som behovet for krav til forhdndsdokumentasjon. De
mener det er urimelig om Renevo skal ha lempeligere krav enn andre avfallsanlegg. De finner
ikke grunn til at klagen skal til tas felge pa dette punktet.

Innhold og bruk av biorest

Statsforvalteren vurderer at kravene som stilles i tillatelsen er ngdvendige for a sikre at kravene i
avfallsforskriften kapittel 10a folges. Statsforvalteren begrunnet i oversendingsbrevet at biorest
fra anlegget er avfall, og at bruk av matavfall som fyllmasse vil veere forbudt, uavhengig av om det
er produkt eller avfall.

Muligheten for bruk av fosfor pa landbruksareal og i anleggsjord ble vesentlig strengere da
gjedselvareforskriften og gjedselbrukforskriften ble endret 29. januar 2025. Avfallsforskriften og
gjodselregelverket regulerer ulike forhold ved bruk av matavfall. Statsforvalteren mener at selv
om biorest brukes i trad med gjedselregelverket vil ikke ngdvendigvis kravene i avfallsforskriften
bli overholdt. Ifglge Statsforvalteren er de nye grensene for innblanding av fosfor i anleggsjord
fremdeles hgyere enn plantene har behov for. De stiller spgrsmal til om bruk i trad med de nye
reglene ivaretar kravet til materialgjenvinning slik at matavfall kommer til nytte.

Etter at tillatelsen ble gitt, er tilneermet samme formulering som vilkar om avfallsforebygging og
avfallshandtering og krav til dokumentasjon av bruk av biorest tatt inn i forurensningsforskriften.
Statsforvalteren skriver derfor at punkt 9.1 og 10.5 kan tas ut av tillatelsen.

Statsforvalteren ber Miljedirektoratet vurdere om lokal resipient skal tillegges avgjerende vekt for
regulering av bruk av biorest, og om det er tilstrekkelig at vat biorest disponeres i trad med det
nye gjedselregelverket for at det skal regnes som materialgjenvunnet, eller om vat biorest ogsa
ma komme til nytte ved at det tilfgres fosfor i mengder som plantene trenger.

End-of-waste vurdering av biorest

Seknaden, innhold i klagen og situasjonen i Vestland, har etter Statsforvalterens vurdering gjort
det nedvendig a regulere bruk av biorest i tillatelsen. De kan ikke se at klagers anfersler om
avfallsfasens oppher dokumenterer at bioresten fra anlegget har opphert a vaere avfall. Det er
etter deres vurdering ikke tatt tilstrekkelig hensyn til situasjonen i Vestland. Statsforvalteren viser
til at miljgmyndighetene har avklart at biorest ut fra biogassanlegg er naeringsavfall etter
forurensningsloven § 27 og skal handteres etter § 32. De har videre begrunnet det med at:
«Bioresten vil, nar det kommer ut av biogassanlegget veere nceringsavfall etter forurensningsloven, da
det per i dag ikke oppfyller kriteriene for avfallsfasens opphar. Vilkdret om at bioresten kan omsettes i
et marked eller er gjenstand for ettersparsel er ikke oppfylt. | et fungerende marked vil de som vil ha et
produkt normalt veere villig til & betale for produktet, og det er altsa ikke tilfelle for biorest.»
Statsforvalteren papeker at det er tilstrekkelig at ett av kriteriene i forurensningsloven § 27 ikke
er oppfylt for at avfallet ikke kan regnes opphert a vaere avfall. De gar derfor ikke neermere inn pa
de gvrige vurderingene i End-of-Waste vurderingen som Renevo ettersendte.
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Krav om utredning av reduksjon av innhold av fosfor i vat biorest

Vat biorest (biogjedsel) ma brukes lokalt pa landbruksjord pa grunn av hgyt vanninnhold. P-AL-
verdiene i landbruksjorda er sveert hgye i Vestland, med unntak av én kommune. Statsforvalteren
skriver at dette skyldes hgy husdyrtetthet i forhold til areal, noe som har resultert i overforbruk
av fosfor. Dette forarsaker miljgutfordringer som forurensning av vann og unedvendig slgsing
med fosfor som ressurs. | januar 2025 ble det innfagrt strengere regler for fosforgjedsling, og
reglene for fosforinnhold i anleggsjord skjerpet inn. Gradvis strengere krav gjgr at det ifalge
Statsforvalteren er for lite spredeareal i flere av kommunene i Vestland allerede i 2027- 2029.
Statsforvalteren papeker at det ikke er behov for eksterne fosforkilder utenom husdyrgjedsel i
Vestland. De har derfor satt som krav at Renevo skal utrede muligheten og komme fram til
konkrete tiltak for reduksjon av fosforinnholdet i vat biorest. Statsforvalteren har ikke
kommentert Renevos klage pa dette vilkaret i sin oversendelse av klagen.

Klage pa gebyr for saksbehandling

| fastsetting av vilkar i tillatelsen har Statsforvalteren forholdt seg til generell veiledning fra
Miljadirektoratet. Regionale og lokale forhold er ogsa en sentral del av vurderingsgrunnlaget, i
tillegg til hva som regnes som BAT. Statsforvalteren vil ikke uttale seg om hvilke vurderinger som
er gjort av andre statsforvaltere, inkludert vurdering av lokale og regionale forhold.

Statsforvalteren har ilagt Renevo et gebyr for saksbehandling som tilsvarer sats 3. Veiledende
tidsbruk for sats 3 er fem ukeverk, og skal brukes i saker som gjelder tillatelser med ordinaer
hering og endring av tillatelser som falge av nytt BREF-dokument med pafelgende BAT-
konklusjoner. Statsforvalteren skriver at de har brukt mye tid pd Renevos sgknad, de har blant
annet sendt to versjoner av sgknaden pa hering og det har vaert mange kompliserte forhold a
vurdere. Det har ogsa veert avholdt mange mater med Renevo som har krevd forberedelse.
Statsforvalteren skriver at dersom de skulle regnet med all tid som er gatt med til behandling av
seknaden fra Renevo, burde gebyret heller veert starre enn lavere. Det har ogsa vaert behov for
generell veiledning om regulering av biogassanlegg, som ikke er regnet med i gebyrgrunnlaget.
Statsforvalteren finner ingen grunn til at klagen skal til tas felge pa dette punktet.

Lovgrunnlaget
Miljadirektoratet er klageinstans i saken, og kan derfor pregve alle sider av den. Vi kan ogsa ta
hensyn til nye omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.

Forurensningsmyndigheten kan etter sgknad gi tillatelse til virksomhet som kan medfare
forurensning og kan i denne forbindelse sette narmere vilkar for 8 motvirke at forurensning
forer til skader eller ulemper, jf. forurensningsloven § 11 og 16.

Nar forurensningsmyndigheten avgjer om tillatelse skal gis og fastsetter vilkar, skal det legges
vekt pa de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med fordeler og ulemper
som tiltaket for gvrig vil medfere, jf. forurensningsloven § 11. Prinsippene i naturmangfoldloven
88 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved avgjgrelsen. Forurensningsmyndigheten skal
ogsa vurdere om kravene i vannforskriften er til hinder for at det kan gis tillatelse.

Adgangen til a sette vilkar etter forurensingsloven § 11 er vid, og forurensningsmyndigheten kan
sette sa strenge vilkar som miljghensynene tilsier. Vilkarene ma veere saklige og forholdsmessige.
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At det finnes krav i annet regelverk, som gjadselvareforskriften i denne saken, er ikke til hinder
for at forurensningsmyndigheten stiller vilkar om handtering av blant annet biorest hvis det er
nedvendig for a ivareta forurensningshensyn. Det bar etter Miljadirektoratet vurdering ikke stilles
vilkar som bare er ment a sikre at forurensningsmyndigheten kan fere tilsyn pa en annen
myndighets ansvarsomrade.

Miljedirektoratet vurderer at vilkarene for a ta klagen til behandling er oppfylt, da klager er part i
saken og klagen er fremmet rettidig, jf. fvl. 88 28 fgrste ledd og 29 fgrste ledd.

Miljgdirektoratets vurderinger

Vurdering av konsekvenser for naturmiljeet

Statsforvalteren har ikke gjort en egen vurdering av om hensynet til naturmangfold er
tilstrekkelig ivaretatt gijennom vilkarene i tillatelsen. Miljedirektoratet kan ikke se at endringene i
tillatelsen vil ha nevneverdige virkninger for naturmiljeet, og vi gjer derfor ikke en mer inngadende
vurdering av de enkelte prinsippene i 88 8-12.

Forurensningsmyndigheten skal ogsa vurdere om kravene i vannforskriften er til hinder for at det
kan gis tillatelse. Biogassanlegget til Renevo skal verken ha punktutslipp eller diffuse utslipp til
overflatevann og grunnvann. Statsforvalteren har satt flere krav for a sikre dette, blant annet skal
mottak av avfall, lasting og lossing av biorest, lagring og handtering av avfall og biorest skje
innenders pa tett dekke. Miljgdirektoratet vurderer pa bakgrunn av at virksomheten ikke skal ha
utslipp til vann, sa er ikke vannforskriften til hinder for at det kan gis tillatelse.

Klage pa forskjellsbehandling

Miljgdirektoratet har utarbeidet en mal for tillatelser til avfallsanlegg som ble delt med
Statsforvalterne i januar 2025 (se vedlegg). Denne malen ble utarbeidet som del av

prosjektet Likere rammer for avfallsanlegg og inneholder blant annet krav som er relevante for
biogassanlegg. Hensikten med den nye malen er at praksis skal bli likere over hele landet, og nye
og reviderte tillatelser fra og med 2025 vil ta utgangspunkt i malen. | tillegg til & ta utgangspunkt i
malen, sa skal Statsforvalteren vurdere regionale og lokale forhold.

Tillatelsen til Renevo ble utarbeidet fgr malen ble ferdigstilt. Miljgdirektoratet gjor i dette
vedtaket flere endringer i tillatelsen slik at kravene er i trad med den nye malen. Der sarskilte
forhold taler for andre krav enn malen, har vi tatt hensyn til det. Dette er begrunnet nsermere
under.

Begrensning for mottak av matavfall fra naeringskunder

Renevo har klaget pa at kravene i tillatelsen gjer at de ikke kan motta kildesortert matavfall fra
naeringskunder. Statsforvalteren mener at Renevo har misforstatt tillatelsen pa dette punktet, og
at tillatelsen apner for dette. Miljedirektoratet er enig med Statsforvalterens vurdering. Renevo
kan motta kildesortert matavfall fra neeringskunder uten at tillatelsen endres.

Begrensning for mottak av emballert matavfall
| avfallsforskriften kapittel 10a stilles det krav om at virksomheter med husholdningslignende
matavfall skal kildesortere dette avfallet. Kildesortering av enkelte typer emballert matavfall er
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imidlertid utfordrende for flere virksomheter, blant annet grunnet plassmangel, kostnader og
krav til hygiene.

Miljedirektoratet har pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet vurdert om det er behov for
endringer i forskriften for emballert matavfall som kasseres i virksomheter. Miljgdirektoratet har
kommunisert gjennom veiledning, at inntil spersmalet om alternativ til kildesortering

er avklart, vil ikke Miljedirektoratet og statsforvalterne handheve kravet til kildesortering av
udpnede emballerte matvarer som har blitt avfall, forutsatt at virksomheten serger for at
matavfallet materialgjenvinnes (se bedriftsveilederen om utsortering og materialgjenvinning av
avfall pa Miljedirektoratets nettside). Vi har videre presisert at det betyr at uapnet emballert
matavfall eksempelvis kan leveres til et biogassanlegg som fjerner emballasjen

og materialgjenvinner matavfallet.

Med bakgrunn i dette, vurderer vi at det ikke bar settes en begrensning for mottak av emballert
matavfall i tillatelsen til Renevo. Miljgdirektoratet er kjent med at plast i biorest er en utfordring i
flere tilfeller, og understreker at det er avgjgrende at Renevo sgrger for at bioresten ikke har

et innhold av plast som gjgr den uegnet for videre bruk i trad med relevant regelverk.

Vi omgjar Statsforvalterens vedtak og fjerner stjernemarkeringene og teksten under tabell 1 og 2
i vedlegg 2 i tillatelsen. For a sikre at matavfallet blir materialgjenvunnet, legger vi til i punkt 9.3 at
dersom anlegget mottar udpnet emballert matavfall fra naering skal emballasjen fjernes fer
behandlingen av matavfallet.

Krav om arlig maling av luktutslipp

Renevo har en lang historie med luktplager og klager, bade fra naboer og bedriftene i omradet.
De har ogsa fatt flere avvik pa luktutslipp. Men til tross for historikken med luktproblematikk,
valgte Statsforvalteren a gi Renevo tillatelse til drift, ettersom anlegget hadde valgt ny teknologi
og bygger om anlegget slik at luktproblematikken skal lgses.

Med tanke pd anleggets beliggenhet og historikk anser ikke Miljgdirektoratet det som urimelig at
Statsforvalterens krav om lukt folges tett opp den ferste tiden, blant annet med krav om arlig
maling av luktutslipp og indikatorgasser. Vi har forstdelse for at vilkdrene innebaerer gkonomiske
og ressursmessige byrder for klager. Etter var vurdering er imidlertid ikke kostnadene av en
sterrelsesorden som kan anses som urimelige & matte beere.

Dersom ombyggingen viser seg a vaere vellykket og luktplagene blir minimale, ser
Miljedirektoratet det som hensiktsmessig at Statsforvalteren kan revurdere kravet om arlig
luktmalinger etter hvert, basert pa resultatet fra utredningen om utslipp til luft. Miljadirektoratet
slutter seg til Statsforvalterens forslag om at det etter tre ars drift skal gjgres en evaluering av
hyppighet pa luktmalinger, basert pa de erfaringer en har gjort seg med driften sa langt. Vi
endrer derfor deler av punkt 4.1.1 i tillatelsen.

Krav om luktutredning av utslipp til luft, inkludert indikatorgasser

Miljgdirektoratet anser det ikke som urimelig at Renevo skal giennomfare og utrede utslipp til
luft, ogsa med tanke pa tidligere luktutfordringer. Det forste driftsaret er svaert viktig, slik at
eventuelle utfordringer knyttet til luft blir tatt tak i umiddelbart. Avhengig av driften det farste
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aret, kan malefrekvensen legges opp etter hvor store luktutfordringer Renevo har.
Statsforvalteren kan vurdere a gi palegg om midlertidig stans i mottak av avfall, dersom
luktutfordringene ikke lar seg lgse. Miljgdirektoratet anser at en tett oppfelging ferste driftsar og
godt etablerte driftsrutiner vil gi gevinst i form av lite luktutfordringer, god kontroll pa anlegget
og mindre behov for hyppig frekvens pa indikatorgassmalingene.

Renevo skal uansett utfere malinger pa indikatorgasser som en del av internkontrollsystemet, og
disse skal utfgres i henhold til Renevos maleplan, med en risikobasert tilneerming. De skal ogsa
utarbeide grenseverdier for indikatorgasser i samarbeid med eksterne eksperter pa omradet.

Miljedirektoratet er enig med Statsforvalterens vurdering om at det ma vaere opp til Renevo a
vurdere omfang og hyppighet av malingene, bade generelt, og avhengig av graden av
luktutfordringer, sa lenge det gjgres innenfor tillatelsen ramme. Miljgdirektoratet endrer ikke
tillatelsen pa dette punktet.

Krav om forhandsdokumentering og mottakskontroll

Miljgdirektoratet mener at det er ngdvendig at Renevo sikrer seg tilstrekkelig informasjon om
avfallet far mottak. Dette kravet er saerlig relevant for biogassanlegg som tar imot matavfall og
andre fraksjoner som kan variere mye i kvalitet.

Det er viktig at driftsansvarlige pa anlegget har tilstrekkelig dokumentasjon pa avfallets opphav
og innhold for & kunne vurdere om avfallet er egnet for behandling ved anlegget
Dokumentasjonen kan imidlertid tilpasses avfallets opphav og innhold. Det er opp

til virksomheten a gjennomfare risikovurderinger fer mottak og handtering av en avfallstype, og
den videre handteringen av avfallet i anlegget skal basere seg pa dette.

Punkt 9.1 i tillatelsen stiller krav om at virksomheten s@rger for avfallshandtering i trdd med
prioriteringsrekkefelgen i avfallshierarkiet i rammedirektivet om avfall. Dette vilkaret har, etter at
tillatelsen ble gitt, blitt tatt inn i forurensningsforskriften kapittel 36a som gjelder for IED-
bedrifter, og vil uansett vaere gjeldende for Renevo sitt anlegg. Punkt 9.1 slettes derfor fra
tillatelsen.

Miljgdirektoratet anser kravene Statsforvalteren har stilt i punkt 9.2 som ungdvendig detaljerte.
Virksomheten er selv ansvarlig for at kravene til videre handtering av avfallet er ivaretatt og for
forsvarlig handtering av avfallet ogsa etter biogassbehandlingen. Renevo ma derfor sgrge for at
de har tilstrekkelig informasjon om avfallet de mottar og behandler til & ivareta disse kravene.
Utover dette mener vi at det kan legges opp til en mer risikobasert tilnserming hvor virksomheten
selv vurderer hvilken dokumentasjon de trenger for a vurdere om avfallet er egnet for
behandling ved anlegget. Miljgdirektoratet vurderer at dette ogsa er i trdd med BAT-
konklusjonene for avfallsbehandling. Vi endrer derfor kravet slik at det legges opp til en mer
risikobasert Miljedirektoratet erstatter de navaerende vilkarene i tillatelsens punkt 9.2 med
felgende vilkar:

"Fer avfall blir tatt imot ma den driftsansvarlige ha tilstrekkelig dokumentasjon pa avfallets

opphav og innhold for & kunne vurdere om avfallet er egnet for behandling ved
anlegget. Dokumentasjonen skal tilpasses avfallets opphav og innhold. Fgr mottak av en
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avfallstype skal den driftsansvarlige ha gjennomfart risikovurdering for handtering av
avfallstypen pa anlegget. Den videre handteringen pa anlegget ma basere seg pa denne.
tilnserming."

Innhold og bruk av biorest

Miljgdirektoratet erfarer at det er et begrenset behov og ettersparsel etter biorest. Videre er det
noen omrader i Norge som har utfordringer med overskudd av naeringsstoffer til bruk i
landbruket, pa grunn av stor husdyrproduksjon. Det er derfor en risiko for at biorest blir
avhendet pa en mate som skader miljget, og forurensningsmyndigheten ber vurdere om det er
nedvendig a sette vilkar for a sikre lovlig handtering av bioresten, samt krav til dokumentasjon
for & kunne kontrollere dette.

Statsforvalteren har stilt krav til biorest i tillatelsens punkt 10. Det stilles krav om separering av
biorest, lagringsmengde og lagringsforhold, dokumentasjon av innhold, bruk av biorest og
dokumentasjon pa bruk av biorest. Klager anfgrer at hele punkt 10 i tillatelsen er ugyldig og ber
slettes.

Miljgdirektoratet vurderer at bioresten i utgangspunktet er avfall, se naermere forklaring under
"end-of-waste-vurdering av biorest", og at det er risiko for at biorest blir avhendet pa en mate
som skader miljeet. Vi mener derfor det er ngdvendig a stille enkelte krav til bioresten for a
ivareta kravene i forurensningsloven § 32 og avfallsforskriften 88 10a-13 og 10a-14. Flere av
kravene i tillatelsen samsvarer ogsa med kravene i ny mal for tillatelse til avfallsanlegg, og er ogsa
i trdd med sgknaden til Renevo.

Vilkar 10.1 om separering av biorest er i trad med planen for videre handtering av bioresten i
spknaden til Renevo. Dette er ogsa hensiktsmessig med tanke pa videre handtering, lagring og
transport av bioresten. Miljedirektoratet ser derfor ikke at det er grunn til & endre dette.

Videre vurderer vi at krav til lagringsmengde og lagringsforhold for bioresten i punkt 10.2 er
rimelige, og i trdd med generelle anbefalinger om krav til lagring av avfall pa avfallsanlegg.

Kravene i punkt 10.3 om krav til dokumentasjon av innhold i bioresten er etter Miljgdirektoratets
vurdering n@dvendige for a sikre at bioresten kan nyttiggjeres, og for at virksomheten skal kunne
ivareta kravet i forurensningsforskriften § 36A-12 om a opplyse mottakeren om innhold i
bioresten.

Nar det gjelder kravene i punkt 10.4 om bruk av biorest vurderer Miljedirektoratet at det er
behov for noen justeringer i kravstillingen. Krav til kvalitet, innhold i og bruk av biorest som
gjodsel er regulert i gjgdselvareforskriften og forskrift om lagring og bruk av gjgdsel mv., og
Miljedirektoratet vurderer at det ikke er ngdvendig a regulere dette ytterligere gjennom
tillatelsen til Renevo. Videre mener vi at det ikke skal stilles krav til bruken av bioresten hos det
enkelte foretak/den enkelte bruker gjennom tillatelsen til virksomheten. Dette er utenfor
virksomhetens kontroll og ikke noe Statsforvalteren kan falge opp etter tillatelsen.
Miljedirektoratet endrer derfor teksten i punkt 10.4 med fglgende vilkar:

"Bioresten skal handteres i trdd med kravene i forurensningsloven & 32, avfallsforskriften kapittel
10a og @vrig regelverk. | trad med avfallsforskriften § 10a-13 skal behandlingsanlegg for avfall
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som tar imot utsortert matavfall og park- og hageavfall sgrge for materialgjenvinning av dette
avfallet. For at biogassproduksjon skal kunne regnes som materialgjenvinning ma bioresten
nyttiggjeres. Det er ikke tillatt & bruke biorest fra slikt avfall til energigjenvinning eller utfylling,
med mindre unntaksmuligheten i avfallsforskriften § 10a-13 andre ledd er oppfylt.

Hvis biorest skal brukes som gjadsel, kan den driftsansvarlige kun levere ut biorest til
foretak som har behov for gjedsling og der bruk av biorest erstatter annen gjgdsel som ellers ville
ha blitt brukt pa arealet."

Miljgdirektoratet vurderer at kravene i punkt 10.5 om dokumentasjon av biorest er ngdvendig for
at Statsforvalteren skal kunne kontrollere at bioresten blir handtert i trdd med kravet til
handtering av naeringsavfall i forurensningsloven § 32 og kravene i avfallsforskriften kapittel 10a.
Disse kravene er imidlertid ogsa tatt inn i forurensningsforskriften § 36A-12 etter at tillatelsen ble
gitt, og punkt 10.5 kan derfor tas ut av tillatelsen.

End-of-waste-vurdering av biorest

Renevo anfgrer at bioresten fra anlegget oppfyller vilkarene for avfallsfasens opphegr. Hvorvidt
bioresten har opphert & vaere avfall eller ikke, er etter var vurdering ikke avgjerende for
klagesaken. Vi vil forklare dette naermere, for vi avslutningsvis gir noen betraktninger til
vurderingen av avfallsfasens oppher for biorest.

Forurensningsloven 8 27 definerer avfall som "lgsgregjenstander eller stoffer som noen har
kassert, har til hensikt & kassere eller er forpliktet til & kassere."

Biogassanlegg som mottar og behandler matavfall er avfallsbehandlingsanlegg. Et
biogassanlegg behandler matavfallet slik at det produseres biogass. De gjenvaerende faste
stoffene og vaeskene fra produksjonen kalles biorest. Rester fra en avfallsbehandlingsprosess er
etter var vurdering i utgangspunktet avfall. Biogassanlegg er en virksomhet og bioresten er
derfor naeringsavfall, jf. forurensningsloven § 27a.

Vilkarene som stilles til bruk av biorest, samt krav til dokumentasjon pa dette, retter seg mot
bioresten mens den er avfall. Kravene skal sikre at bioresten handteres i trad med kravene i
forurensningsloven § 32 og avfallsforskriften kapittel 10a. | tillegg stilles det naermere krav ved
bruk til ulike formal for a sikre at bruken utgjer gjenvinning. | henhold til § 32 skal naeringsavfall
bringes til lovlig avfallsanlegg eller giennomga gjenvinning, slik at det enten oppherer a vaere
avfall eller p& annen mate kommer til nytte ved a erstatte materialer som ellers ville blitt brukt. |
tillegg gjelder kravene i avfallsforskriften kapittel 10a for behandlingsanlegg som tar

imot utsortert matavfall fra husholdninger eller lignende avfall fra naering. Anlegget skal serge for
at dette avfallet blir materialgjenvunnet, og det gjelder i den forbindelse noen begrensninger for
bruken av bioresten som vi har presisert i tillatelsen.

Vi er enige i at bioresten opphgrer a vaere avfall hvis vilkarene i forurensningsloven § 27 tredje
ledd er oppfylt. Vi vil imidlertid papeke at disse vilkdrene er strengere enn kravene til handtering
av biorest som naeringsavfall i forurensningsloven § 32 og kravene i avfallsforskriften kapittel
10a. Vi vil likevel knytte noen generelle bemerkninger til avfallsfasens oppher for biorest.
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Biorest fra avfallsbehandling kan opphgre a vaere avfall hvis vilkarene for avfallsfasens oppher er
oppfylt. Disse vilkarene falger av forurensningsloven § 27 tredje ledd som lyder:

"Losaregjenstander og stoffer som har blitt avfall, skal regnes for G ha opphert d veere avfall ndr de

1. har giennomgdtt gjenvinning

2. skal brukes til bestemte formadl

3. kan omsettes i et marked eller er gjenstand for ettersparsel

4. innfrir de tekniske kravene som falger av de aktuelle bruksomrddene og eventuelle
produktkrav og -standarder, og

5. ikke medfarer nevneverdig hayere risiko for helseskade eller miljgforstyrrelse enn tilsvarende
gjenstander og stoffer som ellers kunne blitt brukt."

Hvorvidt biorest har opphert a vaere avfall ma vurderes konkret. Miljgdirektoratet erfarer pa
generelt grunnlag at vilkar nummer 2 og 3 sjeldent er oppfylt for biorest. Som nevnt er

det begrenset behov og etterspgrsel etter biorest. Vi viser ogsa til at

bioresten etter vilkdr nummer 1 ma ha gjennomgatt gjenvinning slik at den kan brukes direkte
som et produkt eller rdvare. Det ma ogsa serges for ngdvendige tester for a sikre at kravene i
nummer 4 og 5 er oppfylt.

Pa grunn av generell lav etterspearsel etter biorest, mener vi at det ma stilles strenge krav for a
sannsynliggjgre at vilkar nummer 2 og 3 er oppfylt. Eksempelvis giennom bindende avtaler om
levering av naermere angitte mengder til akt@rer som skal nyttiggjare bioresten.

Krav om utredning av reduksjon av innhold av fosfor i vat biorest og krav om a utvikle fast
biorest til et gjedselprodukt

Renevo har klaget pa Statsforvalterens krav om at Renevo skal utrede muligheten for a redusere
fosforinnholdet i vat biorest (punkt 14.3), med bakgrunn i et overforbruk av fosfor i Vestland.
Statsforvalteren har ogsa stilt krav om utredning for a utvikle fast biorest til gjedselprodukt
(punkt 14.2), men Renevo har ikke klaget pa dette punktet i tillatelsen.

Forurensningsmyndigheten skal i tillatelsen sette vilkar for & motvirke at forurensning fra
virksomheten fgrer til skader eller ulemper for miljget. Miljgdirektoratet vurderer at kravene i
punkt 14.2 og 14.3 ikke er ngdvendige eller rimelige. Videre utvikling av bioresten og reduksjon
av fosfor fra den vate bioresten kan vaere ngdvendig for a oppfylle kravene i tillatelsen, men dette
mener vi at virksomheten selv ma vurdere. Forurensningsmyndigheten har tradisjon for a sette
grenser for utslipp, ikke vilkar om konkrete metoder og teknikker som virksomheter skal benytte
for & overholde utslippsgrensene. Det er virksomheten selv som ma sarge for a benytte teknikker
som sgrger for at de overholder utslippsgrensene. For bioresten betyr dette at virksomheten ma
serge for at bioresten er av en slik kvalitet at den kan nyttiggjeres, for a tilfredsstille kravene i
forurensningsloven 8 32 og avfallsforskriften kapittel 10a og annet regelverk.

Miljgdirektoratet sletter punkt 14.2 og 14.3 fra tillatelsen.
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Krav om utredning av mottakskriterier pa avfallet som anlegget kan ta imot

Renevo har ikke klaget pa punkt 14.4 i tillatelsen, om utredning av mottakskriterier for avfallet
som anlegget kan ta imot. Miljgdirektoratet har likevel vurdert punktet. Vi mener at det ikke er
nedvendig a stille et utredningsvilkar i tillatelsen knyttet til mottakskriterier, fordi virksomheten
uansett er forpliktet til & serge for at bioresten er av en kvalitet som muliggjer
materialgjenvinning, jf. avfallsforskriften 8 10a-13. Dette gjelder alle biogassanlegg som
behandler matavfall som er omfattet av avfallsforskriftens kapittel 10a. Vi mener i
utgangspunktet at det ber vaere opp til virksomheten a vurdere hvordan de kan oppna dette. Vi
viser ellers til nylig oppstartet arbeid med a utvikle en Norsk standard for mottak av avfall til
biogassanlegg, som viser at denne tematikken er aktuell for hele bransjen, og ikke gjelder kun for
Renevo sitt anlegg.

Miljgdirektoratet mener videre at det ikke er hensiktsmessig at tillatelsen inneholder krav om at
avfallsanlegget skal utrede og fastsette analysehyppighet og metode som avfallsprodusenter skal
forholde seg til. Dette er utenfor virksomhetens kontroll og ikke noe Statsforvalteren kan fglge
opp gjennom tillatelsen.

Med bakgrunn i overnevnte vurdering sletter Miljgdirektoratet punkt 14.4 i tillatelsen.

Gebyr

Statsforvalteren har benyttet gebyrsats 3, som tilsvarer fem ukesverk. Dette er vanlig tidsbruk for
behandling av seknad om tillatelse med ordinaer hering og i trdd med Miljgdirektoratets
gebyrveileder. Miljgdirektoratet anser saksbehandlingsgebyrets starrelse som rimelig. Klagen tas
ikke til folge.

Vilkar om tett dekke pa hele anlegget

| tillatelsens punkt 9.4 bokstav ¢, stilles det krav om at hele anlegget skal ha tett dekke. Videre
folger det av vilkaret at "Utenders kan imidlertid fast dekke brukes der risikovurderingen til
virksomheten viser at fast dekke gir like lav miljgrisiko som tett dekke." Vilkaret er ikke paklaget,
men Miljedirektoratet mener likevel at det er ngdvendig a endre pa dette vilkaret av hensyn til
forholdsmessighet og likebehandling. Fordi tillatelsen allerede inneholder krav om at mottak av
avfall skal skje innenders og uten spill pa vei inn, og at avfall og biorest skal lagres og handteres
innenders, kan vi ikke se at det er ngdvendig a stille krav om tett dekke for uteomradene pa
anlegget. Vi endrer derfor punkt 9.4 i tillatelsen.

Avsluttende kommentar

Parallelt med at Statsforvalteren i Vestland behandlet sgknaden fra Renevo, giennomfgrte
Miljedirektoratet et prosjekt for a serge for mer likebehandling av avfallsanlegg pa tvers av
statsforvalterembetene. Utviklingen av en ny mal for avfallsanlegg var sentral i dette
prosjektet, og malen vil ligge til grunn for alle nye tillatelser som gis til avfallsanlegg

fremover. Malen inkluderer blant annet punkter om mottakskontroll og andre punkter som er
relevante for biogassanlegg. Miljgdirektoratet gjgr i dette vedtaket flere endringer i

tillatelsen som er i trad med den nye malen.

Det overnevnte arbeidet skal bidra til at avfallsanlegg far likere rammer fremover.
Statsforvalteren skal imidlertid ogsa ta hensyn til lokale forhold nar de vurderer om tillatelse skal
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gis, og hvilke vilkar som er ngdvendige for a forhindre forurensning. Kravstillingen kan derfor
variere noe fra anlegg til anlegg. | en overgangsperiode vil eldre tillatelser, og tillatelser som ble
gitt far malen ble gjort tilgjengelig, kunne fremsta som lempeligere enn nyere

tillatelser. Nye krav i forskriftene som nevnt over gjelder uavhengig av om tillatelsene er
oppdatert.

Miljedirektoratet gnsker ogsa a vise til kravet om materialgjenvinning av utsortert matavfall i
avfallsforskriften kapittel 10a, som tradte i kraft i 2023. Dette er et relativt nytt krav, men
gjelder alle biogassanlegg som behandler denne avfallstypen, uavhengig av om tillatelsen nevner

kravet eksplisitt. Det samme gjelder for forurensningsforskriften kapittel 36a, som tradte i kraft 1.

januar 2025, og gjelder alle anlegg som er omfattet av industriutslippsdirektivet (IED).

Hilsen
Miljgdirektoratet
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