Protokoll fra Markaradet 17.11.2025

MARKARADET
Var referanse Markasekretariat Var dato
2023/21512 Kristin Lugg
Tid:  17.11.2025 klokken 12.00 - 15.00
Sted: Holberg Terrasse, Stensberggata 27, Oslo
Stemmeberettigede til stede: 14
Instans Navn Rolle
Nannestad, Gjerdrum, Nittedal, R Wi Led
Lgrenskog og Ralingen une winum eaer
Oslo og Omland Friluftsrad Hans-Petter Aas Nestleder
Nordre Follo og Enebakk Cecilie Pind Medlem
Ringerike, Lier og Hole Syver Leivestad Medlem
Jevnaker og Lunner Morten Lafton Medlem
Naturvernforbundet i Oslo og Rita Gundersen Medlem

Akershus

Den Norske Turistforening Oslo og | Henning Hoff Wikborg Medlem
Omegn

Skiforeningen Havard S. Abrahamsen Medlem
Viken Idrettskrets Ingunn Hensel Medlem
Norges Skogeierforbund Helge Lindstad Medlem

Norskog

Carl Gustav Rye-Florentz

Varamedlem

Norges Bondelag

Eline Stokstad Oserud

Varamedlem

Representant for velforeningene

Tore Faller

Medlem

Interessegruppe for hytteeiere i
Marka

Torgny Hasas

Medlem

Forfall:
Idrettskrets

Observateorer:

Norske Jeger- og fiskeforbund, Oslo kommune, Asker og Baerum, Oslo

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus: Hakon Eide Gundersen

Interessegruppe for hytteeiere i Marka: Ingerid Helseth
Oslo kommune: Gro Koppen
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Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus: Helge Nordby,
Ellen Nitter-Hauge, Idunn Flood
Regionalt landbrukskontor: Knut Samseth

Referent: Kristin Lugg
Moteleder: Rune Winum

Sak 1/9 Velkommen og opprop

Sak 2/9 Godkjenning av protokoll fra mete 18.6.2025

Vedtak:
Protokollen fra 18.6.2025 ble godkjent.

Innlegg/kommentarer:

Vedlegg:
Protokollen fra matet 18.6.2025 (vedlegg 1)

Sak 3/9 Revidert markalov - Markaradets sporretime

Klima- og miljgdepartementet ved Ernst Inge Espeland svarte pa Markaradets spgrsmal knyttet til
revidert markalov. Spersmal ble sendt inn i forkant av metet.

Innlegg/kommentarer:
OOF

Oslo kommune v/Gro Koppen la frem spgrsmalene
Naturvernforbundet

Jevnaker og Lunner

Nordre Follo

Interessegruppe for hytteeiere i Marka

Vedlegg:

Spersmal som ble sendt inn i forkant av metet med tilhgrende svar (vedlegg 2)

Sak 4/9 Dammyrveien i Lorenskog kommune
status/redegjorelse fra Statsforvalteren

Sivilombudet gjor for tiden undersgkelser. De har fatt svar fra Kommunal- og
distriktsdepartementet og Landbruks- og matdepartementet pa noen overordnede rettslige
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spersmal av betydning for saken. Pa bakgrunn av departementenes svar har de funnet grunn til a
undersgke saken naermere med Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus.

Ellen Nitter-Hauge redegjorde for hvilke spgrsmal sivilombudet har stilt og hvordan
Statsforvalteren har svart pa dette.

Hva skjer videre

Sivilombudet vil normalt gi uttrykk for sin mening om saken i form av en uttalelse. En slik
uttalelse kan ende som en konklusjon om at Sivilombudet ber forvaltningsorganet om a rette feil
eller behandle saken pa nytt. Sivilombudet kan ikke selv omgjgre avgjerelser eller palegge
forvaltningen & gjere noe, men som regel retter forvaltningen seg etter ombudets uttalelser. Den
videre oppfelgingen av saken vil normalt skje hos forvaltningsorganet som avgjorde den
innklagde saken.

Innlegg/kommentarer:
Naturvernforbundet
OOF

Vedlegg:

Presentasjon fra Statsforvalteren (vedlegg 3)

Sak 5/9 Generell info og noen eksempler pa
praksis/regler/rutiner for skogsdrift innenfor Marka v/
Statsforvalteren og Regionkontor landbruk

Helge Nordby fra Statsforvalterens landbruksavdeling presenterte generelt om lovverk,
sgknadsprosess, kunnskapsgrunnlaget, kart, flybilder, vern/restriksjoner og
kommunens/Statsforvalterens muligheter til a gi feringer.

Knut Samseth fra Regionkontor landbruk presenterte hvordan saker om hogst behandles av det
kommunale landbrukskontoret. Om digitale sgknadsprosesser, systemet @KS, uthenting av
skograpporter, innhenting av meropplysninger av saksbehandler, hente inn dispensasjonsvedtak
i landskapsvernomrader, kunngj@ring av vedtak. Regionkontoret har ogsa et trearig prosjekt om
lukka hogstformer og fleraldret skog.

Innlegg/kommentarer:
Norskog
Naturvernforbundet
OOF

Skogeierforbundet
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Vedlegg:

Presentasjonene fra Statsforvalteren og Knut Stamseth (vedlegg 4 og 5)

Sak 6/9 Gyrihaugen i Ringerike kommune - orientering

| etterkant av forrige Markaradsmete ble det sendt en uttalelse fra Markaradet til Ringerike
kommune.

Var uttalelse sluttet med en oppfordring om at en plan for arbeidet med beskrivelse av konkrete
tiltak ma sendes pa hering til Markaradet. Vi har ikke mottatt en slik plan. Vi har kontaktet
kommunen for en redegjgrelse om status:

Kommunen har oversendt fglgende skriftlige statusmelding til Markaradet:
Det har veert avholdt flere interne mgater, og vi er i lapende dialog med Forsvarsbygg. Vi
haper pa a fa saken klar til en politisk prinsippavklaring innen kort, slik at vi har noen
rammer for hva kommunen mener ber skje med bade veien og toppen. En slik
prinsippavklaring vil ogsa kunne gi kommunen et tydeligere grunnlag for & vurdere
hvordan en konkret sgknadsprosess vil se ut.

Vi er kjent med at det finnes ulike synspunkter i saken, og ser det derfor som aktuelt &
sende saken pa hering til relevante instanser og bergrte parter i etterkant av avklaringen.

Nar det gjelder omradet pa toppen, vil alle nye tiltak, herunder oppfylling av
eksisterendeterrenginngrep, vaere sgknadspliktige etter plan- og bygningsloven, og
samtidig kreve dispensasjon etter markaloven.

Sak7/9 Motegodtgjoerelse

Det gis kun metegodtgjerelse for medlemmer og varamedlemmer som deltar i Markaradet
gjennom et ulgnnet verv. For magte 17.11.2025 kan de som har krav pd metegodtgjerelse kreve
godtgjering for 3 timer for megtet og 3 timer for forberedelser. AU kan kreve en time ekstra for
forberedelser til dette matet.

Det kan utbetales reisegodtgjorelse for mete i Markaradet uavhengig av om deltagelsen er
gjennom et ulgnnet verv eller en lgnnet stilling.

Minner om at alle som har krav pa metegodtgjerelse, ma melde fra til gkonomiansvarlig Turid
Stray Serensen Sgrensen pa e-post turid.stray.sorensen@statsforvalteren.no

Megtegodtgjerelser ma sendes raskt nd, for at vi skal fa de utbetalt for nyttdr.

Vedlegg:
Retningslinjer og hvordan gjere krav pa godtgjerelser 2025 (vedlegg 6).
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Sak 8/9 Eventuelt

Sak 9/9 Forslag til saker

Det ble foreslatt 1 aktuell sak for neste mate i Markaradet:

- Omlegging av blamerka stier, nar de tidligere har gatt over innmark. Eventuelt handle om
ferdsel over innmark generelt - hvilke regler gjelder, hvilke synspunkter har grunneierne,
hvordan kan man tilrettelegge for friluftslivet ved omlegging, eller dialog med grunneier?

Innspill til andre aktuelle saker for neste mgte ma sendes til sekretaer pa e-post
markasekretariat@statsforvalteren.no i god tid far neste mete i Arbeidsutvalget. Sekreteer vil
informere medlemmene nar dato for neste matet i Arbeidsutvalget er satt.

Vedlegg:
1. Protokollen fra mgtet 18.6.2025
2. Revidert markalov - Spersmal som ble sendt inn i forkant av mgtet med tilhgrende svar
3. Dammyrveien i Lerenskog kommune status/redegjerelse fra Statsforvalteren
4. Generell info og noen eksempler pa praksis/regler/rutiner for skogsdrift innenfor Marka

v/ Statsforvalteren

5. Generell info og noen eksempler pa praksis/regler/rutiner for skogsdrift innenfor Marka
v/ Regionkontor landbruk

6. Retningslinjer og hvordan gjere krav pa godtgjerelser 2025
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MARKARADET

Var referanse Markasekretariat Var dato

2023/21512 Anine Eitrem Landmark 24.06.2025

Protokoll

Tid: 18.06.2025 klokken 10.00 - 14.30
Sted: Lovlia Markastue, Lauvliveien 460, 3512 Hgnefoss

Stemmeberettigede til stede: 13

Instans Navn Rolle
Nannestad, Gjerdrum, Nittedal, Larenskog R Wi Led
og Rlingen une Winum eder
Oslo og Omland Friluftsrad Hans-Petter Aas Nestleder
Ringerike, Lier og Hole Syver Leivestad Medlem
Jevnaker Lunner Morten Lafton Medlem
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus Rita Gundersen Medlem
Den Norske Turistforening Oslo og Omegn Dag Olav Braekkan Varamedlem
Skiforeningen Havard S. Abrahamsen Medlem
Viken Idrettskrets Ingunn Hensel Medlem
Norges Skogeierforbund Helge Lindstad Medlem
Norskog Carl Gustav Rye-Florentz | Varamedlem
Norges Bondelag Eline Stokstad Oserud Varamedlem
Representant for velforeningene Tore Faller Medlem
Interessegruppe for hytteeiere i Marka Torgny Hasas Medlem
Forfall: Oslo kommune, Nordre Follo og Enebakk kommune, Asker og Baerum
kommune, Norges Jeger- og Fiskeforbund, Oslo Idrettskrets
Forfall med vara: DNT, Norskog, Norges Bondelag
Observatorer: Oslo kommune: Gro Koppen

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus: Hakon Eide Gundersen

Oslo og Omland Friluftsrad: Ingunn Iversen

Skiforeningen: Elisabeth Uhlig-Nordglum

Interessegruppe for hytteeiere i Marka: Ingerid Helseth og Bent Erik
Bakken

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus: Dag Evert Borud
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Referent: Anine Eitrem Landmark
Meateleder: Rune Winum

Sak1/9 Velkommen

Sak 2/9 Godkjenning av protokoll fra mete 27.02.2025

Vedtak:
Protokollen fra 27.02.2025 ble godkjent.

Vedlegg:
Protokollen fra matet 27.02.2025 (vedlegg 1)

Sak 3/9 Gyrihaugen i Ringerike kommune

Saken gjelder den ulovlige anlagte veien og topp plataet til Gyrihaugen. Statsforvalteren har
opphevet tillatelsen til & anlegge veien. Det er na opp til Ringerike kommune & avgjere hvordan
saken skal folges opp videre. Eventuelle tiltak for tilbakefgring av veien vil kreve dispensasjon fra
Markaloven. Markaradet vil uttale seg til saken fer kommunen treffer sitt vedtak.

Kommunen orienterte radet om status i saken, den videre prosessen og besvarte sparsmal fra
medlemmene. Radet diskuterte ulike tiltak for eventuell tilbakefering av veien og topp plataet.
Radet er enige om at veien ikke skal vaere apen for biltrafikk. Det er ogsa enighet om at det ber
gjores tiltak i veikanten for a sikre en mer naturvennlig vei. Det er ikke flertall i radet for en
fullstendig tilbakefgring av veien. Hans-Petter la frem et muntlig innspill til felles uttalelse fra
radet. Det er anses per nd ikke ngdvendig & avholde et eget mate med Forsvarsbygg.

Vedtak:

Arbeidsutvalget gis mandat til & utarbeide et forslag til felles uttalelse fra radet. Forslaget sendes
ut pa e-post til medlemmene med en fastsatt frist for tilbakemeldinger. Dersom det oppnas
konsensus i tilbakemeldingene, vil e-post med endelig uttalelse anses vedtatt med passivt
samtykke. Hvis det fremkommer vesentlige innvendinger, vil uttalelsen behandles og vedtas i et
ekstraordinaert mote pa Teams.

Nar kommunen, Forsvarsbygg og grunneiere har kommet frem til en lasning ensker Markaradet
a bli hert i saken.

Innlegg/kommentarer:

Nannestad, Gjerdrum, Nittedal, Larenskog og Raelingen kommune, Ringerike, Lier og Hole
kommune, Jevnaker og Lunner kommune, Interessegruppe for hytteeiere i Marka, Norges
Bondelag, DNT Oslo og Omegn, Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, Viken Idrettskrets,
Skiforeningen, Norges Skogeierforbund
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Vedlegg:

Statsforvalterens vedtak av 11.03.2025 (vedlegg 2)

Sak 4/9 Endringer i Markaloven

Hans-Petter Aas gjennomgikk Stortingets innstilling til endringer i Markaloven med fokus pa
paragrafene behandlet av radet.

Innlegg/kommentarer:

Interessegruppe for hytteeiere i Marka
Vedlegg:

Innstilling til Stortinget (Innst. 289 L) - endringer i Markaloven (vedlegg 3)
Proposisjon (Prop. 70L) - endringer i Markaloven (vedlegg 4)

Sak 5/9 Landbruksvei - Dammyrveien i Loarenskog kommune

Sivilombudsmannen har ikke tatt stilling til om klagen fra Naturvernforbundet vil behandles.
Saken utsettes til en eventuell uttalelse fra Sivilombudsmannen foreligger.

Sak 6/9 @stmarka nasjonalpark

Statsforvalteren presenterte forelgpig besgksstrategi for nasjonalparken og orienterte om
prosessen videre (fremtidig forvaltningsstyret, forvaltningsplan og eventuelt besgkssenter).

Innlegg/kommentarer:

Norges Bondelag, Interessegruppe for hytteeiere i Marka, Skiforeningen, Nannestad, Gjerdrum,
Nittedal, Larenskog og Ralingen kommune, Oslo og Omland Friluftsrad

Vedlegg:
Forelgpig besgksstrategi for @stmarka nasjonalpark (vedlegg 5)

Presentasjon - forelgpig besaksstrategi (vedlegg 6).

Sak 7/9 Eventuelt

Sak 8/9 Saker til neste mote

Det ble foreslatt to aktuelle saker for neste mate i Markaradet:

- Spredning av fremmede arter (lupiner) i grafter og behovet for felles kartlegging av
fremmede arter i Marka.

- Omradeplan for Varingskollen i Nittedal kommune (utvidelse av alpinanlegg, boligomrade
og massehandteringsplan).
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Innspill til andre aktuelle saker for neste mgte ma sendes til sekretaer pa e-post
markasekretariat@statsforvalteren.no i god tid far neste mete i Arbeidsutvalget. Sekreteer vil
informere medlemmene nar dato for neste matet i Arbeidsutvalget er satt.

Innlegg/kommentarer:

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, Norges Bondelag, Skiforeningen, Nannestad, Gjerdrum,
Nittedal, Lerenskog og Raelingen kommune, Jevnaker og Lunner

Vedtak:

Arbeidsutvalget tar stilling til om/hvordan sakene skal behandles av radet.

Sak 9/9 Moetegodtgjorelse

Det gis kun metegodtgjerelse for medlemmer og varamedlemmer som deltar i Markaradet
gjennom et ulgnnet verv. For mgte 18.06.2025 kan de som har krav pa metegodtgjerelse kreve
godtgjering for 6 timer for matet og 3 timer for forberedelser. AU kan kreve en time ekstra for
forberedelser til matet.

Det kan utbetales reisegodtgjarelse for mgte i Markaradet uavhengig av om deltagelsen er
gjiennom et ulgnnet verv eller en lgnnet stilling.

Minner om at alle som har krav pa metegodtgjerelse, ma melde fra til gkonomiansvarlig Turid
Stray Serensen Sgrensen pa e-post turid.stray.sorensen@statsforvalteren.no

Vedlegg:
Retningslinjer og hvordan gjere krav pa godtgjerelser 2025 (vedlegg 7).

Vedlegg:

Protokollen fra mgtet 27.02.2025

Statsforvalterens omgjeringsvedtak av 11.03.2025 - Gyrihaugen
Innstilling til Stortinget (Innst. 289 L) - endringer i Markaloven
Proposisjon (Prop. 70L) - endringer i Markaloven

Forelgpig besgksstrategi for @stmarka nasjonalpark
Presentasjon - Forelgpig besgksstrategi @stmarka nasjonalpark
Retningslinjer og hvordan gjere krav pa godtgjerelser 2025

No v A~ wDN =
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Vedlegg 2 til protokoll fra Markaradet 17.11.2025

Spgrsmal til sak 3 om revidert markalov

Fra Oslo og Omland Friluftsrad
Vi gnsker a fa neermere belyst sammenhengen mellom 8§ 5, 6,7, 9,14, gjerne mest knyttet til:

Iht. § 5 er bygge - og anleggstiltak forbudt i Marka. Men § 6, a) til ) &pner for unntak for tiltak i
kommunale planer etter plan — og bygningsloven. Tiltak som nevnt fra a) til ) krever sgknad og
tillatelse etter § 14.

§ 7 krever igangsetting av arbeid med kommunal plan, tillatelse fra Statsforvalteren.
Statsforvalterens avgjarelse er endelig og kan ikke paklages.

Hvilke vurderinger gjor Statsforvalteren generelt og overordnet for tillatelse gis og kan det vises til
konkrete eks. hvor tillatelse er gitt/ikke gitt?

Svar: Formalet med krav om tillatelse til igangsetting av planarbeid er & lofte samordningen
av forvaltningen av Marka til overordnet myndighet, og & hindre at kommunen bruker
ressurser pa g utarbeide planer som ikke kan stadfestes etter markaloven.

| dette ligger det for det farste en vurdering av om planforslaget kan oppfylle vilkarene i § 6
forste ledd. Statsforvalteren skal videre vurdere om planforslaget kan la seg forene med
lovens formal, og om det er behov for stille vilkar for planarbeidet for § bedre ivareta lovens
formal. Dette betyr en skjgnnsmessig interesseavveining mellom pa den ene siden planens
virkninger for friluftsliv, naturopplevelse og idrett, landskap og natur- og kulturmiljg, og
hensynet til det enkelte tiltak pa den andre siden.

Statsforvalteren bgr avsla sgknader om igangsetting av arbeid med planer som det er rimelig
klart at departementet ikke kan stadfeste. Dersom det er noe tvil, men stadfesting ikke kan
utelukkes, bar Statsforvalteren gi tillatelse med vilkar om hva som ma endres for a gjore det
mer sannsynlig at planen kan stadfestes.

Statsforvalteren har fa eksempler pa saker (i hvert fall i nyere tid) hvor de har avvist sgknad
om tillatelse til oppstart — vi regner med at dette er grunnet en silingsprosess hos kommunen
i forkant og at folk flest er godt kjent med byggeforbudet i Marka. Et eksempel er Roseslottet.

I denne konkrete saken vurderte statsforvalteren at kunstprosjektet Roseslottet falt utenfor
de tiltakstypene markaloven dpnet for. Statsforvalteren problematiserte seerlig at det ble
krevd inngangspenger mht. Markas tilgjengelighetsprinsipp, noe som innebar privatisering av
et sentralt friluftsomrade og ville fortrenge andre brukergrupper. Betalingsordningen
underbygget ogs4 at tiltaket ma anses som kommersiell vickksomhet, en type etablering loven
i utgangspunktet ikke apner for innenfor Marka. Pa denne bakgrunn vurderte statsforvalteren
at det ikke var adgang etter markaloven a apne for tiltaket gjiennom plan. | teorien kunne en
viderefaring derimot skje ved dispensasjon. Vi problematiserte imidlertid at en varig
dispensasjon ville kunne vaere konfliktfylt, og at det burde ses aktivt pa en ny lokalisering
utenfor Marka.

§ 7 krever ogsa at endelig vedtak om kommunal plan ma stadfestes av departementet (KLD) far
planen far rettsvirkning etter plan — og bygningsloven.
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Hvilke vurderinger gjor KLD generelt og overordnet fgr planen stadfestes og det er gnskelig med
konkrete eksempler hvor departementet har endret kommunens plan eller ikke godkjent den?

Svar: Vurderingen blir som for Statsforvalterens behandling av seknad om igangsetting av
planarbeid, men kanskje noe mer konkret i lys av at saken vil vaere mer opplyst. Det betyr
at en vurdering avom arealformal og bygge- og anleggstiltak i planen oppfyller vilkdrene i
§ 6 farste ledd, og om planen lar seg forene med lovens formal, jf. § 7 andre ledd. Det
forste er rettsanvendelse, det andre er forvaltningsskjonn som ikke kan overproves av
domstolene.

I en del saker far 1. juli 2025 stadfestet departementet planer som la utenfor ordlyden i
tidligere § 7 farste ledd nr. 1 til 4. Med stotte i uttalelser i forarbeidene kom
departementet frem til at markaloven dpner for flere andre byggetiltak enn dette. Det ble
viet mye plass til disse vurderingene. Na regulerer § 6 farste ledd bokstav a til |
uttemmende hvilke hovedkategorier av byggetiltak kommunale planer kan dpne for.
Dette vil forenkle behandlingen av stadfestingssakene. Saksbehandlingen i
departementet vil fremover dermed bli mer konsentrert rundt vurderinger avom planen
lar seg forene med lovens formal, og om de faller inn under vilkarene i § 6 forste ledd.

Vi har ikke mange saker hvor hele eller deler av planen enten har blitt endret eller ikke
stadfestet. Det kan veere flere arsaker til dette. Det strenge byggeforbudet gjer at en del
planarbeid antakelig aldri blir igangsatt. Vi antar at Statsforvalterens behandling av
sgknader om oppstart av planarbeid gjor at kommunen dropper planarbeidet, enten fordi
Statsforvalteren avslar seknaden, eller fordi Statsforvalteren stiller vilkar kommunen ikke
onsker & folge opp. Det at det er fa saker med endring eller ikke stadfesting kan ogsa
skyldes at Statsforvalterens fastsetting av vilkar for planarbeidet bidrar til at kommunene
i egen planlegging bidrar til at planen blir i samsvar med loven.

Her noen eksempler der departementet endrer eller ikke godkjenner deler av planen:

Stadfesting etter markaloven - Nordre Follo kommune - kommuneplanens arealdel 2023-
2034 - regjeringen.no: Departementet godkjente ikke planbestemmelse § 2.1 som sa at
det kan vurderes krav om reguleringsplan for nyetablering og oppgradering av
landbruksveier i Marka med terrenginngrep pa mer enn 5 dekar. (Bestemmelsen ble
imidlertid senere godkjent i et supplerende vedtak da det ble avklart at pbl. apner for 4
fastsette slike bestemmelser.)

Detaljregulering for Granmoomradet i Oslo kommune - stadfesting etter markaloven -
regjeringen.no: Departementet stilte krav om at parsell- og skolehager skal veere apne for
allmennheten.

Stadfesting av reguleringsplan for Byveien ved Bogstad badeplass etter markaloven —
Oslo kommune - regjeringen.no: Departementet stilte vilkdr om at anleggsomradet med
mye brukte turstier skulle tilbakefares til situasjonen for anleggsstart.

Stadfesting etter markaloven — Oslo kommune — kommuneplanens arealdel2015-2030 -
regjeringen.no skiller seg vesentlig fra annen praksis etter loven ved at en rekke planlagte
tiltak ikke ble godkjent, for eksempel planlagt ny spredt bebyggelse som ikke var
lokalisert i tilknytning til eksisterende bebyggelse.

| Markaloven § 14 star det — Tiltak kommunen kan gi tillatelse til, jfr. d) - gjennomfaere bygg — og
anleggstiltak tiltak som er i samsvar med arealformal LNF. Vi tar utgangspunkt i at <LNF spredt»
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/detaljregulering-for-gronmoomradet-i-oslo-kommune-stadfesting-etter-markaloven/id2898156/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/detaljregulering-for-gronmoomradet-i-oslo-kommune-stadfesting-etter-markaloven/id2898156/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stadfesting-av-reguleringsplan-for-byveien-ved-bogstad-badeplass-etter-markaloven-oslo-kommune/id2871557/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stadfesting-av-reguleringsplan-for-byveien-ved-bogstad-badeplass-etter-markaloven-oslo-kommune/id2871557/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stadfesting-etter-markaloven--oslo-kommune--kommuneplanens-arealdel-2015-2030/id2604650/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stadfesting-etter-markaloven--oslo-kommune--kommuneplanens-arealdel-2015-2030/id2604650/
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ikke gjelder i Marka. Jfr. 8 6, f) begrenset spredt utbygging i tilknytning til eksisterende bebyggelse
i Sgrkedalen og Maridalen. Fint om departementet kan kommentere dette.

Kommentar: Markaloven § 6 farste ledd bokstav f apner for begrenset spredt bebyggelse.
Det aktuelle arealformélet i plan og bygningsloven for dette tiltaket er LNF-underformalet
§ 11-7 farste ledd nr. 5 bokstav b (areal for spredt bolig, fritids- eller neeringsbebyggelse
mv. jf. §11-11 nr. 2).

Det kan ikke etableres begrenset spredt bebyggelse til LNF-underformaélet §§ 11-7 farste
ledd nr. 5 bokstav a (areal for nadvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
neeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag). Den riktige hjemmelen for a gi
tillatelse til begrenset spredt bebyggelse i Marka er markaloven § 14 forste ledd bokstav a
dersom kommunal plan dpner for dette, jf. § 6 forste ledd bokstav f.

Spersmaltil § 14 - 3. ledd — «Dersom et tiltak utlgser krav om reguleringsplan etter bestemmelse
i eller i medhold av plan- og bygningsloven, skal det foreligge stadfestet reguleringsplan for
tiltaket for kommunen kan gi tillatelse etter fgrste ledd.».

Vil dette kunne bety om eks. en kommune gjgr vedtak om krav om reguleringsplan for bygg — og
anleggstiltak i landbruket, eks. en landbruksvei, at kommunen ma vurdere tiltaket iht. § 14, 2.
ledd, fgrste setning far tillatelse kan gis: « | et vedtak om tillatelse etter fagrste ledd skal det i
vurderingen av om tillatelse skal gis, fremga hvilken betydning tiltaket har for ivaretakelse av
lovens formal og hvordan dette er vektlagt»?

Svar: For det farste er kommunens kompetanse begrenset av § 14 tredje ledd.
Kommunen kan ved reguleringsplikt ikke gi tillatelse etter markaloven dersom det ikke
foreligger stadfestet reguleringsplan. For landbrukstiltak, ogsa de reguleringspliktige, skal
kommunen gjore en forenklet vurdering etter § 14 andre ledd andre punktum, ikke en
skjgnnsmessig vurdering etter § 14 andre ledd farste punktum. Dette folger direkte av §
14 andre ledd andre punktum. «i saker om tillatelse til bygge- og anleggstiltak i
landbruket skal seknadsbehandlingen begrenses til 4 kontrollere at tiltaket har
landbruksformal, inngar i et omrade med arealformal LNF etter § 4 forste ledd, plan- og
bygningsloven § 11-7 andre ledd nr. 5 bokstav a eller § 12-5 andre ledd nr. 5 og er i
samsvar med eventuelle planer som nevnt i forste ledd bokstav a.»

NB: Helt uten skjgnnsmessig vurdering blir det likevel ikke dersom landbruksveien
utlgser krav om reguleringsplan, jf. § 7 andre ledd: «Kommunens endelige vedtak om
kommunal plan som nevnt i § 6 farste ledd ma stadfestes av departementet for planen
far rettsvirkning etter plan- og bygningsloven. Slike planer skal bare stadfestes dersom de
etter departementets syn lar seg forene med lovens formal. Departementet kan endre
kommunens plan dersom det anser det nadvendig for at planen skal veere i samsvar med
lovens formal.»

Da er det ikke nok & vurdere tillatelsen etter § 14, 2.ledd, 2. setning?

Svar: Jo, det er kun etter andre setning seknaden om tillatelse til landbrukstiltak skal
vurderes.

Spersmal til § 9 - tilrettelegging for ferdsel, stier, loyper, klatreruter og omrader for allmennheten.


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A711-7
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A711-7
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A712-5
https://lovdata.no/lov/2009-06-05-35/%C2%A76
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71
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| forste setning kreves tillatelse etter § 14 dersom dette medfarer oppfaring av «konstruksjon
eller vesentlig terrenginngrep». Kan Departementet gi noen eksempler pa hva som kan sies &
vaere «konstruksjon» eller «vesentlig terrenginngrep»? Vil retningslinjene for «Stier og layper i
Marka» fortsatt gjelde?

Svar: Her knyttes omfanget av seknadsplikt direkte til omfanget av forbudet mot bygge- og
anleggstiltak i § 5 forste ledd, hvor det brukes samme terminologi som etter
byggesaksreglene i pbl. Det er ogsa § 5 som etablerer sgknadsplikt ved at § 5 ogsa i
utgangspunktet forbyr tiltak etter § 9. Ved at § 5 andre ledd bokstav d gjar unntak fra mindre
fyllinger og planeringer, vil dette ikke omfattes av segknadsplikten etter § 14. Unntaket for
forstatningsmur pa under 1 m etter bokstav e gir ogsa veiledning. Videre sier ogsa § 9 farste
ledd andre punktum at «Mindre tiltak som skilting og merking av ny trase, samt enkelt
vedlikehold og forbedring av eksisterende trase, legging av klopper og liknende, rensking og
bolting av klatreruter, fjerning av ratter og mindre terrenginngrep, kan giennomfgres uten
sgknad.»

Vurderer departementet i forskrift & gi neermere bestemmelser om tiltak etter § 9, 1. ledd?

Svar: Hiemmelen i § 9 annet ledd om a gi forskrift som utfyller § 9 farste ledd er fra 2009
og viderefart i revisjonen. KLD har sa langt ikke sett behov for slik forskrift, men vi harer
gjerne fra radet om det er behov for det.

Oslo kommune

| og med at endringene i markaloven farst tradte i kraft 1. juli i 8r, har Oslo kommune lite
erfaringsgrunnlag sa langt nar det gjelder anvendelse av lovendringene.

En aktuell problemstilling kan imidlertid vaere knyttet til § 9, fjerde og femte ledd;

Statsforvalteren kan gi offentlige myndigheter og organisasjoner med allment friluftsliv
som formal rett til & anlegge, rydde, merke og preparere stier, layper, klatreruter og
omrader for friluftslivsaktiviteter for allmennheten. Tillatelse kan gis for avgrensede
omréader eller for enkelte stier eller layper.

Statsforvalteren kan i det enkelte tilfelle vedta at inngrep etter andre og fjerde ledd kan
foretas uten forutgdende samtykke. (...)

For Oslo kommune som grunneier, ved Bymiljgetaten, er det gnskelig med varsel og dialog ved
anlegging av stier, lgyper, klatreruter og omrader for friluftsaktiviteter. Det kan ogsa bli
problematisk at det ikke star noe detaljert i bestemmelsen om hva som defineres som
organisasjon i denne sammenheng. Er dette noe Klima- og miljgdepartementet kan si noe om?

Svar: Det er forstaelig at kommunen som grunneier gnsker varsel og dialog med de som
gjor tiltak etter § 9. Etter § 9 tredje ledd krever permanente tiltak etter forste ledd
samtykke fra grunneier eller fester. Departementet uttaler i prp. nr. 23 at bestemmelsen
skal «forstas slik at det alltid skal innledes samarbeid med grunneier eller fester dersom
det er aktuelt & anlegge, merke eller preparere permanente stier eller layper. Det er
dermed en forutsetning at anlegging av permanente stier og layper skal skje i samrad
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med vedkommende grunneier eller fester, med andre som anlegger stier og loyper i
omradet og eventuelt ogsa grunneierorganisasjonene.»,

Forarbeidene gir ikke veiledning om hvem som kan anses som omfatter av
«organisasjoner med allment friluftsliv som formé&l» etter femte ledd. En naturlig
forstaelse her er 8 se pa organisasjonens vedtekter, og hva som der starom
organisasjonens formal.

Fra Naturvernforbundet i Oslo og Akershus
Ved revisjon av Markaloven, var en av intensjonene & klargjgre saksbehandlingen i loven.

Vi etterspgr en klargjgring av rolle- og ansvarsfordeling mellom landbruksforvaltning og
miljgforvaltning bade pa kommunalt niva og hos Statsforvalter, der landbruksavdelingen
behandler klagesaker vedr. landbruksveisaker.

Sektortenkning og ensidig behandling i flere ledd kan fare til at miljgverdier kontra
neeringsinteresser ikke blir likeverdig vurdert og vektlagt i saksbehandlingen.

Svar: Bade kommunene og statsforvalterne organiserer selv sin egen interne
saksbehandling, og spgrsmal om dette ma eventuelt rettes dit.

| klagesaker etter markaloven om bygge- og anleggstiltak i landbruket, skal
statsforvalteren i likhet med kommunen bare gjore en forenklet saksbehandling uten fritt
skjonn, jf. § 14 andre ledd. Det er for denne saken dermed ikke anledning til 4 legge mer
vekt pa naeringsinteresser fremfor miljginteresser. Er vilkdrene oppfylt skal det gis
tillatelse, om ikke blir det avslag.

Kommunene avgjor selv med kommunale planer innenfor rammene av markaloven, og
med grunnlag i planfaglig og politisk skjgnn, hvordan naturen i Marka skal forvaltes. Alle
planer ma stadfestes av departementet for & fa rettsvirkning. Departementet kan ikke
stadfeste planer som ikke lar seg forene med lovens formal.

Stortinget var i 2009 tydelige pa at det skal vaere jord- og skogbruk i Marka. Det er ingen
endringer i dette i revisjonen 2025. Komiteen understreket i innstillingen her at ordinaert
landbruk i trad med arealformalet LNF ikke bar omfattes av lovens virkeomrade, og at det
er viktig & fortsatt legge til rette for landbruksaktivitet i Marka. Loven klargjer né at bygge-
og anleggstiltakene i landbruket er omfattet av loven, mens for eksempel hogst og drift av
jordbruksarealer ikke er omfattet. Dette har frem til 2025 vaert uklart om man bare leser
loven. Loven viser na tydeligere hvordan kommuner som gnsker det kan bruke
kommunale planer til 4 ta bedre vare pa Marka.

Viviser til brev fra Klima- og Miljgdept til Statsforvalter m/kopi til bergrte kommuner, datert 20/6
2025 samt brev fra Statsforvalter til bergrte kommuner, datert 30/6 2025, vedrgrende endringer i
markaloven. Her bekreftes at utfyllende veiledning knyttet til lovendringene og praktiseringen av
disse vilkomme i lapet av hgsten.

Svar: Brevet fra KLD varsler ikke at det vil komme veiledning. Der star det: «Vi ber
Statsforvalteren orientere og ved behov veilede kommunen om endringene i
markaloven.»
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Statsforvalteren har til hensikt 8 komme med mer utfyllende veiledning i lapet av hgsten
(fer jul), det er mulig at dette vil legges ut pa Statsforvalterens nettsider.

Det er blant annet viktig at bergrte kommuner kjenner sitt handlingsrom i forhold til & ha egne
bestemmelser i sine Arealplaner i henhold til den reviderte Markaloven.

Det er ogsa viktig at kommunene kjenner til hvordan saksbehandlingen skal praktiseres slik at
reguleringsspgrsmalet avklares fgr det gis tillatelse etter Markaloven, spesielt i forhold til
saksbehandlingen vedr tillatelser etter landbruksveiforskriften. Nar for eksempel. kreves det
reguleringsplan i slike saker?

Svar: Kommunen kan i kommuneplanens arealdel stille krav om reguleringsplan for visse
arealer eller for visse tiltak. Plikt til & utarbeide reguleringsplan kan ogsa falge direkte av
det generelle plankravet i pbl. § 12-1 tredje ledd. Dette gjelder for «starre bygge- og
anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn».

Vi etterspgr med dette en felles og utfyllende veiledning i praktisering av lovendringene i
Markaloven for alle Markakommunene.

Svar: Lovproposisjonen gir utfyllende veiledning om hvordan loven skal praktiseres. Ved
behov bistar Statsforvalteren.



Svar til Sivilombudet
Dammyrveien - Losby Bruk

\_ Oy
Statsforvalteren ‘

i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus




* Fritt skjgnn = forvaltningsskjgnn = politisk skjgnn
« Loven gir ikke et eksakt svar

« Forvaltningen, her skogbruksmyndigheten, ma gjare en egen vurdering av de
ulike hensynene

* Awveiningen mellom naerings- og miljghensyn og det endelige utfallet
av sgknadsbehandlingen er gjenstand for fritt skjgnn.

« Rettsanvendelsesskjgnn
» Neeringshensyn
«  Miljghensyn
Subsumsjonen
Bygger vedtaket pa et riktig faktum?




« De rettslige rammene for skjgnnsutavelsen
« Hvor langt rekker skjgnnsfrineten?

« Et for stortinngrep for @stmarka

« Er det et utenforliggende hensyn?
« Formalet med landbruksveiforskriften

« Kommunale retningslinjer for skjgnnsutavelsen

« Hensynet til natur og friluftsliv gar foran annen beerekraftig bruk?
« Formalet med skogbruksloven

 Likebehandling

 Like rammevilkar pa tvers av kommuner?




Markaradet

Praksis, regler og rutiner ved skogsdrift i Marka

\_ Oy
Statsforvalteren ‘

i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus
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Markaloven

Markaforskriften —utledet fra skogbruksloven - vart sektorlovverk

Kommuen er fgrsteinstans for enkeltvedtak.

Statsforvalteren er f@grsteinstans pa enkeltvedtak pa kommunal,
fylkeskommunal eller statlig eiendom

Statsforvalteren er klageinstans pa kommunale enkeltvedtak

Landbruksdirektoratet er klageinstans pa enkeltvedtak markaforskriften.

=  Miljgdirektoratet er klageinstans etter Markaloven




Seknad om hogst innenfor markaforskriftens virkeomrade :

Sgknaden ma veere i trad med markaforskriften- hjemlet i skogbruksloven

Digital sgknad via @KS :
Sgknaden sendes digitalt giennom @KS (@konomisystemet for Skogbruk).

Pr.i dag er det grunneier som ma sagke

Saksbehandling
- Kommunen behandler sgknader fra private grunneiere

- Statsforvalteren behandler sgknader pa kommunal eller statlig eiendom




Opplysninger i en hogstsgknad- krav

Planlagt hogst og foryngelse

Hogstform Skjermstillingshogst
Driftsystem Lastbaerer
Hogstkvantum (fkbm) 897
Foryngelsesmetode Naturlig foryngelse
Treslag etter hogst Gran, Furu

Ma stier eller lgyper krysses/brukes til framdrift av temmer? Nei

Skal det gjeres inngrep i terrenget/legges il rette for transp.? Nei

Tilleggsopplysninger om metode med videre

Buffersone mot Misfigur i bestand 30

Opplysninger om skugumré’ldet

Areal (da) 82

Hgvyde over havet 250-349

Vegetasjonstype Blabarskog

Markslag Barskog

Treslag Gran, Furu

Hogstklasse Hkl 4 (Eldre produksjonsskog)

Skal det hogges pa koller, dsrygger, rabber eller i fuktskog?

Ja

Finnes det hogstflater i tilgrensende bestand? Nei
Bergrer hogsten stier eller lgyper? Nei
Berarer hogsten hestevei av kulturhistorisk interesse? Nei

Elektronisk skjema

Foto:

Sponkollen %+

Kart der omsgkt omrade er avmerket

Driftsvei for utkjering ma merkes




Sjekk i offentlige databaser Saksbehandler giennomfgrer sgk i relevante databaser som:

o

o

o

o

o

Naturbase (naturtyper)

Artskart (arter)

Skogbrukets miljgregistreringer (MiS- NiN)

Skogplandata -Legg gjerne inn et illustrasjonsbilde av kartutsnitt med sgk.
Askeladden — automatiske fredede kulturminner

Ved funn av miljgverdier, kulturminner eller arter — det gjgres ytterligere undergkelser.




* Ved funn av miljgverdier, kulturminner eller arter — det gjgres ytterligere
undersgkelser:

* Analyse av flybilder Bruk av bade historiske og naveerende flybilder for a vurdere
skogstruktur og alder.

* Befaring- der det er behov for ytterligere kunnskap. Kommunal landbruksforvaltning
er ofte pa befaring.

* Allinnhentet informasjon brukes som grunnlag for vurdering og avveining i
saksbehandlingen




Kartforklaring:

Kartobjekt med alder er skogbestand - ulike grgnnfarger.
Figur som har tykk grenn markering er ngkkelbiotop.
Figur med gregnt rutenett er naturtype

Gra punkter er arter.

Rad punkt ID bestand

Bestandn 252464
Bestandnr252563

Meldrapelav

BEstandni254462
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Vurdering etter Forskrift om skogbehandling om skogsdrifter for skogomrader i Oslo og
neerliggjande kommunar (Markaforskriften)

= Formalet med forskriften, slik det fglger av § 1, er a «sikre eit berekraftig skogbruk som
bidregq til G ta vare pa og utvikle kvalitetar i omradet knytte til friluftsliv, naturmiljg,

landskap og kulturminne». Dette danner grunnlaget for vurderingen av sgknadsplikt og
eventuelle restriksjoner.

Vurdering etter naturmangfoldloven (NML) Saksbehandler vurderer tiltaket etter NML kapittel
I §§ 8-12.

= Det folger av nml § 7 at det ma fremga klart av vedtaket at miljgprinsippene er anvendt.
Prinsippene er i hovedsak ngytrale og krever ikke et bestemt resultat, men skal sikre at
vurderingen av naturmangfoldet blir mer synlig og strukturert.
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e Skogbruk er en pagaende virksomhet som er tillatt i LNF-omrader

= Skogbruksloven er en naeringslov, og gir ikke hjemmel for vern

* Markaforskriften gir hjemmel for restriksjoner (radighetsbegrensninger)
* Innenfor rammen av et baerekraftig skogbruk

* Hensynet til naturmiljget vurderes ut fra miljgprinsippene i nml kap. Il

= Effekten av hogsten pa naturmiljget sett ut fra samlet belastning, jf. §
10

21




Hensynet til naturmangfoldet — nml kap. Il
Kunnskap, effekt og samlet belastning

Hensynet til et baerekraftig skogbruk

Formalet med markaforskriften er: «d sikre eit berekraftig skogbruk som bidregq til  ta
vare pd og utvikle kvalitetar i omradet knytte til friluftsliv, naturmiljg,..»

Hjemmelen for restriksjoner i § 7 viser til formalet: «Dersom hogsten kan fgre med
seg vesentleg ulempe for friluftsliv, naturmilj@, landskap eller kulturminne, jf. formdlet

I §1»
Restriksjonsnivaet ma ses ut fra det samlede restriksjonsnivaet:
* Generelle restriksjoner som fglger direkte av forskriften (eks flatestgrrelse)

* Restriksjoner (palegg) satt av forvaltningen i det enkelte vedtak

22




Palegg: Saksbehandler kan sette palegg for hogst- eksempler:

. Bevaring av grupper eller enkelttraer

. Valg av hogstform (lukket hogst, apen hogst) Hogstformen ma tilpasses skogtypen. Det er
ikke hensiktsmessig a kreve lukket hogst i ensjiktet granskog eller ved klimaksarter
(lyselskende treslag), da dette kan gi darlig foryngelse. Det ma ogsa tas hensyn til vind og
veerforhold.

. Skogeier er forpliktet etter baerekraftforskriften til a etablere tilfredsstillende foryngelse.

Avveining av Palegg - palegg ma vurderes opp mot markaforskriften sitt formal:
* Naturhensyn, gkonomi og samfunn.
e Restriksjoner skal ikke ga lenger enn ngdvendig — dette ma avveies ngye.
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* Forskjellen pa hogst utenfor og innenfor marka er at det er innfgrt sgknadsplikt for et
avgrenset areal i Oslo og tilhgrende kommuner.

* Ellers er skogbruket regulert av uavhengig om det er utenfor eller innenfor marka av;
* Lover (sektorloverk)
» Sertifiseringer (Norsk PEFC Skogstandard eller FSC)
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Folg Viken-bonden pa
~acebook for a fa aktuell
informasjon om jordbruk
og skogbruk fra
Statsforvalteren.

Helge Nordby
Seksjon skogbruk og arealforvaltning
Helge.nordby@statsforvalteren.no

@ Statsforvalteren

i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus

Facebook sfos.no
Nettside statsforvalteren.no/os



https://www.facebook.com/Vikenbonden/
https://www.facebook.com/Vikenbonden/
mailto:Helge.nordby@statsforvalteren.no

Regionkontor Landbruk

0O
Larenskog Oslo w Reelingen

Skogsdrift innenfor marka

Generell info og noen eksempler pa praksis, regler og rutiner

Knut Samseth, landbrukssjef
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Regionkontor Landbruk

Lorenskog @ Oslo @ Reelingen

En type skogsdrift ©

Besok av 53(!) geiter sommeren 2023. — gjenapner tidligere beiter
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@konomisk betydning 663 000 kbm 37,6 mill kr

Hogst Larenskog, Oslo og Raelingen
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