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@rsta kommune - vedtak i klagesak - detaljreguleringsplan for Melsgjerdet
industriomrade

Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak. Klagen blir ikkje tatt til falgje.

Fylkesmannen viser til kommunen si oversending av 02.12.19.

Kommunestyret har i mate den 05.09.19, under sak nr. 053/19, vedteke detaljreguleringsplan for
Melsgjerdet med plankart rev. 29.08.19 og faresegner rev. 29.08.19. Feremalet med planen er a
leggje til rette for naeringstomter og avfallsanlegg med biogassanlegg, samt tilhgyrande anlegg.

Vedtaket er paklaga av Nils Olav Brekke, Olaug Brekke Harbak og Knut Brekke i brev datert 17.10.19.
Klagarane er naboar til planomrdadet. Klagen rettar seg i hovudsak mot det planlagde
biogassanlegget. Det blir i klagen stilt spgrsmal ved planprosessen og at det ikkje er giennomfert ei
konsekvensutgreiing. Klagarane peikar vidare pa at omradet ligg langs Storelva som er eit nasjonalt
laksevassdrag, og at utslepp fra industriomradet kan fare til forureining av elva. Det framgar vidare
at dei vil paklage fylkesmannens utsleppsvedtak for saksbehandlingsfeil.

Formannskapet behandla klagen den 12.11.19, og under sak nr. 127/19 har dei halde fast pa
vedtaket i sak nr. 053/19. | medhald av plan- og bygningsloven (pbl) § 1-9 er saka etter dette
oversend fylkesmannen som klageinstans.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles blir det vist til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader:

Klagen er levert innanfor lovbestemt klagefrist, og vilkara for a8 behandle dette som ein klagesak er
oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider av saka, jf. forvaltningsloven § 34. Resultatet
av klagebehandlinga kan bli at kommunen sitt vedtak blir stadfesta eller oppheva. Fylkesmannen
kan derimot ikkje gjere endringar i reguleringsplanen utan a leggje saka fram for kommunen, jf. pbl.
§12-12.
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Dei rettslege rammene for lovleg arealbruk i reguleringsplanar er fastsett i pbl. §8 12-5,

12-6 og 12-7. Kva som er hensiktsmessig arealbruk innanfor desse rammene er ei vurdering som er
underlagt det frie skjenet, og fylkesmannen skal i klagebehandlinga leggje stor vekt pa omsynet til
det kommunale sjglvstyre, jf. forvaltningsloven § 34, 2. ledd, 3. pkt. Under fgresetnad av at dei
omsyna kommunestyret har lagt vekt pa er saklege ut fra reguleringsmessige og alminnelege
forvaltningsrettslege krav, er det i utgangspunktet opp til kommunestyret a avgjere korleis dei ulike
omsyna skal avvegast. Ingen har sdleis krav pa at ein eigedom skal nyttast pa ein bestemt mate i
plansamanheng.

Omradet er fra tidlegare omfatta av reguleringsplan for Melsgjerda, vedteken 09.02.98. Omradet er i
denne planen avsett til industriferemal. Der er opparbeidd tilkomstveg og bru som awvik fra
tidlegare reguleringsplan, og ein del av feremadlet med den no vedtekne planen har vore & endre
regulert vegfgring og innarbeide allereie gjennomfarte endringar med bruplassering og tilkomstveg
fra fv655. Vidare har ein gjennom planen gnskt a leggje til rette for eit mogleg biogassanlegg. Det er
fra tidlegare gitt layve etter forureiningslova til avfallsanlegg i omradet.

Planprosessen og spgrsmal om konsekvensutgreiing

Klagarane stiller spgrsmal ved oppdelinga av saksbehandlinga i denne saka; forst seknad om
utsleppslayve for deponi, sa bygging av bru pa ein annan stad enn denne var innteikna i tidlegare
plan, og sa varsel om mindre reguleringsendring.

Det er opplyst i saka at pa tidspunktet for oppstart av reguleringsarbeid var det allereie gitt
lpyve/dispensasjon til bygging av bru/tilkomstveg og opparbeiding av tomt. Pa dette tidspunktet var
det reguleringsplanen fra 1998 som var styrande for arealbruken. | samband med oppstartsvarsel
var det vurdert om planprosessen kunne gjerast som ei mindre endring der feremal var a endre den
interne vegferinga i omradet. Pa bakgrunn av at ein m.a. ville opne for utbygging av mogleg
biogassanlegg vart likevel detaljreguleringsplanet for Melsgjerdet gjort som ei ordinger planendring.
Det er elles ikkje noko krav at arealbruken ma avklarast gijennom ein kommuneplan fer ein kan
vedta ei detaljregulering.

Nar det gjeld spersmalet om det er krav til konsekvensutgreiing av biogassanlegget, kan
fylkesmannen ikkje sja at dette vil vere omfatta av forskrifta vedlegg | nr. 10, og heller ikkje av
vedlegg Il nr. 11 b). Det er saleis ikkje krav til konsekvensutgreiing.

Fylkesmannen har ingen vesentlege merknader til planprosessen i denne saka.

Omsyn til laksevassdraget

Tilhgvet til laksevassdraget er vurdert i samband med ROS-analysen og planomtalen. | planen er det
sett av LNF-omrade mellom naeringsomradet og elva, og det er vurdert at dette vil gi ein god
bufferavstand til vassdraget. Det er og stilt krav i feresegnene om handtering av overflatevatn for a
sikre at dette ikkje drenerer til vassdraget. Vidare vil det giennom konsesjon etter forureiningslova,
bade den som er gjeven og evt. framtidig konsesjon, vere fastsett vilkar for sikre mot forureining. For
gvrige verksemder innanfor omradet vil dei generelle reglane i forureiningslova gjelde. Det er i
planomtalen konkludert med at beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag ikkje er til hinder
for a vedta planen.
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Klagepunkt knytt til fylkesmannen sitt utsleppsloyve
Klagarane stiller spgrsmal ved om fylkesmannen sitt utsleppslgyve er gyldig som falgje av
saksbehandlingsfeil og det som etter klagarane si oppfatning er urealiserbare vilkar.

Fylkesmannen ga den 30.11.17 lgyve etter forureiningslova til avfallsanlegg pa Melsgjerdet (ikkje
biogassanlegg). Det vart sett fleire vilkar til dette lgyvet. Fylkesmannen sitt vedtak vart paklaga av dei
same partane, og vart den 23.11.18 stadfesta av Miljgdirektoratet. Direktoratet sitt vedtak er endeleg
og kan ikkje paklagast vidare.

Det vedtaket som no er til klagebehandling er kommunen sitt vedtak om reguleringsplan.
Fylkesmannen kan ikkje sja at det er grunnlag for & gd inn pa noko ny vurdering av saka om layve
etter forureiningslova i denne samanheng.

Oppsummering

Dei momenta som er teke opp i klagen har i stor grad vore vurdert i samband med planprosessen.
Ut i fra dei opplysingar som ligg fare og etter ei vurdering av dei synspunkt som er lagt fram, har
fylkesmannen ikkje merknader til sakshandsaminga eller kommunen si arealbruksvurdering i denne
saka. Klagen har saleis ikkje fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

I medhald av plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 34 og rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, stadfestar fylkesmannen @rsta kommune sitt vedtak i sak nr. 053/19.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningsloven § 28.

Klagar er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing
Helge Mogstad (e.f.) Bente Thornes Kosberg
direkter seniorradgivar
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