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Agenda:

1.

KOSTRA - gkonomiske analyser av kommunal
tjenesteproduksjon

— Intro og oppstart — hvordan starter vi en KOSTRA-analyse?
— Hvordan finne riktig sammenlikningsgrunnlag?

Gjennomgang av KS-modell — «Hvordan prioriteres tjenestene
korrigert for forskjeller i utgiftsbehov og niva pa frie inntekter»

KOSTRA-dypdykk i pleie og omsorg
— Hva pavirker utgiftsnivaet?
— Hvilke KOSTRA-indikatorer er de viktigste i fht analyse og styring?

— Og, hvordan bruke de riktige KOSTRA-indikatorene for a vise
tienestenes profil og mulige handlingsrom?

Kort om kvalitet og eksempler pa indikatorer for objektiv kvalitet
iInnenfor pleie og omsorg
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Still spgrsmal underveis




KOSTRA og gkonomiske analyser av
tjenesteproduksjonen

Bakgrunn - hvorfor gnsker vi en KOSTRA-analyse?

« Omstilling, effektivisering, endrede rammebetingelser,
demografi og endring i prioritering mellom tjenester +++

Formal og hensikt - Hva vil vi oppna med en KOSTRA-
analyse? -
« Innsikt i ienestene Bedre styring...
* Finne mulig handlingsrom

« Kvalitetssikring av tall inkl. supplering med lokal info.

* Oppleering
. Involverina‘

Avgjegrende for a skape et godt
grunnlag for endringsprosesser
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Ressurser

@konomisk innsats/ kostnader (KOSTRA-tall)

Brukere — Antall brukere av en definert tjeneste
Mélgrupper — Antall potensielle mottakere av en tjeneste
Kvalitet == Objektiv (malt) og subjektiv (opplevd) kvalitet

Hvilken informasjon er det vi mangler» for
(| vite om vi har gode og effektive tjenester? )

Kvalitet
" Effektivitet \ehovsdekning
\_ J

Ressurser . rodukivitet Brukere

KOSTRA: \ /
Prioritering . |
Ma|grupper Dekningsgrader/

I Bruksrater
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Med utgangspunkt | modellen kan det stilles noen
spgrsmal om sammenhenger mellom ngkkeltallene:

1. Farer hgy ressursbruk (prioritering) av et tienesteomrade |
kommunen til hgye bruksrater (at mange mottar tjenester)
eller tas hgy ressursbruk ut i hgye enhetskostnader (lav
produktivitet)?

2. Hvis mange mottar tjenester (hgye bruksrater); klarer man
a sikre kvalitet pa tjenestene som er tilpasset brukernes
faktiske behov?

3. Gitt hgye enhetskostnader (lav produktivitet): Farer dette til
at kommunen yter tjenester med hgy kvalitet eller at det kun
ytes mer tjenester per mottaker?
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Hvordan finne riktig
sammenlikningsgrunnlag?
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Hvem skal man sammenligne seg med og
hvorfor?

Det er vanlig a velge sammenlikningskommuner/utvalg etter
falgende 3 kriterier:

1. Kommunestﬂrrelse Er det «lokale» forhold
2. Utgiftsbehov ———>1som kan ha stor betydning

3. Inntektsniva for utgiftsbehovet?

KOSTRA-grupper «samler» kommuner etter disse forholdene,
men det kan vaere store forskjeller internt | hver gruppe

Det er ogsa vanlig a bruke Landet ekskl. Oslo som en referanse
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1. Kommunestgrrelse:

Vi skiller mellom sma, mellomstore og store kommuner.
Sma kommuner har feerre enn 5000 innbyggere,
mellomstore har fra 5000 til 19999 innbyggere, mens store
kommuner har 20000 eller flere innbyggere.

2. Objektivt utgiftsbehov:

* «Angir» innbyggernes forventede behov for tjenester

« Utgiftsutjevningen kompenserer for ulike kostnads- og
etterspgrselsforhold (demografi og sosiogkonomiske
forhold) for at kommunene skal kunne gi et likeverdig
tienestetilbud.

« Kommunens samlede utgiftsbehov males/vurderes
gjennom kostnadsindeksen | inntektssystemet
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Samlet beregnet utgiftsbehov for Sunndal:

SUNNDAL

kKommune

Beregning av utgiftsbehowv - tilleg

(utgiftsutjevnede tilsloudd)

Sunndal har et samlet objektivt utgiftsbehov
som er ca. 7,4% hgyere enn landssnittet

HELE
LAMNDET STUNNDATL. Bruk av folketall 1. 72016
Ttgifis-
behovs-
Vekt Amntall Amntall indeks P=i. uislag Tillego/ fradrag i untgiftsutj
kr per innb 1000 kr

0-1ar 0.005z 113 5049 144 0.2243 -0.05 < =20 =216
2-5 &r 01420 243 420 273 0.e0zag -2.79 22 -132285 -33rr7
E-15 &r 0.2674 623 257 202 0.92549 171 2 -853 -& 020
16-22 ar o.0z2z24 464 714 713 11268 0.28 =< 141 1007
23-BE ar Ca 71% 01029 2015 3049 23940 0.95394 -0.42 22 -202 -1420
E7-79 ar 0.0550 535 242 202 1.0992 0.55 22 271 1935
20-29 ar 0.0754 176 414 2e0 149287 3.6 =< 1870 12 333
over 90 ar 0.0z2749 44 464 95 1.5691 2.16 < 1073 7 B42
Ba=i=tillegg o0.0190 229 0.6419 14336 0.82 =< 470 2 92
Sone 00102 2053232 6235 B2 296 2.2674 1.29 2< E43 4 524
Flabo o.0102 9 2322 485 17 779 1.2991 0,47 22 202 1444
Larndbruk skriteriumm 0,002 1 o.00z2z2 1.72532 015 =<2 = 540
Inhwarndrere 6-15 ar ekskl Skare  0.0072 46 161 29 1,470 0,20 =< 149 1062
FlorskFadte med inms Fareld B-
15 ar ek=kl Skand
Fluktninger uten integreringstil:  0,0032 1432 FER 120 0.6730 -0.32 = -152 -1125
Dadlighet 0.0442 210396 48 112326 060 =< 298 2123
Barn 0-15 med ens=slige Forsarge 00161 126 302 203 11748 0.28 < 140 933
Lavirintekt o.0701 252 412 3324 0.9s20 -0.032 =< -6 -15
LFare 12-43 &r 0.00s32 91 2374 11 0.2922 -0.07 22 -34 -241
Opphopringsindeks o.0039z 217 u} 0.5z2232 -0.432 22 -214 -1522
Lrbarnitet=kriteriumm
Aleneboende 20 - BE ar o.0129 4471 527 B57 1.0928 018 22 ar B22
PU owver 16 ar 00480 19 079 34 12088 1.48 22 FI3F 5 2585
Ikke-gifte BF ar og over 0o.0448 335 234 587 1.2860 1.28 2= 637 4 543
Barrn 1 ar uten kontant=statte o017 4 38 3837 53 11072 0139 22 93 EES
lrnbuggere med heovere utdanrnr o.0713a1 1285 325 1269 I Mk | 0E=2 = -2E1 -1 264
T K erstrraratiractick = 1.0000 | 1,07377F 7.38 %4 I 2 BE3 26 193




Inntektssiden:

Frie disponible inntekter:

OBS! Det kun disse inntektene inklusive

Skatt naturressursskatt (skatt fra kraftforetak
: etablert i kommunen) som legges til grunn ved
Rammetilskudd ) o 2

grupperingen av kommuner (KOSTRA)
Eiendomsskatt

Konsesjonskraft
Renteinntekter og netto gevinst pa fin. omlgpsmidler

Disse frie inntektene korrigeres for variasjon i utgiftsbehov (jfr
Kriteriene i inntektssystemet). Kommuner med et hgyt

beregnet utgiftsbehov far justert sine inntekter ned, mens
kommuner med lavt beregnet utgiftsbehov far justert opp sine
Inntekter.




Frie korr. innt. kr per innb
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De fleste av dere ligger
under landssnittet...
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KOSTRA-kommunegrupper:

Gruppe
Gr.1
Gr. 2
Gr. 3
Gr. 4
Gr.5
Gr. 6
Gr. 7
Gr.8
Gr.9 - INGEN
Gr.10
Gr.11
Gr.12

Navn

Sma kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter

Sma kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible inntekter
Sma kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inntekter

Sma kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter

Sma kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible inntekter

Sma kommuner med hgye bundne kostnader per innbygger, haye frie disponible inntekter
Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter
Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible inntekter
Mellomstore kommuner med lave bundne kostnader per innbygger, hgye frie disponible inntekter
Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, lave frie disponible inntekter
Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, middels frie disponible inntekter

Mellomstore kommuner med middels bundne kostnader per innbygger, hgye frie disponible inntekter

Gr.13

Store kommuner utenom de fire stgrste byene

Gr.14
Gr.15
Gr.16

Bergen, Trondheim og Stavanger
Oslo kommune

De ti kommunene med hgyest frie disponible inntekter per innbygger

Hvorfor bar vi ha innsikt | KOSTRA-gruppene?




Dere etter stgrrelse, inntekter og utgiftsbehov:

Samlet utg. | PLO utg.
Komm.nr. Kommune Innbyggere | Frie innt. behov behov |KOSTRAgr.
1502 |Molde 26 822 54 767 0,960 0,986 13
1504 |Alesund 47 199 54 164 0,948 0,933 13
1505 [Kr.sund 24 442 54 721 0,977 1,053 13
1515 |Hergy 8 957 53431 0,998 1,059 8
1517 |Hareid 5185 51948 1,039 1,078 10
1520 |(@rsta 10 744 53 339 1, 042 1,123 10
1525 Stranda 4623 56 527 1,064 1,265 2
1526 |Stordal 1 005 58 778 1,344 1,409 5
1529 Skodje 4 667 53 852 1,028 0,949 1
1532 |Giske 8 176 53 694 1,010 0,883 11
1534 |Haram 9312 53 205 1,033 1,093 10
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Dere etter stgrrelse, inntekter og utgiftsbehov:

Samlet utg. | PLO utg.
Komm.nr. Kommune Innbyggere | Frie innt. behov behov |KOSTRAgr.
1543 |Nesset 2963 62 730 1,139 1,437 2
1545 |Midsund 2 085 54 909 1,239 1,349 4
1546 Sandgy 1246 63 631 1,283 1,469 5
1547 |Aukra 3 547 115 090 1,080 1,041 16
1548 Fraena 9741 56 312 1,037 1,070 10
1554 |Avergy 5 856 55 453 1,027 1,082 11
1557 |Gjemnes 2611 58 290 1,163 1,300 2
1560 [Tingvoll 3109 55 348 1,194 1,505 2
1563 Sunndal 7 126 65 444 1,074 1,296 12
1566 [Surnadal 5 986 56 495 1,037 1,269 11
1567 |Rindal 2 026 61397 1,166 1,372 2
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KS-modell for synliggjering
av kommunens ressursbruk

hensyntatt utgiftsbehov og
iInntekter

Det er 2 modeller:
1) Hovedmodell som viser egen kommune med tidsserie

2014, 2015 og 2016
2) Tilleggsmodell som viser egen kommune og
sammenliknet med inntil 3 andre

KS KONSULENT




Om modellen:

« Kommuner har forskjellig inntektsgrunnlag, hvilket
betyr at de ikke kan bruke like mye ressurser (penger) til
de kommunale tjenestene. Kommunene med de hgyeste
inntektene kan gjennomgaende ha «bedre»
tienestetilboud enn kommunene med de laveste
iInntektene.

« Kommunene er forskjellige med hensyn til
befolkningssammensetning, andre sosiodemografiske
forhold og bosettingsmanster som pavirker kommunenes
forventede ressursbruk eller utgiftsbehov.

| tillegg korrigerer modellen for forskjeller i:
« Arbeidsgiveravgift

* Pensjon

0 « Elever i statlig/private skoler

KS KONSULENT |°® Vertskommunetilskudd HVPU




« Modellen ma imidlertid ikke brukes som en fasit for
hvordan kommunen skal prioritere sine ressurser til
de ulike tjenestene. Slik fasit finnes ikke!

« Det er kommunestyret som prioriterer ressursene ut fra
sin lokale kunnskap og lokale behov. Modellen
Inneholder heller ikke informasjon om tjenestekvalitet.

* Den enkelte kommune bgr derfor ved bruk av modellen
vurdere a supplere illustrasjonene av ressursbruk med
egen informasjon om tjenestekvalitet, produktivitet og

dekningsgrader slik at man kan fremstille
tjenesteprofiler og identifisere kommunens/tjenestenes
handlingsrom.
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- Hva KS-modellen viser:

KS KONSULENT

Ressursbruk W Brukere

Dekningsgrad

Malgrupper



Hovedmodellen med Kristiansund:

Slik ser kommunens ressursbruk ut - med tallene dere har levert til KOSTRA
sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0), (kroner per innbygger)

2014 w2015 = 2016
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KOSTRA-tall far
2 000

korrigeringer (1231)
1 000 D 777

76
_ d I

0 l B | B T I —
-1 000 = 02

2000 {°
/36 -1 865 v

-3 000
2 % < e Z ) Q & Qo 5 ) X,
be}(, &c’d\ 9’*0\ & (\e’é *c\?}c’ eﬁé -\Qf‘\o S5 (’\@ 'z?‘\\\ \\b& c&§@
Q & X2 Z 5 S & 4 > 2
& o° & PSR & PN © & S S
& Q0 @ LA v & & € @ &
N N
& Q% RS & ¥ S &
S \ S e
X > XX <O N
& o o X
N N




1,2000

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000

Kommunens beregnede utgiftsbehov sammenlignet med landsgjennomsnittet (=1).
Kommunen blir kompensert/trukket for dette i rammetilskuddet.

2014 mm2015 #2016 ===landet

1,0533 1,0536
0,9951

0,9770




Kommunens frie disponible inntekter og ressursbruk (kr per innb)
awvik fra landsgjennomsnitt(=0) korrigert for kommunens utgiftsbehov m.m
(kroner per innbygger)

Betydeligere lavere frie
inntekter enn landssnittet 5014 W 2015 ®2016

2000 ! Hoyere renter/avdrag L
1500 1231
1000
336
500 178 I
0 v -
500 —
523
-1000 -
-1072
-1500 -
9000 -1530 I__avere regsursbruk pa |1 s
tjenester innenfor og
-2500 utenfor INNSYS.
Svakere N.dr.res. L
-3 000 L
Frie disponible ~ Tjenester =~ Administrasjon  Tjenester Premieavvik  Netto finans og Netto
inntekter INNTSYS eks. utenfor inntsys avdrag driftsresultat

administrasjon




Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehovm.m

2014 w2015 = 2016

2 000
Hoyere ressursbruk enn
1500 landssnittet for PLO og barnehage
& 1000 —
X L :
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£ .‘_J K.helse og barnevern
0]
Q 0 | —
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673 167
-1 000 \ / o
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-1 500
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(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) °




Ressursbruk (prioritering) justert for ulikheter i inntekt og utgiftsbehov
sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0) (kroner per innbygger)

: 2014 w2015 = 2016
Litt hgyere enn
399 T landssnittet
2000
1319
1000 ——
v 441
114 162
. ]
437
-1 000 —
2000 -1599
Vi ser pa tjenestene...

-3 000

Tjenester INNTSYS  Administrasjon  Tjenester utenfor Premieavvik Netto finans og Netto driftsresultat

eks. administrasjon inntsys avdrag




Kroner per innbygger

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov

2014 w2015 = 2016
2 500
2052
2000 1 PLO har meget hgy ressursbruk
1500 1 (prioritering) sammenliknet med
landssnittet, og barnehage ganske hgay.
1000 -+
82
500
14

- B

-500 -363
-582
-1000 776 -/00
'\‘5@ 50& \&9\6 & ef}e Q}c’e 4‘2}(\ i\&’
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Ny 6O O N N 8 & &
& ° ) Q &° & Q &
& ) < o ¢
Q Q A> &

Skole, Sos.tjen., K.helse og barnev. har lav ressursbruk
(prioritering) sammenliknet med landssnittet.

o
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Ressursbruk til (prioritering av) gvrige tjenester
korrigert for forskjeller i inntektsniva

2014 w2015 = 2016

500
153
65 5
0 e - _ —
3 l 63 -16
o -113
w0 -170 -185
2 500 — -
£
@ 40 635
(o}
< -1000
5 Stort sett lavere ressursbruk
s enn landssnittet...
599
-2 000
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(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) S




Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m
=m MOLDE m ALESUND KRISTIANSUND m HER®Y
2 000 1576
1 000 656 788
T
a3 o . |
= -29
= -289
= -1 000 -
E 0
Z _ 000 232 | Molde: + 42,3 mill.
Q -
5000 Alesund: + 66,7 mill.
-4 000 D I
Kr.sund: + 39,4 mill.
a5 < e <& <
<2 < SNy N2 &5
Sa S S . ' I I S &
& s o Hergy: - 18,0 mill. o o«
<’ S ==
LSS Q™ <
S &>
‘9\><;\ <;\\}
(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) =
Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov
=m MOLDE m ALESUND KRISTIANSUND ® HER®Y
2 500
2 ooo .
1500 Molde: + 35,4 mill.
(5]
§ 1 000 A . .
N e Kr.sund: + 50,2 mill.
S -500 1
b -
-1 000 0
Hergy: - 12,0 mill.
-1 500
-2 000
s ST ¥ =5 =% & <= S
\‘$ S S << N S ’Z}Q S
N e S > =S S = S
&S =% S PR =
S LS = <
6\&\ <&
<> <§~\°
(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) «*°




Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

m SKODJE m GISKE HARAM = NESSET
8 000
7 000
6 000 I
- S 000 1 . .
& 000 ISkodje. + 0,09 mill.
]
£ oo Iske: - 6,5 mill
2 2000 Giske: - 6,5 mill.
& 1 000 . . 531
g T, 20 Haram: - 53 mill. |m = _
-1 000 . .
-2000 11 -1 157 | Nesset + 5,4 m|”
-3 000
$$é% P < s Qa,l—o\z é(\-b‘?g' ' z(\ef}"b é{\\"—'e' ‘27\2,‘*0 A @\\Q\%
S < NS < > Sl <> <&
=% s < e < S
¥ E NES) <&
<5 >
= &
(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)
Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov
m SKODJE m GISKE HARAM m NESSET
3 500
3 000 - -
2 500 Skodje: + 2,4 mill.
% 2 000 . .
= [
£ 1500 Giske: - 0,2 mill.
5 1 000 - . css
5 soo Haram: + 7,7 mill.
= o . .
-soo Nesset: + 0,6 mill.
-1 000

-1 500




4 000

3 000

2 000

1 000

-1 000

-2 000

Kroner per innbygger
0

Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

m HAREID m ORSTA STRANDA m STORDAL

Hareid: - 9,2 mill. |

drsta: + 4,5 mill. |

Stranda: - 11,6 mill.

-3 000
-3 042 I - 1
-4 000 | Stordal: + 2,7 mill.
-5 000
N < < (= < O
éx‘gk 3 s e;eo\ BP (\e’(}' & QT\Q} . é"‘\%
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& e N T xS & < PSS
=8 e s <8 S
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= =
(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) +*
Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov
=m HAREID m @RSTA STRANDA m STORDAL
4 000
»22 | Hareid: - 4,5 mill
_ arelia. - 4, I1.
(5]
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— -2 000
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£ _a 0oo - 1 -
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6 000 Stordal: + 2,1 mill.
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(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) «°




Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

m MIDSUND m SAND@Y AUKRA m FRAENA

Midsund: - 0,08 mill.
Sandgy: + 2,4 mill.
Aukra: + 16,1 mill.

Freena: + 8,4 mill.
I .

Kroner per innbygger

-
ASSG
< .
<5 : &
~L—°<°

(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) °

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov

m MIDSUND m SAND®GY AUKRA m FRANA

30

Midsund: - 0,7 mill.
Sandgy: + 0,2 mill.
Aukra: - 46,0 mill.
Freena: + 6,5 mill.
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Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

m AVER®Y m GIJEMMNES TINGVOLL m

Avergy: - 2,7 mill.
Gjemnes: - 2,4 mill.
Tingvoll: - 9,9 mill.

Kroner per innbygger

(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) *

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov

m AVER®Y m GJEMMNES W TINGWVOLL m=

1 835

Avergy: - 3,3 mill.
Gjemnes: - 3,9 mill.
Tingvoll: - 13,1 mill.

Kroner per innbygger
h




Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

mSUNNDAL m®mSURNADAL W RINDAL m

Sunndal: + 36,1 mill.
Surnadal: + 17,4 mill.
Rindal: + 12,1 mill.
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Kroner per innbygger

(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0) =

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov
= SUNNDAL = SURNADAL = RINDAL =

Sunndal: + 7,6 mill.
Surnadal: + 7,6 mill.
Rindal: + 6,3 mill.

Kroner per innbygger




