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Haram kommune - vedtak i klagesak - detaljregulering motorsportbane i
Vatnedalen

Fylkesmannen opphevar kommunen sitt vedtak. Klaga til Sunnmare Travlag blir tatt til falgje.

Fylkesmannen viser til kommunen sin ekspedisjon av 02.07.2019.

| kommunestyremgte 03.05.2018, sak 021/18 vart det gjort slikt vedtak om detaljregulering av
massetak/Parkering/ Motorsportbane i Vatnedalen :

«Kommunestyret vedtek G utsette saka. Kommunestyret vedtek @ sette ned ei nemnd med tanke pa é fa til
ein avtale mellom partane som har interesse i omradet, og for @ ga igiennom avtaler og liknande som kan
ha betyding for saka.»

Etter utsettinga og arbeid i nemnda vart saka pa nytt lagt fram for fast utval for plansaker 23.01.2019
og for kommunestyret i mgte den 31.01.2019. Under sak nr. 004/19 med 14 mot 12 rgyster, vedtek
kommunestyre detaljreguleringsplan av Massetak/Parkering/Motorsportbane i Vatnedalen med
tilhgyrande reguleringsfagresegner og planomtale, med falgjande endring i 8 3 Bebyggelse og anlegg
pkt. 3.1.3 B:

«Vanleg treningsaktivitet kan tillatast pd anlegget inntil 1 dag pr. veke i tidsrommet 17-21. Storre
konkurransar kan tillatast inntil 4 gonger x 2 pdfelgjande dagar pr. dr i tidsrommet 09-18 laurdag og 09-
18 sendag. Slike konkurransar ma varslast pG passande avtalt mate, minimum 2 mdanadar pa ferehand.»

Det kom inn 5 skriftlege klager og ein klage over telefon pa vedtaket. Vedtaket er paklaga av:
- Nordre Sunnmgre Fjordhestlag ved Oddmund Urke

- Vatne jaktvald v. Robert Iversen ved brev datert 17.02.2019

- Hildre og Vatne Bondelag ved Connie Hansen Bjgrnay ved brev datert 15.02.2019.

- Sunnmare Travlag ved Hove & CO Advokater ved brev datert 13.03.2019.

- Grunneigar av 97/2 Robert Iversen, innringt klage.

Kommunestyret behandla klagene den 11.06.2019, og under sak nr. 029/19 har dei halde fast pa
vedtaket i sak nr. 004/19. | medhald av plan- og bygningsloven (pbl) § 1-9 er saka etter dette
oversend Fylkesmannen som klageinstans.
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Nar det gjeld bakgrunnen for saka blir det vist til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader:

Klagen er levert innanfor lovbestemt klagefrist, og vilkara for 4 behandle dette som ein klagesak er
oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prave alle sider av saka, jf. forvaltningslova § 34. Resultatet av
klagebehandlinga kan bli at kommunen sitt vedtak blir stadfesta eller oppheva. Fylkesmannen kan
derimot ikkje gjere endringar i reguleringsplanen utan a leggje saka fram for kommunen, jf. pbl. §
12-12.

Vedtatt reguleringsplan

Planomradet gjeld eit omrade pa ca. 55 dekar innanfor ein teig av gnr. 97 bnr. 6 i Vatnedalen, som er
regulert til massetak/parkering. NAF Motorsport Alesund har allereie etablert seg pa omradet og
opparbeidd baner for ATV keyring. Feremalet med planen er a legge til rette for ei permanent
treningsbane for ATV kayring. NAF Motorsport Alesund har inngétt ein leigeavtale med grunneigar
av omrade.

| gjeldande reguleringsplan, Hestesportomrade i Vatnedalen, er omradet regulert til
massetak/parkering. Ny reguleringsplan er skilt ut fra denne plana ved jordbruksvegen Myrevegen.
Mot nord ligg friluftsomrade langs Storelva. Feremalet i kommunedelplan for Vatne - Tennfjord er
massetak/parkering.

Klagene
Klagarane i saka er naboar eller har interesser i omrade som dei meiner kjem i konflikt med
regulering til treningsbane for motorsport. Hovudpunkta i klagane er:

1.Haram kommune vart gjeve lgyve av landbruksstyresmaktene til etablering av eit

massetak i 1984 pa vilkar av at omradet kunne ferast tilbake til jordbruksareal. Planen vil fere til
at ein ikkje far tilbakefart omrade til landbruksjord. Kommunen har ein eigeninteresse i saka.

2. Steyforureininga vil ga ut over kalvinga til hjorten, turgdarar og helsa til dei som bur |
Vatnedalen.

3. Planen vil ga ut over hestevelferda.

4. Det har vore gjort feil i saksbehandlinga fordi ein ikkje har sett fram og vurdert alternativ

til lokalisering av motorsport i planomtalen. Planvedtaket manglar planfagleg grunnlag

for at planen kan bli godkjent. Godkjenninga er derfor ikkje gyldig.

Klagane retter seg mot saksbehandlinga og arealbruk i vedtatt detaljregulering. Fylkesmannen vil i
det falgande gjennomga dei oppsummerte klagepunkta.

1.Kommunen si rolle og omdisponering av landbruksareal
Det blir hevda at kommunen har eigeninteresser i at dette arealet ikkje tilbakefgrast til landbruk.

Kva gjeld kommunens eigne interesser i omrade viser dei til avtale om uttak dei har med grunneigar.
NAF Motorsport Alesund har sidan 2011 hatt ein avtale med grunneigar Sjur Bendik om bruk av gnr.
76 bnr. 6. Denne avtalen blei signert av ein representant fra Haram kommune, grunneigar og
Sunnmgre travlag. Pa den tida hadde Haram ein avtale om rett til & disponere omradet. Det var ikkje
noko saerleg aktivitet frd Haram kommune si side og derfor var ikkje aktiviteten frd NAF Motorsport
Alesund til noko hinder for masseuttak. Kommunen finn ikkje sjglv at dei har eigne interesser i saka
som motiv for reguleringa. Fylkesmannen har ingen vesentlege merknader til kommunen sin
vurdering pa dette punktet.
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Det er vidare hevda at det var eit krav om at areal avsett til massetak skulle fgrast tilbake til
landbruk. Reguleringsendringa krev derfor omdisponering av landbruksareal. Kommunen vis til at
det allereie er gjort ei omdisponering av landbruksareal i eksisterande plan.

| foresegna til reguleringsplan for hesteomrade i Vatnedalen felger det av pkt 7.1 for
massetak/parkering at: «omrdde som ikkje blir nytta til massetak eller parkering md snarast mogeleg
planerast og tilbakeferast til naturomrdde med busker og anna vegetasjon eller eventuelt nyttas som
jordbruksareal.» Same ordlyd er ogsa inntatt i ny reguleringsplan for massetak/parkering/motorsport
i foresegn 3.1.1 D.

Jordlova § 9 om omdisponering gjeld ikkje for omrade som i reguleringsplan er lagt ut for anna
formal enn landbruk, jf. jordlova § 2. | denne saka er omradet lagt ut til massetak/parkering bade i
gjeldande kommunedelplan og reguleringsplan. Etter Fylkesmannens syn er ikkje ordlyden i
planferesegna 7.1, «eller eventuelt nyttas som jordbruksareal» tilstrekkeleg klar nok til at det kan
tolkast som at tilbakefering har vore eit vilkar for omdisponeringa til anna arealfgremal enn
landbruk. Fylkesmannen har fglgeleg ingen merknadar til kommunen si vurdering av at det allereie
har skjedd ei omdisponering av landbruksareal.

2. Stgyforureining
Det er vist til at steyforureining vil ga ut over kalvinga til hjorten, turgdarar og helsa til dei som bur i
Vatnedalen. Klaga retter seg mot kommunen si arealbruk.

Dei rettslege rammene for lovleg arealbruk i reguleringsplanar er fastsett i pbl. 88 12-5, 12-6 og 12-7.
Kva som er hensiktsmessig arealbruk innanfor desse rammene er ei vurdering som er underlagt det
frie skjgnet, og Fylkesmannen skal i klagebehandlinga leggje stor vekt pa omsynet til det kommunale
sjalvstyre, jf. forvaltningslova § 34, 2. ledd, 3. pkt. Under fgresetnad av at dei omsyna
kommunestyret har lagt vekt pa er saklege ut fra reguleringsmessige og alminnelege
forvaltningsrettslege krav, er det i utgangspunktet opp til kommunestyret & avgjere korleis dei ulike
omsyna skal avvegast. Ingen har sdleis krav pa at ein eigedom skal nyttast pa ein bestemt mate i
plansamanheng.

Kommunen viser til at omradet i utgangspunktet ikkje er regulert til stille omrade. Omradet er fra
tidlegare regulert til massetak og parkering. Av feresegna til gjeldande reguleringsplan punkt. 3.1.3 B
er keyretidene for bana regulert til ein dag pr. veke fra 1700 - 2000, samt sterre konkurransar 4
gonger i aret. Foresegna er gitt for a redusere stgyulempene. Av fgresegna 8 5 skal stgyskjerming
mot omgjevnadene utfgrast som foreslatt i utfert stayrapport. Av reguleringsplankartet er det
utarbeida raud og gul stgysone, og omkringliggande bustader ligg utanfor dette nar
stoyreduserande tiltak blir utfert.

Kva gjeld vurdering av verknad for hjort viser kommunen til ein rapporter der det er vist til at
motorkeyretgy pa bakken verkar forstyrrande fgrst og fremst pa kort hald. Planlagde steyvoller vil
danne ein naturleg barriere slik at det ikkje blir seerleg attraktivt for hjorten a ta seg inn i omradet for
motorsport.

Etter Fylkesmannens syn vil staybelastninga i Vatnedalen auke med etablering av motocrossbana.
Det er likevel satt inn tiltak for a redusere belastninga pa omgjevnadene gjennom restriksjonar pa
bruk og stgyreduserande tiltak. Fylkesmannen har ingen merknadar til kommunens vurdering av
stgyulempa for omgjevnadene slik som bustader, hjort og turgaarar. Ulempene for travbana blir
vurdert i eiget avsnitt.
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3. Hestevelferd

Etablert travbane vil liggje innanfor gul og raud stgysone som vist pa arealplankartet. Det same vil
turveg som ogsa blir brukt som rideveg. Det gdr fram av klaga at travbana er drevet pa dugnad og at
det er investert betydelege summar i anlegget. Anlegget blir brukt til permanent oppstalling av hest,
trening av unghestar, ponnitrav samt baneridning. Slik hestevelferda er vurdert i kommunen sine
saksframlegg og planomtale synes det a vere klart at bruk av hesteanlegget og motrocrossbana ikkje
kan skje samstundes pa grunn av steybelastningane. Planomtala gar langt i a vise til at dette lar seg
lgyse med samarbeid og samorganisering av aktivitetar. Fylkesmannen vil peike pa at dette i sa fall
er eit privatrettsleg forhald som ikkje kan regulerast av kommunen gjennom ein reguleringsplan.
Begge aktivitetane skjer i hovudsak etter arbeidstid og i helgar. De har slik sett interesse av a bruke
anlegga pa same tid. Av omsyn til travbana er bruk av motocrossbanar redusert jf. punkt. 3.1.3 B til
ein dag pr. veke fra 1700 - 2000, samt st@rre konkurransar 4 gonger i aret. Det er ogsa gitt ein
feresegn i plana pkt. 3.1.3 F om at motorsportaktivitetar som medferer stay skal varslast med fysisk
varslingsoppsett synleg for hest og ryttar. Innskrenkinga i bruk redusera ulempa arealbruken farer
med seg for travbana. Konsekvensen er likevel at deira anlegg ikkje kan tas i bruk pa dei tidspunkt
motorcrossbana skal brukast.

Etter Fylkesmannens vurdering er det her ein arealbrukskonflikt som gjer store ulemper. Det er
antyda i planomtale at dette lar seg layse privatrettsleg som ikkje er eit relevant argument for a
godkjenne arealbruken. Fylkesmannen vil sja arealbruskvurderinga i samanheng med valt
plassering.

4. Alternativ plassering
Sunnmgre travlag peiker pa at alternative plassering burde vore vurdert.

Kommunen viser til i sitt saksframlegg at Motorsportklubben har vurder fleire alternative
plasseringar, mellom anna Gangstevika i Alesund, Tresfjord og ein anna lokasjon i Vatnedalen. Alle
disse har blitt forkasta grunna stgyproblematikk. Kommunen har etter ei samla vurdering kome til
at valt plassering er den totalt beste. Det er mellom anna vist til at motorsportbana allereie er
etablert og at reguleringsplanen berre bring dette forholdet inn i lovlege formar.

Det er i utgangspunktet opp til kommunen som planmynde a ta stilling til korleis arealbruk dei ulike
omrada i kommunen skal ha. Det vil i all hovudsak vere opp til kommunen om dei gnskjer utgreiing
av alternative plasseringar for eit tiltak eller ikkje. | nokre tilfelle kan det vere relevant a gjere greie
for alternative plasseringar for eit tiltak som ein del av saksfgrebuinga. Det gjeld til dsmes dersom ei
plassering vil gje store ulemper for omgjevnadene mens ei anna aktuell plassering som vert vurdert
som like god, ikkje vil gje dei same ulempene.

Dette har samanheng med de krav som felgjer til sakas opplysning etter fvl. 8 17. Etter fvl. 8 17 forste
ledd skal eit forvaltingsorgan «pdse at saken er s godt opplyst som mulig fer vedtak treffes».
Utgreiingsplikta omfattar bade faktiske og rettslege spersmal. Omfanget av utgreiingsplikta er
avhengig av mellom anna kva type sak det er, kor viktig ho er, og graden av kompleksitet. Det md i
samband med dette vurderast om det ligg fare saerskilde omstende som taler for ei skjerping av
utgreiingsplikta.

Etter pbl. 8 12-3, 3.ledd er hovudregelen er at private forslag til detaljregulering innhaldsmessig skal
felgje opp hovudtrekk og rammer i godkjent arealdel til kommuneplan eller omraderegulering.
Detaljreguleringa skal vise korleis ho bidrar til & giennomfgre disse planane. Denne feresegna er
ikkje til hinder for & vedta anna arealbruk, men kan tilseie eit skjerpa krav til utgreiing.
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Sett hen til den arealbrukskonflikt som fereligg i saka som Fylkesmannen har vist til ovanfor, er
Fylkesmannens vurdering at kommunen i medhald av utgreiningsplikta i fvl. § 17 sjglv burde
utgreidd og lagt fram for kommunestyre om andre plasseringar gjer mindre ulemper og ikkje berre
lagt Motorsportklubbens eigen vurdering av at dette er det beste alternative til grunn. Kommunen
har blant anna vist til at dei ikkje ser pa anlegget som eit nytt anlegg, men at detaljplanen er ei
formalisering og fastsetting av rammer for eit eksisterande anlegg/bane. Det vart soleis ikkje aktuelt
a vurdere alternativ lokalisering, da bana allereie var etablert og i bruk over fleire ar. Fylkesmannen
viser til at ein ulovleg bruk ikkje i seg sjglv er eit argument for valt plassering.

Oppsummering

Etter Fylkesmannens syn er det her tale om sa stor arealbrukskonflikt at ein ikkje kan sja at
kommunens grunngjeving for valt plassering er tilstrekkeleg utgreidd og grunngjeve i planfaglege
omsyn. Etter dette finn Fylkesmannen at saka ikkje er godt nok opplyst i trad med fvl. § 17.
Fylkesmannen opphevar kommunens vedtak og sender saka tilbake for ein ny vurdering i samsvar
med de fgringar som er gitt av Fylkesmannen.

Fylkesmannens vedtak:

I medhald av plan- og bygningsloven § 1-9, jf. forvaltningsloven § 34 og rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet, opphevar Fylkesmannen Haram kommune sitt vedtak i sak nr. 004/19.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningsloven § 28.
Klagar er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Eventuelle krav pm dekning av sakskostnadar ma settast fram innan tre veker etter at dette brevet
er motteke. Kravet skal avgjerast av Fylkesmannen jf. Fvl. § 36.

Med helsing
Rigmor Brgste Helge Mogstad
Direkter
Dokumentet er elektronisk godkjent
Kopi til:
Oddmund Paul Urke Furlivegen 173 6260 SKODJE
Robert-Tore Iversen Vatnevegen 395 6265 VATNE
Connie Hansen Bjorney Bjernayvegen 251 6280 S@VIK
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