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Bremanger kommune, gbnr. 41/1 m.fl. Klage pa omraderegulering,
Holmaneset, planid. 4648 202301.

Vi viser til oversending av klagesak fra Bremanger kommune den 03.03.2026, som gjeld klage pa
vedtak fra kommunestyret den 18.12.2025, sak KST-049/25, godkjenning av omradereguleringsplan
for Holmaneset, planid. 4648-202301.

Klagesaka ma sjdast i samanheng med tidlegare oversending datert 12.05.2025, som gjaldt klage pa
kommunestyret sitt vedtak om godkjenning av omradereguleringsplanen for Holmaneset datert
20.03.2025, sak KST-003/25 og vart vedtak om oppheving datert 07.10.2025, sak 2025/7561.

Vedtak

Statsforvaltaren stadfestar Bremanger kommune sitt vedtak datert 18.12.2025, sak KST-
049/25, omradereguleringsplan for Holmaneset, planid. 4648 202301. Reguleringsplanen har
no rettsverknad.

Bakgrunn for saka
Vi legg til grunn at partane er kjende med bakgrunnen for saka og avgrensar attgjevinga til det som
er sentralt. Vi viser til giennomgangen i vart tidlegare vedtak i saka.’

Planprosessen for omradereguleringa for Holmaneset starta opp i 2023. Planen legg til rette for
etablering av hydrogen- og ammoniakkfabrikk for produksjon av gren hydrogen og gren
ammoniakk. Planen (planalternativ 2B) vart endeleg godkjent i kommunestyret den 20.03.2025, sak
KST-003/25. Vedtaket er gitt utsett verknad.?

Omradereguleringsplanen vart klaga pa og sju av klagane er realitetshandsama i kommunen.?
Klagane gjaldt i hovudsak naboulemper og konsekvensar for naeromradet, konsekvensane for

1 Vart vedtak datert 07.10.2025, sak 2025/7561.

2 Bremanger kommune har gitt vedtaket delvis utsett verknad (unntak for arkeologiske utgravingar) i avgjerd datert
10.04.2025, sak 028/25. Statsforvaltaren i Vestland har i avgjerd datert 02.05.2025, sak 2023/7236, gitt heile vedtaket utsett
verknad til endeleg klagehandsaming er avslutta.

3 5ju klagar er awviste pa grunn av manglande rettsleg klageinteresse. Vi stadfesta avvisinga den 30.06.2025, sak 2025/10330.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Nj@savegen 2 Njosavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Solheimsgaten 13, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fiellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665
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naturverdiane i og rundt Holmaneset, manglande vurdering etter naturmangfaldlova, manglande
alternativvurdering og andre manglar og feil i kommunen si sakshandsaming. Forslagsstillar har
kommentert klagane v/advokat Ellingsen den 29.04.2025.4

Klagane er handsama av kommunestyret i Bremanger kommune den 17.06.2025, sak 024/25.5
Klagane er ikkje tatt til falgje. Saka vart oversendet til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Statsforvaltaren i Vestland har den 07.10.2025, sak 2025/7561 oppheva Bremanger kommune sitt
vedtak datert 20.03.2025, sak KST-003/25, der omradereguleringsplanen for Holmaneset er
godkjent. Vi har sendt saka tilbake til Bremanger kommune for ny vurdering. | vedtaket ber vi
kommunen saerleg om a gjere ei grundigare vurdering etter fgresegnene i naturmangfaldslova. Vi
viser til vedtaket.

Ny handsaming i kommunen og oversending til Statsforvaltaren

Bremanger kommune har handsama saka pa nytt, og omradereguleringsplanen for Holmaneset vart
pa nytt godkjent i kommunestyret den 18.12.2025, sak KST-049/25. Ny saksutgreiing omfattar nye
vurderingar etter naturmangfaldslova, og kommunen viser elles til saksutgreiinga i sak KST-003/25.

Det kom inn atte klagar pa det nye planvedtaket. Alle klagane er sette fram innan fristen og alle har
rettsleg klageinteresse.

1. Sissel Roland, gbnr. 36/5: Klage datert 25.01.2026, sja ogsa tidlegare klage datert 28.03.2025. Viser ogsa til klagen
sendt inn av advokat Sandvik.
2. Marit Dyrstad, gbnr. 36/26: Klage datert 27.01.2026, sja ogsa tidlegare klage datert 05.04.2025.

3. Harris Advokatfirma AS v/advokat Sandvik pa vegner av grunneigarar rundt Holmaneset:® Klage datert 28.01.2026,

m/fire vedlegg og tilleggsmerknad datert 20.03.2026.” Sj& ogsa tidlegare klage datert 24.04.2025 m/fleire
etterfolgjande merknader.

4. Trude Hessvik-Traite, gbnr. 36/3 og 7: Klage datert 29.01.2026, sja ogsa tidlegare klage datert 24.04.2025.Viser ogsa
til klaga sendt inn av advokat Sandvik.

5. Norges Miljgvernforbund v/Oddekalv og Nilsen: Klage datert 29.01.2026.

6. Advokatfirma Simonsen, Vogt, Wiig AS v/advokat Aarvik pa vegner av Bremanger Quarry AS: Klage datert 29.01.2026.
Det er opplyst om at dei «kkommer tilbake innen kort tid med et skriv hvor de enkelte klagegrunner vil bli utdypet
neermere.» Vi har ikkje motteke utfyllande opplysningar.

7. Deehlin Sand Advokatfirma v/advokat Larsen pa vegner av Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane og Norges
Naturvernforbund: Klage datert 29.01.2026, sja ogsa tidlegare klage fra Naturvernforbundet nasjonal, regionalt og
lokalt datert 24.04.2025.

8. Folkeaksjonen mot etablering av hydrogen- og ammoniakkfabrikk pd Holmaneset: Klage datert 29.01.2026, sja ogsa
tidlegare klage datert 24.04.2025 og tilleggsmerknad datert 19.03.2026.

Klagane er handsama i kommunestyret den 26.02.2026, sak KST-005/26.8 Klagane er ikkje tatt til
folgje, og saka er sendt til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

4 Forslagsstillar er Holmaneset H2 AS tidl. Fortescue Future Industries (FFI). Org.nr. 929 375 467. Representert av Advokat
Ellingsen hja advokatfirmaet Thommessen AS.

> Fgrst handsama i formannskapet den 08.05.2025, sak 038/25.

6 Det er klaga pa vegner av Silje Dyrstad og Bjarn Haukeland, gbnr. 36/2, Sissel Dyrstad, gbnr. 36/27, Trude og Andreas
Hessvik-Treite, gbnr. 36/3 og 7, Toya Hatledal og Kristin Johanna Bratland, gbnr. 36/12, Svein Olav Hessvik, gbnr. 36/3, Stale
Martin Dyrstad, gbnr. 36/30, Anne Bjgrnsen, gbnr. 41/18, Reidun @vrebotten, gbnr. 36/16, Sissel Roland, gbnr. 36/5, Andrea
Kramarova, gbnr. 36/36, Svanhild og Rasmus Leirvik, gbnr. 36/8, Linda Leirvik, gbnr. 35/41 og Magnus Leirvik, gbnr. 36/09.
7 Vi viser ogsé til innsendt tilleggsdokumentasjon fra Sissel og Silje Dyrstad motteke hja oss 20.03.2026, 06.04.2026 og
26.04.2026.

8 Handsama i formannskapet den 12.02.2026, sak 008/26.
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Det er kravd utsett iverksetting av Bremanger kommune sitt vedtak datert 18.12.2026, sak KST-
049/25. Kommunal- og distriktsdepartementet har gitt utsett iverksetting av heile vedtaket, jf.
forvaltningslova § 42. Departementet utsette rettsverknaden av vedtaket om omrdderegulering for
Holmaneset, planid. 202301, til klagesaka er avgjort.®

Statsforvaltaren har ogsa fatt ei rekke telefonar, e-postar og skriv fra personar som ikkje er partar i
saka. Vi har lese gjennom all relevant informasjon og tatt dette med i den samla vurderinga. Det aller
meste av den informasjonen vi har motteke, er ogsa omfatta av klagane som er til handsaming. Det
er ogsa registrert fleire innsynkrav knytt til saka.

Statsforvaltaren i Vestland har motteke krav om lovlegkontroll av Bremanger kommune sitt vedtak
om godkjenning av reguleringsplanen for Holmaneset, datert 18.12.2025, sak KST-049/25.
Lovlegkontrollen vert handsama i eiga sak, etter at vi har handsama klagesaka her.'®

Regelverk

Statsforvaltaren er delegert mynde til & avgjere klager som gjeld enkeltvedtak etter plan- og
bygningslova, sja plan- og bygningslova § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
distriktsdepartementet. Statsforvaltaren kan under klagehandsaminga preve alle sider ved vedtaket,
ogsa dei skjpnnsmessige vurderingane som kommunen har gjort, jf. forvaltningslova § 34. Ved
preving av det kommunale skjgnnet skal Statsforvaltaren leggje stor vekt pa omsynet til det lokale
sjglvstyret.

Eventuelle planfaglege innspel fra Statsforvaltaren til kommunen om innhaldet i planen, skal i
utgangspunktet gjevast i hayringsrunden, der Statsforvaltaren har heve til a fremje motsegn etter
plan- og bygningslova § 5-4 flg., for & ivareta nasjonale eller vesentlege regionale interesser. Det er
likevel klart at Statsforvaltaren ved klagehandsaminga av reguleringsplanar, som i andre klagesaker,
har ei anna rolle, som er full previngstilgang- og plikt til 8 vurdere om lovkrav er fglgde."

Forvaltningslova gjeld elles ved handsaming av saker etter plan- og bygningslova der det ikkje er
bestemt noko anna, jf. plan- og bygningslova § 1-9. Etter forvaltningslova 8 17 farste ledd skal eit
forvaltningsorgan sja til at saka er «sd godt opplyst som mulig» fer det vert gjort vedtak, jf. ogsa 88 24,
25 og 33. Fgresegna uttrykker eit undersgkingsprinsipp som gir det forvaltningsorganet som skal
gjere vedtak i saka eit sjglvstendig ansvar for opplysninga av saka. Forvaltningsorganet sitt ansvar for
at saka er tilstrekkeleg opplyst knyter seg i utgangspunktet til vedtakstidspunktet.'2

Forvaltningslova § 24 ferste ledd slar fast at «enkeltvedtak skal grunngis». Dei krava som vert stilte til
innhaldet i grunngjevinga gar fram av forvaltningslova § 25. Grunngjevinga «skal vise de reglene
vedtaket bygger pd» og grunngjevinga skal «gjengi innholdet av reglene vedtaket bygger pd» dersom det
er nedvendig for at partane skal vere i stand til a forsta vedtaket. | tillegg vert det slatt fast at
«[hJovedhensyn som har veert avgjerende ved utaving av det forvaltningsmessige skjgnn, bar nevnes.»

Etter plan- og bygningslova § 3-3 er det kommunestyret som er kommunal planstyresmakt og som
har ansvaret for arbeidet med kommunale reguleringsplanar. Det er kommunestyret som etter ei

9 Var ref. 2026/91, vi gav delvis utsett verknad. Departementet sin ref. 26/637-2 datert 04.03.2026.
10 var referanse 2026/4473, krav om lovlegkontroll motteke 02.03.2026.

™ 5ja mellom anna SOM-2009-1402 og SOM-2022-3102.

12 1f SOMB-2022-3102.
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omfattande vurdering av dei ulike omsyna i planomrdadet, avgjer kva areal som skal innga i planen,
og kva desse areala skal nyttast til, jf. plan- og bygningslova 8 12-12.

Reguleringsplanar vert til giennom ein omfattande avgjerdsprosess. Plan- og bygningslova §§ 12-8 til
12-10, jf. kap. 4, har naerare foresegner om korleis framlegg til reguleringsplanar skal handsamast.
Sakshandsamingsreglane som gjeld for utarbeiding og endring av arealplanar, skal sikre
demokratiske omsyn som medverknad, offentlegheit og samrad med dei planen far falgjer for.
Planarbeid skal i samsvar med plan- og bygningslova § 1-1 fremje malsettinga i lova om berekraftig
utvikling til beste for den enkelte, for samfunnet og framtidige generasjonar. Reguleringa skal byggje
pa det som kommunestyret ser pa som den mest gunstige arealdisponeringa ut fra ei
samfunnsmessig heilskapsvurdering. | planleggingsprosessen ma ulike interesser, fordelar og
ulemper vegast mot kvarandre. Dette vil regelmessig fere til at planane far negative konsekvensar
for enkelte.

Den primaere oppgava til Statsforvaltaren som klageinstans for kommunale planvedtak, er & ivareta
rettstryggleiken til den enkelte. Dette omfattar mellom anna a kontrollere at planvedtaket er lovleg,
at saka er forsvarleg opplyst, og at sakshandsamingsreglane i plan- og bygningslova, medrekna
feresegnene om medverknad, er fglgde. Statsforvaltaren kan oppheve vedtaket og returnere saka til
kommunen for ny handsaming, og eventuelt ei ny vurdering av arealbruken. Dette fgreset at det er
gjort feil som gjer vedtaket ugyldig.

Statsforvaltaren skal ogsa kontrollere at skjgnnet er lovleg, altsa at resultatet bygger pa saklege og
relevante omsyn, og at avgjerda ikkje forer til eit kvalifisert urimeleg resultat. Det siste skal mykje til,
ikkje minst i plansaker, der utgangspunktet er at grunneigarane ma tole bade arealrestriksjonar og
inngrep pa eigedomane sine, dersom kommunestyret har kome til at andre omsyn veg tyngst.

Statsforvaltaren skal vise varsemd med a overprgve dei konkrete arealbruksvurderingane i
planvedtaket. | saker der det ikkje ligg fare motsegn fra offentlege sektorstyresmakter, ligg det i
utgangspunktet til kommunestyret a ta stilling til dei ulike interessene og konfliktane, med mindre
standpunkta saknar forsvarleg grunngjeving. Avgjerda om framtidig arealbruk bygger pa bade
planfagleg og lokalpolitisk skjgnn, der kommunestyret sine eigne avvegingar ma gjevast stor vekt, jf.
forvaltningslova § 34 andre avsnitt.

Dersom det blir gjort sakshandsamingsfeil under arbeidet med ein reguleringsplan, vil vedtaket
likevel kunne vere gyldig nar det er grunn til & rekne med at feilen ikkje kan ha paverka resultatet i
saka, jf. forvaltningslova § 41.

Statsforvaltaren si vurdering

1. Innleiande avklaringar for klagehandsaminga

Statsforvaltaren finn at saka er tilstrekkeleg opplyst til & gjere vedtak, jf. forvaltningslova & 33. Saka
gjeld klage pa omradereguleringsplan for Holmaneset.

Det er planlagt for etablering avammoniakk- og hydrogenfabrikk."® Vi viser til Bremanger kommune
sitt saksframlegg, med tillegg etter formannskapet si handsaming datert 04.12.2025, sja vedtaket
datert 18.12.2025 sak 049/25, s. 12. Der det gar klart fram at «Av faresegnene til planen (pkt. 1) gar det
klart fram at omradet skal nyttast til hydrogen- og ammoniakkproduksjon, og at planen ikkje opnar for
tiltak pd Holmaneset dersom ikkje planane om hydrogen- og ammoniakkproduksjon vert realisert.»

3 vj er kjent med brev datert 20.04.2026, der det er antyda at det er aktuelt & byte formal il etablering av datasenter. Dette
er ikkje omfatta av denne reguleringa eller klagesaka.
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Det er i fleire av klagane vist til tidlegare innsendte klagar knytt til farste klagehandsaming av
reguleringsplanen for Holmaneset. Vi har alle klagane og vil ta omsyn til og vurdere ogsa dei
klagepunkta som er oppretthaldne fra tidlegare klagar.

Det er hevda at reguleringsplanen skulle vore ute pa ny hegyring og offentleg ettersyn der alternative
lokasjonar var tatt med. Det er vist til at lokasjonsstudie for Smgrhamn og Alfoten er utarbeidd etter
at planforslaget var pa heyring og offentleg ettersyn, vidare at kravet til medverknad difor ikkje er
stetta og at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst, jf. forvaltningslova 8 17. Vidare er det hevda at dette
kan ha verka bestemmande pa resultatet i saka, jf. forvaltningslova § 41.

Vi viser til var tidlegare vurdering, der vi refererer til Bremanger kommune sin kommentar til dette i
vedtak datert 20.03.2025, sak 003/25. Kommunen peikar saerleg pa at det i ettertid av hayringa ikkje
er gjort endringar i den aktuelle arealbruken. Vi har tidlegare kommentert dette slik: «Vi viser til at
kommunen etter hayring og offentleg ettersyn kan gjere mindre endringar i planforslaget, mellom anna for
G imatekome innvendingar.'* Kommunen kan pd den andre sida ikkje vedta ein reguleringsplan med
endringar av vesentleg betydning for arealbruken, som hayringsinstansen og andre rdka ikkje har hatt
moglegheit til G uttale seg om. Vi er einige med kommunen og forslagsstillar om at etterfalgjande
endringar, notat og uttalar om gkologisk kompensasjon og lokasjonsvurdering, er utdjupingar og tilsvar pd
innkomne merknader, som ikkje direkte rakar eller endrar den planlagde arealbruken og difor heller ikkje
utleyser krav om ny hayringsrunde. Framgangsmaten i plan- og bygningslova kapittel 12 m@ reknast som
dei rettslege minstekrava til ein medverknadsprosess, og desse krava er oppfylte.» Vi kan ikkje sja at det
er kome ny informasjon knytt til dette som gjer at vi endrar vart utgangspunkt.

Elles viser vi til at kort sakshandsamingstid/klagehandsaming i kommunen ikkje i seg sj@lv gjer
handsaminga mangelfull.

Det ligg ikkje fere motsegn til reguleringsplanen slik han er vedtatt.'® Vilkdra for at kommunen kan
godkjenne planen, er difor i utgangspunktet til stades, jf. plan- og bygningslova § 12-12, jf. § 12-13.
Vidare vil vi ga inn pa dei konkrete klagegrunnane og gjere ei vurdering av dei.

1.1. Kva er nytt i oversendinga av klagesaka fré kommunen
Bremanger kommune opplyser i oversendinga av klagesaka at «Ny saksutgreiing omfatta i hovudsak
vurderingar etter naturmangfaldslova,» og det er elles vist til tidlegare utgreiingar, jf. sak KST-003/25.
Det er ikkje henta inn ny kunnskap om naturmangfaldet i omradet.

Kommunen har i oversendinga sendt med si handsaming av klagane, dei atte klagane m/vedlegg,
planvedtaka KST-049/25 og KST-003/25, plankart og planfaresegner oppdatert med ny vedtaksdato.
Dei to saksutgreiingane ma sjaast i samanheng og samla utgjer dei grunnlaget for planvedtaket.'®

| sin nye handsaming av planen har kommunen vist til var oppheving av det tidlegare vedtaket:
«Statsforvaltaren har gjort ei grundig vurdering av momenta i klagene pa planvedtaket, og dei fleste
klagepunkta har ikkje fart fram.»

14 Sja SOM-2022-1303, jf. ogsa Innjord mfl., Plan- og bygningsloven med kommentarer (2020) s. 380.
15 Tidl. motsegn fra Fiskeridirektoratet og VLFK (administrativt), som begge er trekt etter tilpassingar i planen.

6 Kommunen viser til saksomfanget her https://arealplaner.no/bremanger4648/arealplaner/93
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Avslutningsvis viser kommunen til at det i det fgrste vedtaket, KST-003/25, pkt. 2., vart lagt til to nye
feresegner under pkt. 2.12 dokumentasjonskrav (i planfaresegna). Desse er no innarbeidde i
planferesegna, jf. pkt. 2.12. bokstav f og g, og er difor ikkje omfatta av sjglve vedtaket.

1.2. Habilitet - Statsforvaltaren i Vestland
Det gar fram av klagen sendt inn av advokat Sandvik og fra Folkeaksjonen mot etablering av
hydrogen- og ammoniakkfabrikk pa Holmaneset at dei meiner Statsforvaltaren i Vestland ikkje kan
handsame saka. Dette er grunngjeve med at statsforvaltar Liv Signe Navarsete er engasjert i saka og
har verv som er «sceregne forhold» som er eigna til & «svekke tilliten til hans upartiskhet,» jf.
forvaltningslova § 6 andre ledd, jf. tredje ledd. Det er ogsa bedt om at departementet tek stilling til
om Statsforvaltaren i Vestland er ugild, jf. forvaltningslova 8§ 8.

Vi har oppfatta at det vert gjort gjeldande tre grunnar til at desse klagarane gjer gjeldande at tilliten
til Navarsete er svekt:

1. Manglande tillit fordi Statsforvaltaren ikkje har fremja motsegn i plansaka, og at det er
Navarsete sitt personlege engasjement som ligg bak denne avgjerda.
2. Manglande tillit fordi Navarsete sit i styret i Narvik Havn KF, som er pastatt a ha ei interesse i

saka:
«... Dette selskapet:

« Er involvert i fleire energiprosjekt som involverer hydrogen og ammoniakk

* har strategiske interesser i omrdder som vart alternativvurdert av Fortescue (Ballangsleira og Framneslia)
* er medlem i Grant Skipsfartsprogram som har uttalt at dei hdpar pa ei positiv investeringsbeslutning pa
Holmaneset, og som blir referert til i verdiskapingsanalysa

* er medlem i same interesseorganisasjoner som Fortescue, og i organisasjoner med store interesser i hydrogen-
0g ammoniakk

« uttalar i ein rapport at ein fyllestasjon for ammoniakk er prioritert og at det er vanskeleg G fa dialog med
leveranderar av brensel (biogass, hydrogen og ammoniakk)

* har oppretta samarbeid med med AZANE Fuel solutions, som mellom anna har fatt midlar til
ammoniakkbunkring i Flora, for ein ammoniakk fyllestasjon i Narvik

* er med pd hydrogenrelaterte-prosjekt der Fortescue har eigarinteresser i samarbeidspartnerar

* har ein styreleiar som eig aksjer i Cavendish Hydrogen og Nel Asa.»

3. Manglande tillit fordi Navarsete er pastatt & vere naer ven med ein prosjektleiar i Bremanger
kommune som har argumentert for at ammoniakkfabrikken ma byggjast pa Holmaneset.

Den forste pastanden vart ogsa sett fram ved fgrre handsaming i av klagesaka, og vi viser til
vurderinga Statsforvaltaren gjorde da. Vi vil difor berre kommentere dei pdstandane som er nye.

Det ligg ikkje fore automatisk ugildskap etter forvaltningslova § 6 ferste ledd. Etter § 6 andre ledd
kan ein tenesteperson likevel vere ugild etter ei konkret vurdering:

«Likes@ er han ugild ndr andre sceregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans
upartiskhet; blant annet skal legges vekt pG om avgjerelsen i saken kan innebcere scerlig fordel, tap
eller ulempe for ham selv eller noen som han har ncer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges
vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

Til 2: Narvik Havn KF er eit kommunalt fgretak eigd av Narvik kommune. Faretaket er korkje eigar i
Fortescue eller har noka gkonomisk interesse i reguleringsvedtaket i saka her. Omstenda som er
gjort gjeldande, er indirekte og perifere, og kan ikkje seiast a utgjere konkrete fordelar for Narvik
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Havn KF. Vervet som styremedlem kan da heller ikkje utgjere noka saereige forhold som er eigna til a
svekkje tilliten.

Til 3: Namnet pa personen som er pastatt & ha ein naer relasjon til Navarsete, gar ikkje fram, og
heller ikkje kva hen skal ha sagt eller argumentert med. Det er ikkje nemnt noko om at hen har ei
rolle i plansaka. Navarsete kjenner ikkje til at ho har ein neer og personleg venskap med ein tilsett i
Bremanger kommune som kan ha hatt ei sentral rolle i plansaka, og ser ikkje grunn til & undersgkje
pastanden narare.

Det ligg altsa ikkje fare saereigne forhold som gjer Navarsete ugild, og da kan Statsforvaltaren i
Vestland ta avgjerd i saka.

1.3. Habilitet - Bremanger kommune
Det gar fram av fleire av klagane at klagarane ikkje har tillit til at kommunen vil gjere ei sakleg og
reell handsaming av saka. Det er ogsa hevda at fleire tilsette i kommunen og politikarar er ugilde til
ta del i utgreiinga og handsaminga av saka. Det er mellom anna vist til at det har vore tidleg og
omfattande kontakt mellom kommunen (administrasjonen) og utbyggjar. Dette var ogsa tatt opp i
farste klagerunde, jf. s. 6 i vart opphevingsvedtak.

Det er i etterfglgjande dialog og dei nye klagane vist til fleire ungyaktigheiter i var vurdering av
habiliteten i Bremanger kommune. Det er sarleg peika pa at det ikkje berre er politikarene sin
habilitet som er relevant, og at det er vel sa relevant a vurdera involveringa til
kommuneadministrasjonen i saka.

Kommunen skriv i klagehandsaminga at «Det er ingen i kommuneadministrasjonen som har private
interesser i denne saka. Sjelv om kommunen inngdr avtale med private om utarbeiding av
omrdderegulering, er ikkje kommunen som planmynde bunden til G vedta ein ny plan.»

Statsforvaltaren ser at det kan synast som uheldig at administrasjonen i Bremanger kommune har
engasjert seg i eit konkret prosjekt, og dels medverka til & paverka val av lokalitet. Det er likevel ikkje
av eit slikt omfang at kommunen er 13st, eller at tilsette i kommunen (eller politikarar) har gjort seg
sjelve, eller heile kommunen, ugild til 8 handsame reguleringsplan- og klagesaka knytt til
Holmaneset. Vi viser til at det er Bremanger kommunestyre som er planmyndigheit, og det er
kommunestyret som kollegium som kan godkjenne ein reguleringsplan. Administrasjonen i
Bremanger kommune kan aldri ferehandsgodkjenne ein plan med bindande verknad. Vi viser til var
tidlegare vurdering.

2. Naturmangfaldlova

Vi startar med a gjere ei vurdering avom kommunen no har oppfylt krava til vurdering etter
feresegnene i naturmangfaldlova. Dette er det sentrale punktet i vart tidlegare vedtak, og tilnaerma
det einaste som er nytt i kommunen si nye vurdering, utover at dei har svara ut andre klagepunkt.

Bremanger kommune har i si nye handsaming av planen vist til at vi i var oppheving har kome til at
kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfaldlova 8 8 er tilstrekkeleg, men at kommunen sjglv ikkje har
gjort gode nok vurderingar av prinsippa i naturmangfaldlova §§ 8-12, jf. 8 7. Vidare gar det fram at
veginga av omsyna til naturmangfaldet opp mot andre samfunnsomsyn, er frdverande. Dette har
kommunen fglgt opp i det nye vedtaket under «Vurdering» og «Kommunen si vurdering i samsvar med
naturmangfaldslova & 7», s. 7 flg. i vedtaket. Kommunen skriv at det er gjort ein systematisk
gjennomgang av prinsippa i naturmangfaldlova 88 8-12, med vurdering og veging av interessene.
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Vi viser til at det i denne saka ikkje er tvilsamt at det er eit verdifullt naturmangfald pd Holmaneset,
som vil vere sterkt paverka av reguleringa og krava til kartlegging (kunnskapsgrunnlaget) og
vurdering etter naturmangfaldslova er difor hege.”” Omsynet til Tenngyane naturreservat skjerpar
dette kravet ytterlegare, jf. naturmangfaldlova § 49.

2.1. Kunnskapsgrunnlaget, jf. § 8, jf. § 9
Det er klaga pa at kunnskapsgrunnlaget ikkje er tilstrekkeleg. Det er mellom anna klaga pa at det er
feil og manglar i kunnskapsgrunnlaget knytt til verknadane for bekk og myr, vassmiljg/Nordgulen,
Tenngyane naturreservat og at terrestrisk naturmangfald® i influensomradet rundt Holmaneset
ikkje er tilstrekkeleg utgreidd.

Kunnskapsgrunnlaget er samansett av kva naturmangfald som kan verte paverka av avgjerda, kva
tilstand dette naturmangfaldet har og kva effekt avgjerda vil ha pa naturmangfaldet. Hensikta med a
kartlegge kunnskapsgrunnlaget er at det skal gi tilstrekkeleg informasjon for a vurdere kva vekt som
skal leggjast pa omsynet til naturmangfaldet. Heile Holmaneset er kartlagt, og det er kunnskap om at
omradet har svaert stor naturverdi.

Vi viser til dei vurderingane som er gjorde i vart tidlegare vedtak s. 20 flg. som gjeld
kunnskapsgrunnlaget. Vi viser ogsa til konsekvensutgreiinga kap. 6.4.2 flg. (naturmangfald pa land)'
og 6.5.2 flg. (marin gkologi). Vidare er naturmangfald og naturmangfaldslova vurdert i planomtalen
pkt. 8.1.2, s. 80 flg.

Viviser til Bremanger kommune si klagehandsaming i sak 005/26, datert 26.02.2026, s. 17 flg. og
kommenterer saerleg det som er papeika i klagane som gjeld kunnskapsgrunnlaget; Tenngyane
naturreservat, flaggermus, vassmiljg m.m.

Det er i klagane hevda at kunnskapsgrunnlaget knytt til verknadane for Tenngyane naturreservat
ikkje er godt nok. Vi viser til at omsynet til Tenngyane som er eit fuglereservat med strengt vern, er
viktig og verknadane skal takast omsyn til i vurderinga av reguleringsplanen pa Holmaneset.

Tenneyane vil kunne bli pdverka av lysforureining, stay, auka skipstrafikk, nitrogenutslepp fra fakling
og redusert naeringstilgang. Det gar fram av dokumentasjonen i saka at «<Kunnskapsgrunnlaget er
vurdert som tilstrekkeleg for planomrddet, sjalv om det kan vere noko mangelfullt knytt til prosjektrelatert
lysureining og verknaden av auka skipstrafikk pa fuglelivet i Tennayane naturreservat. Ved vurdering av
konsekvens for desse omrada er «fare-var»-prinsippet lagt til grunn. Innanfor tiltaksomradet er
naturmangfaldet tilstrekkeleg kartlagt, slik at «fare-var»-prinsippet ikkje kjem til bruk.»?°

Ut fra var vurdering er det utvilsamt at det er viktig naturmangfald pa Tenngyane, samtidig som det
er tvil om konsekvensane tiltaket vil fa for naturverdiane pa Tenngyane naturreservat. Usikkerheita
skuldast ikkje manglande kunnskap om kva naturverdiar som kan verte raka, men mangelfull
kunnskap om korleis det aktuelle tiltaket vil paverke dei kartlagde naturverdiane og i kva omfang.
Denne tvilen kan kome sjelv om kunnskapsgrunnlaget er vurdert a vere oppfylt.

17 sja t.d. planjuss 1/2012 side 4, https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrevfrakmd/planjuss/planjuss-
12012/id669326/ Jf. ogsa SOMB-2024-1708.
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrevfrakmd/planjuss/planjuss-12012/id669326/

18 «Alt biologisk mangfald som er knytt til landjorda.»
19 5j& ogsa figur 6-2 og 6-3 som viser influensomrédet.
20 5j3 planvedtaket datert 20.03.2025, s 18. Dette gar vidare fram av konsekvensutgreiinga pkt. 6.4.9.


https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrevfrakmd/planjuss/planjuss-%2012012/id669326/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrevfrakmd/planjuss/planjuss-%2012012/id669326/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kdd/nyhetsbrevfrakmd/planjuss/planjuss-12012/id669326/
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Dette er ivareteke gjennom fgre-var-prinsippet, jf. naturmangfaldlova & 9, som peikar pa at det skal
«tas sikte pd @ unngd mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.» Vi meiner fere-var-prinsippet gjer seg
gjeldande for verknadane pa naturmangfaldet pa Tenngyane, og at potensiell verknad er «vesentleg»
fordi det er eit naturreservat med verdifullt naturmangfald.

| denne saka er det gjort avbgtande tiltak for a gjere potensielle skadeverknader for Tenngyane sa
sma som mogeleg. Vurderinga og dei avbgtande tiltaka er knytt til lysforureining (lyssettingsplan),
stey, naeringstilgang, luftforureining og utslepp. Slik vi ser det er det tenkjeleg med skade pa
Tenngyane naturreservat, men mindre sannsynleg med vesentleg skade. Omsynet til ei mogeleg
risiko ma likevel takast med nar omsynet til naturmangfald skal vegast opp mot andre
samfunnsomsyn.

For det som gjeld flaggermus (Nordflaggermus - sarbar, VU) viser vi til at det i klagen er peika pa at
det har vore observasjonar pa andre sida av fjorden, men ikkje pa Holmaneset. Det falgjer av
registreringar i artskart.no at det er gjort registreringar av Nordflaggermus mellom Nordgulen og
Midtgulen, ogsa like ved Holmaneset. Dette er fanga opp i konsekvensutgreiinga, jf. pkt. 6.4.3, s. 57.
Nordflaggermus er Noregs vanlegaste og geografisk mest utbreidde flaggermus, men arten er altsa
raudlista som sarbar. Nordflaggermus er nemnd i konsekvensutgreiinga s. 75, der det gar fram at
det ikkje vart gjort observasjonar under feltundersgkingane. Det gar vidare fram av utgreiinga at
Holmaneset sin verdi som hekkeomrade for flaggermus ikkje kan oversjaast pa grunn av bruken av
gammal skog og holrom i tre, men at Holmaneset sannsynlegyvis ikkje har nokon spesiell verdi som
beitehabitat for flaggermus. Det er sannsynleg at flaggermus ved ein eventuell paverknad vil finne
andre eigna omrade. Det er difor ikkje grunnlag for a tru at ei utbygging vil vere ein trugsel mot
flaggermus eller i strid med Eurobats-avtalen.

For det som gjeld vassmiljget pa Holmaneset viser vi til vart tidlegare vedtak s. 14, der vi skriv: «Ndr
det gjeld bekken, s viser vi til at han ikkje er registrert med drsikker vassfaring og det er sveert lite
sannsynleg at bekkar pd Holmaneset har drsikker vassfering. Kravet i vassressurslova om kantvegetasjon
gjer seg difor ikkje gjeldande. Bekken er heller ikkje raudlista.»

| klagehandsaminga skriv Bremanger kommune at det renn ein mindre bekk fra fylkesvegen med
utlep i Olavika. Dei viser til at denne ikkje er konsekvensutgreidd seerskilt, men omradet er kartlagt
av fagkyndige, og verdiar knytt til vatdraget skal vere utgreidde. Vi gnskjer ogsa a nemne at det ut fra
bileta fra Holmaneset ser ut til at denne bekken er ein «fastbunn i klar elv» (som ogsa femner om
bekkar) som har raudlistestatus naer truga. Sjglv med ei presisering av dette, er det ikkje ein mangel
at denne bekken ikkje er seerskilt nemnd.

Vidare er det klagepunkt knytt til at Nordgulen er definert som overflatevatn etter vassforskrifta,
men at det i konsekvensutgreiinga star at det ikkje er registrert overflatevassferekomstar i
planomradet (med unntak av eit lite tjern). Kommunen awviser dette som feil bruk av omgrep og at
verknadane for Nordgulen er konsekvensutgreidde i kap. 6.5, delomrade 1. Det er ogsa peika pa at
Nordgulen er ein terskelfjord der oksygenforholda kan bli reduserte som falgje av auka
vasstemperatur pa grunn av utslepp, som igjen kan fa konsekvensar for gytefeltet for kysttorsken og
alegraset. Dette er vurdert og det er konkludert med ubetydeleg paverknad pa vassmiljget. Det er
difor ikkje gjort ei vurdering av den samla belastninga pa fjorden.

Det er ogsa peika pa at drikkevatn til anlegget ikkje er sikra. Vi viser til at drikkevassforsyninga skal
sikrast gjennom avsalting av sjevatn. Vidare er det ikkje registrert drikkevasskjelder som vil bli rdka
av eventuelle utslepp. Dette vil ogsa vere omfatta av seinare vurderingar knytt til utsleppslgyve etter
forureiningslova. Vi gjer ogsa merksam pa at reguleringsplanen i seg sjelv ikkje opnar for utslepp og
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alle utslepp, bade til sje og luft, krev Igyve etter forureiningslova. | plansaka er det vurdert at dei
inngrepa og tiltaka som er planlagde ikkje vil fere til at miljgmala for vassferekomsten ikkje vert
nadd, jf. vassforskrifta 88 4 til 7, jf. 12.

Det er klaga pa at kartlegginga av lav, mose og karplanter er mangelfull. | konsekvensutgreiinga s. 49
ser vi at det i artskartlegginga er fokusert pa karplantar. Det gar vidare fram av registreringa fra
feltundersekinga i konsekvensutgreiinga s. 59 at «Det ble ikke observert noen radlistede plante-, mose-
eller lavarter innenfor prosjektomrddet. Heller ikke noen ansvarsarter ble observert». Det er vist til at det
er gjort funn av den raudlista soppen furustokkjuke (naer trua, NT). Den omtalen i
konsekvensutgreiinga som gjeld lav, mose og sopp viser difor i stor grad til tidlegare funn som er
registrert i artskart.no, der funna ikkje er gjorde pa Holmaneset.

Vidare er det klaga pa at det ikkje er tatt omsyn til karbonrike areal (myr) i vurderinga av
reguleringsplanen, jf. rettleiarane M-1941 og M-2209, og dette er heller ikkje tatt med i
klimarekneskapen. Det er myrareal pa 16,5 daa i planomradet. Til dette viser vi til Bremanger
kommune si klagehandsaming datert 26.02.2026, sak 005/26, s. 21 flg. jf. vurderingane som er
gjorde i Bremanger kommune sitt vedtak datert 18.12.2025, sak 049/25, s. 17. Det er tatt omsyn til at
nedbygging av myr skal «unngds sd langt som mulig.» | denne saka har Bremanger kommune vurdert
samfunnsnytta som stgrre enn tapet av naturverdiar, mellom anna myr. Det er saerleg vist til at for
klimagassutslepp er totaleffekten av tiltaket vurdert a vere positivt sjelv om planen medferer
nedbygging av myr. Denne vurderinga er basert pa at feresetnaden om at grean ammoniakk vil
erstatte «gra» ammoniakk og difor kutte utslepp totalt.

Vi held fast ved at kunnskapsgrunnlaget som er lagt til grunn pa tidspunktet for Bremanger
kommune sitt vedtak og pa tidspunktet for vart vedtak er godt nok, jf. naturmangfaldlova § 8. Det er
ikkje tvil om at det aktuelle omradet har eit viktig naturmangfald.

2.2. Kommunen sine vurderingar. Veging av interesser og viktige omsyn.
| kommunen sitt planarbeid skal det kome til uttrykk korleis prinsippa i naturmangfaldiova 88 8 - 12
er vekta opp mot andre omsyn. Pa grunn av at det er eit viktig naturmangfald pa Holmaneset,
meiner vi at kravet til vurderinga av prinsippa i naturmangfaldlova er skjerpa og at det ma gjerast
grundige vurderingar og avvegingar.

Det er det forvaltningsorganet som gjer vedtaket, som er ansvarleg for at eksisterande kunnskap
vert lagt til grunn og at vurderinga av dei andre prinsippa er gode nok. Dersom det er skjedd
endringar i kunnskapsgrunnlaget eller vurderingane ikkje er gode nok, ma forvaltningsorganet sjglv
gjere vurderinga. Sjglv om omsynet til naturmangfald er det same i alle saker, kan avvegingane bli
forskjellige ut fra kva andre omsyn, t.d. samfunnsinteresser, som gjer seg gjeldande.

Vi viser til var vurdering i tidlegare vedtak s. 22 flg. Vi kom til at det ikkje er gjort gode nok
vurderingar av prinsippa i naturmangfaldlova 88 8 - 12, og veginga opp mot andre samfunnsomsyn
er meir eller mindre fraverande. Det er ikkje tilstrekkeleg a vise til feresegna, presentere funn fra
konsekvensutgreiinga og stadfeste at faresetnadane i fgresegna er stetta for det som gjeld sjolve
planomradet og omradet rundt, inkludert Tenngyane naturreservat.

Vi skreiv at «Det er i planomtalen vist til §§ 8 - 12, men det er etter vdr syn berre ein presentasjon av
faktiske omstende, inga vurdering eller veging opp mot andre omsyn. Vi saknar difor ei reell vurdering av
prinsippa i naturmangfaldlova utfart av kommunen og ei systematisk giennomgang av desse i lys av 8§ 8 -
12, med bdde vurdering og veging, slik lova krev. Dette md ogsa omfatte naturmangfaldet pd land, i sje og
i omkringliggjande omrdde, scerleg Tennayane naturreservat.»
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Vi vil innleiingsvis peike pa at Bremanger kommune si vurdering og veging nedvendigvis ma bygge
pa den informasjonen som ligg fere i kunnskapsgrunnlaget, konsekvensutgreiinga m.m. Det er vil
difor til ei viss grad vere ein presentasjon av den informasjonen som ligg i plandokumenta. Det som
kommunen sjelv ma gjere, er a gjere ei interesseavveging av den kjente informasjonen og grunngje
korleis og kvifor ein har vurdert og vekte slik det er gjort.

Bremanger kommune viser til at «Ny saksutgreiing omfatta i hovudsak vurderingar etter
naturmangfaldsiova,» sja s. 7 flg. i Bremanger kommune sitt vedtak 049/25, datert 18.12.2025. Vi viser
ogsa til klagesakshandsaminga datert 26.02.2026, sak KST-005/26.

Det vi skal ta stilling til no, er om desse nye og, ifglgje kommunen, meir grundige vurderingane og
vegingane oppfyller krava i naturmangfaldlova § 7, jf. 88 8 til12. Vurderinga av prinsippa i
naturmangfaldlova skal gar fram av avgjerda og dette inneber ei utvida grunngjevingsplikt. Innhaldet
i vurderingane skal ogsa ga fram av avgjerda.

Det er innleiingsvis i kommunen si vurdering vist til at kunnskapsgrunnlaget viser at planen opnar
opp for sveaert stor negativ konsekvens for terrestrisk biologisk mangfald; arealbeslag, tap av habitat
og viktig natur. Vidare er det peika pa at tiltaka planen opnar opp for vil ha noko negativ konsekvens
for marin gkologi.

Det gar fram av klagane at tiltaket utgjer ein reell risiko for negative konsekvensar for Tenngyane
naturreservat, marine naturtypar, verneverdig furuskog og regnskog, vasskvalitet, vassfarekomstar i
omradet og naturmangfald utanfor planomradet. Verken Bremanger kommune eller
Statsforvaltaren er ueinig i dette. Det sentrale i saka er korleis desse konsekvensane er vurderte og
vekta opp mot andre interesser.

Dei miljgrettslege prinsippa i naturmangfaldlova 88 8 til 12 seier ingenting om korleis ein skal vege
ulike samfunnsinteresser mot kvarandre. Vi viser til at veginga av naturmangfaldet i dei fleste tilfelle
vil vere relativ. Den same naturverdien kan ha ulik vekt avhengig av kva andre interesser han blir
vurdert mot. | denne saka har naturmangfaldet sveert stor verdi, og interessene dei vert vurderte
opp mot er av tungtvegande framtidsretta, miljgvenleg og nasjonal interesse. Andre
samfunnsinteresser kan i nokon tilfelle tilleggjast avgjerande vekt, framfor eit naturmangfald av
sveert stor verdi.

Viviser i hovudsak til Bremanger kommune si vurdering og veging i vedtak 049/25, datert
18.12.2025, s. 7 flg. Der dei mellom anna skriv at «Vurdert opp mot dagens arealbruk har tiltaka planen
opnar for sveert stor negativ konsekvens for terrestrisk biologisk mangfald, jf. Vedlegg 4b Vedlegg til KU.
Kunnskapsgrunnlaget viser at verknadar for naturmangfaldet av tiltaka planen opnar for i hovudsak vil
vere arealbeslag, og dermed tap av habitat og viktig natur.»

Vidare er det vist til at det ikkje er raudlista naturtypar som blir direkte raka eller vil ga tapt som
felgje av planen, sjglv om en gammal furuskog med sveert stor verdi vil ga tapt m.m.2' Sjglv om desse
naturtypane ikkje har eit seerskilt vern, er dei viktige for det samla gkosystemet. Vi vil nyansere dette

21 Det er ogsa vist til at tiltaket kan paverke funksjonsomradet for ei hakkespett, Tretdspett (naer truga), granmeis (sarbar) og
furustokkjuke (naer truga). Det er likevel ikkje grunn til & tru at den samla belastninga kan fere til at arten si tolegrense vert
overskriden.
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noko. | den nye raudlista for naturtypar (2025) er skogen pa Holmaneset plassert i ein kategori som
er raudlista som Neer truga (NT).?

Det har i planprosessen vore fokus pa a redusere arealbeslaget til det som er absolutt ngdvendig for
a kunne etablere ein hydrogen- og ammoniakkfabrikk. Det er ein liten del av lokaliteten gammal
furuskog pa Holmaneset som skal sta att, men det er peika pa at verdien av denne skogen vil bli
paverka av tiltaket. Det er peika pa at tiltaket som planen opnar for vil ha noko negativ konsekvens
for marin gkologi og vil kunne paverke omradet rundt. Vidare er det vist til at det t.d. ikkje vert opna
opp for utfylling i eller mot Holmesundet.

Ogsa paverknaden pa Tenngyane naturreservat er vurdert og vekta. Det er mellom anna vist til at
dei restriksjonane som er sette av omsyn til Tenngyane naturreservat, mellom anna for battrafikk,
gar fram av verneforskrifta.?® Forskrifta vil framleis gjelde som normalt. Desse restriksjonane er sette
for & beskytte Tenngyane mot ytre paverknad. Det er framleis noko usikkert korleis verneverdiane
pa Tenngyane vil bli paverka av t.d. stey og lysureining fra tiltaket pd Holmaneset. Det er likevel
vurdert at innverknaden pa verneverdiane vil vere minimal, og at det er lite sannsynleg at
verneverdiane pa Tenngyane vil ga tapte som fglgje av tiltaka planen opnar for. Verneforskrifta kan
endrast dersom det trengst for a statte meir opp om verneverdiane.

For det som gjeld den samla belastninga, jf. naturmangfaldslova & 10, viser kommunen til at det er
kartlagt fleire andre fgarekomstar i kommunen av dei raka naturverdiane pa Holmaneset (gjeld ikkje
for gammel furuskog med liggende dad ved). Det er ogsa vist til at andre prosjekt som er planlagde i
omradet, rakar andre typar naturverdiar og -ressursar og spreiar belastninga i omradet. Den samla
belastninga pa Holmaneset er difor vurdert som akseptabel.

For det som gjeld vasskvaliteten i Nordgulen, er det vist til at denne vil vere under oppsyn gjennom
vidare handsaming i trdd med reguleringsplanen, det ma mellom anna sgkast om fylling i sje og
eventuelle utslepp av varmtvatn. Reguleringsplanen i seg sjglv vil difor ikkje opne opp for tiltak som
aukar den samla belastninga pa fjord-gkosystemet i Nordgulen.

Sjelv om tiltaket vil gje ein viss auke i den samla belastninga pa landskapet lokalt, er denne
belastninga akseptabel sett opp mot det samfunnsmessige fordelane ved tiltaket.

Kommunen har kome til at det ikkje er andre eigna lokalitetar, sja eiga vurdering av
alternativvurderinga. Nar det ikkje er andre eigna lokaliseringar, skal det gjerast tiltak for & avgrense
paverknaden av eit utbyggingstiltak. Det gar fram av saka at det ved fleire hgve og pa fleire matar er
gjort tilpassingar og avgrensingar for & minimere/avgrense skadane pa naturmangfaldet og avgrense
inngrep til det som er strengt ngdvendig, jf. naturmangfaldlova & 12. Dersom det skulle vise seg at
utbygginga blir nedskalert, er det ogsa lagt inn feresegner som sikrar at arealbeslaget blir avgrensa i
trdd med nedskaleringa. Dette er sikra giennom rekkefalgjekrav i planen.

| tillegg til dette er det lagt inn eit krav om gkologisk kompensasjon, jf. feresegna pkt. 2.12 bokstav g,
som er det lagaste trinnet for 8 unnga negativ verknad.?* Vi er ikkje einig i klagane der det er hevda
at Bremanger kommune har «hoppa rett til siste steget i tiltakshierarkiet.» Vi meiner det gar tydeleg
fram av plansaka at det ogsa er gjort andre avbgtande tiltak i trdd med tiltakshierarkiet; Kommunen

22 Norsk redliste for naturtyper 2025 Serlig blabaer-baerlyngskog med bartreer i mellomseksjonene | Artsdatabanken

23 Forskrift om vern av Tenngyane naturreservat, Bremanger kommune, Sogn og Fjordane:
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/1993-05-28-467

24 5j3 vart tidlegare vedtak s. 19.
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og tiltakshavar har vurdert at det ikkje er realistiske alternative lokasjonar, ein kan difor ikkje unnga
negativ paverknad og det er pa bakgrunn av dette iverksett fleire avgrensingar og avbgtande tiltak.
Vi gnskjer likevel a gjere Bremanger kommune merksam pa at det kan vere krevjande a finne
tilsvarande naturverdiar som dei som gar tapt, og at det den gkologiske kompensasjonen bgr
avklarast (med noko meir enn ein intensjonsavtale, ref. kravet om «samtidighet») far eventuelle tap
av naturmangfaldet pa Holmaneset. Det er difor uheldig at den gkologiske kompensasjonen i
foresegna pkt. 2.12 bokstav g er knytt til «seknad om igangsetting av tiltak innanfor planomradet» og at
det ikkje er krav om at dette skal vere pa plass pa eit tidlegare tidspunkt. Vi viser til at kommunen
seinare i vedtaket skriv at «eventuell akologisk kompensasjon for tap av gammal furuskog» skal
gjennomferast og dekkast av tiltakshavar. Vi er usikre pa kva som ligg i «eventuell ekologisk
kompensasjon,» og om dette kan tolkast slik at det ikkje er eit krav frd kommunen si side. Vi vel likevel
a tolke utsegna slik at «eventuell» viser til ein situasjon der det viser seg at det ikkje er mogeleg a
kompensere eit eventuelt tap. Det synest elles som at faresegna pkt. 2.12 bokstav g er tydeleg pa at
det i samarbeid med Bremanger kommune skal utarbeidast ein plan for gkologisk kompensasjon.

Det skal vidare brukast eigna metodar og teknikkar, og dette er sikra gjennom krav om avbgtande
tiltak, krav til anleggsgjennomfgringa og miljgoppfalgingsplan. Tiltakshavar er ansvarleg for a
gjennomfgre og koste tiltaka, jf. naturmangfaldslova § 11.

Det er gjort innskrenkingar i planomradet, det er gjort avbgtande tiltak for a verne viktige
naturverdiar i sjgen og det er gjort vurderingar og vegingar av det svaert viktige naturmangfaldet pa
land opp mot andre samfunnsinteresser. Det er avslutningsvis i kommunen si vurdering og veging
konkludert pa fglgande mate: «Etablering av ammoniakkproduksjon pd Holmaneset vil gje ei lokal
utnytting av kommunen sitt fortrinn som kraftprodusent, og vere med @ bidra til G stette behovet for nye
energiberarar, spesielt til transportsektoren og skipstrafikken. Gjennom produksjon av gren ammoniakk vil
vi fa utnytta kommunen sine fordelar med god tilgang pa fornybar energi og i tillegg til lokal
neeringsutvikling og arbeidsplassar, vil tiltaket bidra til redusert karbonavtrykk fré ammoniakkproduksjon
og pad sikt reduserte klimagassutslepp fra skipsfart. Dette vil igjen vere viktig for vidare CO2-reduksjon i
Noreg sin klimarekneskap. Omsyna for G realisere planen er etter dette vurdert G vege tyngre enn omsyna
til naturmangfaldet, og det blir difor tilrddd G godkjenne omrddereguleringsplanen.»

Vi viser til at avgjerda om & sette omsynet til sterke naturverdiar til side er basert pa at Bremanger
kommune har vekta samfunnsinteressene lokalt og nasjonalt som starre enn dei lokale ulempene
ved nedbygging av naturen pa Holmaneset.

Det synest som klart at alle forstar at det er svaert viktige naturverdiar som blir nedbygde, og at
tiltaket vil kunne fa lokale konsekvensar for omkringliggande naturmangfald. Det ma likevel leggjast
vekt pa tilrettelegging for naeringsutvikling, gren omstilling og arbeidsplassar.

Vi meiner kunnskapsgrunnlaget, vurderingane og interesseavvegingane er gjort godt nok greie for i
kommunen si vurdering, og det gar tydeleg fram av vedtaket korleis Bremanger kommune har kome
til sin konklusjon. Plikta til a synleggjere korleis prinsippa i naturmangfaldslova er vurderte, i kva
grad dei er relevante og kva vekt dei er tillagde, er ivareteken i Bremanger kommune sitt vedtak.

Ei godkjenning av reguleringsplanen er ikkje einslydande med at det blir etablert hydrogen- og
ammoniakkfabrikk pa Holmaneset. Det er i reguleringsplanen og byggesakssystemet lagt til grunn at
det vil krevjast fleire lgyve for ei eventuell igangsetting av tiltaket. Etter vart syn er det teke
tilstrekkeleg omsyn til at naturverdiane pa Holmaneset ikkje skal bli skadelidne dersom det ikkje blir
aktuelt a etablere hydrogen- og ammoniakk fabrikk, eller dersom tiltaket blir nedskalert.
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Etter ei samla vurdering meiner vi at det er synleggjort korleis prinsippa i naturmangfaldlova er
vurderte og vekta. Det er synleggjort i tilstrekkeleg grad kva som er konsekvensane for
naturmangfaldet, og dette er vurdert opp mot andre interesser. Vedtaket, inkludert vurderinga etter
naturmangfaldlova, synest difor som bade open og noko som kan etterprevast. Naturmangfaldet
har paverka dei vurderingane som er gjorde, men dei inngripande konsekvensane har likevel blitt
vurderte som ikkje avgjerande for det endelege resultatet i saka, eller til hinder for & kunne
godkjenne planen.

3. Samfunnsnytte, naboulemper og andre ulemper knytt til etableringa av fabrikken

Det er i fleire av klagane peika pa og oppretthalde at det feilaktig er lagt avgjerande vekt pa
samfunnsnytta og -interessa, utan at dette synest som godt nok dokumentert. Det er difor stilt
spersmal til kor mykje vekt ein kan legge pa pastatt udokumentert og omdiskutert samfunnsnytte.
Vidare er det peika pa at etableringa av hydrogen- og ammoniakkfabrikk vil medfere vesentlege
nabo- og miljgulemper, mellom anna stav-, stgy-, luftureining, auka trafikk, auka skaderisiko,
forringa utsikt, forringa moglegheit til friluftsliv og ro. Folkeaksjonen har ogsa peika pa at planen far
store konsekvensar for born og unge (t.d. bruk av omradet og bulyst), og at dei ikkje er hayrde eller
tatt omsyn til.

Det er mellom anna vist til at det ikkje er dokumentert at samfunnsnytta er stgrre enn dei langsiktige
miljgkostnadane ved frigjering av myr og nedbygging av natur (netto samfunnsnytte og
klimarekneskap). Det vert hevda at bruk av ammoniakk er ei usikker klimalgysing med store
ulemper, og det er peika pa at ogsa forslagsstillar sjglv vurderer a endre planane sine (datasenter).
Det er ogsa vist til at det ikkje gar tilstrekkeleg fram korleis ein skal nytte seg av biprodukt,
konsekvensane for naeromradet og det er stilt spersmal til om samfunnsnytta i form av bidrag til
naermiljget (arbeidsplassar og liknande) i det heile tatt vil farekome. Det er ogsa hevda at Smgrhamn
er betre eigna, da ein unngar nedbygging av myr og nasjonale naturverdiar. Her far ein ogsa betre
eigna areal for utnytting av biprodukt. Dette gjer at klimarekneskapen vert meir balansert og
samfunnsnytta vert stgrre dersom ein vurdera etablering i Smgrhamn.

Vi viser fgrst og fremst til var tidlegare vurdering av samfunnsnytta og ulemper, jf. vart vedtak s. 12
flg. For det som gjeld naboulemper viser vi ogsa til dei vurderingane kommunen har gjort i
planprosessen generelt, saerleg i ROS og konsekvensutgreiinga.

| klagehandsaminga skriv Bremanger kommune at det er vanskeleg & kvantifisere samfunnsnytta,
men at det er gjort ei vurdering av samfunnsnytta og -verknadane i konsekvensutgreiinga kap. 6.14.
basert pa verdimatrisa frd DF@. Vi peikar pa at det er registrert lav, liten og middels positiv
paverknad og liten negativ paverknad (helse og trivsel og paverknad pd lokale forretningsaktivitetar) pa
kort og lang sikt. T.d. helse og trivsel er vurdert a fa negativ verknad pa grunn av paverknaden pa
rekreasjonsomradet i og rundt Holmaneset. Den «hggste scoren» er knytt til jobbskaping, som pa
kort sikt er vurdert & ha ei middels positiv pdverknad, og befolkningsvekst og attraktivitet og lokalt
neeringsliv og vekst, som pa lang sikt er vurdert & ha ei middels positiv paverknad.

| tillegg til vurderinga av samfunnsnytta lokalt, er det peika pa at Noreg gjennom internasjonale
feringar har forplikta seg til 4 redusere klimagass-utsleppa. Ammoniakk- og hydrogen er gren energi
og etableringa er difor i trdd med gnskt nasjonal utvikling.

For det som gjeld naboulemper (og ulemper for dyr og verneverdiar) i for av stagy- og lydforureining
viser vi til at dette er grundig undersgkt og vurdert i konsekvensutgreiinga.
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For det som gjeld omsynet til born og unge skriv Bremanger kommune i klagehandsaminga at dei
forst la til grunn kartlegging fra 2022 (i samband med kommuneplan). Det er seinare kome fram at
omradet er meir brukt til fritids- og friluftsaktivitetar enn det som ferst var lagt til grunn, t.d.
batutfart, fiske og bading. Dei siste innspela er tatt med i konsekvensutgreiinga og viser ei middels
negativ konsekvens for friluftsliv, jf. konsekvensutgreiinga pkt. 6.8, og pkt. 6.14. Vi viser ogsa til
planomtalen pkt. 8.1.10, jf. pkt. 8.1.5. og pkt. 6.9 om friluftsliv. Paverknaden er i hovudsak knytt til
generell bruk til friluftsliv og utfart. Vi meiner ogsa at born og unge sine interesser er tilstrekkeleg
heyrde, dd kommunen sin representant for born og unge og ungdomsradet er gitt mogelegheit til a
uttale seg til planen.

Det gar ogsa fram av klagane at reguleringsplanen manglar gode nok vurderingar og planar for
utnytting av spillvarme. Det er hevda at plasseringa av tiltaket pa Holmaneset vanskeleggjer
utnytting av denne ressursen, som burde vore vektlagt i alternativvurderinga. Vi viser til at det gar
fram av planen at det skal leggjast til rette for framtidig utnytting av biprodukta og det er planlagt for
a gjenbruke mesteparten av energien internt pa anlegget. Det er ogsa vist til at tiltakshavar er palagt
a lage ei kost-nytteanalyse av mogelegheitene for a utnytte overskotsvarme, som skal godkjennast
av NVE fer bygging av anlegget vert sett i gong.?> Vi forstar det difor slik at denne klagegrunnen
framleis er ein del av prosessen, som vil halde fram ogsa etter ei godkjenning av reguleringsplanen.

4. Manglar i ROS-analysen, utdatert QRA, manglande BAT og vurderingar knytt til beredskap.
Det er i fleire av klagane oppretthalde at ROS-analysen og vurderingane knytt til beredskap er
mangelfulle.

Bremanger Quarry viser til at det er manglar i ROS-analysen, sarleg til at vurderingssona pa 1 000
meter (diameter) ikkje er stor nok, jf. ROS pkt. 5.1. om storulykke, jf. figur 9 (henta fra QRA). Nordsida
av fjorden vert ikkje omfatta og det er saerleg peika pa at det ikkje er mogeleg & omdirigere
skipstrafikken i omradet. Det er ogsa vist til at saerskilde ROS-forhold ikkje er vurderte og at dette er
ein sakshandsamingsfeil, jf. plan- og bygningslova 8§ 4-3, jf. 3-1 bokstav h. Det er peika pa at det ma
vurderast konkret i kvart enkelt tilfelle kva ei ROS-analyse ma innehalde, t.d. vurderingar knytt til
terror- og sabotasjehendingar, jf. referansen til SOMB 2017/4303.

Vi viser i utgangspunktet til vare tidlegare vurderingar, jf. vart vedtak s. 13 flg. ROS-analysen skal vise
risiko og sarbarheit som har verknad for spgrsmalet om arealet er eigna til utbygging, og eventuelle
endringar i slike forhold som falgje av planlagt utbygging. Vi viser til ROS-analysen datert 14.08.2024,
utarbeida av Rambagll. Analysen er utarbeidd etter krava i plan- og bygningslova § 4-3, og i samsvar
med gjeldande rettleiar fra DSB.2¢ | ROS-analysen er det ogsa vist til at det er gjort ei kvantitativ
risikoanalyse QRA, der ammoniakkutslepp er vurdert m.m.

Det skal vurderast konkret i kvar sak kva ein ROS-analyse skal omfatte og innehalde, jf. plan- og
bygningslova § 4-3, jf. § 3-1 bokstav h, jf. ogsa sivilombodspraksis SOMB 2017/4303.2” ROS-analysen
skal fgreligge pa siste planniva, som i denne saka er knytt til denne reguleringsplanen. Det gar fram
av rundskriv H-5/18 at det ved siste planniva ikkje er mogeleg a skyve naerare avklaringar av reell
fare til byggesaka ved 4 sette vilkar for a innvilge byggesaka. Videre star det at «/ byggesaken skal det

25 Forskrift om kost-nytteanalyse av mulighetene for & utnytte overskuddsvarme tradde i kraft 01.04.2025. Forskrift om kost-
nytteanalyse av mulighetene for & utnytte overskuddsvarme - Lovdata

26 Samfunnstryggleik i kommunens arealplanlegging, https://www.dsb.no/siteassets/rapporter-og-
publikasjoner/veileder/samfunnssikkerhet-i-kommunens-arealplanlegging.pdf

27 If. ogsa rundskriv H-5/18 fra departementet H-5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling -
regjeringen.no
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dokumenteres at byggverk er plassert, prosjektert og vil utfares slik at det oppnds tilfredsstillende sikkerhet
mot skade eller vesentlig ulempe. Byggegrunn og tilstatende terreng skal ikke utsettes for fare for skade
eller vesentlig ulempe som falge av tiltaket. | byggesaken kreves dokumentasjon av hvordan de reelle
farene som er avdekket i plan ivaretas, og ikke krav om utredning av om slike forhold foreligger.»

Vi viser til at det for denne reguleringsplanen (storulykkeverksemd) er krav om at DSB pa eit seinare
tidspunkt, ved bygging av anlegget og ved driftsstart, ma inn a vurdere og godkjenne tiltaket.
Beredskapen knytt til anlegget skal da gdast gjiennom og dokumenterast pa detaljniva. Dette betyr
ikkje at avklaringar av reell fare er «skyvd» til byggesaka. Dette er eit tilleggskrav for denne type
verksemd.?®

Viviser til at figur nr. 9 syner risikokonturen rundt anlegget og er ikkje farande for kva
influensomrade som er vurdert i ROS-analysen. Slik vi forstar ROS-analysen (og
konsekvensutgreiinga) er det i dei fleste tilfelle lagt til grunn eit influensomrade pa om lag 1 000
meter i radius, som omfattar sjgomradet utanfor Holmaneset. Det er slik vi forstar det ikkje lagt til
grunn ei avgrensing pa om lag 1 000 meter i diameter, men opp mot det dobbelte (1 000 meter i
radius rundt anlegget). Det er vist til at omrade pa nordsida av fjorden ligg over 1 000 meter fra
anlegget, og det er difor lite sannsynleg at etablert busetnad m.m. pa nordsida vert raka direkte av
t.d. brann i anlegget, jf. ugnskt hending nr. 1 og 2 (brann og eksplosjonsfare.) Det same gjeld for
anlegg pa andre sida av Holmaneset. Bruken av fjorden er omfatta av ROS-analysen.

| ROS-analysen er det gjort vurderingar av tilsikta hendingar, t.d. sabotasje eller terrorhendingar, jf.
ROS pkt. 5.6, hending nr. 17 (og 18, 19) s. 57 flg. Under vurderinga av ugnskt hending nr. 2 og 3
(eksplosjonsfare og spreiing av giftige gassar), jf. ROS s. 24 flg., er det peika pa at dette kan paverke
omkringliggande skipstrafikk som ma varslast ved ei hending, og at det kan vere ngdvendig med
omdirigering eller stans i skipstrafikken. Vi forstar at det er vanskeleg & omdirigere skipstrafikken i
Nordgulen, men viser til at dette i gitte tilfelle vil vere ngdvendig (stans i skipstrafikken) sjglv om det
vil fa negative konsekvensar for andre verksemder i omradet. Sannsynet for slike hendingar er
vurdert a vere 1ag (1/100).

Videre viser vi til at luftforureining er vurdert i konsekvensutgreiinga pkt. 6.11, jf. ogsa jf. figur 6-108
(luftforureining) pa s. 224 i konsekvensutgreiinga, som det er vist til i klage. Denne figuren viser
influensomradet for ureining i luft, inkludert hydrogenavsetting.

Det er vidare peika pa at eksisterande QRA (kvantitativ risikoanalyse) ikkje er oppdatert. QRA for
etableringa av ammoniakk- og hydrogenfabrikk pa Holmaneset er fra november 2023. Forholdet
mellom ROS og QRA er at ROS identifiserer risiko og QRA analyserer risikoen i detalj, og reknar ut
sannsyn og konsekvens av ugnskte hendingar, som skal gi malbare risikoverdiar. Vi viser til at QRA
skal ligge fare for plan som medferer risiko vert godkjent. Det er ikkje uvanleg at QRA vert utarbeidd
i prosjektfase, og oppdatert undervegs i planprosessen.

QRA fra 2023 er brukt i ROS-analysen og som grunnlag for fastsettinga av faresoner i arealplanen.
Bremanger kommune meiner QRA framleis er tilstrekkeleg oppdatert, og skriv i si klagehandsaming
at det i QRA vart lagt til grunn «konservative vurderingar av risiko, slik at risikokonturane skal vere
gjeldande sjolv om det er gjort endringar i anleggsutforminga.» Bremanger kommune er i dialog med
DSB som skal gje samtykke etter storulykkeforskrifta, der endeleg QRA vil bli lagt til grunn. DSB vil
ikkje kunne gje samtykke dersom faresonene gar ut over det som er lagt til grunn i planen.

28 Jf. storulykkeforskrifta. https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2016-06-03-569
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Det er ogsa etterlyst BAT-dokument i plansaka. Eit BAT-dokument skal skildre best tilgjengelege
teknikkar for utsleppskontroll i industrien.?’ | denne saka vil BAT-dokumentet vere knytt til
utsleppslgyve etter forureiningslova, og vil seie noko om kor mykje utslepp ein kan rekne med ved
normal drift. Det folgjer av forureiningsforskrifta kap. 36 at BAT skal leggjast til grunn ved utforming
av vilkar i leyve i medhald av forureiningslova. Dette er difor ikkje direkte relevant i plansaka. Vi viser
til at det er Miljgdirektoratet/DSB som skal vurdere miljgkonsekvensar og eksplosjonsfare som
myndigheit etter forureiningslova og regelverket som DSB forvaltar. Miljgdirektoratet er her
forureiningsmyndigheit og vil vurdere lgyve til forureining med utgangspunkt i kva som vert sett pa
som dei beste tilgjengelege teknikkane (BAT) for bransjen. Statsforvaltaren er myndigheit etter
forureiningslova for utfering av anleggsarbeid i sj@.

Vi kan ikkje sja at det er manglar i ROS-analysen for tilrettelegging for etablering av ammoniakk- og
hydrogenfabrikk pa Holmaneset. Vi kan heller ikkje sja at eksisterande QRA er utdatert eller har
manglar. Etter var vurdering er risikoen ved anlegget tilstrekkeleg kartlagt pa siste planniva. Vi viser
ogsa til at risiko og beredskap ogsa er sentralt i etterfglgjande handsaming i trdd med plan.

5. Krav til konsekvensutgreiing (KU) og lokalitetsvurdering

Det er framleis oppretthalde klagar pa manglar i konsekvensutgreiinga i plansaka, sarleg
lokalitetsvurderinga/alternativvurderinga, jf. KU-forskrifta 8 19 andre ledd og at det er lagt til grunn
feil 0-alternativ, jf. KU-forskrifta 88 20 og 21. Det er vidare peika pa manglar i vurderingane knytte til
sjefugl, Tenngyane, teljingane av insekt er gjort pa feil tidspunkt, det er ikkje tatt omsyn til
bestandssvekking, influensomradet er for lite (1 000 meter i diameter), det er ikkje tatt omsyn til ny
kunnskap om ammoniakkproduksjon, klimanytte og folkehelse, m.m.

Vi viser i utgangspunktet til vare tidlegare vurderingar, jf. vart vedtak s. 13 flg. Det er ikkje tvilsamt at
det er krav til konsekvensutgreiing for omradereguleringsplanen.3® Konsekvensutgreiinga for
reguleringsplanen pad Holmaneset, som er godkjent saman med planen, er datert 25.03.2025 og
utarbeidd av Ramball.

Det folgjer av KU-forskrifta § 20 at det skal gjerast ei skildring av «den ndveerende miljatilstanden,» dvs.
O-alternativet.3' Det er forst brukt feil 0-alternativ, ndr Bremanger kommune la til grunn
detaljreguleringsplanen for Holmaneset industriomrade fra 2010 som den noverande statusen. Vi
meiner dette er reparert i planprosessen, og viser til det vi skriv i vedtaket vart «Vi ser ogsa at
kommunen i planvedtaket viser til at det giennom planprosessen er kome fram ny kunnskap, som har gjort
at kommunen no vurderer det som at den mest sannsynlege utviklinga av omradet (anna enn denne
planen) vil vere at det vert liggande som i dag (utan inngrep), slik at ein bar vurdere konsekvensane opp
mot dagens situasjon. Kommunen har difor lagt inn ein tabell som viser konsekvensane opp mot dagens
situasjon. Konklusjonen er at reguleringsplanen vil f sveert store negative konsekvensar for
naturmangfald pd land og noko negative konsekvensar for naturmangfald i sje.»

Vi viser til vedlegg 4b Vedlegg 1 (feb. 2025)% til KU som gjer ei vurdering av korrekt null-alternativ. Det
er ikkje gjort endringar i KU, men dette vedlegget er meint  supplere eksisterande KU med
oppdatert og korrekt null-alternativ.

29 Jf. industriutslippsdirektivet (IED-direktivet, 2010/75/EU).
30 Forskrift om konsekvensutredning, KU-forskrifta, FOR-2017-06-21-854.

31 Tolkningsuttale fra departementet: Nullalternativet etter forskrift om konsekvensutredning § 20, datert 20.05.2025, ref.
24/1775-6. Nullalternativet etter forskrift om konsekvensutredninger 8 20 - regjeringen.no

32 https://arealplaner.no/bremanger4648/arealplaner/93
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Det er klaga pa at fordi sjalve konsekvensutgreiinga ikkje er oppdatert med korrekt null-alternativ,
vert klimagassrekneskapen feil. | klagehandsaminga skriv Bremanger kommune at prosjektet var
vurdert & ha same verknad uavhengig av kva null-alternativ som var lagt til grunn, men at
verdivurderinga av t.d. klimagassutslepp samanlikna med dagens tilstand ikkje gar fram av
konsekvensutgreiinga. Kommunen skriv vidare at «/ konsekvensutgreiinga (s 239) stdr det at
Holmaneset i uforstyrra tilstand kan Holmaneset gje eit karbonopptak tilsvarande 2.740 tonn COZ2e (36,5
tonn CO2e per Gr). Karbonet som er lagra i skogen tilsvarar 12.350 tonn COZ2e. Den totale effekten av G
ikkje ta opp karbon pd over 75 dr og utslepp frd arealbruksendring blir dermed 15.080 tonn CO2e for
Holmaneset. Totale klimagasspdverknad samanlikna med dagens miljatilstand vil likevel vere ein
utsleppsreduksjon pd om lag 15,2 mill. tonn CO2e (lagt til 15.080 tonn COZ2e i rada «Arealbruksendringer»
i Tabell 6-56 i konsekvensutgreiinga), og samla konsekvens for klimagassutslepp vil likevel vere stor positiv
pa grunn av den store positive konsekvensen av sluttproduktet. | klagen fra Folkeaksjonen er det vist til at
myra ikkje er medrekna i utrekninga av utslepp frd arealbruksendringar, og at nedbygging av myra vil gje
eit karbonavtrykk pa 21500 tonn COZ2e i tillegg (i eit 75 ars perspektiv). Grunna den store positive
konsekvensen for sluttproduktet vil likevel total klimagasspéaverknad samla ha stor positiv konsekvens.»

Vi ser argumenta knytt til klimagassutsleppa, og er einig i at det er uheldig at dette ikkje er korrigert i
trdd med korrekt null-alternativ i sjglve konsekvensutgreiinga. Vi meiner likevel at ngdvendig
informasjon ligg i saka, og at kommunen i klagehandsaminga har gjort greie for klimagassutslepp
med korrekt null-alternativ og kvifor dei likevel har kome til at total klimagasspaverknad vil ha eit
positivt resultat.

Vi meiner pd bakgrunn av vurderingane ovanfor at krava i KU-forskrifta § 20, jf. § 21 er stetta.

For vurderinga knytt til lokasjon/alternativvurdering, jf. KU-forskrifta 8 19 andre ledd og
naturmangfaldlova § 12, viser vi i hovudsak til vart vedtak s. 16 flg. Utgangspunktet er at det skal ga
fram av konsekvensutgreiinga at det er gjort ei vurdering av «relevante og realistiske alternativ,»
mellom anna for lokaliseringa. Vi viser til at det skal gjerast ei vurdering av alternative lokasjonar.
Det er likevel berre relevante og realistiske alternativ som skal utgreiast, og det ma difor gjerast ei
vurdering av kva alternativ som finst. Denne vurderinga ligg i hovudsak til kommunen, og aller helst
skal dette gjerast i innleiande fase av planlegginga.

Det er framleis hevda at det ikkje er gjort gode nok alternative lokalitetsvurderingar for plassering av
ammoniakk- og hydrogenfabrikk, verken lokalt eller nasjonalt. Det er peika pa at alternativ- og
lokalitetsvurderinga ikkje skal vere avgrensa til kommunen, slik det er gjort i vedlegg 13,34 og at
denne vurderinga uansett har feil og manglar, og ikkje var kjent undervegs i planprosessen. Vidare
er det i klagane vist til at det gar fram av saka at det finst relevante og realistiske alternative
lokasjonar, men at desse ikkje er utgreidd. | eine klagen er det konkludert med at Smgrhamn samla
sett er ein betre lokasjon.3®

Bremanger kommune held i si vurdering fast ved at det ikkje er relevante og realistiske alternative
lokasjonar i Bremanger kommune, og viser til vedlegg 13 og dei vurderingane som er gjort der. Dei
viser ogsa til at det gar fram av saksutgreiinga i sak KST-003/25, datert 20.03.2025 kvifor det ikkje er
gjort ei fullstendig alternativvurdering, jf. vedlegg 12 og 13 som er utarbeidd i ettertid, og skal

33 jf. Miljedirektoratet si rettleiing M-1941 pkt. 2.2. Konsekvensutredning av klima og miljg - KU-veileder - miljodirektoratet.no
34 Vedlegg 13 Vurdering av alternative lokasjonar for hydrogen- og ammoniakkfabrikk i Bremanger kommune.

35)f. «Gas Processing Plant Smarhamn,» utarbeidd av Bremanger Hamn og Naering. Det er vist til at det i dette dokumentet gar
fram at ei djupvasskai vert vurdert som mogeleg i Smarhamn, og at Smerhamn bade teknisk og i storleik er eigna for
industrifgremal.
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supplere planprosessen. Bremanger kommune har gjort ei vurdering av Holmaneset, Smgrhamn og
Alfoten, sidan desse har blitt nemnde i saka. Det er vidare presisert at kommunen ikkje har ledige
«gra-areal» som kan nyttast og er eigna for faremalet.

| samordna frasegn fra Statsforvaltaren datert 19.02.2025 er det halde fast ved at
alternativwurderinga framleis ikkje er god nok. Vi viser til at vedlegg 13, der alternative lokasjonar i
Bremanger kommune er vurdert, er datert 20.03.2025, altsa etter Statsforvaltaren heldt fast ved at
alternativvurderinga var mangelfull. Det er denne vurderinga av (lokale) alternativsom
Statsforvaltaren tidlegare har etterlyst som ein del av planprosessen og vurderingane i planarbeidet.
Etter var vurdering oppfyller dette notatet krava til alternativvurdering etter plan- og bygningslova, jf.
ogsa KU-forskrifta.

Vurderinga av dei ulike alternativa skal bli gjort greie for og dokumenterast. Omfanget av
dokumentasjons- og utgreiingskravet gar ikkje tydeleg fram av faresegna. Det ma likevel stillast krav
til eit avgjerdsgrunnlag av eit visst omfang, der det er valt ut ulike alternativ, alternativa er skildra og
vurderte, slik at det er mogeleg a ta stilling til kva alternativ som er best eigna, samla sett.3¢
Omfanget ma ogsa sjaast i lys av kor omfattande planen er og kva konsekvensar den kan medfere.
Vurderinga av alternative lokasjonar skal til ein viss grad byggje pa skjgnn, men det ma leggjast til
grunn at det skal gjerast ei forsvarleg og sakleg vurdering.

Vi tek ikkje stilling til kven som har fremja Holmaneset som ei alternativ lokasjon i kommunen. Og vi
kommenterer ikkje pastanden om at @nskt lokasjon har samanheng med PPA-kraftavtale med
Statskraft. Vi viser til at Holmaneset i vedlegg 12 til konsekvensutgreiinga er vurdert ut fra dei same
kriteria som dei andre nasjonale alternative lokasjonane. Det er difor heller ikkje sentralt i saka nar
Holmaneset vart lansert som alternativ, all den tid Holmaneset er vurdert ut fra dei same kriteria. Vi
er einig med Bremanger kommune i at det ikkje synest a vere andre realistiske og relevante
alternative lokalitetar som skulle vore ytterlegare utgreidde.

Vi har etter ei samla vurdering kome til at vi held fast ved den vurderinga vi gjorde i vart tidlegare
vedtak. Alternativvurderinga er i trdd med krava i KU-forskrifta § 19 andre ledd. Vi er ogsa einig i at
alle alternativa og vurderingane skulle vore omfatta av h@yringa, men at dette ikkje har verka
bestemmande pa vedtakets innhald og at det seinare er reparert.

Vi har, likt som i tidlegare vedtak, kome til at krava til konsekvensutgreiinga er stetta, jf. plan- og
bygningslova § 4-2 og KU-forskrifta kap. 5.

Oppsummering

Vi viser til at det er kommunestyret som er ansvarleg for a avgjere kva areal som skal innga i planen,
og kva desse areala skal nyttast til, jf. plan- og bygningslova § 12-12. Kommunen har generelt stor
fridom til & vurdere arealbruken, og det skal mykje til for at kommunen sine konkrete vurderingar
vert overprevde i plansaker som ikkje utlgyser motsegn.

Ut fra det som er nemnt over, vurderer Statsforvaltaren det slik at planen har vore gjenstand for ein
demokratisk prosess, der sektorstyresmakter og raka partar har fatt heve til 8 medverke. Nokre brot
pa sakshandsamingsreglane og manglar er reparerte i klageomgangen. Vi har ogsa kome til at
Bremanger kommune ikkje har teke usaklege omsyn i vurderinga av arealbruken.

36 5ja deme i sak SOMB-2011-709 og SOMB-2022-1343.
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Klagane er pa bakgrunn av dette ikkje tatt til falgje og Bremanger kommune sitt vedtak datert
18.12.2025, sak KST-049/25, der omradereguleringsplan for Holmaneset, planid. 4648 202301 vart

godkjent, vert stadfesta.

Planvedtaket i seg sjolv gir ikkje lgyve til giennomfaring av tiltak, men dannar grunnlaget for vidare
arbeid med etablering av hydrogen- og ammoniakkfabrikk pa Holmaneset.

Vi minner om at det i vedtak datert 04.03.2026, sak 26/637-2, fra Kommunal- og

distriktsdepartementet er gitt utsett iverksetting av reguleringsplanen fram til klagesaka er avgjort.’
Klagesaka er no handsama, og reguleringsplanen har no rettsverknad.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast p3, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Med helsing

Liv Signe Navarsete
statsforvaltar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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