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Innspill fra Bondelaget vedr. melding om oppstart av vernearbeid for deler av 
Østmarka  

Vi viser til «Melding om oppstart av vernearbeid for deler av Østmarka» datert 9/10-2020 samt 
til nyttig og informativt dialogmøte 25. november 2020 om denne sak.  
Akershus Bondelag har i samarbeid med de berørte lokallaga i området (Enebakk, Rælingen, 
Lørenskog, Oslo og Aker og Kråkstad og Ski) har sammen vurdert oppstartsmeldingen og 
fremmer nedenstående merknader. 
 
Generelle merknader: 
• Ved vern av dette området blir betydelige skogarealer tatt ut av vanlig skogsproduksjon. 

Dette er jo en «kostnad» både for eier og for samfunnet.   

• Oppstartsarealet omfatter kun offentlig eid areal. Det er bra.  
• Dersom det skulle være aktuelt å ta med privat eid skog, må det skje gjennom ordningen med 

frivillig vern av skog. En utvidelse av oppstartsarealet må forutsette at grunneier tilbyr areal 
for vern, og at en eventuell utvidelse må utredes grundig med hensyn på mulig negativ 
påvirkning for andre private grunneiere i området. 

• Etter kunngjøring må det legges til rette for en saksbehandling med best mulig samarbeid 
med grunneiere, rettighetshavere, berørte næringsinteresser og representanter for lokal-
befolkningen, jfr. naturmangfoldslovens § 41. Videre må vi få en rask og effektiv saks-
behandling, da et forvaltningsorgan etter kunngjøring uten videre kan avslå en søknad om 
tiltak i en periode på 4 + 2 år (naturmangfoldsloven §44) - eller det kan innføres forskrift om 
midlertidig vern i 4+2 år (naturmangfoldslovens §45) 

 
Merknader til spm. fra nettsiden til FMOV: 
• Kjenner du til spesielle natur-, landskaps- eller kulturverdier som vi bør være 

oppmerksomme på? (ingen merknad) 
 

• Bruker du området på en spesiell måte som bør vurderes i det videre arbeidet? 
o Det er helt vesentlig at alle rettigheter og forhold vedr. igangværende bruk kartlegges 

hos alle tilgrensende grunneiere: jakt-, beite-, vann-, fiske-, vei- og andre rettigheter. 
o Skogsdrift har et langsiktig omløp. Driftsveier kan være ute av aktiv bruk i lang tid, 

men vil være nødvendig ved neste hogst (men de kan ha sekundær verdi som traséer 
for f.eks skiløyper). 

o Arrondering – skaper Nasjonalparken vansker for igangværende bruk hos 
tilgrensende grunneiere? (f.eks vei-/transportrett over nasjonalparkens område) 
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• Hva tenker du eller dere rundt innfallsporter, kanalisering eller tilrettelegging for ulike 
brukergrupper? 

o Næringsinteressene må bli minst mulig påvirket, og igangværende virksomhet og 
eksisterende rettigheter for tilgrensende grunneiere må kartlegges grundig - og må 
vurderes inntatt som unntak i kommende forskrift om verneområdet (naturmang-
foldslovens §34). 

o For friluftslivet er det en viss «synergi», da driftsveier kan ha sekundær verdi som 
traséer for f.eks skiløyper. 
 

• Hva skal til for at du om noen år vil være godt fornøyd med både området og forvaltningen? 
(ingen merknad) 
 

• Er det forhold utenfor oppstartsarealet som kan bli påvirket av evt. vern innenfor, eller 
motsatt? 

o Det må kartlegges om det er planlagte tiltak som kan berøres, som f.eks 
dreneringstiltak, vanntilførsel eller lignende. 

o Vanskeliggjøring av igangværende bruk må erstattes, jfr. Naturmangfoldloven § 50: 
«En eier eller rettighetshaver i eiendom som helt eller delvis blir vernet […] har rett 
til erstatning fra staten for økonomisk tap når et vern medfører en vanskeliggjøring 
av igangværende bruk» 
 

• Har du synspunkter på verneform og avgrensing? 
o Det kan diskuteres om det foreslåtte oppstartsarealet egentlig er i minste laget for en 

nasjonalpark. I tillegg er Østmarka preget av lang tids variert næringsutnyttelse 
(skogsdrift, trelast/sagbruk, dammer og annen utnyttelse av vann, vei- og 
transportrettigheter, jakt, beiting, sopp- og bærsanking, skjerp etc.), som i liten grad 
er forenelig med naturmangfoldlovens § 35, 1. ledd: «Som nasjonalpark kan vernes 
større naturområder som inneholder særegne eller representative økosystemer eller 
landskap og som er uten tyngre naturinngrep.». 

o Det bør vurderes mindre inngripende verneformer - som for eksempel landskaps-
vernområde eller vern som friluftsområde etter markalovens §11. 

 
 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
Vidar Kapelrud 
 
Elektronisk godkjent, uten underskrift 
 
Akershus bondelag, sammen med Bondelagene rundt Østmarka: 
 
Enebakk landbrukslag 
Kråkstad og Ski bondelag  
Rælingen landbrukslag 
Lørenskog landbruksforening 
Oslo og Aker bondelag  
 
 
 
 
 
 
Kopi: Christian Hillmann/Fylkesmannen i Oslo og Viken 
 



Fra: Andreas Christensen[ahc451@gmail.com] Sendt: 8. des 2020 15:40:17 Til: Postmottak FMOV Kopi: Tuseth,
Gunhild Dalaker Tittel: Innspill Østmarka som nasjonalpark
Hei, jeg ønsker å komme med innspill på deres forslag, og dette var ganske triste greier på flere måter.

1) Hvorfor ønsker dere å gjøre dette? Hva er godene som kommer ut av å gjøre deler av Østmarka om til
nasjonalpark? Kommer på ingen måte godt fram på høringssvar-siden, men etter litt leting fant jeg "Bakgrunnen for
oppdraget", uten at det står noe spesifikt der om hva og hvorfor. Er det virkelig forventet at alle interessenter skal bla
seg gjennom nettsteder og rapporter for å finne ut hvorfor dette er aktuelt og kanskje tilogmed en smart ting å gjøre?
Hadde satt veldig pris på en oppsummering på den aktuelle høringssiden.

2) Koblingen til den eposten(?) dere vil ha høringssvar inn på virker ikke, og prøver å sende meg til et annet nettsted.
Hvor mange potensielle interessenter har dere mistet fordi de ikke orket/klarte å manuelt skrive inn adressen til det jeg
antar er postboksen til høringen? Altså, det mest grunnleggende og absolutt viktigste når det kommer til en høring
(bortsett fra at folk får vite om at det er en høring) virker ikke. Gjerne ta en intern runde på dette, for i utgangspunktet
tenker jeg at dette saboterer grunnlaget for høringen i sin helhet, og at man burde forlenge fristen.

3) Uten å få en tydelig og god oversikt over fordeler og ulemper ved å gjøre det til nasjonalpark/ikke gjøre det til
nasjonalpark er det veldig vanskelig å komme med noe saklig.

Basert på dette kan jeg på ingen måte støtte dette forslaget, og ber dere beholde Østmarka som den er.



Fra: Mykland Johan[johan.mykland@banenor.no]
Sendt: 19. nov 2020 08:48:52
Til: Postmottak FMOV
Kopi: Fosseide Julie Christine Boman
Tittel: Mulig påvirkning av foreslått verneområde/Bane NOR målere i Østmarka

I forbindelse med foreslått verneområde/Verneplan må Bane NOR sikre tilgang til vedlagte målere.
 
MVH
Johan Mykland
Ingeniørgeolog
Bane NOR



Bjarne Røsjø                    Tlf : +47 908 45 997 

Lusetjernveien 50, 1253 Oslo            E-post: bjarne.rosjo@brmedia.no 
                    

 

 

 

 

 

Oslo, 13. desember 2020 

Til: 

Fylkesmannen i Oslo og Viken 

fmovpost@fylkesmannen.no 

Postboks 325 

1502 Moss 

 

 

Melding om oppstart av verneplanarbeid i Østmarka 
Høringsuttalelse fra Bjarne Røsjø - om kulturverdier 

 

Innledning 

Jeg viser til Fylkesmannens verneprosess for nasjonalpark i Østmarka, hvor det er bedt om 

høringsuttalelser innen 15. desember. Fylkesmannen ber blant annet om innspill når det 

gjelder spesielle kulturverdier som bør få oppmerksomhet i den videre prosessen. 

 

Det er rimelig å vurdere stedsnavn som en kulturverdi – stedsnavnene er en del av vår felles 

kulturarv. Jeg vil derfor påpeke at Fylkesmannens bruk av stedsnavnet «Raudsjø» står i strid 

med lokale navnetradisjoner og navnets sannsynlige historiske opphav. Jeg ber derfor om at 

dere i fremtiden bruker navneformen «Rausjø». 

 

Dette brevet er ikke ment som kritikk av Fylkesmannen, da jeg antar at dere har fått 

navneformen «Raudsjø» fra Statens Kartverk og Klima- og miljødepartementet. I det følgende 

vil jeg sannsynliggjøre at Statens Kartverk har gjort en feilaktig vurdering i denne saken. 

 

Navneformen «Raudsjø» har aldri blitt akseptert av lokale interessenter. Skiforeningen bruker 

riktignok navneformen «Raudsjø» på rødmerkede skiløyper i området, men blåstiene er 

merket av DNT Oslo og Omegn med navneformen «Rausjø». Dette kan i seg selv være grunn 

til en opprydding i navnebruken. Skiforeningen bruker for øvrig «Rausjø» på egne nettsider 

og skriver at navnet trolig kommer av fiskeslaget røye1. 

 

Bakgrunn 

Jeg har tatt opp denne saken også tidligere, blant annet med et brev til Statens Kartverk i 

2002. Da fikk jeg svar via epost med informasjon om at Kartverket har brukt navneformen 

«Raudsjø» siden 1960-tallet, med bakgrunn i at førsteleddet er tolket som fargeadjektivet 

«raud». Denne tolkningen er etter min mening feil. 

 

Jeg har dessverre ikke bevart en kopi av eposten fra Statens Kartverk, men innholdet i den er 

gjengitt i mitt brev (vedlegg 1)til kultursjef Per Sandvik i Enebakk kommune 11. juli 2002. 

 
1 Skiforeningen: Ut i Marka – Rausjø 

mailto:fmovpost@fylkesmannen.no
https://www.skiforeningen.no/utimarka/steder/rausjo/


Jeg fikk svar 21. august samme år (vedlegg 2) med beskjed om at mine synspunkter skulle 

legges fram for Statens Kartverk. Jeg har ikke hørt mer om dette etterpå. 

 

Ikke fargenavn, men fiskenavn 

De historiske kildene og lokale kjentfolk gir ingen støtte til argumentet om at Rausjø er et 

fargenavn. Den dominerende teorien er isteden at navnet er avledet av et fiskenavn. En viktig 

kilde er boka «Opplevd og hørt i Rausjø. Et bidrag til en bygdehistorie av Trond Burud»; som 

ble utgitt av forfatteren selv i 1992. Trond Burud bruker systematisk navneformen «Rausjø», 

og på side 82 skriver han at den aktuelle innsjøen: 

 
… var tidligere kjent som et godt røyevann og kanskje kommer navnet av Røiesjøen og ikke 
fargen rød som mange hevder. 

 

I dag finnes det ikke lenger røye i Rausjø, men arten er tallrik i Mosjøen og Børtervann. I 

Mosjøen finner vi for øvrig Raukilvika, som også kan være oppkalt etter denne fiskearten. 

 

Trond Burud har også gjengitt et kart fra 1771 (vedlegg 3), opptegnet ved en landmåler-

forretning i oktober det året på oppdrag av madam Karen Cudrio. Hun eide store deler av 

Østmarka på den tiden. På kartet er stedsnavnet skrevet som Röe-Siöe og Rösiöe – altså uten 

d. «Røe» er for øvrig et dialektnavn på denne fisken i deler av landet. 

 

Navneformen «Rausjø» er fortsatt den vanlige i området, til tross for at Kartverket har brukt 

«Raudsjø» siden 1960-tallet. Her er noen organisasjoner m.m. som bruker «Rausjø»: 

 

• Verneforeningen Østmarkas Venner med ca. 4000 medlemmer 

 

• Rausjømarka Vel – en interesseorganisasjon for hytteeierne i området 

 

• Rausjømarka jeger- og fiskerforening 

 

• Enebakk historielag 

 

• Enebakk kommune2 

 

Jeg har for øvrig en personlig interesse i dette, fordi etternavnet mitt kommer fra Rausjø. Min 

bestefar (1865-1930) ble døpt Hans Julius Johansen, men skiftet senere etternavn til Røsjø. 

Broren Konrad (1870-1952) gjorde det samme, og han var bruksbestyrer i Rausjø og bodde 

der fra ca. 1895 til 1907. Deres far, Johan Martin Hansen (1843-1899) var kantmester på 

Fjell-saga ved Bindingsvann – som håndterte tømmer fra Rausjø-området. 

Konrad Røsjø er derfor en førstehånds kilde til navnetradisjoner i området. Han var en flittig 

skribent som har skrevet mye om Østmarka. I artikkelen Fra Østmarka, publisert i 

Morgenposten 19. juli 1941, bruker han formen «Rausjø» intet mindre enn 14 ganger.  

 

Kilder som anvender navneformen «Rausjø»: 

I tillegg til de kildene som allerede er nevnt, har jeg funnet følgende kilder som støtter 

argumentasjonen for at området heter «Rausjø» og/eller at det ikke er et fargenavn: 

 

Norges Matrikel for Enebak herred, utgitt 1904 

 
2 Informasjon om Rausjø skole: https://www.enebakk.kommune.no/rausjoe-skole.379866.no.html 



Denne matrikkelen er utgitt av Finans- og Tolddepartementet. På side 291 er både «Gaardens 

navn» og «Brugets navn» oppgitt som Rausjø. (Mitt arkiv) 

 

Postvesenet, 1912 til 1915: 

Rausjøgrenda hadde eget postkontor fra 1912 til 1915. Dette het Rausjø poståpneri, og 

poststemplene brukte navnet Rausjø3. 

 

Distriktslege N.R. Aas: Enebakk herred. Bidrag til en bygde- og slektshistorie. Kølbelske bok 

og kunsttrykkeri, Oslo, 1927: 

Boka begynner med et stort Enebakk-kart hvor stedsnavnet er Rausjø. På sidene 136-137 er 

Rausjø omtalt som et bruk i Ytterbygda; Aas bruker ikke formen Raudsjø. (Mitt arkiv) 

  

Birger Kirkeby: Enebakk bygdebok, bind III, utgitt av Enebakk kommune 1991: 

Birger Kirkeby bruker systematisk formen «Rausjø» på alle de ca. 30 sidene hvor området er 

omtalt. Han gjengir også et kart fra 1875, der innsjøen kalles Røsjø – og et kart fra 1883 der 

sjøen kalles Rødsjø. Men Kirkeby er aldri i tvil om at det innarbeidede navnet er Rausjø. 

 

Enebakk historielag, 2001 (vedlegg 4): 

Daværende leder Mogens Oppegaard skrev brev til meg i desember 2001. Der forteller han at 

historielaget kjenner til ett kart fra 1883 hvor stedsnavnet er skrevet som Rødsjø. Men på alle 

andre gamle kart står det Rausjø, forteller Oppegaard – og altså Rösiöe på ett av dem. 

Historielaget kjenner også til et dokument fra 1603 hvor det står «Røsjø». 

 

Østmarka-kjenneren Lise Henriksen, 2006: 

Lise Henriksen er æresmedlem i Østmarka Venner (ØV) og har nedlagt et stort arbeid i studiet 

av Østmarkas historie. Hun skriver følgende i artikkelen «Kjente og ukjente stedsnavn i 

Østmarka – del 2» i ØVs medlemsblad Nytt fra Østmarka nr. 4/2006: 

 
Navnet Rausjø (Enebakk) er blitt tolket på bakgrunn av rødlig farge, enten av myrmalm eller 
rød refleks i solnedgangen. Mer sannsynlig er det nok at navnet kommer av fiskeslaget røye, 
som vannet hadde mye av i tidligere tider, altså Røyesjø. I alle fall er det feil å skrive navnet 
med d og en til slutt, «Raudsjøen», slik det står på så mange løypeskilt. Rausjø er alltid blitt 
skrevet uten d i eldre, skriftlige kilder. De gamle som bodde i Rausjøgrenda uttalte navnet 
«Røssjø», er jeg blitt fortalt av Mari Myhre (1901-1999), som bodde her som jentunge. 
Vannet Rausjø har gitt navn til Rausjømarka, tidligere kalt Rausjøskogene. 

 

Even Saugstad: Østmarka fra A til Å, Frie Fuglers forlag 2012 

I denne populære boka skriver Saugstad systematisk om både Rausjø, Rausjøtronga, 

Rausjømarka og Rausjøgrenda. Han gjengir også det samme kartet som Trond Burud har 

omtalt, med stavemåtene Röe-Siöe og Rösiöe (vedlegg 3). Saugstad har også funnet et 

driftskart over «Rausjø skog» fra 1918 (Vedlegg 5). 

 

Steinar Gundersen og Øysten Kristiansen: Bygda Fjeld og Fjeld gard, egen utgivelse i 2018 

Bygda Fjeld ligger ved Bindingsvannet, og ved utløpet av Bindingsvannet var det en sag som 

tok imot tømmer fra Rausjø-området. Forfatterne omtaler Rausjø i flere kapitler, og 

navneformen Rausjø er gjennomgående i boka.  

 

Kilder som bruker formen «Raudsjø» eller «Rødsjø»: 

 

 
3 Enebakk Historielag: Postkontor i Rausjø. Artikkel i Ign, Lokalhistorisk skrift for Enebakk, nr. 2/2000 

https://www.ostmarkasvenner.no/nytt-fra-oestmarka.260685.no.html
http://enebakk-historielag.no/wp-content/uploads/2014/05/2-2000.pdf


Jeg hadde et leserbrev om saken i Østlandets Blad 11. juli 2008, og fikk svar fra den 

daværende masterstudenten Ingvil Norland ved Universitetet i Oslo en uke senere (vedlegg 6). 

Hun har funnet følgende kilder som bruker Raudsjø-formen: 

 

• Norsk stadnamnleksikon, Det Norske Samlaget 1997: 

«Navnet forklares med en rødlig farge på bunnen eller rundt vannet» 

 

• Norske Gaardnavne, Bind II, 1899: 

Her antas det at forleddet i navnet er adjektivet rød/raud 

 

Men Norland har også funnet andre eksempler. I en matrikkel fra 1838 er navnet skrevet 

Rausjø, riktignok med en kommentar om at det «alminnelig» er skrevet Rødsjø. Det samme 

gjelder matriklene fra 1886 og 1903. Norland refererer også til at Trond Burud har funnet 

formene «Rødschød» og «Raaschød» fra 1600-tallet, og hun kommenterer at dette viser hvor 

inkonsekvent rettskrivningen var på den tiden. 

 

Min kommentar: Dette er et svært tynt grunnlag for å hevde at Rausjø er et fargenavn. 

Inkonsekvent rettskrivning er ikke et argument for noe som helst. 

 

Konklusjon 

Det eksisterende kildematerialet tyder på at Statens Kartverk gjorde en feilvurdering på 1960-

tallet, da de antok at Rausjø er et fargenavn. Det finnes ikke støtte for denne antakelsen i de 

historiske kildene. 

 

Det er mer sannsynlig at Rausjø-navnet er avledet av artsnavnet røye. Det er uansett ingen tvil 

om at Rausjø er den aksepterte og dominerende navneformen i området i dag. Jeg ber derfor 

om at Fylkesmannen heretter bruker formen Rausjø istedenfor Raudsjø. 

 

Jeg sender kopi av dette brevet til Statens Kartverk og Enebakk kommune, som er viktige 

aktører i saker som omhandler stedsnavn. Så håper jeg at Rausjø-området kan få tilbake sitt 

etablerte navn, for så vidt uavhengig av nasjonalpark-utredningen.  

 

Med hilsen 

 

Bjarne Røsjø 
 

(elektronisk signert) 

Bjarne Røsjø, Oslo 

Tlf: +47 908 45 997 

 

Liste over vedlegg: 

 

1: Mitt brev til kultursjef Per Sandvik i Enebakk kommune 11. juli 2002 

2: Brev til meg fra Enebakk kommune, kulturavdelingen, 21. august 2002 

3: Kopi av kart fra 1771 med navneformen Rösiöe 

4: Brev fra Mogens Oppegaard i Enebakk historielag 29. desember 2001 

5: And. H. Kiær & Co: Driftskart Rausjø fra 1018 

6: Leserinnlegg i Østlandets Blad 18. juli 2008 fra masterstudenten Ingvil Norland ved UiO 
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Uttalelse til melding om oppstart av vernearbeid for deler av 
Østmarka i Oslo og Viken fylke 

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til 
ovennevnte sak, datert 9. oktober 2020. 
 
DMF er statens sentrale fagmyndighet ved forvaltning og utnytting av mineralske 
ressurser, og skal bidra til størst mulig samlet verdiskaping basert på en forsvarlig og 
bærekraftig utvinning og bearbeiding av mineraler. Vi forvalter lov om erverv og 
utvinning av mineralske ressurser (mineralloven), og har i tillegg et særlig ansvar for at 
mineralressurser blir ivaretatt i saker etter naturmangfoldloven.  
 
Sentrale mål i mineralforvaltningen er å sikre tilgangen til mineralressursene i framtida 
og å hindre at viktige forekomster båndlegges av arealbruk som utelukker framtidig 
utnyttelse. 
 
Om planen 
Det er varslet oppstart med verneprosess for deler av Østmarka, med hensikt å verne 
et større område som nasjonalpark. Vernet inngår i målet om å verne skogarealer i 
Norge og ivareta truede arter. Området ligger i all hovedsak innenfor markagrensen, 
etter markaloven. Det er tidligere foretatt utredningsarbeid av de naturfaglige 
verdiene i Østmarka med tanke på mulig vern som nasjonalpark.  
 
Uttalelse til planen 
Mineralressurser er ikke-fornybare naturressurser og en langsiktig forvaltning av disse 
ressursene er derfor viktig. Dersom ressursene bygges ned eller båndlegges på en 
annen måte, er de i mange tilfeller utilgjengelig i overskuelig framtid. Mineralressurser 
representerer store verdier. Utvinning av denne type ressurser gir grunnlag for annet 
næringsliv.  
 
Det foreslåtte verneområdet omfatter en punktregistrering av en grusforekomst 
Sandbakken1 hvor det har blitt drevet uttak. I grusdatabasen til Norges geologiske 
undersøkelse (NGU) er det en kort beskrivelse av forekomsten. DMF har i dag ingen 
informasjon om at det er planer om ytterligere uttak, og vurderer at tilgangen på 

                                                           
 
1 Grusforekomst Sandbakken: 
http://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Omrade_fakta_KS.Main?p_objid=65778&p_spraak=N 
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ressurser fra denne forekomsten ikke er av vesentlig betydning for tilgangen på 
byggeråstoffer i området. Grunneier bør likevel få mulighet til å vurdere og bli 
informert om virkningen av vernet, med tanke på tilgang på eventuelle gjenværende 
ressurser. 
 
DMF kan for øvrig ikke se at den foreslåtte planen berører andre registrerte 
forekomster av mineralske ressurser, bergrettigheter eller masseuttak i drift. Vi har 
derfor ingen flere merknader til varsel om oppstart av verneprosessen. 
 
Dersom det i forbindelse med videre behandling av vernearbeidet viser seg at noen av 
våre fagområder kan bli berørt, vil DMF komme tilbake med ytterligere vurderinger til 
høringen. 
 
For nærmere informasjon om mineralloven med tilhørende forskrifter, se 
hjemmesiden vår på www.dirmin.no. Her finner du også vår digitale kartløsning, som 
er et nyttig verktøy for oppdatert informasjon om mineraluttak, bergrettigheter m.m., 
supplert med relevante kartdata fra andre etater. 
 
 
 
Vennlig hilsen 
 
 
Dragana Beric Skjøstad Lars Libach 
seksjonsleder rådgiver 

 
 
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke håndskrevne signaturer. 
Saksbehandler: Lars Libach 

 
 
 

Mottakere: 

Fylkesmannen i Oslo og Viken Postboks 325 1502 MOSS 
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Innspill til melding om verneplanarbeid for Østmarka 
 

DNT Oslo og omegn er positive til at det foreslås å etablere nye verneområder i Østmarka. 

Etablering av en nasjonalpark kan bidra til å sikre store naturverdier og friluftsområder for 

framtida. I dette arbeidet må det legges vekt på tilpasning til de ulike brukergruppene sommer og 

vinter, i tillegg til hensynet til de ulike naturverdier.  

DNT Oslo og Omegn er den største medlemsforeningen i Den Norske Turistforening med over 95.000 

medlemmer og mer enn 110 hytter på fjellet, i Marka og ved sjøen. DNT Oslo og Omegn ble stiftet i 

1868. Vi jobber med å legge forholdene til rette for at flest mulig skal få gode naturopplevelser, 

gjennom bl.a. merking og vedlikehold av rutenettet, hyttedrift, organisering av turer og arbeid for 

vern av friluftsområder. 

I Oslomarka har vi ansvaret for merking og skilting av om lag 2500 km merkede stier. Ca 330 km av 

disse er i Østmarka. Vi har også 7 ubetjente hytter her, som står tilgjengelig for publikum hele året.   

Det vurderes om store deler av Østmarka skal gjøres om til nasjonalpark. DNT Oslo og Omegn mener 

at en nasjonalpark kan være en god løsning, men utfordringen er at den legges i et område med høy 

bruk og utviklet infrastruktur. For at nasjonalpark skal være en hensiktsmessig verneform må den 

kunne tilpasses og utformes slik at den både er til nytte for naturen og de menneskene som bruker 

den hver dag. Dette er av Norges mest brukte friluftsområder. 

Bruk av området med ulike vernestatuser  

Østmarka er i dag et område med omfattende bruk. Hele året utøves det ulike aktiviteter her. 

Dersom store deler av området underlegges status som nasjonalpark er det viktig at en sikrer 

fremtidige muligheter for friluftsliv. Gjennom verneplanarbeidet må det legges rammer som fremmer 

friluftslivet innenfor rammene av verneformålet, snarere enn å lage unødige begrensninger. I 

oppstartmeldingen står det «Områdets betydning for friluftslivet kan vektlegges ved vern som 

nasjonalpark eller friluftslivsområde etter markaloven. Det forutsettes at et vern i Østmarka ivaretar 

naturverdiene, samtidig som området fortsatt skal være et av hovedstadens viktige friluftsområder».  

I verneplanarbeidet bør en se på om det er rom for ulik sonering i verneforskriftene. En kan se for seg 

at det tillates mer tilrettelegging nær store utfartsområder som parkeringsplasser og markastuer. 

Mens det lenger ut i skogen kan være strengere restriksjoner. Dette fremmer både bruk og vern. 

Dette har blant annet vært gjort på en god måte i Tyresta nasjonalpark nær Stockholm. Her er det 

etablert et informasjonssenter, og det er godt tilrettelagt for ulike brukergrupper.  Det er lagt opp til 

å gi informasjon og opplevelser i skogen nært besøkssenteret, mens det er mer urørte områder 

lenger ut. Dette er en tankegang vi kan se for oss også i en nasjonalpark nær Oslo.  

De fleste nasjonalparker får større bruk gjennom sin status. Hvordan besøksstrategien utformes vil 

ha stor betydning. I dette området mener vi at det må være tilpasset at friluftsliv er en av 

hovedformålene med nasjonalparken. Det bør tillates at det kan tilrettelegges rundt parken for å ta 

imot de besøkende. Det er viktig at det utvikles gode muligheter for å komme seg ut med 

kollektivtransport. I dag er store deler av det som utredes og fremmes som nasjonalpark nokså 

tungvint å nå frem til. En kan derfor se for seg at et besøkssenter bør legges et annet sted enn 

akkurat ved grensen for nasjonalparken. Der kan det tilrettelegges for publikum, med god merking på 

tydelige traseer ut til nasjonalparken.   



 

 

Behov for tilrettelegging  

Det pågår et kontinuerlig arbeid med å vedlikeholde og utvikle stinettet i marka. Dersom en verner 

deler av skogen må en ta hensyn til at dette arbeidet må kunne fortsette. Alt arbeidet foregår i dag 

manuelt. Stedlige trær blir ofte benyttet som gangbaner og klopper, noe som både er miljøvennlig og 

økonomisk gunstig. Dette må det være mulig å videreføre.  

I forbindelse med hyttedriften vil det også være behov for utvikling og vedlikehold. Kanskje det også 

vil være ønskelig med nye hytter om noen år? I dagens lovverk i Markaloven er det rom for dette. 

Forarbeidene til Markaloven bør gjennomgås slik at føringene for utviklingen av friluftslivet 

videreføres inn i en ny verneform. I forbindelse med arbeid på hyttene er det ukentlige tilsyn, og det 

er behov for bruk av bil på eksisterende veger. Motorisert ferdsel må derfor kunne gjennomføres i 

forbindelse med tilsyn av hyttene, samt i terreng på vinterstid 

 

For hyttene er det viktig at det er en åpning for at de kan endres med tida i tråd med lover, forskrifter 

og evt. behov for å forbli attraktive men enkle turmål. Det kan nevnes at det over tid har kommet 

f.eks. krav om brannsikringstiltak/lagring av gass og universell tilrettelegging som har hatt betydning 

for hyttene. Det er sannsynlig at det vil komme nye krav til hyttene i tiårene som kommer slik at de 

må endres og evt. utvides. Et økt klimafokus kan også føre til at samfunnet ønsker økt lokal 

tilrettelegging for friluftsliv i Osloområdet. 

Medvirkning i vernearbeidet 

Det er viktig at de som skal forvalte en eventuell nasjonalpark har kjennskap til de ulike aktørene og 

kontakt med disse. I dag deltar vi i mange av de rådgivende utvalgene i nasjonalparkene andre steder 

i landet. Vi mener det er naturlig og en fordel at organisasjonene som har sitt virke i Østmarka er 

representert i både det som skal skje av utredningsarbeid fremover og i et eventuelt rådgivende 

utvalg.  

Vern og skjøtsel av skogen  

En del av formålet med vernet er å sikre store naturverdier knyttet til skogen. Det er et viktig formål 

som har nasjonale mål, og en nasjonalpark kan være med å styrke dette arbeidet.  

I en nasjonalpark og i naturreservater vil det ikke bli normal skogsdrift. Vi mener at det likevel bør 

kunne lages skjøtselsplaner for en del viktige områder, slik at et mer åpent skogbilde kan 

opprettholdes. Dette kan være særlig aktuelt ved utsiktspunkter, eldre kulturmark, hytter etc. Dette 

vil også være med på å ta hensyn til friluftslivsutøvelsen. Bymiljøetaten i Oslo kommune har de siste 

årene lagt mer vekt på å få til en skogsdrift som både tar hensyn til naturverdiene og 

opplevelseskvaliteten. Erfaringene fra dette kan trekkes videre med i et slikt arbeid. 

 

Vern i konflikt med tekniske innretninger 

I planarbeidet skal en se på hvilke av de eksisterende inngrepene som kan innlemmes i 

nasjonalparken og / eller om noe må fjernes. Mye av det som er til stede av dammer, veier o.l. har 

betydning for både bruken av området og landskapet. Mange av innretningene har også 

kulturhistorisk verdi. Ved en eventuell fjerning av slike innretninger får en ofte negative 

konsekvenser. Vi har erfart at lignende prosesser med fjerning av dammer både i Østmarka og andre 

områder viser at folk reagerer sterkt på slike planer. Vi mener derfor at det er bedre å la disse 

dammene bli værende og beholde det landskapet som har vært der i lang tid, fremfor å skulle fjerne 



 

dem for å oppfylle retningslinjene for en nasjonalpark. Alternativet er at området tas ut av 

nasjonalparken.   

 

Utredningområdet 

I planen er det vist til et stort utredningsområde. Det er positivt, slik at en kan vurdere flere former 

for vern i forbindelse med arbeidet. Området vest for kraftlinja vil trolig være vanskeligere å tilpasse 

til en nasjonalpark enn området øst for kraftlinja. På den vestre siden er det større grad av 

menneskelig aktivitet og innretninger, og en vil kunne oppleve større konflikter. Samtidig vil det å 

trekke nasjonalparken vestover være positivt mtp. tilgang til området. Får en for eksempel trukket 

nasjonalparken nærmere Grønmo vil en kunne få til innfallsporter som er lett å utvikle, har mulighet 

for god kollektiv kommunikasjon og nært til befolkningen. Det blir også nærhet til Spinneren 

friluftsområde. Dersom det er mulig å få med området vest for naturreservatet i Lørenskog 

kommune, ville det styrke helheten av nasjonalparken.  

DNT Oslo og Omegn har god kjennskap til bruken av Østmarka og ønsker å bidra i det videre arbeidet 

med planene om nasjonalparken.  

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Jan Erik Reiten                        Dag Olav Brækkan 

Eiendomssjef                                                             Ruteansvarlig marka og naturforvalter 



 

Stiftelsen Ellingsrud Ridesenter 
Gamle Strømsvei 110, 1061 OSLO 
 
 
 

Ellingsrud 24.10.2020 

 
 
Høring, vern av Østmarka 
 
 
 
Stiftelsen Ellingsrud ridesenter holder til på grensen ved Østmarka, på vei inn mot 
Mariholtet. Ridesenter huser ca 40 hester og benytter seg daglig av Østmarka til 
ridning. Strekningen fra Ellingsrud til Mariholtet er en svært benyttet turvei for 
gående, syklende, skigåere, hundekjørere og ryttere. Det kan til tider bli trangt om 
plassen. Videre utbygging på denne siden av Oslo, samt på Lørenskog tilsier at 
strekningen vil bli mer og mer brukt. Det er flere av Norges største drabantbyer som 
benytter seg i denne delen av marka.  
 
Parkeringsplassen blir ofte for liten, og veiene rundt blir benyttet på travle 
utfartsdager. 
 
Det er ikke bare ryttere fra vårt ridesenter som benytter marka herfra, men flere 
store ridesentre i området. Vi ber om at denne sunne populære sporten som er i 
rask ekspandering, blir tatt hensyn til i utviklingen av marka. Det er ofte en dårlig 
kombinasjon, sykler og hest. Det er for få stier og turveier rundt om i dette området.   
 
Flere stier og veier i området ville avlaste den tette markatrafikken. Det er ikke lov å 
ri i skiløyper om vinteren, og ryttersporten bør få flere tilbud som ikke begrenser seg 
til sommerhalvåret.  
 
Undertegnede er selv vokst opp på Ellingsrud gård, og vet at det finnes flere 
gjenngrodde skogs- og tømmerveier i nærheten av Ellingsrud gård, og som det ville 
være naturlig å åpne opp igjen. Østmarka er svært bratt og delevis utilgjengelig 
rundt her. Siden det meste av gamle skogsveier er gjengrodd, er resultatet at nesten 
alle bruker «hovedveien» gjennom marka.   
 
Vi ber derfor om at flere gamle skogsveier åpnes opp igjen, slik at ryttere kan få 
benytte de.  Det vil redusere trafikken på hovedveien og øke livskvaliteten til både 
hester og mennesker som trenger å komme opp i den mer «ville» delen av 
Østmarka. 
 
 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
Bente Dørum, på vegne av styret i Stiftelsen Ellingsrud gård.
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Elvia AS 
Vangsvegen 73 
2317 Hamar 
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Fylkesmannen i Oslo og Viken 
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Vår saksbehandler 

RMSKA 
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Svar på varsel om oppstart av vern for deler av Østmarka som 
nasjonalpark, Viken fylke 
 

Elvia AS («Elvia») viser til utsendt varsel den 09.10.2020 om oppstart av arbeid med verneplan for deler av 
Østmarka som nasjonalpark, Viken fylke.   

Anlegg i planområdene 
Det er et stort område som foreslås vernet, og Elvia har flere elektriske anlegg innenfor/på grensen til 
verneområdet. Vedlagt følger kart over regionalnettet (opp til 132 kV) Elvia har innenfor området. Kartet 
viser ikke anlegg (høyspenningskabler, høyspenningsluftledninger, nettstasjoner) som inngår i 
distribusjonsnettet (opp til 22 kV).   

Vernebestemmelser 
I verneplanenes bestemmelser må det sikres rett til drift, vedlikehold og fornyelse av eksisterende energi- 
og nettanlegg. Dette gjelder også nødvendig bruk av motorkjøretøy for å utføre disse oppgavene. Det er 
viktig at nettselskapet kan utføre nødvendig skogrydding for sikker drift av luftledningene. Alle slike arbeider 
må kunne utføres uten at det må søkes dispensasjon fra vernebestemmelsene. 

Vennligst ta kontakt dersom det skulle være spørsmål eller uklarheter.  
Kontaktinformasjon: firmapost@hafslundnett.no 

Med vennlig hilsen 
Elvia AS 

Ronja Martine Skaug  
Rådgiver 
Avdeling Rettigheter 
 
Ronja.martine.skaug@hafslund.no 

mailto:firmapost@hafslundnett.no
mailto:Ronja.martine.skaug@hafslund.no
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VEDLEGG 
Kart Østmarka 1 
Kart Østmarka 2 
Kart Østmarka 3 

 

 

 

 

 

 

 

 



Fra: Endre Løvaas[endre@endrelovaas.com]
Sendt: 8. des 2020 12:20:29
Til: Postmottak FMOV
Tittel: Innspill ifm verneprosess av Østmarka

Viser til prosess angående mulig nasjonalpark av deler av Østmarka.

Generelt er dette en veldig dårlig idé, som man ikke finner rasjonell eller nødvendig. Østmarka er en av Oslos viktigste
friluftsområder, som allerede er godt vernet i de områder hvor dette har mening og funksjon. Noe ytterligere verneregulering
av Østmarka, spesielt de befolkningsnære områdene, er totalt unødvendig. I et folkehelseperspektiv vil det være katastrofalt
for mange aktiviteter som etter all sannsynlighet vil bli forbudt med dagens retningslinjer for nasjonalparker. Den foreslåtte
grensen for vern går helt inn til bebyggelse, som gjør at barn i prinsippet ikke kan sykle fra eget hus og ut på velbrukte stier
i nabolaget. De foreslåtte verneområdene er rekreasjonsområder for hundretusenvis av innbyggere, og et vern vil
utelukkende bli en begrensende faktor på bruk, for ikke å snakke om evt nye forskrifter som kan komme fra sentralt hold
og med et pennestrøk legge lokk på all aktivitet som ikke er gange eller ski. Eksempelvis er sykling i marka den eneste
mulige mosjonsformen for svært mange, og et vern tjener ingen.

MVH

Endre Løvaas
Fjellsvingen 2
N-1410 Kolbotn
(+47) 90145441
endre@endrelovaas.com



Vedtak i sak om høringsinnspill til verneprosess i Østmarka i Enebakk kommunestyre 14. desember 
2020 

 

1. Enebakk kommune vurderer at området som foreslås er tilstrekkelig ivaretatt gjennom 
Markaloven. Forslag til vern frafalles.  

2. Enebakk kommune mener det ikke er juridisk grunnlag for å gå videre med utredning i den form 
som går fram av Melding om oppstart av verneplanarbeid.  

3. Enebakk kommune henviser til § 35 i naturmangfoldloven som har følgende tekst: "Som 
nasjonalpark kan vernes større naturområder som inneholder særegne eller representative 
økosystemer eller landskap og som er uten tyngre naturinngrep" Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
har i sin faglige vurdering til Miljødirektoratet 17. desember 2018 omtalt inngrepsfrie naturområder 
(INON områder). Her pekes det på at 93 % av dagens nasjonalparker består av INON områder. Med 
eksisterende naturreservater lagt inn, viser fylkesmannen til at i Østmarka vil INON områder utgjøre 
bare 7%. Miljødirektoratet, statens øverste fagorgan skriver i sin faglige vurdering til departementet 
datert 12. mars 2019, at det er: "mange tekniske inngrep i Østmarka i form av veier, kraftlinjer og 
damanlegg som kommer i konflikt med kravene til nasjonalparker." "Innlemming av veier i en 
nasjonalpark er problematisk knyttet til hjemmelsgrunnlag og videre en lite ønskelig 
forvaltningspraksis. En forutsetning for å etablere en nasjonalpark i deler av Østmarka vil være at 
veier i all hovedsak tilbakeføres i forkant av vernevedtaket." "Det kan på samme måte være aktuelt å 
fjerne damanlegg for å gjenopprette naturlig vannføring med tilhørende økologiske prosesser." 
Mange av disse faglige innspillene fra Miljødirektoratet er frafalt i Departementets oppdagsbrev. 
Dette endrer ikke det juridiske grunnlaget som framgår av lovteksten. Store arealer av det området 
som nå utredes som nasjonalpark har så store inngrep at det ikke kvalifiserer til status som 
nasjonalpark. Et eksempel på inngrep, i tillegg til det Fylkesmannen og Miljødirektoratet har påpekt, 
er de mange hyttene som ligger spredt rundt en rekke vann i området.  

4. Enebakk kommune er opptatt av at Østmarka kan videreføres som nærfriluftsområde for alle som 
bor rundt Østmarka. Det kan best videreføres ved dagens verneregimer gjennom Markaloven og 
bestemmelser for eksisterende Naturreservater. Nye verneregimer vil innebære økt byråkrati og 
mindre lokal og regional påvirkning på forvaltning av Østmarka som et unikt friluftsområde for de 
som bor rundt Østmarka.  

5. Biologisk mangfold ivaretas best ved at vernebestemmelsene i eksisterende reservater 
videreføres. Å innlemme reservatene i en nasjonalpark kan svekke denne vernestatusen og føre til 
økt press mot vernede områdene. Dette er områder som i dag er relativt utilgjengelig for folk flest og 
som ikke er belastet av mye bruk i dagens verneregime. 



Even Saugstad 
Guristuveien 1d 
0690 Oslo 
Tlf 909 21 575 
E-post: esaugsta@online.no 

 

Fylkesmannen i Oslo og Viken 
Postboks 325 
1502 Moss 
e-post: fmovpost@fylkesmannen.no 

Oslo, 9. desember 2020 

INNSPILL TIL NASJONALPARK I ØSTMARKA 

Undertegnede har flere hatter knyttet til Østmarka: 
• Jeg er hytteeier i Rausjømarka, har eid en liten lafta hytte på østsiden av Mosjøen siden 1995 
• Jeg har skrevet flere bøker om Oslomarka generelt og Østmarka spesielt (bl.a. Hilsen fra 
Oslomarka, Østmarka fra A til Å, Sarabråten – godset i skogen og nå sist 50 historier fra 
Østmarka) 
•Jeg har drevet Sandbakken markastue (eid av Oslo kommune) i 11 år, fram til 2015 

I tillegg er jeg aktivt med i Sarabråtens venner og er også medlem av (og er i varierende grad 
aktiv i) Skiforeningen, Turistforeningen og Østmarkas venner. Jeg skriver også en ukentlig 
blogg om Østmarka; «Østafor byen og vestafor Øyeren».  

Det er i kraft av overnevnte funksjoner jeg tillater meg å komme med noen betraktninger og 
innspill på punktene dere nevner på nettsidene deres, og annet som kanskje kan være nyttig i 
den videre behandling. 

Tilbakeføring 
Jeg har forstått at det har blitt diskutert eventuell tilbakeføring av tekniske inngrep i området 
som vil inngå i nasjonalparken. Jeg håper dette ikke vil innbefatte eldre bygninger og 
installasjoner som demninger, tidligere småbruk og husmannsplasser (inkl. rester og ruiner 
etter disse), branntårn (branntårnet på Kjerringhøgda var i bruk fram til tidlig på 1960-tallet, 
kraftig restaurert og gjort om til utsiktstårn for publikum i 2000, ny restaurering i fjor utført av 
Bymiljøetaten) og hytter (private og foreningseide). 

Tilbakeføring/fjerning av kraftlinjer tror jeg er noe alle som bruker marka vil sette pris på. Jeg 
vet at allerede Statskraft (?) er igang med å fjerne/endre trasé for noen linjer nord i Østmarka. 

Veinettet har flere funksjoner i dag:  
- Transport til fastboende, hytteeiere, DNT-/Skiforeningshytter 
- Turisme; fotgjengere, barnevogner/rullestoler, syklister 
- Sikkerhet (ambulanse, skogbrann) 
- Et godt underlag for å preppe skiløyper 
- Tømmertransport 
Etter at nasjonalparken blir etablert, vil behovet for tømmertransport falle bort. Veiene som er 
nødvendige for å drive Vangen (Skiforeningen) og Øvresaga (DNT) samt veier for fastboende 
og hytteeiere mener jeg det er viktig å beholde som de er i dag – med samme standard, 
vedlikehold og brøyting. Jeg håper dagens veinett i sin helhet kan beholdes, men hvis noen 
veistrekninger må fjernes, er dette mulige alternativ:  
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1) Veien fra Krokhol golfbane og opp til Skjelbreiavann med avstikker til Grisemøkkmåsan (mot 
Sandbakken). Her er det en speiderhytte og en OFA-hytte som sikkert vil få litt problemer med 
transport av utstyr og vedlikehold, men ut over det er veien lite brukt vil jeg tro. Viktig hvis 
veien fjernes er å opprettholde en slett flate der veitraséen gikk slik at prepping av skiløyper 
fortsatt går greit. Løypa mellom Krokhol og Sandbakken blir regnet som en av få «tidligløyper» 
i Østmarka hvor Skiforeningen kan preppe løyper selv med lite snø. Denne funksjonen er viktig 
å ivareta. Veien fra Grisemøkkmåsan til Sandbakken ble oppgradert og utbedret sist år slik at 
det er mulig å sykle/trille barnevogn her.  
2) Veien fra krysset ved Vangenveien og inn til Slåttebråtan ved Skjelbreiavann (fra sør). Langs 
denne veistrekningen ligger en privat hytte og Skjelbreia (tidligere husmannsplass) som eies av 
Oslo kommune og leies/drives av Oslomarka trekkhundklubb (fastboende). Her er det også 
servering i vintersesongen (drevet på dugnad av hundeklubben). Selv om en eventuell 
tilbakeføring av veien her vil være upopulær for leietakerne på Skjelbreia og for den private 
hytteeieren, har veistrekningen liten funksjon og bruk i forhold til øvrige veier i marka. Også 
her er det viktig å opprettholde et flatt dekke som gjør prepping med stor-maskin mulig.  
3) I Oslo kommunes (geografiske) del av Østmarka vil det være mulig å fjerne veien østover fra 
Ødegården (fastboende) til Gullsmeden og Skyttenbrua over Høyås. Likeledes veien fra 
Mariholtet til branntårnet på Haukåsen (hvis Haukåsen-tårnet rives, noe jeg har forstått at 
Luftfartsverket er klar for på sikt siden radaren her skal utfases). 

Tilrettelegging for friluftsliv 
Vangen skistue (og de øvrige betjente hyttene i Østmarka) er viktige oaser for turfolket, særlig 
barnefamiliene. Å ha et mål for turen er viktig for mange. Jeg vil tro at markastuene vil kunne 
få et oppsving i besøket når nasjonalparken kommer med økt blest om og bruk av Marka. Det 
er viktig å huske på at markastuene drives av privatpersoner som selvstendige 
næringsdrivende og da med behov for økonomisk inntjening. Stuene i Oslomarka blir leid ut av 
Skiforeningen, Turistforeningen og Oslo kommune til de som driver dem. Noen få (bl a 
Skjelbreia og Setertjernstua i Lørenskog) drives av ideelle organisasjoner. Ingen av stuene får 
(så vidt jeg vet) noen form for offentlig støtte til driften, noe ikke alle brukere er klar over. 
Mange av stuene er avhengig av flere bein å stå på enn turtrafikken. Vangen har både sluttede 
selskaper og leirskole. Denne aktiviteten fordrer noe kjøring på veien. Det er viktig at det ikke 
legges restriksjoner og problemer som gjør denne flersidige driften av stuene mulig. Hvis en 
slik mulighet blir vanskeliggjort, er det viktig at driverne da får en økonomisk kompensasjon for 
det for fortsatt å kunne drive servering for turfolket. Jeg går ut fra at Vangen og de andre 
stuene sender egne betraktninger om dette. 

Skiløypenettet er viktig både for oss hytteeiere og andre friluftsfolk. At løypene blir preparert 
med stor-maskin er ofte en forutsetning for å få gode nok løyper med god nok kapasitet, og 
dette har også blitt (kanskje dessverre) en forutsetning for å få folk ut. At løypene i en 
nasjonalpark fortsatt kan preppes, er vel en selvfølge. Viktig er det også at løypene kan 
vedlikeholdes med tynning langs traséene for å få mer snø i sporene og evt nødvendig 
grunnarbeide i myrer og andre våte partier.  

Østmarka har (i motsetning til Nordmarka) svært få gjennomgående sykkelruter. Ofte er det 
noen hundre meter som mangler, og her må syklene bæres, trilles eller sykles på sti. Viktig at 
dette også blir mulig i en framtidig nasjonalpark. Det er etablert et par terrengsykkelløyper i 
Østmarka, i området inn fra Rustadsaga og Grønmo. Jeg går ut fra at det ikke blir noen 
endringer i disse ved en ny nasjonalpark. Jeg går ut fra at NOTS (Norsk Organisasjon for 
Terrengsyklister) vil komme med noen utspill her.  

Ved den nedlagte delen av Krokhol golfbane er det etablert en frisbeegolf-bane med 
permanente «kurver». Dette er en forholdsvis ny aktivitet. Her i randen av Østmarka har 
denne aktiviteten lite konflikter med andre markabrukere i motsetning til slike baner anlagt i 
parker. Jeg går ut fra at ikke denne banen vil måtte opphøre når nasjonalparken kommer. Både 
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frisbee og terrengsykling er aktiviteter som trekker unge folk til marka – er brukergruppe som 
er viktig å ta vare på! 

Skilting, klopping og merking av ski- og fotruter i Marka går jeg ut fra at ikke vil påvirkes av 
nasjonalparken. I Østmarka er vi så heldige at vi har den spreke pensjonist- og dugnadsgjengen 
ØX som hjelper Turistforeningen og Skiforeningen å holde tilretteleggingen for turfolket 
vedlike.  

Hytteeier 
Som hytteeier er jeg selvfølgelig opptatt av at vi vil ha samme mulighet til å bruke hyttene som 
tidligere. Markaloven som kom i 2009 la en kraftig demper på muligheten til å bygge ut 
hyttene. En ytterligere tilstramming i mulighetene for å vedlikeholde og bruke hyttene vil være 
meget uheldig. Viktig er selvfølgelig at vi har samme muligheter for kjøring til hhv Vangen og 
Hella (Rausjøveien) for hytteeierne og deres gjester. Også viktig å ha samme mulighet som i 
dag til å søke Bymiljøetaten om kjøring helt inn til Mosjøen fra sør (Mosjøveien fra Hella til 
Mosjøen). Dette veinettet går jeg ut fra at vil bli vedlikeholdt og brøytet som i dag. Ved for 
eksempel ny bom ved Bysetermåsan går jeg ut fra at et åpningssystem for denne vil bli enkel 
og tilgjengelig for hytteeierne (med dagens teknologi går jeg ut fra at det vil være problemfritt, 
men ganske sikkert vil koste en del).  

Viktig er det også å kunne hogge ved og tynne nødvendig vegetasjon på egen tomt. Hvis det 
blir snakk om å måtte søke om slikt, er det viktig at dette er en enkel søkegang. Hytteeiere 
opplever i dag at bare det å få den årlige kjøretillatelsen for Vangen-veien fra Bymiljøetaten er 
en ganske møysommelig prosess: Kjøretillatelsen kan (av en eller annen grunn) ikke sendes i 
posten, så den må hentes ved personlig frammøte på etatens kontor (som ikke har 
gjesteparkeringsplasser og heller ikke har åpent på kveldstid). Et annet eksempel som gjør 
hytteeierne skeptiske til et for byråkratisk søkesystem for f.eks. endring av bygninger, hugging 
av trær, kjøring, er erfaringer enkelte hytteeiere har hvor de har måttet søke Enebakk 
kommune om å få restaurere f.eks. et uthus – fått nei – anket til fylkesmannen og fått ja. Og 
hver av disse prosessene har kostet en del tusen kroner for den som bare skal bygge opp igjen 
et anneks eller vedskjul som har råtnet ned.  

De fleste hyttetomtene ved Mosjøen, Rausjøen og Tonevann ble skilt ut like etter krigen. 
Mange av hyttene som ble bygget da har nå kanskje fått et generasjonsskifte hos eierne med 
et noe større ønske om kvalitet på bygningene. Mange av hyttene har nå etter 70 års bruk 
behov for større vedlikeholdsprosjekter, noe som er viktig at ikke vanskeliggjøres ved 
etableringen av nasjonalparken.  

Brukerundersøkelser 
Det har de siste ca 20 årene vært gjennomført ulike brukerundersøkelser for Oslomarka 
generelt og Østmarka spesielt. Dette er undersøkelser som sikkert kan ha stor verdi for dere i 
det videre arbeidet. Jeg vil tro dere har oversikt over disse undersøkelsene, men nevner likevel 
de jeg kjenner til: 
- Lise Davanger Häusler gjorde for Bymiljøetaten i 2014 en meget nøyaktig registrering og 
skjøtselsplan for Hauktjern-/Sarabråtenområdet i forbindelse med etableringen av 
verneområdet her. Mulig hun også gjorde samme jobben for Spinnernområdet. 
- I 2004 og 2011 ble det gjort en stor brukerundersøkelse for hele Oslomarka på oppdrag fra 
Oslo kommune (?) gjennomført av Synovate. Her ble det kartlagt brukerfrekvens, 
friluftsaktivitet, forhold til tilrettelegging og forhold til skogsdrift.  
- En student fra Ås lagde en brukerundersøkelse (skoleprosjekt?) i 2010 (?) hvor han hadde satt 
ut selvbetjente «spørrestasjoner» ulike steder i Østmarka for bl a å kartlegge forskjellen på 
folks forhold til tilrettelegging avhengig av hvor de gikk på tur (ved skogsvei, i mer vill natur). 
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Innfartsparkering, tilgjengelighet 
Trykket på parkeringsplassene rundt Østmarka varierer mye med årstider og vær. Å ha stor 
nok kapasitet på p-plassene for å dekke opp behovet på en god skisøndag (eller en finværs 
koronahelg) er vanskelig. Det er positivt at Bymiljøetaten det siste halvåret har etablert ny p-
plass (midlertidig?) ved Grønmo (på området som i perioder er forbeholdt hageavfall) og også 
sør for gamle Grønmo med innkjøring fra svingen ved Godheim (stor, men foreløpig ikke 
skiltet). Behovet for slike plasser vil selvfølgelig øke etter at nasjonalparken er etablert, særlig 
sør i marka der kollektivtilbudet er dårligere.  

For noen år siden ble takstgrensene for buss og annen kollektivtransport i og rundt Oslo 
endret. Det resulterte i at på Enebakkveien (buss nr 550) ble takstgrensen endret innover (!) 
slik at man på siste holdeplass i Oslo må betale utenbys-takst (2 soner). Samtidig ble grensa 
endret på motsatt vis mot Kolsås i Bærum hvor en stor del av T-banenettet ble lagt inn (!) i 
Oslo og brukerne slapp med å betale for en sone. Hvis det er ønskelig at folk skal bruke 
offentlig transport til den nye nasjonalparken, er det et poeng at takstene holdes nede og at 
takstgrensa til sone 2 også øst for byen går litt lenger ut.  

Informasjon 
Jeg opplever at det er stor usikkerhet rundt hva en ny nasjonalpark vil innebære for brukerne. 
Hva kan vi oppleve i en nasjonalpark som vi ikke kan oppleve i dag? Hva vil eventuelt bli 
strammet inn på og begrenset av friluftsaktiviteter i en nasjonalpark (sykling, sanking, 
bålbrenning, jakt, fiske, tilrettelegging)? Slik informasjon er viktig både før og etter en park er 
etablert.  

Det er sikkert alt for tidlig å vurdere hvor et nasjonalparksenter vil ligge. Likevel kommer jeg 
med et utspill: Skullerudstua. Lett tilgjengelig med offentlig transport fra byen, varierte 
turmuligheter med det samme man er inne i skogen, allerede eksisterende infrastruktur. 

Noe annet som er viktig at er på plass når en nasjonalpark etableres er ansvarsforhold til 
allerede eksisterende innretninger. Hvem skal betale og sørge for vedlikehold og restaurering 
av dammene? Disse har etter at fløting (og evt drikkevann) opphørte ingen funksjon og greit å 
slippe diskusjoner tilsvarende den som kom ved Ramstadsjøen der ingen ønsket å ta ansvaret 
for vedlikeholdet av dammen. Likeledes må noen ha ansvaret for det tidligere branntårnet på 
Kjerringhøgda.  

Jeg heier på nasjonalpark og er ikke redd for at (som noen mener) det vil bli for mange 
turgåere i denne delen av Oslomarka. Østmarka har plass til mange, særlig utenfor veinettet, 
og marka fortjener å bli satt på kartet (Østmarka er unektelig i skyggen av Nordmarka i mange 
sammenhenger).  

Jeg sier ofte spøkefullt at jeg lever av Østmarka – og har gjort det de siste 20 årene; som 
hyttevert, som foredragsholder, som markaguid og som markabokskribent. Jeg gleder meg til 
fortsatt å leve av nærmarka i Oslo øst.  

Med vennlig hilsen 
 

Even Saugstad 

PS: Sjekk gjerne ut: www.markaguiden.no 
   www.østafor.no 
   www.frie-fugler.no 
 



 

 

Innspill til «melding om oppstart av vernearbeid for deler av Østmarka» 

 

Referanse til brev fra Fylkesmannen i Oslo og Viken datert 09.10.20 «Melding om oppstart av 
vernearbeid for deler av Østmarka», synspunkter fra ulike interessenter. Viken skog er et 
skogeiersamvirke med over 9000 andelseiere på Østlandet. Follo Skogeierlag representerer bl.a. 
Nordre Follo med nærhet til verneområdet og verneprosessen.  

Follo Skogeierlag ønsker ved dette innspillet å formidle prinsipielle synspunkt og presisere viktige 
forhold ved prosessen. Målsetningen er å bidra til best mulig grunnlag for riktigst mulig resultat. 

 

Synspunkter 

- Generelt er Viken skog og Follo skogeierlag kritiske til å ta store produktive skogarealer ut av 
produksjon. 
Utfasing av produktiv skog i det sentrale østlandsområdet vil kunne motvirke målsetting om 
økt bruk av trevirke i bygge-bransjen. 

- Vern eller bruk av skog som klimatiltak ble utredet av Miljødirektoratet, NIBIO og 
Landbruksdirektoratet i 2016: 
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m519/m519.pdf 
Her er konklusjonen at så lenge man driver et bærekraftig skogbruk der trevirket som tas ut 
brukes til å erstatte fossile ressurser, så er bruk et mer effektivt klimatiltak enn vern.  
Dette bygger på arbeidet som er gjort i FNs klimapanel. 
 

- Vi ønsker å støtte kommentarer om at eventuelt vern av private eiendommer skal være 
frivillig. 
Samtidig er det viktig at private grunneiere som har arealer som grenser inntil det området 
som foreslås vernet ikke får innskrenket sin mulighet for bruk av egen eiendom 
 

- Opprettelse av en nasjonalpark vil i praksis medføre større grad av byråkrati enn dagens 
marka-lovgivning. Når området ikke forvaltes aktivt som skogeiendom, vil vedlikehold av 
infrastruktur som veier, stier mm. måtte finansieres med offentlige midler og/eller utføres av 
ulike frivillige organisasjoner. Dette vil kunne gjøre tilgjengeligheten dårligere enn i dag. 
Et mildere og våtere klima vil isolert øke vedlikeholdsbehovet for alt fra veier til skiløyper.  
Vi forutsetter at slikt infrastrukturvedlikehold skal kunne gjøres uten vesentlige nye 
reguleringer sammenlignet med dagens. 

 

15.12.2020 

Med vennlig hilsen, 

Hanne Elisabeth Granerud 

Follo skogeierlag

https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m519/m519.pdf


 

 

 Til fylkesmannen Oslo og Viken ; Innspill Østmarka som Nasjonalpark 
 
Jeg vil på vegne av forening til minne om Kristian og Øyvind, melde inn et tiltak i Østmarka, på gnr/bnr 109/ 9 
Mariholtveien 97(husmannsplassen Enga). Sentralt beliggenhet i porten av Østmarka, 600 meter fra 
parkeringsplassen inn til Mariholtet. Tett på Ellingsrud i Oslo og Lysås på Lørenskog, Viken. I 2020 undertegnet 
foreningen en femårs arealleie med Oslo kommune Bymiljøetaten om å dyrke ute på husmannsplassen Enga. 
Leiekontrakten gjelder å dyrke deler av jordbruksarealet. Huset forfaller og trenger rehabilitering før det kan brukes. 
 
I 2020 startet 25 medlemmer det som utgjør Andelslandbruk Enga, som driftes av forening til minne om Kristian og 
Øyvind. Målet er å engasjere lokalbefolkningen til dyrking av egne grønnsaker og skaffe penger til rehabilitering av 
huset til historieformidling og kjøkken for andelslandbruket.  Foreningen har engasjert seg i bevaring av 
husmannsplassen Enga, helt siden Bymiljøetaten i Oslo tok kontakt i 2017, for å åpne for jordbruksfellskap på Enga. 
Tiltaket støttes av Østmarkas venner, Naturvernforbundet i Groruddalen, Groruddalen historielag, Lørenskog og Oslo 
Elveforum, fortidsminneforeningen i Oslo og Akershus, Ellingsrud gård, Ellingsrud velforening, med flere. 
 
 Andelslandbruk Enga, har i 2020 på fellesdugnader dyrket og høstet 700 kg poteter og fått 40 kg honning fra 2 
bikuber. Den opprinnelige husmannsstua; Nuggerudengen, populært kalt «Enga», er anslått fra bymiljøetaten å 
koste ca. 4 millioner å rehabilitere. Byantikvaren i Oslo har vernet husmannsplassen på gul liste. Husmannsplassen 
ligger i et belte med delvis åpent kulturlandskap. Av andre verdifulle kulturminner i området er plassen Nuggerud, 
ruiner etter mølle- og sagverksdrift i Ellingsrudelva, Ellingsrud gård og Strømsveien som går forbi Ellingsrud gård. Det 
helhetlige kulturmiljøet med de ulike historiefortellende elementene har høy kulturhistorisk verdi. Foreningen til 
minne om Kristian og Øyvind mener det er av stor verdi å åpne opp de gamle kjerreveiene og ruinene etter møllen 
for å bevare historien for framtiden. Husmannsplassen Enga representerer et viktig element i det opprinnelige 
kulturlandskapet rundt Ellingsrud gård, og kan settes i stand til original utforming ved rehabilitering uten at 
kulturminneverdiene svekkes vesentlig, men det må skje nå. Tiltaket er interessant grunnet beliggenheten tett opp 
til byggesonen og drabantbyen Ellingsrud, der vi har et samarbeid med skoler og bydel Alna. Vi har konkrete planer 
om tiltak som omfatter barn og ungdom.  Vi har fått økonomisk støtte fra Bydel Alna i 2020,og Sparebankstiftelsen 
DnB og Bergesenstiftelsen til videreutvikling av tiltak i 2021. 
 
Nærheten til Østmarken i Bydel Alna er viktig for enkeltpersoner og familier. I andelslandbruket har vi 3 
generasjoner, med bakgrunn fra alle verdenshjørner, som blir lært opp til å dyrke jorda og bruke naturen.  Østmarka 
er en fin arena for friluftsliv og integrering. Marka er viktig for folkehelsen, og det er også tanken at det ikke skal 
kjøres bil til tiltaket. Det er de med dårligst råd som ofte har mest behov for friluftsliv for å ivareta sin fysiske og 
psykiske helse. Da er den mest miljøvennlige måten å delta i friluftslivet på, å gjøre det kortreist. Det som er av vilt i 
Østmarka, ulv, elg, rådyr, gaupe ol gjør stedet eksotisk og folk blir interessert i å bli kjent med andre deler av markas 
natur. Denne kjærligheten for naturen er det viktig å ta vare på. Naturperlen Østmarka, kan anses som å forebygge 
forslumming av området vårt. Viktig å regulere adkomst for å verne ville dyr, kulturminner, og biologiske mangfold i 
nasjonalpark. 
 

 Ellingsrud 15.12.2020  

Anne Grete Orlien , Munkebekken 161, 1061 Oslo, leder forening til minne om Kristian og Øyvind og Andelslandbruk 
Enga
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