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Samandrag

Fylkesmannen har fgrt tilsyn med Os kommune ved Nore Neset barneskule hausten
2019. Temaet for tilsynet var skulen sin praksis med & gjere vedtak for elevar med rett
til spesialundervisning.

Det vi har funne i tilsynet er at praksisen til skulen med & fatte vedtak om
spesialundervisning ikkje er i trad med regelverket pg alle punkt. Mellom anna er ikkje
vedtaka tydelege nok pa kva innhald spesialundervisninga skal ha, og korleis den skal bli
organisert.
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1 Innleiing

Vi fgrer tilsyn med offentlege skolar, jf. opplaeringslova 8 14-1 fgrste ledd, jf. kommunelova
kapittel 10 A.

| tilsyn kontrollerer vi om skolane oppfyller opplaeringslova med forskrifter.

Dersom kommunen ikkje falgjer regelverket, kan vi paleggje retting etter at kommunen har fatt
ein frist for a rette.

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaringslova blir
gjennomferte, jf. oppleeringslova § 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til
kommunen som har ansvaret for at skolen rettar opp brot pa regelverket.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsuteving, noko som inneber at vi skal giennomfere tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova.

1.1 Kort om kommunen

Os kommune som skuleeigar har delegert vedtaksmynde for spesialundervisning for rektor ved
grunnskulane. Nore Neset barneskule ved rektor har gjort vedtaka fra skulen.

| varselet om tilsyn ga vi felgjande grunngjeving for at vi opna tilsyn med kommunen:

Os kommune er ein stor kommune med ansvar for mange barn. Os barneskule og Nore Neset
barneskule er relativt store barneskular, med fleire elevar med rett til spesialundervisning.
Fylkesmannen har blitt kontakta av foreldre pd ulike skular i kommunen med sparsmal om regelverket
knytt til spesialundervisning.

Dette er bakgrunnen for at vi enskjer G undersgkje praksisen med G gjere vedtak om
spesialundervisning ved Os barneskule og Nore Neset barneskule.

1.2 Om gjennomfaringa av tilsynet

Vi opna tilsyn med Os kommune i brev datert 9. september 2019. De vart bedne om & levere
dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for & giennomfare tilsynet.

Temaet for dette tilsynet er om Os kommune, her ved Os barneskule, oppfyller krava for a gjere
vedtak om spesialundervisnings etter opplaeringslova § 5-1.

Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

| denne rapporten presenterer vi vare vurderingar og konklusjonar.

1.30m tilsynsrapporten

Vare vurderingar i denne rapporten baserer seg i hovudsak pa opplysningar som kjem fram i:

e Dokumentasjonen de har sendt inn (sja oversikt i vedlegg)
e Informasjonen fra vare eigne system og offentlege register, som til demes GSI og
skoleporten.



e Informasjonen pa skulens nettstad.

2 Gjere vedtak om spesialundervisning

2.1Rettslege krav

Plikta til a gjere enkeltvedtak om spesialundervisning

Elevar over 15 ar og foreldra til elevar under 18 ar, skal samtykkje til vedtak om
spesialundervisning, jf. opplaeringslova § 5-4 andre ledd. Dersom Pedagogisk-psykologisk teneste
(PPT) har gjort ei sakkunnig vurdering og eleven eller foreldra har samtykka til
spesialundervisning, skal skulen gjere eit skriftleg enkeltvedtak, jf. opplaeringslova § 5-1 farste
ledd, jf. forvaltningslova 88 2 og 23. Kravet om a gjere vedtak gjeld uavhengig av kva som er
konklusjonen i den sakkunnige vurderinga.

Skulen skal gjere vedtaket sa snart som mogleg etter at det ligg fare ei sakkunnig vurdering, jf.
forvaltningslova 8 11a.

Saka skal vere tilstrekkeleg opplyst

Elevar og foreldre skal f& moglegheit til & uttale seg om innhaldet i den sakkunnige vurderinga,
for skulen gjer enkeltvedtak, jf. opplaeringslova 8 5-4 andre og tredje ledd og barnekonvensjonen
artikkel 12.

Dersom utgreiinga eller tilradinga i den sakkunnige vurderinga er mangelfull, eller det manglar
andre opplysningar i saka, skal skulen be PPT eller andre om supplerande opplysningar, jf.
forvaltningslova 8 17.

Enkeltvedtaket skal innehalde opplysningar om spesialundervisninga

Krava til innhald i eit enkeltvedtak felgjer av opplaeringslova § 5-3 andre ledd, jf. forvaltningslova
88 2, 23 og 25.

Enkeltvedtaket skal opplyse om falgjande:

. Kor mange timar spesialundervisning elevane skal ha.

. Kva for fag eller omrade eleven skal fa spesialundervisning i.

. Kva for avwvik skulen eventuelt skal gjere fra dei ordinzere leereplanane, og kva for fag
avvika skal gjelde for.

. Kva for konkrete kompetansemal elevane skal na.

. Korleis skulen skal organisere spesialundervisninga.

. Kva for kompetanse dei som skal giennomfgre spesialundervisninga, skal ha.

Dersom anbefalinga i den sakkunnige vurderinga skal gjelde, og det gar klart fram kva PPT tilrar,
kan vedtaket vise til opplysningane i den sakkunnige vurderinga.

Enkeltvedtak som ikkje samsvarar med den sakkunnige vurderinga skal vise kvifor eleven likevel
kan fa eit forsvarleg utbyte av oppleeringa, jf. opplaeringslova § 5-3 fjerde ledd.

Skulen skal vurdere kva som er til eleven sitt beste nar han tar stilling til kva for omfang, innhald
og organisering spesialundervisninga skal ha, og kva for kompetanse dei som skal giennomfgre



opplaeringa skal ha, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Eleven sitt syn er sveert viktig i vurderinga av
kva som er til eleven sitt beste. Det skal sterke omsyn til for at skulen kan setje eleven sitt beste
til side.

Det skal ga fram av enkeltvedtaket kor lenge vedtaket varer, jf. opplaeringslova § 5-1 farste ledd
og forvaltningslova 88 2, 23 og 25. Enkeltvedtaket kan ikkje ha lengre varigheit enn den
sakkunnige vurderinga vedtaket byggjer pa.

Enkeltvedtaket skal informere om klagereglar og innsynsrett

Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og kor klagen skal
sendast, jf. forvaltningslova § 27 tredje ledd. Vidare skal vedtaket informere om retten til a sja
dokumenta i saka.

Pa www.reflex.udir.no finn de meir informasjon om krava som gjeld ved vedtak om
spesialundervisning.

2.2Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

Gir skulen eleven og foreldra have til a uttale seg om innhaldet i den sakkunnige
vurderinga, for skulen fattar enkeltvedtak?

Skulen har lagt ved tilvising til PPT i alle sakene dei har sendt inn i tilsynet. Faresette signerer pa
denne fer den vert sendt fra skulen. | tillegg skriv rektor i RefLex at den sakkunnige vurderinga
alltid er avsjekka med fgresette fgr skulen gjer vedtak.

Ved at foreldra signerer pa tilvisinga til PPT, og at skulen ikkje gjer vedtak fer foreldre har fatt lese
den sakkunnige vurderinga og kome med innspel til denne, sikrar skulen at dei far samtykke til a
fatte vedtak om spesialundervisning.

Krava i regelverket er oppfylt.

Sorgjer skulen for at saka er tilstrekkeleg opplyst, for den fattar vedtak om
spesialundervisning?

Rektor skriv i RefLex at skulen har mgte med bade feresette og elev i forkant av at dei fattar
vedtak. Vidare skriv skulen at det hender at dei gar fleire rundar med PPT, eller at dei diskuterer
med saksbehandlar der dersom noko er uklart. | tillegg skriv dei skulen at dei har faste
samarbeidsmgte med PPT, i tillegg til ekstramgte ved behov. Dei sakkunnige vurderingane som
ligg til grunn for vedtaka er ogsa gjennomfert maksimalt eit halvt ar for vedtaka er fatta.

Pa spersmal i RefLex om kor vidt skulen gjer greie for kva eventuelle awvik ein elev skal ha fra
lzereplanen, sa skriv rektor at dersom dette kjem klart fram av den sakkunnige vurderinga, blir
dette ogsa tatt med i vedtaket.

Skulen viser gjennom svara i RefLex og dei dokumenta dei har sendt inn at dei sergjer for a
opplyse saka fgr dei fattar vedtak. Dei sakkunnige vurderingane er ikkje eldre enn at dei gir
skulen aktuell informasjon om skulesituasjonen til barnet dei skal gjere vedtak om. Vidare vil
skulen fa mykje relevant og naudsynt informasjon for a gjere vedtak med tett kontakt og meter
med faresette.

Nar skulen skriv at dei tar med awvik fra leereplanen i vedtaka dersom dette kjem fram av den
sakkunnige vurderinga, meiner Fylkesmannen at dette viser at skulen likevel fattar enkelte vedtak
utan at dei er tilstrekkeleg opplyst. Awvik fra leereplanen skal ga fram av vedtaket. Dersom skulen



meiner den sakkunnige vurderinga ikkje er tydeleg nok til a fastsette avvik fra leereplanen i
vedtaket, ma skulen sergje for a skaffe seg den informasjonen som er naudsynt for & kunne gjere
vedtak der det er tydeleg kva for opplaeringstilbod eleven skal fa.

Tilbakemelding fré kommunen pé ferebels rapport:

Skulen skriv i tilbakemeldinga pa den farebelse rapporten at dersom den sakkunnige tilrddinga
ikkje er tydeleg nok til & gjere avvik fra lereplanen, sa bruker dei andre kjelder ogsa for a vurdere
om dette er naudsynt. Mellom anna viser dei til arsrapport, drgftingar med
ressursteam/spespedkoordinator ved skulen eller med PPT. Skulen skriv ogsa at dei vil presisere
dette i vedtaka framover.

Slik Fylkesmannen vurderer den tilbakemeldinga som er gitt pa den fgrebelse rapporten, viser
skulen til ein praksis der sakene blir tilstrekkeleg opplyst fgr dei fattar vedtak.

Krava i regelverket er oppfylt.

Fattar skulen enkeltvedtak i alle saker der PPT har gjennomfert ei sakkunnig
vurdering?Inneheld enkeltvedtaka opplysningar om kor lenge vedtaket varer?

Rektor skriv i RefLex at skulen fattar vedtak i alle saker der PPT har gjiennomfart ei sakkunnig
vurdering.

Det gar fram av alle vedtaka som er sendt inn i tilsynet at dei varer eitt skulear. Dette inngar i
malen for enkeltvedtak om spesialundervisning ved skulen.

Krava i regelverket er oppfylt.

Inneheld enkeltvedtaka opplysingar om tal pa timar med spesialundervisning i faga, og
samla timetal for elevane?

Alle vedtaka som er sendt inn i tilsynet inneheld informasjon om kor mange timar
spesialundervisning eleven skal ha. Det er ikkje tydeleg i alle vedtaka korleis timane med
spesialundervisning skal fordelast pa fag og kva som er det samla timetalet til eleven.

I nokre av vedtaka er det tydeleg at eleven skal ha spesialundervisning samlege timar han eller
ho er pa skulen, men dette gjeld ikkje alle. Fylkesmannen legg til grunn at dersom det ikkje star
anna i vedtaket, sa felgjer elevane med spesialundervisning det ordinaere fag- og timetalet for
elevane pa trinnet. Fylkesmannen kan likevel ikkje sja at vedtaka er tydelege pa korleis
spesialundervisninga skal fordelast mellom ulike fag. Fleire av elevane i vedtaka har
spesialundervisning i fleire fag, og det gar ofte fram av den sakkunnige vurderinga kva fag ein
sarleg bar vektlegge i spesialundervisninga. Slik Fylkesmannen vurderer dette, burde dette fore
til at skulen tok stilling i vedtaket korleis spesialundervisninga skal fordelast mellom dei ulike
faga.

Tilbakemelding fra kommunen pad farebels rapport:

Skulen har sendt inn to deme pa nye vedtak som er gjort hausten 2019. | eitt av desse vedtaka
skriv skulen at «Timane skal fordelast hensiktsmessig mellom basisfaga, etter eleven sine behov,
og vere dynamisk i forhold til utvikling og rammevilkar. @vrige timar kan nyttast som ekstra stotte
for & vera i lzeringsaktivitet i dei andre faga.»

Det gar fram av vedtaket kor mange timar eleven skal ha med spesialundervisning, men ikkje
korleis timane skal fordelast mellom fag, utover at det skal vere hensiktsmessig. Etter



Fylkesmannens vurdering gar det ikkje tydeleg fram av vedtaket kva tilbod om
spesialundervisning faktisk eleven er innvilga.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.
Inneheld enkeltvedtaka opplysningar om kva innhald spesialundervisninga skal ha?

| dei fleste vedtaka gar det fram kva fag spesialundervisinga skal bli gitt i. Det gar ogsa fram i
fleire av vedtaka at eleven skal ha unntak fra enkelte delar av leereplanen. Rektor skriv i RefLex at
dersom det gar tydeleg fram av den sakkunnige vurderinga kva awvik fra laereplanen eleven skal
ha, gar det ogsa fram av vedtaket. Rektor skriv ogsa at skulen nok er for lite konkrete i kva
laereplanmal som eleven skal na.

| vedtak 4 star det at «Det skal gjerast avvik frd kompetansekrava i desse faga og mala ma
tilpassast awvika...». PPT er meir spesifikke i tilradinga si, men det gar ikkje tydeleg fram at skulen
legg denne til grunn pad akkurat dette feltet.

| vedtak 3 gar det fram av den sakkunnige tilrddinga at «Skolen ma vurdere om det ma gjores et
utvalg knyttet til malene», utan at det er spesifisert i vedtaket kva for mal som skulen eventuelt

vel at han ikkje skal ha opplaering i. Dette gir pa mange matar skulen anledning til & velje dette i
lgpet av aret. PPT har gitt tilrading til dei enkelte faga i den sakkunnige vurderinga, men skulen

har ikkje tatt stilling til dette i vedtaket.

Slik Fylkesmannen vurderer svara i RefLex og dei vedtaka som er sendt inn, sa er ikkje skulen
tydelege nok pa kva innhald spesialundervisninga skal ha. Utgangspunktet er at alle elevar har
rett og plikt til opplaering i heile lzereplanverket. Skal enkeltelevar ha unntak fra dette, skal dette
gjerast gijennom vedtak om spesialundervisning. D& ma det vere tydeleg kva for delar av
lzereplanen eleven ikkje far opplaering i.

Tilbakemelding fré kommunen pé ferebels rapport:

Skulen har sendt inn to nye vedtak som dei meiner viser endra praksis pa dette punktet. Det er
ingen omtale fra kommunen eller skulen utover dette, og Fylkesmannen kan difor ikkje sja at
dette i seg sjglv viser at praksisen er endra mellom fgrebels og endeleg tilsynsrapport.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Inneheld enkeltvedtaka opplysningar om korleis skulen skal organisere
spesialundervisninga?

Det gar fram av alle vedtaka at spesialundervisninga kan organiserast i klassen, i mindre gruppe
eller ein til ein. Det gar ikkje fram korleis fordelinga mellom desse tre ulike matane a organisere
spesialundervisninga skal vere, om det skal vere i ulike fag, ved ulike tema eller om det er andre
omsyn som avgjer om undervisninga blir gitt med klassen eller ikkje.

For Fylkesmannen ser det ut som om at fleire av elevane som skulen har sendt inn vedtak for, far
ein del av spesialundervisninga utanfor klassen. Det er ikkje eit krav om at ein ma timefeste i
vedtaket kor mykje av spesialundervisninga som gar fere seg utanfor klasserommet, men slik det
gar fram av vedtaka, er organiseringa for lite tydeleg omtalt. Det ma som eit minimum vere
mogleg a kunne lese ut fra vedtaket om eleven hovudsakleg skal fa opplaering saman med
klassen, eller hovudsakleg skal hayre til ei mindre gruppe. Det er vedtaket foreldra har klagerett
pd. Dersom dette ikkje gar fram av vedtaket vert foreldra i realiteten utan klagerett pa korleis
spesialundervisninga blir organisert, og nar dette gar ut over den ordinare opplaringa.



Dette blir seerleg tydeleg i eitt vedtak der det mellom anna gar fram at «Eleven vil ha trong for
alternativ opplaering, og at delar av opplaeringa kan skje pa alternative opplaeringsarenaer i
periodar». Skulen konkretiserer ikkje i vedtaket verken kvar han skal ha alternativ opplaering, kor
mykje av opplaeringa som skal ga fere seg der, eller kva fag dette gjeld. Det gjer til at skulen kan
sjelv velje nar og kor dei vil at han skal ha opplaering, utanfor skulen.

I mange av vedtaka gar det fram at timane skal brukast fleksibelt, ut fra eleven sine behov. Det
gar ikkje fram av alle vedtaka i kva timar ein skal fa opplaring av pedagog, og i kva timar ein skal
fa oppleering av andre.

Tilbakemelding fré kommunen pé ferebels rapport:

| dei nye vedtaka skulen har sendt inn meiner Fylkesmannen at organiseringa framleis er
utydeleg omtalt. | eitt av vedtaka gar det fram at eleven skal fa spesialundervisninga i klassen,
men det gar ogsa fram at dette er under feresetnad av at fem vilkar for undervisninga er pa
plass. Det gar ikkje fram nokon stad korleis skulen skal ga fram for a sikre at dette er pa plass. |
det andre vedtaket gar det fram at eleven «bgr ha faste tider med kjent pedagog» og at skulen
har eit «uttalt mal at eleven skal integrerast i klassemiljget og at ein mogleg nyttar einetimar».

Vedtaka viser ikkje at det er ein felles praksis for a gjere det klart i vedtaka korleis
spesialundervisninga faktisk blir organisert.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Inneheld enkeltvedtaka opplysningar om kva kompetanse dei som skal gjennomfare
spesialundervisninga skal ha?

Det gar fram av dei fleste vedtaka at eleven skal ha spesialundervisning med laerar og av og til
med stette fra assistent. Det er ikkje sendt inn saker der mellom anna den sakkunnige vurderinga
har tilrddd anna kompetanse enn pedagog, eller eventuelt assistent. Skulen er difor etter
Fylkesmannens vurdering tydeleg i vedtaket pa kva kompetanse dei som skal giennomfare
spesialundervisninga skal ha.

Krava i regelverket er oppfylt.

Grunngir skulen vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga, ved a vise
kvifor eleven likevel kan fa eit forsvarleg utbytte av opplaeringa?

Tar skulen stilling til kva som er barnets beste nar den fattar vedtak om
spesialundervising?

Dei aller fleste vedtaka skulen har sendt inn er i trad med sakkunnig vurdering. Skulen har ogsa
sendt inn eitt vedtak der skulen har tilradd fleire timar med assistent enn det som PPT tilradde.
Skulen har grunngitt dette med at eleven har behov for dette for a fa ein god og fereseieleg
skulekvardag.

Etter Fylkesmannens vurdering viser dette at skulen bade grunngir eventuelle avvik fra den
sakkunnige vurderinga, og gjer ei god vurdering av kva som er til barnets beste.

Krava i regelverket er oppfylt.

Inneheld enkeltvedtaka informasjon om heve til a klage, klagefrist, klageinstans og retten
til & sja dokumenta i saka?



Alle vedtaka som er sendt inn inneheld denne informasjonen. Det gar fram av vedtaka at klagene
skal sendast til kommunen.

Krava i regelverket er oppfylt.

Fattar skulen vedtak om spesialundervisning sa snart som mogleg og med oppstartsdato
ut fra eleven sine behov?

Dei fleste sakkunnige vurderingane som ligg til grunn for vedtaka som er sendt inn er daterte
sein var eller tidleg sommar, medan vedtaka gjeld fra oppstarten av skulearet.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

3 Brot pa regelverket som ma rettast

Vi har funne at de ikkje etterlever regelverket pa alle omrade. Vi varslar felgjande pdlegg som er
aktuelle & vedta etter utlgpet av rettefristen i den endelege tilsynsrapporten, jf. opplaeringslova §
14-1 forste ledd, jf. kommunelova § 60 d:

Bjernafjorden kommune ma sorgje for a gjere vedtak om spesialundervisning som
oppfyller retten til spesialundervisning og saksbehandlingsreglane i forvaltningslova, jf.
opplaeringslova §§ 5-1, 5-3 og 5-4 og forvaltningslova §§ 17, 24, 25 og 27. Kommunen ma i
samband med dette sja til at skulen:

1. Sikrar at enkeltvedtaka inneheld opplysningar om tal timar med spesialundervisning i
faga, og samla timetal for elevane.

2. Sikrar at enkeltvedtaka inneheld opplysningar om kva for innhald spesialundervisninga
skal ha.

3. Sikrar at enkeltvedtaka inneheld opplysningar om korleis skulen skal organisere
spesialundervisninga.

4. Sikrar grunngjeving av vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga, ved
a vise kvifor eleven likevel kan 3 eit forsvarleg utbyte av opplaering.

5. Tek stilling til kva som er barnets beste nar dei fattar vedtak om spesialundervisning.

4 Frist for retting

Kommunen har frist for retting av regelverksbrota til 30. mars 2020.

Kommunen skal sende ei erklaering til Fylkesmannen om at forholda er retta og ei utgreiing om
korleis brota er retta.

Dersom regelverksbrota ikkje er retta til fristen, vil vi vedta palegg om retting. Eit palegg om
retting er eit vedtak som de kan klage p3, jf. forvaltningslova kapittel VI.

Kommunen har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18.

Kjetil Stave Hevig Astrid Irene Fjeerestad Harlem

tilsynsleiar seniorradgjevar






Vedlegg: Liste over dokumentasjon

¢ Fem enkeltvedtak om spesialundervisning med tilhgyrande sakkunnige
vurderingar.

e Tilvisningar i PPT.

e Svar i ReflLex fra skuleleiinga.



