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SAMMENDRAG

Denne rapporten inneholder konsekvensutredning (KU) for deltema naturmangfold i forbindelse
med detaljregulering for E6 Kvaenangsfjellet. Delutredningen inngdr i samlet KU for
detaljreguleringen som Rambgll utfgrer pd oppdrag fra Nye Veier AS. I konsekvensutredningen
ble bdde konsekvensene for naturmangfold og vannmiljg utredet.

Metode og usikkerhet

Konsekvensutredningen er utfgrt som en konsekvensanalyse for ikke-prissatte temaer, jf. kapittel
6 i Statens vegvesens hdndbok V712 (Vegdirektoratet, 2018). For 3 identifisere verdier for
naturmangfold i omradet, er det hentet inn kunnskap fra eksisterende nasjonale og regionale
databaser, tidligere utredninger samt gjennom eget feltarbeid. Kunnskapsgrunnlaget i saken
vurderes som rimelig godt, og usikkerhet vurderes & ikke ha nevneverdig betydning for
vurderingene.

Registreringer

Det er identifisert totalt 10 viktige naturtyper i planomradet og 3 gkologiske funksjonsomrader for
arter (alle hekkeomrader for rovfugl). Alle vannforekomster ble undersgkt med hensyn til
biologiske verdier, i tillegg ble det gjennomfgrt en basiskartlegging av alle bergrte
vannforekomster i planomradet. Kartleggingen omfattet undersgkelse av bade fysisk-kjemiske og
biologiske parametere (fisk, bunnfauna, begroingsalger).

Verdivurdering

I tillegg

Et stort omrade med velutviklet beiteskog er definert som den viktigste naturtypen i planomradet.
Ogsa de gkologiske funksjonsomradene for rovfugl har stor verdi. Nar det gjelder
vannforekomstene er verdiene knyttet til 3 vannforekomster som tilhgrer Oksfjordvassdraget
(Fiskeelva, Oksfjordvannet, Eidelva), i tillegg til Oksfjorden og 2 grunnvannsforekomster.

Det er ikke knyttet viktige biologiske verdier knyttet til de gvrige bergrte resipientene i
planomradet. Vannovervakning indikerer sd langt at samtlige har god til svaert god gkologisk
tilstand, og sarbarhetsvurderingen som ble gjennomfgrt viser at vannforekomstene i planomradet
har moderat til hgy sarbarhet.

P8virkning

I forhold til nullalternativet gir alternativ 1 en forbedret eller uendret situasjon for 7 av 10
naturtyper. 1 lokalitet blir sterkt forringet. For samtlige gkologiske funksjonsomrader gir alternativ
1 uendret eller forbedret situasjon. I forhold til nullalternativet vil alternativ 1 ogsa gi en uendret
situasjon for vannforekomstene i planomradet. Likevel er det knyttet vesentlige pavirkninger til
nullalternativet.

Konsekvens

Den samlede konsekvensgraden av utbyggingen/planforslaget vurderes som ubetydelig, selv om
det for to av naturtypelokalitetene gir konsekvenser som trekker noe mot negativ. I all hovedsak
er vurderingen at de viktigste naturlokalitetene og interessene i liten grad blir bergrt av
planforslaget, sett opp mot nullalternativet. Dette gjelder ogsa for de bergrte vannforekomstene.

Anbefalte avbgtende tiltak

Det er anbefalt en rekke avbgtende tiltak for vann- og landmiljg i bade anleggs- og driftsperioden.
For landmiljg handler det om & minimere arealbeslag i anleggsperioden, hensynta rovfugl i
hekkeperioden og hindre spredning av fremmedarter. Nar det gjelder vannmiljg er det viktig med

6/84



Rambgll - E6 Kvaenangsfjellet

3 redusere partikkelspredning og forurensning av vannforekomster. I tillegg er det viktig med
tiltak for & hensynta verdien som Oksfordvassdraget har for laksefisk og sjgrgye.
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INNLEDNING

2.1 Bakgrunn og formal med planarbeidet

E6 er hovedferdselsdren mellom nord og sgr i Nord-Norge. Fjellovergangen er vist med rgd linje i
oversiktskartet i Figur 1. P8 strekningen over Kvaenangsfjellet er den gjennomsnittlige trafikken
pr. degn (ADT) ca. 750 biler pr. februar 2020. Det er imidlertid stor variasjon i trafikkmengde
gjennom &ret, med tre ganger s stor ADT i juli og august som i vintermanedene desember -
mars. Forventet trafikkvekst er ca. 1 % pr. ar fram mot 2040.

Vegstrekningen over Kvaenangsfjellet er veerutsatt, saerlig pd vinteren, med rasfare og vind som
skaper fokksng og nullsikt. Vinterstid hender det derfor relativt ofte at vegen ma stenge i kortere
eller lengre perioder, ev. at det m& innfgres kolonnekjgring. Problemene forsterkes ytterligere av
vegens stigning og darlige horisontalkurvatur, som bidrar til redusert trafikksikkerhet. Korteste
omkjgringsveg er pa naermere 70 mil via Finland (E45 og E8). Fjellovergangen bergrer bade
Nordreisa og Kveenangen kommuner.

Formalet med reguleringsplanen er derfor 3 sikre en trygg og framkommelig veg over
Kvaenangsfjellet hele dret.
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Figur 1. Oversiktskart. Strekningen som er omfattet av Nye Veiers prosjekt «E6 Kvaenangsfjellet» er vist med
rgd linje. Kilde: Nye Veier AS/Kartverket.

Utbedring av E6 over Kvanangsfjellet ligger inne i Nasjonal transportplan 2018 - 2029, med

forutsetning om gjennomfgring i fgrste del av planperioden. E6 Kvanangsfjellet sgr (rassikring)
forutsettes gjennomfgrt i andre del av NTP-perioden. Statens vegvesen hadde fram til 2019
ansvaret for planlegging av vegprosjektet, og har utarbeidet fglgende tre reguleringsplaner for
fjellovergangen, vedtatt i 2016:

1) Omrﬁderegulering for parsell Oksfjord-Tverrelva
2) Detaljregulering for parsell Tverrelva-Sandneselva
3) Omraderegulering for parsell Sandneselva-Karvik
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Kun parsellen Tverrelva-Sandneselva (som bl.a. omfatter Kvaenangsfjelltunnelen) har finansiering
i fgrste periode i Nasjonal transportplan (NTP) 2018-2029. De gvrige strekningene er kun
omraderegulert, med krav om detaljregulering for tiltak kan settes i verk.

I juni 2019 tilfgrte Samferdselsdepartementet strekningen «E6 over Kveenangsfjellet i Troms>» til
Nye Veier AS, etter vedtak i Stortinget (jf. Prop 110 S (2018-2019)). P& bakgrunn av
optimaliseringstiltak i dette og andre prosjekter, ser Nye Veier muligheter for raskere realisering
av prosjektet enn det gjeldende NTP legger opp til. Blant annet framskyndes skredsikring i
Mettevollia/ Mettevolltunnelen, slik at denne kan realiseres like raskt som Kvaenangsfjelltunnelen.
I tillegg planlegges og vurderes utbedringstiltak i Rakkeneslia. Strekninger hvor det nd vurderes
tiltak er vist med rgde linjer i Figur 2.
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Figur 2. Oversiktskart. Traseer hvor det vurderes tiltak er markert med rgde linjer. Heltrukken linje illustrerer
veg i dagen, stiplede linjer viser tunneler. Kilde: Nye Veier AS.

2.2 Beskrivelse av planomradet

2.2.1 Planavgrensning

Planomradet strekker seg fra Oksfjordhamn i Nordreisa kommune til Karvik i Kvaenangen
kommune, og er pd ca. 18 km2. Planavgrensingen er vist i Figur 3. Vegstrekningen er pa ca. 24
km.
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Figur 3. Planavgrensningen ved varsel om oppstart er vist med svartstiplet linje.
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I planavgrensningen er det tatt hgyde for at planomradet fullt ut dekker de gjeldende planene.
Tidligere regulerte trafikkarealer som det da eventuelt ikke er behov for, blir regulert til annet
passende formal, sannsynligvis LNFR. Plangrensen er for gvrig satt relativt romslig. Dette er gjort
for & ha mulighet til & optimalisere veglinja som fglge av innspill og vurderinger underveis i
planprosessen. Planomradet vil derfor kunne innsnevres noe fram mot hgring/offentlig ettersyn,
og ytterligere fram til vedtaksfasen.

2.3 Detaljeringsgrad

Det legges opp til en relativt grov detaljeringsgrad i reguleringsplanen. Arsaken er gnsket om
fortsatt mulighet for optimalisering, da det skal gjgres fortlgpende vurderinger av veglinja og
tiltak langs denne underveis i planperioden. Planforslaget vil derfor kunne spisses og
konkretiseres helt fram til vedtak. I anleggsfasen kan det bli behov for justeringer som fglge av
lokale utfordringer og muligheter som avdekkes underveis/p8 stedet.

2.4 Om tiltaket

Det legges opp til vegklasse H1 - Nasjonal hovedveg med fartsgrense 80 km/t, og vegbredde pa
7,5 m, tilsvarende bredde som pa eksisterende veg. Tunneler skal utformes med tunnelprofil
T9,5. Strekninger hvor det planlegges tiltak vises med rgd linje i Figur 4. For naermere beskrivelse
av bakgrunn, planprosess og tiltak vises det til planbeskrivelsen.

Suselva

Tverrelva Rakkene Karvik

Oksfjordha Mettevolltunnelen Kvaenangsfjelltunnelen Sandneselva Bukta

Figur 4 Oversiktskart med aktuelle stedsreferanser. Planavgrensning er vist med gul stiplet linje, planlagt
veglgsning i rgdt. Kilde: Nye Veier AS/Norge i Bilder/Rambgll

2.5 Oppsummering av planlagte endringer

Endringene ift. gjeldende reguleringsplaner bestar i hovedsak av fglgende:

e Mindre utbedringer av eksisterende E6 i Oksfjorden (ved Suselva).

e Ny Mettevollatunnel. Aktuelle tiltak som ma vurderes er omlegging av deler for regulert
trase, innkorting av tunnel og ev. andre tiltak for rassikring i omradet.

e Benytte deler av eksisterende veg opp til Kvaenangsfjelltunnelen.

e Utbedre kurvatur og linjefgring, samt benytte deler av eksisterende veg videre ned mot
Rakkeneslia.

o Den tidligere regulerte Rakkeneslitunnelen foreslas tatt ut. Dette begrunnes med at
fareomrade for steinsprang ble sikret med solide nett i 2016.
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e Utbedre kurve i Buktasvingen mellom Rakkeneslia og Sgrstrammen, men for gvrig ikke
gjore ytterligere tiltak pd eksisterende E6 i omradet.

e Sette av arealer/hensynssoner til anlegg- og riggomrader, avkijgrsler og kryss (herunder
til fylkeskommunal veg), deponier og ev. andre ngdvendige anlegg.

e Flere mindre optimaliseringstiltak, blant annet i samrad med radgiver og totalentreprengr.

e« Samle de tre gjeldende reguleringsplanene i &én ny detaljregulering, med felles
bestemmelser og beskrivelse/KU, samt to plankart.

2.6 Om konsekvensutredning for naturmangfold

I forbindelse med gjeldende reguleringsplaner for strekningen ble det utarbeidet
konsekvensutredninger med forutgdende planprogram for falgende tema: landskapsbilde,
naturmangfold, kulturminner/-miljg og reindrift. I ettertid er forskrift om konsekvensutredninger
(KU-forskriften) revidert med virkning fra 1. juli 2017.

I planinitiativet som ble oversendt kommunene har forslagsstiller vurdert at det nye planarbeidet
omfattes av KU-forskriften, og derfor skal konsekvensutredes. Dette ble begrunnet med at
planinitiativet omfattes av KU-forskriften § 8, jf. vedlegg II pkt. 13; Utvidelser eller endringer av
tiltak nevnt i vedlegg I og vedlegg II som kan f8 vesentlige virkninger, samt pkt. 10 bokstav e)
nr. i; Bygging av veier, og at tiltaket etter § 10 andre til fjerde ledd vurderes & bergre vesentlige
interesser, eller kunne fa vesentlige virkninger pa miljg og samfunn. Kapittel 4.2.3 i planinitiativet
omhandler vurderinger etter KU-forskriften § 10, og sier fglgende om utredningstema
naturmangfold:

Planomr8det berorer ikke verneomrdder, registrerte prioriterte arter eller utvalgte
naturtyper. Fiskelva (Oksfjordvassdraget) er et vernet vassdrag hvis nedbgrfelt
seerlig bergres. Bide Reisafjorden og indre del av Kveenangen er nasjonale
laksefjorder. (...).

KU naturmangfold fra 2016 registrerte en rekke radlistearter i planomrddet, og bl.a.
en viktig beiteskog for rein som er ansett som en neaer truet naturtype. Det vurderes
at planinitiativet medfarer endringer i veitrase og tunnellosninger som kan f§
vesentlig virkning p8 truede arter eller naturtyper.

I siste versjon av KU-forskriften er det ikke krav til planprogram for tiltak som faller inn under §
8, jf. vedlegg II. I dette konkrete tilfellet er det derfor konkludert med at planprogram ikke er
pakrevd etter KU-forskriften. Forslagstiller gnsket likevel & utarbeide et planprogram for
planarbeidet, da dette gir et godt grunnlag for informasjon, forutsigbarhet og delaktighet i en
tidlig fase, bade for bergrte grunneiere og rettighetshavere, naboer/gjenboere, organisasjoner og
andre interessenter, samt for politikere og andre myndigheter.

Planprogrammet ble fastsatt i hhv. Nordreisa og Kvaenangen kommuner 16.09.20 og 22.09.20.
Kapittel 5.3.4 sier fglgende om utredningstema naturmangfold:

Temaet er konsekvensutredet av Norsk institutt for naturforskning som del av
gjeldende planer. Statens vegvesen gjennomfgrte ogs8 en s8rbarhetsanalyse for
naturmiljo i 2017, i tilfelle grunnvannstanden senkes. Reguleringsendringene kan &
vesentlig virkning for naturmangfoldet i omrédet, og derfor vil temaet
konsekvensutredes. KU fra 2016 og s8rbarhetsanalyse fra 2017 legges til grunn,
men kunnskapsgrunnlaget vil oppdateres gjennom befaring i felt. Feltarbeider
omfatter blant annet vannkvalitetsovervdking og okologiske parametre. Funn/data
legges inn i artskart/nasjonale databaser for planforslaget sendes p8
hgring/offentlig ettersyn.
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2.7 Influensomrade

Planforslagets planavgrensning er satt i god avstand fra tiltakene. Ettersom planforslaget gjelder
en endring av vedtatt reguleringsplan og eksisterende veitrasé, og ikke etablering av ny
veistrekning gjennom et urgrt omrade, er det vurdert at det ikke er behov for et influensomrade
utover planomradet.

2.8 Om naturmangfold - definisjoner

Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjord), limniske (ferskvann) og
marine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse.
Naturmangfold defineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat av
menneskers pavirkning. Virkninger for landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse
behandles under tema landskapsbilde, for gvrig dekker tema naturmangfold lovens begreper. For
en utdyping av begrepet «naturmangfold» vises det til veilederen til naturmangfoldloven kapittel
IT (Klima og miljgdepartementet, 2016).

Det er flere viktige grensesnitt mot andre tema, blant annet disse:

¢ Naturmangfold og biologiske funksjoner knyttet til kulturlandskapet omhandles av temaet,
mens forhold som estetikk, opplevelser og kulturarv er utenfor temaet.

e Viltets leveomrader og viktige sammenhenger mellom arealer med biologisk funksjon
utredes i naturmangfoldtemaet, mens utgvelse av jakt og opplevelsen av vilt er utenfor
temaet.

¢ Naturmangfold i vann og organismers livsbetingelser i vann utredes under naturmangfold-
temaet, mens vann som naturressurs eller friluftsliv som utgves pa eller i vann er utenfor
temaet (Vegdirektoratet, 2018).
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METODE

3.1 Metode

Konsekvensutredningen fglger KU-forskriften og baserer seg metodisk pa utredning av ikke
prissatte konsekvenser i Hindbok V712 (Statens vegvesen, 2018), kapittel 6.2. Tre begreper star
sentralt i utredningen; verdi, pavirkning og konsekvens. I det fglgende vil den trinnvise
fremgangsmaten i utredningen, samt en grundigere beskrivelse av de tre begrepene, presenteres.

3.1.1 Trinnvis fremgangsmate
Utredningen er lagt opp i henhold til fglgende trinnvise fremgangsmate:

1. Innsamling av datagrunnlag: Kildesgk og innhenting av ny kunnskap. Bredden og kvaliteten i
datagrunnlaget vurderes.

2. Inndeling i delomrader: Planomradet og relevante deler av influensomradet deles inn i mindre
omrader (delomrdder) i henhold til registreringskategoriene for temaet.

3. Vurdering av verdi delomrader: Delomradene gis en begrunnet verdivurdering.

4. Vurdering av pavirkning delomrader: Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil
medfgre pa et delomrade. Det gir en begrunnet vurdering av hvordan delomradene pavirkes
som fglge av tiltaket. Pavirkning skal vurderes i forhold til referansesituasjonen
(nullalternativet).

5. Vurdering av konsekvens delomrdder: Konsekvensen for delomradet bestemmes ved a
sammenstille delomradets verdi med pavirkning av tiltaket. Konsekvensgraden fastsettes ved
bruk av «konsekvensvifta».

6. Samlet konsekvensvurdering: Samlet konsekvens vurderes for hvert alternativ.

7. Rangering alternativer: Alternativene rangeres fra best til darligst.

8. Usikkerhet og avbgtende tiltak: Det redegjgres for beslutningsrelevant usikkerhet og forslag til
avbgtende tiltak som kan redusere de negative virkningene.
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3.1.2 Registreringskategorier
Folgende registreringskategorier gjelder for naturmangfold iht. Statens vegvesens hdndbok V712,
tabell 6-18. Tabellen er gjengitt i Tabell 1.

Tabell 1 Registreringskategorier for naturmangfold (Statens vegvesens handbok V712, 2018).

Kategorier Forklaring

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til
rette for vandring/spredning (pkologisk flyt) mellom disse.

Landskapsekologiske funksjonsomrader (se Figur 6-16) bidrar til bevaring av levedyktige
bestander av arter gjennom flyt av gener/individer mellom leveomrader.

Landskapsakalo-
giske funksjonsom-

rader Landskapsekologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «grenn infrastrukiurs,
jamfer Stortingsmelding 14 (2015-16).
Verneomrader etter naturmangfoldloven.

Vernet natur

Prioriterte arter og deres gkologiske funksjonsomrader.

Viktige naturtyper pa land, i ferskvann eg marint, jamfar handbeker fra Miljgdirektoratet om kart-
legging av naturtyper og marine typer (handbok 13 0g 19).

Utvalgte naturtyper.

Maturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst.

Viktige naturtyper

Omrader som oppfyller en gkolegisk funksjon foren art.
Omfatter omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og paland.

Dkologiske funk- Omfatter arealer med viktige @kologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtypenivaet.
sjonsomrader for Funksjonsomrader kan variere mye i utsirekning, og inkluderer ogsa mindre omrader i form av
arter forekomster av arter med spesielle miljakrav.

Funksjonsomrader kan omfatte flere arter som opptrer sammen pd samme ressurs.
Eksempler pa gkologiske funksjonsomrader er gitt i Tabell 6-21.

Geosteder Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv.
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3.1.3

Vurdering av verdi

Med verdivurdering menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Kriteriene for
verdisetting av delomrader er gitt i tabell 6-19 i vegvesenets hdndbok V712, gjengitt som tabell 2

under:

Tabell 2 Verdikriterier for naturmangfold (Statens vegvesen handbok V712, 2018)

ard Uten
a0 b_etyd- Noe verdi dd : D d or verd
ning
Landskaps- Omrader med Omrader med lokal | Omradermed regional | Omrader med nasjonal,
gkologiske mulig landskaps- ellerregionalland- | tilnasjonal landskaps- | landskapsegkologisk
funksjons- pkologisk funksjon. | skapsekologisk pkologisk funksjon. funksjon.
omrader Sma (lokalt viktige) | funksjon. Vilt- og fugletrekk som | Szerlig store og nasjonalt/
vilt- og fugletrekk. | Vilt- og fugletrekk erviktig pa regionalt/ internasj. viktige vilt- og
som er viktig pa nasjonalt niva. fugletrekk.
lokalt/ regionalt Omrader som med stor | Omrader som med stor
niva. grad av sikkerhet bidrar | grad av sikkerhet bidrar til
Omrader med til sammenbinding av sammenbinding av verne-
mulig betydning i dokumenterte funk- omrader eller dokumen-
sammenbinding sjonsomrader for arter. | terte funksjonsomrader
avdokumenterte for arter med stor eller
funksjonsomrader svaert stor verdi.
for arter.
Vernet Verneomrader Verneomrader (natur-
natur (naturmangfoldloven mangfoldloven §§ 35-39).
§§ 35-39%) med {Dverste del forbeholdes
permanent redusert verneomrader med
verneverdi. internasjonal verdi eller
Prioriterte arter i kate- status, (Ramsar, Emearald-
gori VU og deres @FO. | nettwork m.fi).
Prioriterte arter i kategori
EM og CR og deres QF O
Viktige c B A
- — e
naturtyper
Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi Lokaliteter verdi A
(pvre del) og B (gvre del} B og A (pvre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdi A.
verdi B/C (B gverstistor
verdi).
Dkologiske Omrader med funk- | Lokalt til regionalt Viktige funksjonsom- Store, veldokumenterte
funksjons- sjoner for vanlige verdifulle funksjons- | rader region funksjonsomrader av
omrader for arter (eks. hay tett- | omrader. Funksjonsomraderfor | nasjonal {nedre del) og
arter het avspurvefugl, Funksjonsomrader | arteri kategori VU. internasjonal (pvra del)
ordinzere beiteom- | for arter i kategori Funksjonsomraderfor | betydning
rader for hjortedyr, | NT.Funksjons- NT-arter der disse er Funksjonsomrader for
sjo/ fjeereareal med | omrader for fredede | norske ansvarsarterog/ | trua arteri kategori CR
fafsma funksjoner). | arter® utenfor eller globalt redlistet. {ovre del). Nedre del:
Funksjonsomrader | redlista. Ferskvannsfisk: Vass- EM-arter og arteri VU der
for enkelte vidt Funksjonsom- drag/ bestanderiverdi- | disse er norske ansvars-
utbredte og almin- | rade for spesielt kategori «stor verdis» arter og/eller globalt
nelige NT arter. hensynskrevende MVE rapport 49/2013% | redlistet.
Ferskvannsfisk: arter®? samt viktige vassdrag Ferskvannsfisk: Vass-
Vassdrag/ bestan- | Ferskvannsfisk: foral. drag/bestander i verdika-
deriverdikategori | Vassdrag/ bestan- tegori «svaert stor verdis
«Liten verdi= NVE der i verdi-kategori NVE rapport 49/2013%.
rapport 49/2013%. | «middels verdi» NVE
rapport 49/2013%
samt vassdrag med
forekomst av al.
Geosteder Geosteder med Geostedermed lokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjonal betydning. internasjonal betydning.
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Verdien begrunnes med tekst, og er illustrert pa en femdelt skala som rangeres fra «uten
betydning» til «sveert stor verdi», som vist i Figur 5:

Uten

Verdi betydning

Noe

Middels Stor

Sveert stor ‘

a | | |

Figur 5 Skala for vurdering av verdi. Pilen flyttes langs skalaen for & nyansere verdivurderingen.

3.1.4 Vurdering av pavirkning
Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket/planforslaget vil medfgre pa et delomrade.
Endringene kan vaere bdde positive og negative. Veiledning for vurdering av pavirkning er gitt i
tabell 6-20 i vegvesenets handbok V712, gjengitt i Tabell 3:

Tabell 3 Veiledning for vurdering av pavirkning (Statens vegvesens hdndbok V712, 2018).

Pavirk- Pkologiske og landskaps- Viktige naturtyper og Verneomrader
ning ekologiske funksjonsomrader | geosteder
for arter
Sterkt Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer hele eller stgrstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %). okologiske funksjoner og eri
Blokkerer trekk /vandring hvor det | Bergrer mindre enn 50 % av areal, | strid med verneformalet.
ikke er alternativer. men den viktigste (mest verdifulle)
delen pdelegges.
Restareal mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.
Generelt: Varig forringelse av hey alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/svzert lang restaureringstid (=25 ar).
Forringet | Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som bergrer
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse av restareal. | liten/ubetydelig del og ikke eri
Svekker trekk/vandringsmulighet. | Ikke forringelse av viktigste delav | strid med verneformalet.
eventuelt blokkerer trekk/vandrings- | lokalitet.
mulighet der alternativer finnes.
Generelt: Varig forringelse av middels alverlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels
restaureringstid (=10 ar).
MNoe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. lkke
forringet funksjoner, menvesentlige funk- samtidig utgjér mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdes i stor grad. av lckaliteten.
Mindre alvorlig svekking avtrekk/ | Litenforringelse av restareal.
vandringsmulighet og flere alterna-
tive trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvarlig art, eventuelt mer alvorlig milj@skade med kort restaureringstid
(1-10 ar)
Ubetyde- | Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt
lig endring
Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrer tilstanden ved at eksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk/vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakefores til opp- | terende inngrep tilbakefores til
lom leveomrader/biotoper (ogsa rinnelig natur. opprinnelig natur.
vassdrag). Gjer en geotop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner farskning og undervisning
styrkes.

Vurdering p8virkning p& vannforekomster
For @ kunne vurdere pavirkning pa vannforekomster er det ogsa tatt hensyn til sdrbarheten av

vannforekomster for forurensning. Det er derfor gjennomfgrt en sarbarhetsvurdering av aktuelle
vannforekomster og resipienter som ligger innenfor den aktuelle veistrekningen, og som kan bli
pavirket av utslippsvann fra anleggsfasen, inkludert tunnelvann eller avrenning fra deponi og
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riggomrader. Vurderingen er gjennomfgrt i henhold til metoden som er beskrevet i Statens
vegvesens rapport 597, Vannforekomsters sarbarhet for avrenningsvann fra veg under anlegg- og
driftsfasen (Statens vegvesen, 2016-1). I denne metoden vurderes de ulike vannforekomstenes
sarbarhet etter bdde naturmangfoldloven og vannforskriften. Naturmangfoldloven er allerede
inkludert i verdivurderingen, og ved pavirkningsvurderingen er det derfor kun tatt hensyn til
sarbarhet etter vannforskriften. I metoden fra Statens Veien vurderes sarbarhet etter
vannforskriften etter kriteriene som vises i Tabell 4.

Tabell 4. Kriterier for vurdering av sarbarhet etter vannforskriften.
Modifisert fra Statens vegvesen, 2016.

@kologisk og kjemisk tilstand
Stgrrelse pa vannforekomst

Vanntype mht. kalk

Vanntype mht. humus

Beskyttet omrade iht. vannforskriften
Andre pdvirkninger
Brukerinteresser/gkosystem-tjenester
Vei langs vannforekomst
Kantvegetasjon mellom vei og vann

Vurdering av p8virkning
P%virkningen beskrives med tekst og begrunnes med bakgrunn i veilederen for vurdering av
pavirkning. Pavirkningen illustreres pa en femdelt skala som rangeres fra forbedret til sterkt

forringet:

Sterkt Uten

Noe forringet

Forringet Forbedret ‘

betydning

forringet
| A | |

Pavirkning

Figur 6 Skala for vurdering av pavirkning. Pilen flyttes langs skalaen for & nyansere pavirkningsvurderingen.
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3.1.5 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgrader for hvert delomrdde framkommer ved & sammenstille vurderingene av verdi og
pavirkning. Dette gjores etter konsekvensvifta gitt i figur 6-6 i Statens vegvesens handbok V712,
gjengitt i Figur 7 under:

Uten ] Verdi
b ining Noe Middels Stor Svart stor

Pavirkning

Bdelagt
Sterkt forringet

Forringet

MNoe forringet

Ubetydelig endring

+ [/ ++

Forbedret

Figur 7 Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delomrdde framkommer ved 8 sammenholde grad av verdi i x-aksen
med grad av pavirkning i y-aksen (Statens vegvesens hdndbok V712, 2018).

Skalaen for konsekvens gé’\r fra 4 minus til 4 pluss, som illustrert i Figur 8.

Aminus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svasrt stor verdi.
3 minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.
- 1 minus {-) Moe miljgskade for delomradet.
0 Ingenjubetydelig (0} Ubetydelig milj@skade for delomradet.
1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2pluss{++) Moe forbedring (+), betydelig miljaforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noes verdi
A pluss (++++) farensvaert stor verdigkning som falge av tiltaket.

Figur 8 Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder (Statens vegvesens handbok V712, 2018).

Deretter sammenstilles konsekvens for alle delomrader, og hvert alternativ gis en samlet
konsekvens.
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Alternativene rangeres for & tydeliggjsre hvilke som vurderes 8 veere best og darligst. Det beste
alternativet rangeres som nummer 1 og rangeringen begrunnes. Skalaen og kriterier for
fastsettelse av konsekvens er angitt i Figur 9.

Svaert stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har szerlig hey konfliktarad. Vanligvis fiere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor milj@skade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hoy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- -- -), og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus {--- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 2 minus

---x
Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hayere kansekvensgrader forekommer
konsekvens ikkke eller erunderordnete.
Moe negativ Liten andel av strekning med konfiikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
konsekvens kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
konsekvens fa konfiikter og ingen konflikter med heye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
efl eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller f& delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppyeies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

Figur 9 Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Statens vegvesens handbok V712, 2018).
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DATAGRUNNLAG

4.1 Datainnsamling og -grunnlag

Datagrunnlaget bestdr av offentlig tilgjengelig informasjon fra databaser, kartinnsyn og tidligere
undersgkelser supplert med informasjon fra befaring av plan- og influensomradet. Offentlig
informasjon er hentet fra de nettbaserte databasene Naturbase, Artskart, Kilden, Norge i bilder,
og Norges geologiske undersgkelser, hvor registreringer relatert til naturmangfold er undersgkt og
vurdert. Den mest sentrale kilden er undersgkelser gjort av Norsk institutt for naturforskning
(NINA) i forbindelse med tidligere planarbeid (Jacobsen, K.-O. & Bjerke, J.W., 2016).

Naturtypekartlegging ble gjennomfart 4-6. juni 2020. Vaeret var noe vekslende gjennom de tre
feltdagene, men stort sett var forholdene for kartlegging meget gode. Tidspunktet for kartlegging
var gunstig med tanke pa de fleste planters vekstsesong, mindre gunstig med tanke pa a fange
opp soppflora, som er mest synlig sensommer/hgst. Observerte naturelementer ble registrert med
appen ArcGIS Collector for iPad, med innebygget GPS (feilmargin £ 5 m). Dataene ble samlet og
prosessert i ArcGIS Online og Pro. Innsamlet data er iht. KU-forskriften § 24 systematisert og
gjort tilgjengelig for offentlige myndigheter, slik at de kan legges inn i offentlige databaser.

Den 24-25. juli 2020 ble det gjennomfgrt vurderinger av vannforekomster og viktige biotoper for
fugler i planomradet. P& grunn av nedbgr, darlige solforhold og take i fjellet, var forholdene ikke
optimale for observasjon av fugl.

Det er utarbeidet et program for basiskartlegging av vannforekomster. Programmet inkluderer
fysisk-kjemisk og biologisk prgvetaking i alle bergrte vannforekomster. De biologiske
undersgkelsene omfatter prgvetaking av bunnfauna, begroingsalger og fiskeundersgkelser. I
tillegg er det i noen utvalgte vannforekomster etablert automatiske malestasjoner for vannkvalitet
(pH, konduktivitet, turbiditet). I Oksfordvannet og Oksfjorden er det i tillegg gjennomfgrt en
sedimentundersgkelse. For mer informasjon om vannovervakningsprogrammet henvises det til
egen rapport (Rambgll, 2020).

4.2 Naturmangfold

I henhold til KU-forskriften skal utredningen omfatte en vurdering av vesentlige virkninger for
blant annet gkosystemtjenester, naturmangfold iht. naturmangfoldloven, og nasjonalt og
internasjonalt fastsatte miljgmal (§ 21). Bade terrestriske, limniske og marine systemer er
inkludert, herunder ogsa livsbetingelser knyttet til systemene. I naturmangfoldlioven er
naturmangfold definert som biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk
mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning (§ 3). Biologisk
mangfold er videre definert som mangfoldet av gkosystemer, arter og genetiske variasjoner
innenfor artene, og de gkologiske sammenhengene mellom disse komponentene. Utredningen er
basert pa en vurdering av overnevnte tema samt registreringskategoriene spesifisert i Statens
vegvesens handbok V712 om konsekvensanalyser (Vegdirektoratet, 2018, s.153). Det legges
saerlig vekt pa folgende elementer:

4.2.1 Verdifulle arter, naturtyper og gkologiske sammenhenger

Lokalklima, landskapsgkologi og gkosystemtjenester
e Lokalklima i omradet; bioklimatisk sone og seksjon, temperatur- og oseanitetsgradient
e Forsynende, regulerende og kulturelle gkosystemtjenester, og verdien av disse iht. NOU
2013:10.

Geologiske forekomster
e Sjeldne eller viktige bergarter samt kalkholdige bergarter
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e Lgsmasser som pavirker omradets karakter, f.eks. mht. tykkelse, kalkinnhold eller erosjon

Vannforekomster
e Vannforekomster i influensomradet som er av betydning for biologisk mangfold.
e Miljgtilstanden - gkologisk og kjemisk tilstand, og eventuell differanse til nasjonale
miljgmal
Landskapsgkologiske sammenhenger og gkologiske funksjonsomrader for vilt og fisk
e Omradets funksjon for naturlig viltlevende landpattedyr, fugler, krypdyr, amfibier og fisk
iht. DN handbok 11 om viltkartlegging (2000b)
e Omrader som oppfyller en gkologisk funksjon for en art, slik som gyteomrdde, hiomrade,
oppvekstomrade, vandrings- og trekkruter, beiteomrade, spill- eller parringsomrade,
yngleomrade, overvintringsomrade og leveomrade (naturmangfoldloven § 3 (r)).

Naturtyper

e Utvalgte naturtyper iht. forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven

e Viktige naturtyper (A/B/C-verdi) etter DN hdndbok 13, 15 og 19 om hhv. Kartlegging av
naturtyper og verdisetting av biologisk mangfold (2007a), Kartlegging av
ferskvannslokaliteter (2000a), og Kartlegging av marint biologisk mangfold (2007b)

e Viktige naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks for utvalgskartlegging etter Natur i
Norge (NiN) systemet, veileder M-1102 (2019)

e Rgdlistede naturtyper iht. Norsk rgdliste for naturtyper 2018

e Viktige livsmiljger i skog iht. handbok for Miljgregistrering i Skog (MiS) (2001)

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

e Radlistede arter i kategoriene NT, VU, EN og CR (neer truede og truede), jf. Norsk rgdliste
for arter (2015)

e Ansvarsarter; arter med forekomst i Norge som utgj@r over 25 % av europeisk bestand

e Fredede og prioriterte arter; arter fredet etter naturvernloven fra 1970 eller gjennom
internasjonale konvensjoner, og arter utnevnt og sikret etter naturmangfoldloven fra 2009
samt egne forskrifter

¢ Andre spesielt hensynskrevende arter; arter Miljgdirektoratet mener bgr gis spesiell
oppmerksomhet, som ikke fanges opp av gvrige kriterier

4.2.2 Fremmede skadelige arter

Fremmede arter er arter som ikke forekommer naturlig i Norge. Med dette menes arter som kom
til Norge etter ar 1800, og har vaert sammenhengende reproduserende uten menneskelig hjelp i
mer enn 10 ar. De fremmede artene er risikovurdert pa Artsdatabankens Fremmedartsliste (2018)
der risikokategorien er bestemt av artens gkologiske effekt og potensiale for spredning og
etablering. Inkludert i rapporten er arter med hgy (HI) og sveert hgy risiko (SE) for stedegent
naturmangfold (Artsdatabanken, 2018b). Kravene til aktsomhet i forbindelse med virksomheter
og tiltak som kan medfgre spredning av fremmedarter er lovfestet i forskrift om fremmede
organismer (2015).

Den som iverksetter tiltak som kan medfgre utilsiktet spredning skal opptre aktsomt for & hindre
at aktiviteten medfgrer uheldige folger for det biologiske mangfold, herunder & ha kunnskap om
risikoen for uheldige falger, om hvilke tiltak som er pakrevd for & forebygge slike folger, og a
treffe forebyggende tiltak for & hindre at aktiviteten medfgrer uheldige fglger (§ 18).

I tillegg til aktsomhetskravet har den ansvarlige en tiltaks- og varslingsplikt samt en plikt til
informere bergrte parter. Dersom det oppstar (fare for) skade pa det biologiske mangfold som
folge av utilsiktet spredning skal den ansvarlige umiddelbart iverksette egnede tiltak for & avverge
eller begrense skaden, samt s& langt det er mulig gjenopprette den tidligere tilstanden ved
fjerning av fremmedartene eller andre egnede tiltak (§ 20). Den ansvarlige skal sgrge for at
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ansatte og andre som er involvert i aktiviteten har kunnskap om risikoen for uheldige fglger og
forbyggende tiltak i samsvar med samsvar med overnevnte paragrafer samt gvrige bestemmelser
i forskriften. Informasjonsplikten gjelder ogsa ovenfor kunder og andre mottakere av
organismene (§ 20).

Den som er ansvarlig er i tillegg underlagt krav om tiltak rettet mot mulige vektorer og
spredningsveier for fremmede organismer (§ 24). Fgr flytting av Igsmasser eller andre masser
som kan inneholde fremmede organismer, skal den ansvarlige undersgke om massene inneholder
fremmede organismer som kan medfgre risiko for uheldige fglger for det biologiske mangfoldet
dersom de spres, samt treffe egnede tiltak for & forhindre slik risiko, f.eks. tildekking, nedgraving
eller levering til lovlig avfallsanlegg. I tillegg skal den som er ansvarlig for transport av
organismer som kan medfgre risiko for uheldige fglger dersom de spres, s@grge for at organismene
oppbevares eller emballeres slik at de ikke kan slippe ut i miljget under transporten (§ 23).

4.3 Avbgtende og kompenserende tiltak

I henhold til KU-forskriften skal konsekvensutredningen beskrive de tiltakene som er anbefalt
og/eller planlagt for 8 unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesentlige
skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen (Figur 10). Tiltakene som
beskrives er skadereduserende tiltak som kan bidra til & redusere negative virkninger av
planalternativet. Det skal redegjgres for hvordan tiltakene vil kunne endre konsekvensen av
planalternativet.

Hey

Unnga negativ
pavirkning (f.eks.
lokalisering av filtak).

Avbote for & redusere
konsekvenser som ikke
kan unngas.

Restaurere for 3
redusere konsekvenser
som ikke kan unngas
eller avbetes.

Restaurere

Kompensere som siste
utvei, for a unnga netto
tap.

Lav

Figur 10 Illustrasjon som viser graden av prioritering sett i forhold til rekkefglgen pa anbefalte tiltak. Forst
vurderes hvordan negativ konsekvens kan unngas, deretter avbgtende tiltak og restaurering, til slutt kan
kompenserende tiltak vurderes.

4.4 Vurdering iht. naturmangfoldloven

For & vurdere hvorvidt planens virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst er tiltaket
vurdert opp mot naturmangfoldlovens bestemmelser. Naturmangfoldlovens formal er at naturen
med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare
pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet,
kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden (§ 1). Prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, herunder ved forvaltning av fast eiendom (§ 7).
Vurderingen tar blant annet utgangspunkt i forvaltningsmalene for naturtyper, gkosystemer og
arter samt den generelle aktsomhetsplikten i §§ 4-6.
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4.5 Vurdering etter vannforskriften § 12

I henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres
0g gjenopprettes, med sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand. § 12 skal vurderes nar det skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en
vannforekomst som kan medfgre at miljgmalene ikke nas eller at tilstanden forringes.

4.6 Forbehold

Resultatene i utredningen er gjeldende med fglgende begrensninger og forbehold. Planomradet er
kartlagt i henhold til plangrensen gjengitt i kapittel 2.2.1. Rapportens vurderinger er kun
gjeldende for det gitte planomrddet. Ved eventuelle endringer eller utvidelser av plan- og
influensomrddet ma ny vurdering gjennomfgres av fagressurs. Videre tas det forbehold om at det
kan finnes uoppdagede naturelementer av verdi, som verken er fanget opp i offentlige databaser
eller ved den prosjektspesifikke befaringen. Dette kan for eksempel skyldes tidspunktet for
kartleggingen siden forskjellige arter og artsgrupper har forskjellige vekstmgnster gjennom
sesongen. For eksempel er noen arter mest fremtredende om varen, mens andre ikke er synlige
for til hgsten. I tillegg vil artenes stgrrelse og adferd pavirke sannsynligheten for & bli observert i
Igpet av befaringens begrensede tidsrom.
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DAGENS SITUASJON OG VERDIVURDERING

5.1 Generelt om omradet

5.1.1 Overordnet preg

Planomradet strekker seg fra naer havniva ved Oksfjordhavn i vest og Rakkenes i gst, til 400
meter over havet over Kvaenangsfiellet. Planomradet inkluderer dermed flere hovednaturtyper;
mellomboreal og nordboreal skog, vdtmark, berg, utmarksbeiter og lavalpin hei over tregrensa
(Jacobsen, K.-O. & Bjerke, J.W., 2016). Figur 11, Figur 12 og Figur 13 viser representative
eksempler pa naturmangfoldet i hhv. lavereliggende, hgyereliggende og mer sentrale deler av
planomradet.

Figur 11 Typisk skogsvegetasjon i lavereliggende omrader. Dominans av bjgrkeskog med et rikt feltsjikt av
hggstauder. (Foto: Rambgll).
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Figur 12 Typisk skogsvegetasjon i hgyereliggende omrader. Et langvarig hgyt beitetrykk har gikk en lysédpen
bjorkeskog med mye gras og urter. (Foto: Rambgil).

Figur 13. I de mellomliggende hgydene (200-300 moh.) dominerer bjgrkeskog med ulike lyngarter, i mosaikk
med stgrre og mindre myrflater. (Foto: Rambgll).
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5.1.2 Arealbruk

Inngrepsfri natur preger store deler av planomradet, med unntak av noe bebyggelse i Oksfjordhamn
og langs Oksfjordvatnet, og enkelte gardsbruk og dyrka mark rundt Oksfjordvatnet. I Sandnesdalen
og langs Sandnesvatnet er det en del fritidsbebyggelse. Det er spredt bebyggelse med smabruk,
bolighus og fritidsboliger langs E6 fra Rakkenes til Karvika.

5.2 Lokalklima

Naturgeografisk ligger omradet hovedsakelig i nordboreal sone, men de mest lavtliggende
omradene ved Oksfjordhamn ligger i mellomboreal sone. Tilsvarende ligger de aller hgyeste
partiene pa vegstrekningen over Kvaenangsifellet i lavalpin sone, det samme gjelder de enda hgyere
fiellene i nordvest og sgrgst. Planomradet ligger hovedsakelig i svakt oseanisk seksjon (01), men
lavereliggende omrader ligger i overgangsseksjon (OC) (Bakkestuen m.fl., 2008). I planomradet
ligger kun i perioden mai til oktober gjennomsnittstemperaturen over 0°C. Ifglge informasjon fra
YR gjaldt dette bade Oksfjordvannet og Kvaenangsfjellet (www.yr.no).

5.3 Okosystemtjenester
Naturen som planomradet omfatter, leverer en lang rekke gkosystemtjenester. Fglgende
gkosystemtjenester kan knyttes til tema naturmangfold:

e Naturarv. Alle former for verdier knyttet til & bevare natur og naturmangfold for
framtidige generasjoner og for a vite at den bevares. Herunder inkluderes verdier knyttet
til mulighet for kunnskap og leering i og fra natur. I planomradet er det spesielt
interessant & ta vare pa skog som er formet av lang tids beitebruk. Beiteskogen er et
eksempel pd viktige naturtyper som er formet over lang tid og i ferd med 3 bli sjeldne i
Norge. I undervisningssammenheng er beiteskog interessant fordi den vitner om hvor
viktig utmarksressurser har vaert gjennom alle tider.

e Vannrensing. Upavirket natur har en stor evne til & rense forurensende utslipp. Naturen i
planomradet, seerlig vatmarksomradene, har stor verdi som vannrenser.

¢ Flom- og vannh%ndtering. Vegetasjon og isaer vdtmark, som forekommer i stort monn i
planomradet, har en viktig funksjon som flomdemper og i & handtere vannmengder.

e Intakt natur bidrar til erosjonsbeskyttelse. Nye veitiltak kan redusere denne beskyttelsen.

e Pollinering. Artsrik natur bidrar til opprettholdelse av pollinerende insekter. Dette
veiprosjektet bergrer ikke de viktigste naturtypene for pollinering, men temaet er relevant
da store deler av planomradet bestar av beitearealer som er naturlig rikere pa urter enn
ikke-beitede omrader.

Denne rapporten tar ikke for seg verdisetting og analyse av gkosystemtjenester.

5.4 Berggrunn og Igsmasser

Berggrunnen i planomradet er kompleks. Over fjellet og i vest er det en blanding av sedimentaere,
ganske kalkrike bergarter, samt vulkanske bergarter som fyllitt, gabbro og ulike typer
glimmerholdig skifer. Ved Rakkenes i gst bestdr berggrunnen av ulike typer gneis
(http://geo.ngu.no/kart/berggrunn). Figur 14 viser Igsmassekart over planomradet
(http://geo.ngu.no/kart/losmasser). Lgsmassegeologien bestar i hovedsak av forskjellige
morenematerialer, i tillegg forvitringsmateriale, tynt torv-/humusdekke og en del bart fjell. Der
hvor planlagt vegtrasé ligger under marin grense, er det ogsa angitt marin hav-/strandavsetning,
elveavsetning og breavsetning. Figur 15 viser noe forenklet framstilling av kalkinnholdet i
bergartene i planomradet. Jo mgrkere rgd farge, desto stgrre er kalkinnholdet. Hayt kalkinnhold
kan danne grunnlag for rik vegetasjon. Generelt kan de geologiske forholdene sies & vaere
middels gunstige for plantevekst (Jacobsen,m.fl., 2015).
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Skifer kan veere sulfidholdige og syredannende. Ifglge ROS-analysen som ble gjennomfgrt i 2016
er det store forekomster med sulfidholdige bergarter i planomrddet (Statens Vegvesen, 2016).
Risikoen for utlekking av tungmetaller fra skiferformasjonene langs tunneltraséen er nsermere
utredet av AsplanViak (Asplan Viak, 2020). I denne utredningen ble risikoen for utlekking av
tungmetaller fra skiferformasjonene langs tunneltraséen under Kvaenangsfjellet vurdert & vaere lav.
Prgvene ble tatt fra blotninger pa terrengoverflaten og det kan derfor forekomme lokale variasjoner
under bakkenivd som ikke er fanget opp av prgvetakingen. Utredningen ble gjennomfgrt med
grunnlag i XRF-analyser og observasjoner i felt. I tillegg er det sendt inn prgver for
laboratorieanalyser. Asplan Viak anbefaler at det gjennomfgres ytterligere undersgkelser av
berggrunnen med sonderboringer fgr tunnelbyggingen, for @ ha et tilstrekkelig grunnlag for
vurdering av risiko for utlekking av tungmetaller fra tunnelmassene.
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Figur 14 Oversikt over ulike forekomster av Igsmasser i planomradet. Losmassegeologien bestar i hovedsak av
forskjellige morenematerialer, i tillegg forvitringsmateriale, tynt torv-/humusdekke og en del bart fjell. Der
planlagt vegtrasé ligger under marin grense, er det ogsa angitt marin hav-/strandavsetning, elveavsetning og

breavsetning (kilde: http://geo.ngu.no/kart/losmasser).

Kartverket, Geovekst, kommuner og OSM - Geodata AS | | NGU | European gency (EEA) | NINA [ Milj..

Figur 15 Bildet viser en noe forenklet framstilling av kalkinnholdet i bergartene i planomradet. Jo mgrkere rgd
farge, desto stgrre er kalkinnholdet.
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5.5 Vannforekomster

5.5.1 Vannforekomster i planomradet

Tiltaket vil bergre flere bekker/elver og en innsjg (Oksfjordvatnet) i Oksfjordvassdraget, samt
Oksfjorden og tillgpsbekkene til Badderfjorden. Det forekommer ogsa to grunnvannsforekomster i
planomradet. Alle bergrte resipienter tilhgrer vannomrade Nordreisa - Kvaenangen. Resipientene
er relativt upavirkede og har liten forurensningsgrad. Ferskvannsresipientene som kan bli
pavirket av anleggsarbeid og fremtidig drift er vist i Figur 16. Figuren viser ogsad provepunktene
som inngar i overvakningsprogrammet til basisovervakningen. Tabell 5 viser informasjon om
resipientene, bade vannforekomst, vanntype, tilstand og sdrbarhet (vurdert etter metoden som er
beskrevet i Statens vegvesens rapport 597). Vanntype og tilstand er hentet fra Vann-Nett, men er
endret der resultatene fra basisovervdkningen og andre undersgkelser viser tydelig forskjell nar
det gjelder vanntype og tilstand. Tabellen lister opp alle resipienter som er definert som en
vannforekomst. I tillegg nevnes enkelte mindre bekker som ikke er definert som vannforekomst,
men hvor det er relevant med kartlegging pa grunn av at bekkene har vannfgring i en stor del av
aret.

w .
St02 Vinterseterelva

-
0 0. 1km
— / 103 Bekk fra Stormyran

.5
1:100000 /
/ f S04 Kalabelkken
4 / St12 Sommerseterelva
A VA

\ 7
\ X / St0S Suselva
\ / > A S206 Bekk mellom Susetva og Steinelva
o \
St01 Fiskelva o« ol )
-
~ St07 Steinelva
219 Oksfjordvatnet vest - -
St09 Tverrelva
SH08 Skjelletva
" .
St18 Oksfjordvatnet est - P 4
. St11 Eideiva

.

St10 Eidelva ned

e
4
) 05 1km
[ S
1:100000
St13 Bekk ti Sandnes

\ St15 Bekk med utiop ved Indre Kiokikarsteinen
. 7

St14 Sandneselva

/

St16 Rakkeneselva
1

St17 Buktelva
o~

Figur 16 Kart over prgvepunktene i den vestlige (gverst) og gstlige (nederst) delen av planomradet.
Kartgrunnlag: norgeskart.
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Vanntype

Ifglge Vann-Nett er alle ferskvannsforekomster av en moderat kalkrik og klar vanntype, og i liten
grad humuspavirket. Resultatene fra vannovervakningen viser imidlertid at kun Fiskeelva, Eidelva
og Oksfjordvannet er av en moderat kalkrik vanntype. De gvrige resipientene karakteriseres som
kalkfattige. De fleste resipientene i nedbgrsfeltet til Oksfjordvannet er av sveert klar vanntype.
Nar det gjelder vannfering har kun Fiskeelva og Eidelva en viss stgrrelse pd nedbgrsfelt og
vannfgring. Fiskeelva er i henhold til karakteriseringen i Vann-Nett av moderat til stor stgrrelse og
stgrrelsen til Eidelva karakteriseres som moderat. Sandneselva har ogsa et noe stgrre
nedbgrsfelt, men vannfgringen er av en stgrrelse som skal karakteriseres som liten. De gvrige
resipientene i planomradet er av mindre stgrrelse og har en mer varierende vannfgring. De
mindre bekkene er i tillegg av en kalkfattig og klar til sveert klar vanntype, noe som tilsier at de er
sarbare for forurensning.

Resipientene i planomradet er under sngsmeltingen i mai og juni flomutsatte, og i fjellomradet
mellom Tverrelva og Sommersettelva oppstar det i perioder med sngsmelting eller mye nedbgr
mange mindre elvelgp i de bratte fjellsidene. Oksfjordvannet har en maks dybde pd 58 meter og
resultater fra prgvetakingen viser at den stgrste delen av vannet har en dybde pd 50 meter.
Resultatene fra profilmalingene tyder pa manglende stratifisering, noe som skyldes klimafaktorer,
blant annet kort periode med hgyere temperaturer. Kombinasjonen av stgrrelsen og stor dybde
gjor at Oksfjordvannet har en god resipientkapasitet, imidlertid er utigpsomradene av bekkene og
strandsonene mer sarbare for forurensning.

S8rbarhet

Det ble gjennomfgrt en sarbarhetsvurdering etter vannforskriften, i henhold til metoden som er
beskrevet i SVV rapport 597. Den viser moderat til hgy sarbarhet for alle vannforekomster (se
Tabell 3).

P8virkninger

En del av tillgpsbekkene til Oksfjordvannet er noe pavirket av utslipp fra private avlgpsanlegg,
men overvakningsresultatene indikerer likevel god tilstand. Tilstanden til Fiskeelva er i Vann-Nett
vurdert som svaert darlig p& grunn av pavirkning av remt oppdrettslaks, men elva er i liten grad
pavirket av lakselus.

Tilstand

Resultatene fra vannovervakningen og tidligere overvdkning indikerer sd langt god kjemisk
tilstand og god til svaert god gkologisk tilstand for alle vannforekomster.
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Tabell 5 Oversikt over resipienter som pavirkes, tilhgrende vannforekomst og sarbarheten av vannforekomst,
vurdert etter Statens vegvesens rapport 597, Vannforekomsters sarbarhet for avrenningsvann fra veg under

anlegg- og driftsfasen (Statens vegvesen, 2016).

Navn pa resipient

Vanntype

Tilhgrende
vannforekomst i
VELLE) [

Tilstand

Sarbarhet etter
vannforskriften

Oksfjorddalen

og ukjent kjemisk
tilstand

Oksfjorden Beskyttet fjord Oksfjorden Sveert god Metode SVV rapport 597
gkologisk tilstand, | kan ikke brukes pa
god kjemisk marine vannforekomster
tilstand
Fiskeelva Bekker, moderat til Fiskelva God gkologisk Middels
stor stgrrelse, ti!star\d, ‘-?Od
) kjemisk tilstand
moderat kalkrik,
sveert klar
Oksfjordvatnet Innsjg, stor, moderat | Oksfjordvatnet Sveert god Middels
kalkrik, svaert klar okologisk tilstand
Vinterseterelva Bekker, liten Oksfjordvassdraget C.;Od gkologisk Middels
Bekk fra Stormyran stgrrelse, kalkfattig, bekkfelt tistand
klar/sveert klar
Kalabekken
1 bekk mellom
Suselva og Steinelva
Tverrelva
Suselva Bekk, liten storrelse, | Oksfjordvassdraget God gkologisk Middels
kalkfattig, sveert klar bekkfelt tilstand
Eidelva Elv, moderat Oksfjordvassdraget Sveert god Middels
stgrrelse, moderat bekkfelt gkologisk tilstand
kalkrik, sveert klar
Tverrelva Bekk, liten stgrrelse, | Oksfjordvassdraget Sveert god Hoy
kalkfattig, klar bekkfelt gkologisk tilstand
Sommersetelva, Elv, liten stgrrelse, Kvaenangsfiellet God gkologisk Middels
bekk mot Sandnes, | bekk, kalkfattig, klar | bekkefelt tilstand
Sandneselva, (tillgpsbekker til
Rakkeneselva, bekk Badderfjorden)
med utlgp ved Indre
Klokkarsteinen,
Bukteelva
Oksfjorddalen Grunnvannsforekomst | 208-707-G God kvantitativ Metode SVV rapport 597
Oksfjorddalen o_g ukjent kjemisk | kan ikke brukes pa
tilstand grunnvannsforekomster
Oksfjorddalen Grunnvannsforekomst | 08-821-G God kvantitativ Metode SVV rapport 597

kan ikke brukes pa
grunnvannsforekomster
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5.5.2 Oksfjordvassdraget

Vern

Vassdraget utgjer en stor del av planomraddet, og er vernet siden 1986. I formalet med vernet
fremheves vassdragets grad av urgrthet, og omrddets betydning for bestander av anadrom
laksefisk som sjgragye, sjggrret og laks, samt stasjonzer rgye og grret.

Vannfauna, seerlig laks og sj@rgye inngdr som viktige deler av naturmangfoldet. Det drenerer flere
sideelver til Oksfjordvatnet, de stgrste elvene (Storelva, Sandelva og Rappesjokha) ligger utenfor
planomradet. Oksfjordvatn er naturlig oppdemmet av en markert israndavsetning. Det er vilt- og
fiskeinteresser knyttet til vassdraget. I Oksfjordvatnet foregdr et betydelig sjgrayefiske, farst og
fremst av lokalbefolkningen. Vassdraget er ogsa sentralt i reindriften og omradet brukes som
beiteland (https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/verneplan-for-vassdrag/troms/208-2-
fiskelva-oksfjordvassdraget-stuoravuovddijohka).

Vannforekomster

De bergrte vannforekomstene i nedbgrsfeltet til Oksfjordvassdraget vises i Figur 17. Fiskeelva,
Oksfjordvannet og Eidelva tilhgrer Oksfjordvassdraget. Det er definert 2 elvevannforekomster i
nedbgrsfeltet, ‘Fiskeelva’ og ‘Oksfjordvassdrag bekkefelt’. Eidelva tilhgrer vannforekomst
‘Oksfjordvassdrag bekkefelt’, men skiller seg ut pa grunn av stgrrelse og annen vanntype
(moderat kalkrik). Den vurderes i utredningen som egen vannforekomst. Dette gjelder ogsa
Tverrelva og Suselva. Suselva skiller seg ut pd grunn av forekomst av laksefisk og Tverrelva pa
grunn av hgydeligging og pavirkning (ikke pavirket av bebyggelse).

Fisk

Laks, sj@grret og sjgraye gar opp til fossen ved Vaddas, 11 km oppstrems i Storelva. Vassdraget
har en betydelig bestand av sjgrgye som er spesielt viktig i forvaltningen av vassdraget, og det er
et betydelig sjgrgyefiske i Oksfjordvatnet. Bestanden av sjgrgye ble i undersgkelser gjort pa
oppdrag for Miljgdirektoratet (Direktoratet for naturforvaltning, 2012) vurdert som moderat, med
liten andel sjgvandrende rgye. De viktigste leveomradene ligger sgrgst i vannet, og vannkanten
langs strekningen ved riksveien er trolig et mindre viktig leveomrade for sjgraye. En del av
sjoroyene forlater Oksfjordvannet for & gyte pa innlgpselvene Storelva og Sandelva (sgrgst for
vannet, utenfor planomradet), begge viktige gyte- og oppvekstomrader.

I temarapporten fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (2017) klassifiseres sjggrretbestanden i
Fiskeelva som god og ikke pdvirket av miljggifter, samferdsel, arealinngrep, landbruk, avigp,
forsuring, regulering eller annen vannbruk. Elva vurderes som moderat pavirket av lakselus. For
laks vurderes gytebestandsoppndelse og hgstbart overskudd i perioden 2013-2017 som moderat
(Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2018). Undersgkelser gjennomfgrt av Naturtjenester i
Nord (2017) viser at laksebestanden i Oksfjordvassdraget er pavirket av innblanding av
oppdrettslaks. I tillegg er det observert den fremmede arten pukkellaks i Fiskeelva.

Nedre del av Suselva og Eidelva benyttes av laks- og grretunger til naeringssgk i sommerhalvaret.
Eidelva har liten verdi som gyte- og oppvekstomrade for laks og sjggrret (NINA, 2015).

Som regel skjer smoltutvandringen av laks, sjggrret og rgye i vassdraget i perioden mellom 1.
juni og 15. juli.
(https://www.regjeringen.no/contentassets/68986c2c2d6d4443b5a057718317a210/appendiks i
oversikt-over-laksevassdrag-og-utvandringstidspunkt-for-smolt-1.pdf).
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Figur 17 Kart over bergrte vannforekomster i nedbgrsfeltet til Oksfjordvassdraget. Bade Suselva, Eidelva og
Tverrelva er en del av vannforekomst Oksfjordvassdraget bekkefelt. Denne vannforekomsten er markert med
rosa farge. Kilde: Vann-Nett.

Fiskeelva

Oksfiorddalen (grunnvann) p

5.5.3 Tillapsbekkene til Badderfjorden

Vannforekomstene i nedbgrsfeltet vises i Figur 18. Bekkene gar bratt ned mot sjgen, og har ikke
noen betydning for anadrom fisk. Sandneselva har en tynn bestand av stasjonaer grret som har
liten verdi for fritidsfiske. Fisken har mest trolig sitt opphav fra Sandnesvatn (NINA, 2015).

Figur 18 Kart over bergrte vannforekomster i nedbgrsfeltet til Badderfjorden, markert med rosa farge. Det ligger
en vannforekomst i nedbgrsfeltet (Badderfjorden nedbgrsfelt). Kilde: Vann-Nett.
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5.5.4 Delomrdde VA1- Vannforekomst — Oksfjorden
Type: Beskyttet kystfjord, moderat oppholdstid.

Sarbarhet etter vannforskriften:
Metode SVV rapport 597 kan ikke brukes p& marine vannforekomster.

Beskrivelse:

Oksfjorden ligger i influensomradet, i utlspsomrddet av Fiskeelva. Omradet er en del av
Reisafjorden og beskyttet etter lakse- og innlandsfiskloven § 7. Det er registrert en naturtype
(brakkvannsdelta) med C-verdi (lokal viktig) i vannforekomsten (www.naturbase.no).
Deltaomrader har oftest en viktig funksjon for laksefisk, bade i forbindelse med smoltifisering og
som oppholdsomrade. Det foreligger ikke kunnskap om hvordan laksefisk bruker omradet.
Deltaomrader er ogsa viktige habitat for vadere og ande- og alkefugler, bade under hgst- og
vartrekk og som hekkeomrade. I Naturbase er det registrert flere rgdlistede fugler, blant annet
lomvi (CR), alke (EN), teist (VU), saedgds (VU), fiskemake (NT), erfugl (NT) og krykkje (EN).
Svartbak (LC), grdmake (LC) og fiskem&ke (NT) er registrert som hekkefugl i utlgpsomradet av
Fiskeelva.

Biomangfoldverdi:
Stor verdi.

Verdibegrunnelse:

Omradet er en del av Reisafjorden og beskyttet etter lakse- og innlandsfiskloven § 7.
Omradet vurderes som viktig funksjonsomrade for laksefisk og fugler, og ligger i
munningsomradet til et vernet vassdrag. Naturtypen har C-verdi (lokal viktig).

Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

5.5.5 Delomrade VA2 - Vannforekomst - Fiskeelva
Type: Elv av moderat til stor stgrrelse, moderat kalkrik, svaert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Elva har et bredt og middels stritt og grunt Igp. Varierende bunnsubstrat med grus og blokkstein
skaper gode oppvekstforhold for ulike arsklasser av fisk. Fiskeelva er et viktig gyte- og
oppvekstomrade for laks og anadrom grret i Oksfjordvassdraget, og elva har stor verdi for
fritidsfiske. Elva vurderes & ha stor verdi med tanke pa produksjon av sjggrret og laks.

Biomangfoldverdi:
Stor verdi.

Verdibegrunnelse:
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Elva er en del av et vernet vassdrag. Vassdraget har en viktig funksjon som anadrom vassdrag,
og elva ha stor verdi med tanke p& produksjon av sjggrret og laks. Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.5.6 Delomrdde VA3 - Vannforekomst - Oksfjordvannet
Type: Stor, moderat kalkrik og svaert klar vannforekomst.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Bade resultatene fra fysisk-kjemisk prgvetaking og bunnfaunaundersgkelser (marflo) indikerer
sveert god tilstand. Vannet har stor verdi som gyteomrade for sjgraye, i tillegg til oppvekstomrade
for sjggrret og laks. De viktigste gyteplassene for rgye er i sgrgstlig og sgrvestlig del av vannet;
fra Vassbotn og mot Daganeset. Det er usikkert om delen av Oksfjordvatnet som kan bli pavirket
av anleggsvirksomhet er gyteomrade for sjgroye. Omradet ble i undersgkelser av NINA og
Akvaplan NIVA vurdert som lite egnet som gyteomrade for rgye, men det er stor sannsynlighet
for at omradet benyttes til naeringssgk.

Biomangfoldverdi:
Stor verdi.

Verdibegrunnelse:
Innsjgen er en del av et vernet vassdrag, og har stor verdi med tanke pa gyting av sjgraye. Iht.

Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

5.5.7 Delomrdde VA4 - Vannforekomst - Suselva
Type: Elv av liten stgrrelse, kalkfattig, sveert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Suselva har sitt utspring fra Suselvannet og Cuvccajavri nordvest for Nouvasgaisa. Elva er en
middels bratt ravinebekk som gar vinkelrett gjennom eksisterende E6 langs Oksfjordvatn og rett
ned til Oksfjordvatn. Utlgpet er ved Oksfjord familiecamping pa Elvestad. Nedbgrsfeltet er lite
med et areal pa 12 km? og midlere vannfgring pa omtrent 370 I/s. Nedbgrsfeltet domineres av
snaufjell. Det er gjennomfagrt feltundersgkelser i forbindelse med basiskartleggingen. Elvelgpet er
rettlinjet og elva er stri langs campingsplassen. Bredden pa elvelgpet er ca. 4-5 meter med
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bunnsubstrat av avrundet stein i stgrrelse 20-30 cm. Det er anlagt en fylling mot campingplassen
langs elvas nedre del. P8 oversiden av brua blir elva raskt brattere etter fa meter. Elva er klar og
lite begrodd. Det kan vaere noe ustabilt bunnsubstrat. Det er en mangelfull kantsone mot
campingen. Vestsiden av elva har en smal sone med frodig hggstaude-graorskog som fortsetter
pa begge sider av vassdraget ovenfor brua.

Det ble fanget grret og laksunger i ulike arsklasser med lav tetthet i elva. Anadrom fisk kan
vandre ett par hundre meter oppover elva ovenfor brua. Trolig gyter det ikke anadrom fisk i elva,
men den vandrer opp fra Oksfjordvatnet pa naeringsgk og pa sgk etter leveomrader.

Elva har lav verdi som gyte- og oppvekstelv for anadrom fisk. Dette er i henhold til vurderingene
som Akvaplan NIVA tidligere har gjennomfgrt (Akvaplan NIVA, 2016).

Biomangfoldverdi:
Noe verdi.

Verdibegrunnelse:
Benyttes som gyte- og oppvekstelv for anadrom fisk. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-
verdien noe.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

5.5.8 Delomrade VA5 - Oksfjordvassdrag bekkefelt
Type: Elv av liten stgrrelse, kalkfattig, sveert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Bekkene kommer ned fra fijellomrddet nord for Oksfjordvatn, krysser E6 og har utlgp i vannet.
Dette er sma bekker med bratt fall bdde ovenfor og nedenfor riksveien ned til Oksfjordvatnet. De
gar i stryk og fosser med berg og blokkstein og er uten verdi for vannlevende organismer og fisk.
En stor del av bekkene renner gjennom naturtypelokalitet NA-02 (graor-heggeskog).

Biomangfoldverdi:
Noe verdi.

Verdibegrunnelse:
Bekkene munner ut i et vernet vassdrag. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-verdien noe.

Uten betydning Noe Middels Stor Swvaert stor

A
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5.5.9 Delomrdde VA6 - Vannforekomst - Eidelva
Type: Elv av moderat stgrrelse, moderat kalkrik, svaert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Eideelva har sitt utspring i Doaresjavri og har tilfgrsler fra flere mindre bekker fra
Kvanangsfijellet. Den ble av NINA vurdert 8 ha liten verdi som reproduksjons- og
oppvekstomrade for fisk i Oksfjordvassdraget. Dette sammenfaller med vurderingen fra
basiskartleggingen. Laksunger, grret og noe rgye vandrer trolig opp fra Oksfjordvatnet pd
naeringssgk og sgk etter leveomrader. Elva er imidlertid stri og naeringsfattig og bare noen hundre
meter er tilgjengelig for fisk fra Oksfjordvatnet. Elvebunnen bestar hovedsakelig av stor stein,
blokk og fjell. Elva har en forholdsvis frodig kantsone av hggstaude og svak lagurt vegetasjon
med grdor og bjark.

Biomangfoldverdi:
Middels verdi.

Verdibegrunnelse:
Elva er del av et vernet vassdrag, men har liten verdi som reproduksjons- og oppvekstomrade for

fisk i Oksfjordvassdraget. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

5.5.10 Delomrdde VA7 - Vannforekomst - Tverrelva
Type: Elv av liten stgrrelse, kalkfattig, sveert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Hgy.

Beskrivelse:
Bekken har ingen betydning for vannlevende organismer eller fisk, men munner ut i et vernet
vassdrag.

Biomangfoldverdi:
Noe verdi.

Verdibegrunnelse:
Bekken munner ut i et vernet vassdrag. Tiltak i Tverrelva vil kunne medfgre tilfgrsel av
forurensning til Eidelva. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen gi KU-verdien noe.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A
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5.5.11 Delomrdde VA8 - Vannforekomst — Badderfjorden tillgpsbekker
Type: Elv av liten stgrrelse, kalkfattig, svaert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat (hgy sarbarhet for Sommersetelva).

Beskrivelse:
Bekkene har ingen betydning for vannlevende organismer eller fisk.

Biomangfoldverdi:
Uten betydning.

Verdibegrunnelse:
Bekkene har ingen betydning for vannlevende organismer eller fisk. Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen gi KU-verdien uten betydning.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.5.12 Delomrade VA9 - Vannforekomst - Sandneselva
Type: Elv av liten stgrrelse, kalkfattig, sveert klar.

Sarbarhet etter vannforskriften: Moderat.

Beskrivelse:

Sandneselva har sitt utspring i Sandnesvatnet / Skartasjavri som har en god bestand av grret. Fra
vannet og ned mot E6 er elva forholdsvis grunn, og renner med moderat til sterk strgm.
Bunnsubstratet er grov grus, stein og blokk. I forbindelse med forrige KU ble elva vurdert & ha
liten verdi som gyte- og oppvekstomrade for fisk (NIVA, 2015). Dette sammenfaller med
resultater fra basiskartleggingen, da det ble funnet relativt lave tettheter av grret ved
krysningspunktet. Elva har enkelte dypere gytekulper nedstrgms riksveien. Sti og balplasser langs
elva noen hundre meter ned til fossen kan tyde pa at elva har en viss verdi for grret og grretfiske.
Videre nedover gar elva sveert stritt i en utilgjengelig elveklgft ned til sjgen.

Biomangfoldverdi:
Noe verdi.

Verdibegrunnelse:
Tynn bestand av stasjonzer grret som har noe verdi for fritidsfiske. Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen gi KU-verdien noe.

Uten betydning Noe Middels Stor Swvaert stor

A
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5.5.13 Delomrdde VA10 - Vannforekomst - 208-707-G Oksfjorddalen
Type: Grunnvannsforekomst, porgs-hgy produktivitet, dybde til akvifer: 3 meter.

Sarbarhet etter vannforskriften: Metode SVV rapport 597 kan ikke brukes pa
grunnvannsforekomster.

Beskrivelse:

Grunnvannsforekomsten brukes ikke som drikkevannskilde. I henhold til h&ndbok V712 vurderes
verdien for god vanngiverevne (til utpumping) og vann av god vannkvalitet. I henhold til Vann-
Nett er den geologiske formasjonen av hgy produktivitet. Det er utveksling med overflatevann.

Verdi:
Stor.

Verdibegrunnelse:

Grunnvannsforekomsten har ikke verdi for naturmangfold, og er derfor vurdert etter hdndbok 712
tabell 6-29 (fagtema naturressurser). Vannkvaliteten antas & vaere god. Etter fagtema
naturressurser vil kategoriseringen gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.5.14 Delomrdde VA1l - Vannforekomst - 208-821-G Oksfjorddalen
Type: Grunnvannsforekomst, porgs-hgy produktivitet, dybde til akvifer: 10 meter.

Sarbarhet etter vannforskriften: Metode SVV rapport 597 kan ikke brukes pa
grunnvannsforekomster.

Beskrivelse:

Grunnvannsforekomsten brukes ikke som drikkevannskilde. I henhold til h&ndbok V712 vurderes
verdien for god vanngiverevne (til utpumping) og vann av god vannkvalitet. I henhold til Vann-
Nett er den geologiske formasjonen av hgy produktivitet. Det er utveksling med overflatevann.

Verdi:
Stor.

Verdibegrunnelse:

Grunnvannsforekomsten har ikke verdi for naturmangfold, og er derfor vurdert etter hdndbok 712
tabell 6-29 (fagtema naturressurser). Vannkvaliteten antas & vaere god. Etter fagtema
naturressurser vil kategoriseringen gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

38/84



Rambgll - E6 Kvaenangsfjellet

5.6 Landskapsgkologiske sammenhenger og funksjonsomrader for vilt og fisk

5.6.1 Delomrdde @F01 - @kologisk funksjonsomrade for havgrn, Oksfjord

Art: Havgrn.

Beskrivelse: Havgrn hekker i vestre del av planomradet. Ngyaktig beskrivelse av lokalitet er
sensitiv informasjon.

Verdi: Middels.

Verdibegrunnelse: Havgrn er en norsk ansvarsart. Minst 25% av den europeiske bestanden finnes
i Norge.

5.6.2 Delomrade @F02 - @kologisk funksjonsomrade for dvergfalk og fjellvdk,
Kvaenangsfjellet

Art: Dvergfalk og fijellvak.

Beskrivelse: Artene hekker muligens i midtre del av planomradet. Ngyaktig beskrivelse av

lokalitet er sensitiv informasjon.

Verdi: Middels.

Verdibegrunnelse: Dvergfalk og fjellvak er norske ansvarsarter. Minst 25% av de europeiske

bestandene finnes i Norge.

5.6.3 Delomrade GF03 - @kologisk funksjonsomrade for havgrn, Rakkenes

Art: Havgrn.

Beskrivelse: Arten hekker i gstre del av planomradet. Ngyaktig beskrivelse av lokalitet er sensitiv
informasjon. Det er ogsd registrering av fjellvdk i samme omradet, og det er stor sjanse for at
den ogsa har hekkeomrade der.

Verdi: Middels.

Verdibegrunnelse: Fjellvdk og havgrn er norske ansvarsarter. Minst 25% av de europeiske
bestandene finnes i Norge.

5.6.4 Delomrdde @F04 - @kologisk funksjonsomrade for kongegrn

Art: Kongegrn.

Beskrivelse: Det er registrert to territorier i influensomradet til planomradet.

Biomangfoldverdi: Middels.

Verdibegrunnelse: Kongegrn er norsk ansvarsart. Minst 25% av den europeiske bestanden finnes i
Norge.

5.7 Naturtyper

5.7.1 Delomrdde NAO1l - Naturtypelokalitet Suselva
Naturtype: Rik boreal lauvskog (F04).

Beskrivelse: Lokaliteten er tidligere kartlagt av NINA i 2016. Lokaliteten er ikke rekartlagt i 2020
og fglgende beskrivelse er fra 2016: Skogen gst for Suselva er stedvis frodig storbregne-
hogstaudebjsrkeskog (FO4) med til dels mye graor og setervier, spesielt i skraning ned mot
Suselva og i bratt terreng samt langs bekkefar gstover. Dominerende hggstauder er bringebeer,
hundekjeks, mjgdurt, skogburkne, skogstorkenebb, skogrgrkvein, strutseving og vendelrot,
hvitbladtistel og ballblom.

Biomangfoldverdi: Lokal verdi (C).

Verdibegrunnelse: Naturen i dette omradet er generelt sterkt pavirket av mennesker og i darlig
hevd. Stgrst verdi har Suselvas bekkeravine. Denne strekker seg omtrent fra dagens vegtrasé og
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noen hundre meter ovenfor planlagt trasé med ca. 100 m bredde. Naturtypen kan kategoriseres
som bjgrkeskog med hggstauder (FO4), men kvalifiserer ikke til & vaere «viktig». Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-verdi lik middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
i I I

A

5.7.2 Delomrdde NAO2 - Naturtypelokalitet Pavelsnes—Mettevollia
Naturtype: Graor-heggeskog (F05).

Beskrivelse: Lokaliteten er tidligere kartlagt av NINA. Vestre del av lokaliteten er rekartlagt i
forbindelse med denne konsekvensutredningen. Beskrivelsen gitt av NINA i 2016 er i all hovedsak
dekkende ogsa for arets undersgkelser: Lokaliteten er i en bratt sgr- til sgrgstvendt li ned mot
Eidelva. Omradet kjennetegnes av hgyvokst graor-heggeskog (FO5) med strutseving som den
dominerende arten i feltsjiktet. Det er ogsa lommer som ikke er grdor-heggeskog, men som mer
domineres av hggstaude-bjorkeskog. Setervier/svartvier er tallrik. Bjgrk og selje star spredt.
Hegg er til stede som busker, ikke som traer. I tillegg til mye strutseving er det mye av fglgende
arter i feltsjiktet: turt, bringebaer, engsyre, firblad, fjellminneblom, hvitbladtistel, hvitmjglke,
hundekjeks, kildemarikdpe, mjagdurt, myrsnelle, skogburkne, skogstjerneblom, skogstorkenebb,
stor myrfiol, sumphaukeskjegg og vendelrot. Fjellrips ble registrert pa ett sted innenfor omradet.
Omradet har stedvis mye dgd ved, bdde stdende (gadd) og liggende (laeger). Det er mange laeger
av setervier/svartvier og av grdor. Pa flere av disse registrerte NINA i 2016 ulike sopparter,
deriblant sagsoppen Lentinellus omphalodes (uten norsk navn; artsbestemmelse ikke bekreftet),
skjellkvisthatt, kransgye (Scutellinia sp.), ildkjuke, skorpekjuke og rynkehette.

Biomangfoldverdi:
C - lokalt viktig.

Verdibegrunnelse:
De bergrte arealene
i Nordreisa
kommune er de
mest artsrike i
planomradet. Det
omtalte omradet i
Mettevollia med
graor-heggeskog
(FO5) har potensial
for sjeldne arter,
saerlig av sopp og
insekter. Omradet
utgjgr en mindre del
av et stgrre, mer
eller mindre

sammenhengende i

| d Figur 19 Lokalitet med grdor-heggeskog, som i denne delen av omradet ogsa
areal av denne inneholder mye bjgrkeskog og hgystauder, i dette tilfellet dominert av turt (foto:
naturtypen, kun Rambgll)
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avskaret av dagens veier og kraftlinje. Naturtypelokaliteten som helhet vurderes 8 vaere av lokal
til regional verdi. Pga. eksisterende inngrep er lokalitetens arrondering ikke ideell (jamfar
Fremstad mfl. 2007). Dette bidrar til at lokaliteten utfra dagens kunnskap ikke nar opp til regional
verdi. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-verdi lik middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Figur 20. Naturtypelokaliteten Pavelsnes-Mettevollia dekker et stort areal langs Oksfjordvatnet. Utfigurering iht.
NINA 2016. Kun vestre del er befart i 2020. (Figur fra Jacobsen, K.-O. & Bjerke, J.W., 2016).

5.7.3 Delomrdde NAO3 - Naturtypelokalitet Tverrelva-Eidet
Naturtype: Beiteskog (D06).

Beskrivelse:

Lokaliteten er tidligere kartlagt av NINA. Store deler av lokaliteten er rekartlagt i forbindelse med
denne konsekvensutredningen. Det er ogsa gjort utvidelser, spesielt i vestlig retning. Beskrivelsen
gitt av NINA i 2016 er i all hovedsak dekkende ogsa for drets undersgkelser: Skogen fra Tverrelva
til den store parkeringslommen p3& strekninga kalt «Flyplassen» har en relativt ensartet
skogstype. Dette er en apen bjgrkeskog med tynne, relativt hgye stammer. Setervier star spredt.
Rogn er til stede, men sveert fatallig. Det er mye dgd ved av bjork. Undervegetasjonen har en
mosaikk av graseng, bldbaer-krekling, og smabregner. Graseng er dominerende av disse tre. De
mest tallrike grasartene (i rangert rekkefglge) er smyle, fjellgulaks, finnskjegg, seterrapp,
sglvbunke, engkvein og skogrgrkvein, sistnevnte i hovedsak begrenset til bekkeskraningene.
Fjelltimotei er ogsa til stede. Lave urter er tallrike, bl.a. engsoleie, engsyre, fjellmarikape, guliris,
harerug, skogstjerne, skogsveve, skrubbaer og stormarimjelle. Tradisjonelt noe mer hgyvokste
urter, slik som skogstorkenebb og mjgdurt, er kortvokste. Skogen har et sterkt beitepreg, noe av
skogen er ogsa hgstet. Dette er et viktig sommerbeiteareal for rein i reinbeitedisktriktet
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Favrrosorda (Danielsen mfl., 2015). Det ble observert mange rein i omradet under befaringene i
2016. Under feltarbeidet i 2020 ble det ikke observert rein, men svaert mange og tydelige spor
som bekreftet nylig beiting.

Figur 22. Naturtypelokaliteten er i 2020 utvidet i forhold til 2016-avgrensning. Ogsa her er skogen sterkt
beitepreget. Forskjellen er at skogen her virker mer ensaldret og uten kontinuitetselementer. (Ffoto: Rambgil)

Biomangfoldverdi: Regional verdi (B).
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Verdibegrunnelse: Skogen fra Tverrelva, langs «Flyplassen» og til Eidet er sterkt beitepreget og
holdes i hevd ved reinbeite, og trolig ogsa av plukkhogst. Skogen blir mer sparsommelig gst for
parkeringslommen, men det er pga. dominans av myr og ikke pga. klimatiske forhold. Den
klimatiske skoggrensen er pa ca. 380 moh. Omradet har en relativt artsrik flora, spesielt i
kalkholdige omrader gst for parkeringslommen. Det er beitepreg helt ned til bekkefarene. Dette
betyr at det meste av omradet (unntatt myrene og kildene) kan anses som en felles naturtype; et
stort samisk kulturlandskap bestdende av beiteskog (D06). Utvidelsene som er gjort i 2020 er tatt
med, da de ogsd er sterkt beitepreget og en naturlig del av det tidligere registrerte arealet.
Riktignok anses utvidelsen, szerlig i vestlig retning, & omfatte skog som er noe mer homogen og
med mindre dgd ved enn kjerneomradet. Beitepresset er ogsa noe mer varierende og noe lavt i
deler av det vestligste omradet. Samlet sett er likevel naturlokaliteten vurdert som regionalt
viktig. Begrunnelsen er at lokaliteten baerer preg av a vaere beitet i lang tid, sentrale deler har
store forekomster av dgd ved, stedvis rik flora grunnet kalkholdige bergarter og ikke minst at
lokaliteten er sveaert stor. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som B-lokalitet gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Figur 23. Langs planlagt veitrasé er det nylig utfgrt grunnundersgkelser. Dette har medfgrt noe hogst og
kjogreskader. (Foto: Rambgil)
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5.7.4 Delomrdde NAO4 - Naturtypelokalitet Eidet 1
Naturtype: Beiteskog (D06).

Beskrivelse: Fjellbjgrkeskog med hggstauder/lagurter (D0606). Mindre lokalitet langs bekk i
middels dyp greft. Gressdominert fjellbjorkeskog med urter typiske for intermedizert kalkniva.
Arter typiske for fuktigere omrdder forekommer i gkende grad ned mot bekken; eksempelvis en
del smaengkall, harerug og flekkmarihdnd. Del av stgrre omrdde med snaufjell og fjellbjorkeskog
som brukes som beiteomrade for rein.

Biomangfoldverdi: Lokal verdi - C.

Verdibegrunnelse: Intakt og velutviklet beiteskog som fortsatt er i bruk og har tydelig beitepreg.
Innslag av beiteindikatorer, ikke observert sjeldne arter. Lokal verdi grunnet lokalitetens
stgrrelse. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

Figur 24. Naturtypelokalitet Eidet. Tydelig beitepreget bjorkeskog med gras og l&gurt. (Foto: Rambgll)
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5.7.5 Delomrdde NAO5 - Naturtypelokalitet Eidet 2
Naturtype: Beiteskog (D06).

Beskrivelse: Fjellbjgrkeskoger med hggstauder/Idgurter (D0606). Middels stor lokalitet langs bekk
i middels dyp grgft. Gressdominert fjellbjgrkeskog med urter typiske for intermediaert kalkniva.
Arter typiske for fuktigere omrader forekommer i gkende grad ned mot bekken; soleie,
smaengkall, harerug og flekkmarihdnd. Del av stgrre beiteomrade for rein med snaufjell og
fjellbjgrkeskog.

Biomangfoldverdi: Lokalt viktig - C.

Verdibegrunnelse: Intakt og velutviklet beiteskog som fortsatt er i bruk og har tydelig beitepreg.
Innslag av beiteindikatorer. Ikke observert sjeldne arter. Lokal verdi grunnet lokalitetens
stgrrelse, relativt til andre beiteskoger i naeromradet. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som C-
lokalitet gi KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

Figur 25. Naturtypelokaliteten Eidet 2 er et middels stort omrdde med beiteskog dominert av bjork, gras og
13gurt. (Foto: Rambgill).
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5.7.6 Delomrdde NAO6 — Naturtypelokalitet Storsvingen
Naturtype: Sgrvendt berg og rasmark (B01).

Beskrivelse: Lokaliteten ble kartlagt av NINA i 2016 og er ikke rekartlagt i 2020. Bestemt til
naturtype «Sgrvendt berg og rasmark» (B01). Selv om naturtypen beskrives som «sgrvendt» er
det ikke et krav om at lokaliteten skal vaere sgrvendt geografisk. Kalkrik rasmark inngar i
naturtypen. Lokaliteten ligger naert opp til tregrensa, bare noen fa treer ovenfor skrenten skiller
den fra lavalpint belte. Lokaliteten kan for s8 vidt ogsa passe inn i samle-boksen «Kalkrike
omrader i fjellet» (CO1). Flere av artene indikerer kalkinnhold i sigevannet, og berggrunnskartet
viser et belte med kalkspatmarmor i dagen like ovenfor skrenten. Trolig utgjgr skrenten en
mindre del av et stgrre sammenhengende omrade med kalkp%virkning. Avgrensningen er
konservativ, dvs. at kun rent skrenthabitat er inkludert.

Biomangfoldverdi: Lokalt viktig - C.

Verdibegrunnelse: Skrenten vurderes til liten verdi, dette pga. en artsrik flora med et visst
potensiale for lokalt eller regionalt sjeldne arter i lite studerte organismegrupper. I sgrgstre del er
lokaliteten bergrt av et tidligere skiferuttak. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som C-lokalitet gi
KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

5.7.7 Delomrdde NAO7 - Naturtypelokalitet Myrdalen
Naturtype: Beiteskog (D06).

Beskrivelse: Middels stor lokalitet langs vestre kant av bekkeklgft. Fjellbjgrkeskog med dominans
av gras og |gurter. Bestemt til delnaturtype D0606 fjellbjgrkeskoger med hggstauder/Iagurter.
Forholdsvis artsrikt med innslag av fugletelg, gullris, smyle, bldbaer, tyttebaer, smaengkall,
engsyre, fjellgyentrgst, harerug og blaklokke. Lokaliteten holdes godt i hevd ved reinbeite.

Biomangfoldverdi: Lokal verdi — C.

Verdibegrunnelse: Intakt og velutviklet beiteskog som fortsatt er i bruk og med tydelig beitepreg.
En del dgd ved. Innslag av beiteindikatorer. Ikke observert sjeldne arter. Lokal verdi grunnet
lokalitetens stgrrelse, relativt til andre beiteskoger i neeromradet. Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Swvaert stor

A
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Figur 26. Naturtypelokaliteten Myrdalen er en godt hevdet beiteskog med dominans av bjgrkeskog, gras og
lagurt. Lokaliteten har innslag av eldre skog og dgd ved. (Foto: Rambgll).

5.7.8 Delomrade NAOS - Naturtypelokalitet Sandneselva
Naturtype: Rik boreal lauvskog (F04).

Beskrivelse: Delnaturtype Lagurtbjgrkeskog (F0402). Fuktig lagurtbjsrkeskog som ligger langs
elva. Fjellbjorkeskog, I13gurtutforming med spredte hggstauder, stedvis bregnedominans. Relativt
lav tresjiktsdekning grunnet vekstbegrensning. Fjellbjgrk i tresjiktet og vier i busksjiktet.
Registrerte arter i feltsjiktet: gullris, kongsspir, smaengkall, fijellengsoleie, engsoleie, harerug,
ballblom, bekkerundmose, tvaremose, beitemarikape, skogmarihand, flekkmarihdnd,
glattmarikape, klokkevintergrgnn, perlevintergrgnn, skoggraurt, engsyre, fuglevikke,
smamarimjelde, tyrihjelm, skogstorkenebb, kratthumleblom, kornbrunbeger, svarttopp, gulsildre,
tettegras, fjellfiol, strandkjeks, dvergjamne, hvitbladtistel, fjellfrgstjerne, slgke, fjelltimotei,
mjgdurt, stor myrfiol, geitrams, myrhatt, bekkeblom, 8regrgnnever, ryllsiv, carex magellanica,
sldttestarr, turt og flere bregnearter. Del av reinbeite. Potensielt sigevann fra vegen.

Biomangfoldverdi: Viktig (B).

Verdibegrunnelse: Velutviklede, stgrre og/eller spesielt rike utforminger i kjerneomrader (Nord-
Norge og andre regioner med mye fjellbjgrkeskog). For gvrig alle forekomster av naturtypen. Iht.
Tabell 2 vil kategoriseringen som B-lokalitet gi KU-verdien stor.

Uten betydning Noe Middels Stor Swvaert stor
| | I

| —
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Figur 27. Naturtypelokaliteten Sandneselva ligger langs elv og dagens vei. (Foto: Rambgill).

5.7.9 Delomrdde NAO9 - Naturtypelokalitet Lillefossen
Naturtype: Skogsbekkeklgft (F09).

Beskrivelse: Bekkeklgft tilknyttet fjellbjgrkeskog naer kysten. Bekkeklgft med relativt lite
vegetasjon. Bratte bergvegger ned til elvelgpet. Fjellbjgrkeskog med lyngdominans pa
tilgrensende areal. Det er lite vegetasjon i bekkeklgfta, grunnet lite substrat. Signalarten gulsildre
ble observert fra avstand. Grunnet bratte bergvegger er det vanskelig 8 komme til. Det er
potensiale for forekomster av flere signalarter, saerlig moser. En del dgd ved i naerliggende
fjellbjgrkeskog.

Biomangfoldverdi: Lokalt viktig - C.

Verdibegrunnelse: Bekkeklgft med funn av én signalart gir kun lokal verdi. Iht. Tabell 2 vil
kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A
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Figur 28. Lillefossen er en naturtypelokalitet av lokal verdi. (Foto: Rambgil).

5.7.10 Delomrdde NA10 - Naturtypelokalitet Rakkeneset
Naturtype: Nordvendt kystberg og rasmark (B04).

Beskrivelse: Lokaliteten ble kartlagt av NINA i 2016. Lokaliteten er ikke rekartlagt i 2020.
Bergveggen ovenfor Rakkeneset er intakt vestover til trafikksikringsomradet ved dagens trasé.
Relativt f@ arter ble registrert i berget, men i detalj er det ikke studert mer enn en mindre del av
den minst 8 kilometer lange bergveggen, som gar sgrgstover til Sgrstraumaksla og svinger
innover Sgrstraumdalen. Ved Buktelva splittes bergveggen, og sgrlig grense settes derfor ved
denne elva.

Biomangfoldverdi: Lokalt viktig - C.

Verdibegrunnelse: Det vurderes slik at berget har omtrent lik verdi pd hele strekningen, dvs. Liten
verdi med en svak dragning mot venstre. Iht. Tabell 2 vil kategoriseringen som C-lokalitet gi KU-
verdien middels.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A
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Figur 29. Verdikart for vestre del av planomradet. (Kart: Rambgll)

Sandora

Sandneset

Rakkenes
Rahkkonjarga

.-—-—-—-""—M—-—ingﬂFll!rs\\

Jieknavarn
Skarttasvarr
' "=\ Sandnesvannet
r Skarttagaw
P Bunkers-
‘Naiggacahca gelas
\ Vvopmi Strabppektty
Naiggajawi
A
Natggacchkka
X

Unna Naikajavrra$

i Naigg:

\ Goaht as
Unna Naiogas Soahtejdri egiel

Rakkeneset

Buidevatnet

Karvikfjellet

Kartverket, Geovekst,
Sorvatret

——
Naturmangfold, verdi
[ Noe

[ middels

- Stor

Brentberget

Myrvoll .

Indrenokiar,

Nokkein:

Sorstraumaksla \

kommuner og OSM - Geodata AS

aalef)
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5.7.11 Utvalgte naturtyper
Det er ikke registrert utvalgte naturtyper i planomradet.

5.7.12 MiS-livsmiljger
Det er ikke registrert viktige livsmiljger (Miljgregistreringer i Skog) i planomradet.

5.7.13 @vrige naturtyper
I tillegg til de 10 viktige naturtypene som er registrert i planomradet, har planomradet for en
rekke naturtyper som ikke er spesielt fremhevet. Det er store arealer med beitepreget skog av
noe lavere verdi og bjorkeskog med hggstauder, 13gurt eller lyngdominans. Det finnes ogsa noen
mindre arealer med furuskog og enkelte ospeholt, samt noen lier der andre lauvtresorter enn
bjgrk dominerer. I midtre og gvre deler er det et stort innslag av myr. Alle disse naturtypene er
av mer triviell karakter, men verdsettes likevel. Noe forenklet kan det sies at alt areal som ikke er
spesielt framhevede, viktige naturtyper eller ikke-natur (veier, grusarealer og fyllinger), settes til

KU-verdi noe. NB. Dette er ikke vist i verdikartene.

Uten betydning

Noe

A

Middels

Stor

5.8 Rgdlistede arter og arter av nasjonal forvaltningsinteresse
I planomradet er det registrert en rekke arter som enten er rgdlistede eller av saerlig stor
forvaltningsinteresse. Disse er listet opp i tabell Tabell 6.

Svaert stor

Tabell 6. Rodlistede arter eller arter av szerlig stor forvaltningsinteresse som er funnet i planomradet.

>25% av europeisk
bestand i Norge

Oksfjordvannet

Grétrost Arter av seerlig stor 2014/2007 Pavelsnes. 2 lokaliteter Reproduksjon.
forvaltningsinteresse.
>25% av europeisk
bestand i Norge
Orrfugl Som over 1999 Rundt Eidelva, nordgst for | Reproduksjon
Pavelsnes
Rugde Som over 2012 Rundt Pavelsnes Mulig reproduksjon
Grasisik Som over 2007 Lille Steinelva, Oksfjorden | Reproduksjon.
Bl3strupe Neer truet 1982 Ved Oksfjordvannet Observasjon, stor
sannsynlighet for
at den hekker flere
plasser innenfor
planomrédet.
Makrellterne Sterkt truet 1982 Oksfjordvannet Observasjon
Perleugle Arter av seerlig stor 2015 Ved Oksfjordvannet Observasjon
forvaltningsinteresse.
>25% av europeisk
bestand i Norge
Dvergfalk Arter av seerlig stor 2009-2017 Malingsfijellet, Flere
forvaltningsinteresse. Kvaenangsfjellet, observasjoner
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Stivstarr Som over 2004 Naer toppen av veien over
Kvaenangsfijellet

Sngmyrull Som over 1992 Som over

Rypestarr Som over 1992 Som over

Rundstarr Som over 1992 Som over

Nyremariképe Som over 1992 Som over

Carex norvegica Som over 1992 Som over

Ssp. norvegica

Trefingerurt, Som over 2010 Gildetun

lappvier,

dvergbjgrk,

bldlyng,

greplyng,

moselyng,

rypebeer,

fjellpryd,

fjellkvein,

rabbesiv,

stivstarr

Taksvale Neer truet (NT) 2000 Lille Steinelva Kontrollert, men
ikke gjenfunnet i
2020.

Gaupe Sterkt truet (EN) 2007 Pavelsnes og Eidselva Tillegges liten vekt
fordi det var
tilfeldig
observasjon.

Brunbijgrn Sterkt truet (EN) 2016 Eidelva Som over.

Lirype Naer truet (NT) 2017, 2018 | Kvaenangsfijellet og Flere

0g 2020 Gildetun observasjoner
under kartlegging i
2020. Sveert vanlig
art i omradet og
tillegges lite vekt.

Entoloma Sarbar (VU) 1962 Sandneselva Tillegges lite vekt

aethiops pga gammelt funn.

Artene som er listet opp gverst i tabellen er ansvarsarter for Norge, men som ikke er sjeldne nok
til 8 havne pa den norske rgdlista. Disse verdisettes til noe verdi. De rgdlistede artene er av
drsaker beskrevet i «kommentar»-kolonnen ikke verdisatt til mer enn noe verdi.

5.9 Fremmede skadelige arter

I forbindelse med naturtypekartleggingen er det gjennomfgrt en kartlegging av fremmedarter pa
overordnet niva. Det er sgkt etter slike arter i omradet hvor potensialet er stgrst; langs
spredningsveier som veikanter, stier, ved bygninger og i skrotemark. Kartleggingen avdekket kun
ett funn av hagelupin (SE - sveert hgy gkologisk risiko), se Figur 31. Denne ble funnet ved
innkjgrselen til campingplassen i Oksfjordhamn. Selv om kartleggingen var forholdsvis
overfladisk, var det tydelig at potensialet for fremmede karplanter i planomradet er lite.
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Figur 31 Ved avkjgrsel til Oksfjord camping vokser den fremmede og ugnskede arten hagelupin (SE).
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ALTERNATIVER SOM SKAL UTREDES

6.1 Innledning

Det er to alternativer som utredes og sammenlignes;
1. Nullalternativet
2. Utbyggingsalternativet.

Alternativene blir naermere redegjort for i pafslgende kapitler.

6.2 Alternativ 0: Dagens planstatus

Nullalternativet avgjgres av gjeldende planstatus for omradet; det vil i hovedsak si veglgsning
som er vedtatt i reguleringsplaner fremmet av Statens vegvesen, og tilstgtende regulerings- og
kommuneplaner. Dette er det neermere redegjort for under.

6.2.1 Nordreisa kommune
Bergrte og tilgrensende arealplaner i Nordreisa kommune, jf. Figur 32:
¢ Kommuneplanens arealdel (vedtatt 20.03.14).
e Reguleringsplan for boligomrdde Sandbukt (vedtatt 1987).
e Reguleringsplan for campingplass gnr./bnr. 58/4 Oksfjord (vedtatt 24.04.03).
e Detaljregulering E6 Kvaenangsfjellet - Strekningen Mettevollia-Rakkenes (vedtatt
24.06.15).
e Omrade- og detaljreguleringer for E6 Kvaenangsfijellet (vedtatt 20.12.16). Delstrekninger
som inngdr: 1) Oksfjordhamn-Tverrelva, 2) Tverrelva-Sandneselva (detaljregulert) og 3)
Sandneselva-Karvik.

Det er de to sistnevnte planene som det tas sikte pa a oppheve som fglge av dette planarbeidet.

{d

p)

Figur 32 Utsnitt fra kommuneplanens arealdel for Nordreisa. Planavgrensningen vises med svartstiplet linje og
skyggemarkering av planomrddet. Rad linje viser revidert veglgsning. Kilde: Nordreisa kommune.

6.2.2 Kveaenangen kommune
Bergrte og tilgrensende arealplaner i Kvaenangen kommune (jf. Figur 33):
e Kommuneplanens arealdel (vedtatt 23.01.19).
e Detaljregulering E6 Kvaenangsfjellet - Strekningen Mettevollia-Rakkenes (vedtatt
24.06.15).
e Omrade- og detaljreguleringer for E6 Kvaenangsfijellet (vedtatt 19.12.16). Delstrekninger
som inngdr: 1) Oksfjordhamn-Tverrelva, 2) Tverrelva-Sandneselva (detaljregulert) og 3)
Sandneselva-Karvik.
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Det er de to sistnevnte planene som det tas sikte pd & oppheve som fglge av dette planarbeidet.

;. ‘

%

Figur 33 Utsnitt fra kommuneplanens arealdel for Kvaenangen. Planavgrensningen vises med svartstiplet linje og
skyggemarkering av planomrddet. Rgd linje viser revidert veglgsning. Kilde: Kvaenangen kommune.

6.3 Alternativ 1: Utbyggingsalternativet
Forslag til detaljregulering utgjgr alternativ 1; Utbyggingsalternativet. Dette er vist i Figur 34.

Figur 34 Utbyggingsalternativet - planforslaget.
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TILTAKETS PAVIRKNING

7.1 Innledning

I det fglgende gis en vurdering av pavirkningen de planlagte tiltakene far for de vurderte
delomradene. Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket/planforslaget vil medfgre pa et
delomrade, og endringene kan vaere bade positive og negative.

Pavirkningen vurderes i forhold til referansesituasjonen (nullalternativet). Vurderingen bygger pa
kunnskap om verdiene i delomradene, kunnskap om tiltakets fysiske utforming og kunnskap om
hvordan tiltaket pavirker verdiene i delomrddene. Vurdering av pavirkning angis pa en glidende
skala fra gdelagt/sterkt forringet til forbedret, som vist i kapittel 3.

7.2 O-alternativet

Nullalternativet beskriver framtidige forhold i en situasjon der detaljreguleringsforslagets vegtrasé
og tunneler ikke bygges ut. Referansesituasjonen tar utgangspunkt i dagens situasjon, noe som
inkluderer gjeldende reguleringsplaner i omradet. Naturmangfold som er identifisert og verdisatt i
kapittel 5 vil alts3 ikke forringes dersom gjeldende reguleringsplaner for omradet opparbeides,
eller dersom detaljreguleringsforslaget ikke realiseres. Hele planomradet er tidligere regulert, s
nullalternativet er derfor den gjeldende reguleringsplanen for omradet.

Nullalternativet har per definisjon konsekvensen 0. Konsekvensen for delomrddene illustrerer
dermed tiltakets pavirkning p& omrddet malt opp mot referansesituasjonen.

7.3 PA&virkning av delomrader

7.3.1 ©@FO01 - Havgrn, Oksfjord

I gjeldende reguleringsplan ligger veilinje ca. 1 km fra hekkelokaliteten, mens med nytt
planforslag fglges dagens veitrasé. Avstanden fra hekkelokaliteten blir da 1,3 km. Dette er en
forbedret situasjon som gir faerre forstyrrelser i bdde anleggs- og driftsperiode.

7.3.2 @F02 - Dvergfalk og fjellvdk, Kvaenangsfjellet

I gjeldende reguleringsplan ligger veilinje ca. 1,5 km fra hekkelokalitetene. Avstanden vil bli den
samme i nytt planforslag. Endringen vil vaere ubetydelig. I forhold til dagens veilinje vil
avstanden gke med ca. 0.7 km.

7.3.3 OF03 - Fjellvdk, kongegrn og havgrn, Rakkenes

I gjeldende reguleringsplan er tiltaket i direkte konflikt med en av hekkelokalitetene. Nytt
planforslag vil fglge dagens vei og ikke veere i konflikt. Det gir en forbedret situasjon.
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7.3.4 NAO1 - Suselva
I gjeldende reguleringsplan ligger ny veglinje mye hgyere opp i terrenget fgr

den treffer eksisterende veglinje ved Oksfjordhamn. Den ville pvirket en forfifg::
stor del av naturtypelokaliteten i nedre del. Planforslaget fglger eksisterende
vegtrasé og vil ikke pavirke naturtypelokaliteten. Konsekvens er derfor en
L . . . s Forringet
minimering av nye naturinngrep og utbygging. Dette vektes positivt for
naturmangfoldet og vil gi en forbedret situasjon i forhold til 0-alternativet. -
oe
forringet
& Ubetydelig
A ) endring

e Forbedret «

Enestad
- Figur 35. Naturtypen vises som olivengrgnn flate. I
vedtatt plan vil lokaliteten pavirkes i nedre halvdel.

B = Planforslaget vises med lilla linje. Denne fglger
Payelngset dagens veilinje og vil dermed ikke pavirke lokaliteten.

o Gardmo = [ -

7.3.5 NAO2 - Pavelsnes-Mettevollia

. . . e . Sterkt
I gjeldende reguleringsplan ligger veilinjen hgyere i terrenget, og fglger forringet
langs det meste av lokaliteten i tunnel. Naturtypelokaliteten pavirkes ikke.
Lokalitetens vestre del ligger pa begge sider av dagens vei. Planforslaget

folger dagens vei i starten, men skrdr s& oppover i terrenget fgr den gar inn i Fornget

tunnel. Dette gjgr at noe av lokaliteten pavirkes langs en strekning pa ca. Noe

400 meter. P& grunn av bratt terreng er det behov for bred forringet <
skogryddingssone, skredsikringstiltak samt skjseringer og fyllinger. Det antas

derfor at hele den delen av lokaliteten som ligger overfor dagens E6, Ubetydelig
utraderes langs strekket pa 400 meter. En ny avkjgring til FV 7956 vil ogsa endring

gjore noe arealbeslag i lokalitet. Arealet som pavirkes utgjer likevel en liten Forbedret

del av lokalitetens totale areal. Pavirkning settes derfor til noe forringet.

Figur 36. I gjeldende reguleringsplan gar veilinje hgyere i terrenget og hovedsakelig i tunnel (grgnn flate med
skrd striper), mens planforslaget (sort linje) bergrer vestre del av naturtypelokaliteten (olivengrgnn farge).
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7.3.6 NAO3 - Tverrelva-Eidet
Bade i planforslaget og gjeldende reguleringsplan falger veilinja omtrent —

samme trasé vest i naturtypelokaliteten, mens planforslaget gir ca. 150 m ,orfiféz:

lengre dagsone, noe som gir stgrre pavirkning pa lokaliteten. @stover fglger =
imidlertid planforslaget dagens veitrasé i 1200 meter, mens gjeldende —
reguleringsplan bare fglger dagens trasé i om lag 200 meter. Langs denne

strekningen vil derfor inngrepene i naturtypelokaliteten veere mindre med e -

nytt planforslag enn i gjeldende reguleringsplan. I gstre del av forringet
naturtypelokaliteten vil planforslag og gjeldende regulering veere like, og i}
pavirkning p& naturtypen blir lik. Samlet sett vil planforslaget gi en Ubetydelig
forbedret pavirkning. endring

Forbedret <

5785
Palfiellet

Moalajohka’

Figur 37. I vest vil planforslaget (lilla linje) g noe mer i dagsone enn gjeldende reguleringsplan. I midtre deler
folger planforslaget dagens vei og gir mindre pavirkning, mens i gst er planforslaget og 0-alternativet like.
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7.3.7 NAO4 - Eidet 1 og NAO5 - Eidet 2

Naturtypelokalitetene Eidet 1 og 2 ligger begge like i naerheten av planlagt vestre tunnelpahugg

for Kvaenangsfjelltunnelen. De vil ikke bli pdvirket av tiltaket.

noen retning.

7.3.8 NAOG6 Storsvingen

Gjeldende reguleringsplan og nytt planforslag har begge gstre tunnelpahugg
for Kveenangsfjelltunnelen like gst for naturtypelokaliteten ved Storsvingen.
I begge tilfeller er det sannsynlig at lokaliteten kan pavirkes pga. kort avstand
til planlagt tunnelmunning. Nytt planlagt pahugg ser ut til 8 vaere planlagt
noen f& meter naermere naturtypelokaliteten, men endring i pavirkning fra 0-
alternativet settes til ubetydelig.

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 38. Ved naturtypelokalitet NAO4 og NAOS5 vil hverken
planforslag (lilla linje) eller gjeldende reguleringsplan pavirke i

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 39. Planforslaget (lilla linje) pavirker naturtypelokaliteten NAO6 (olivengrgnn) marginalt, og skiller seg lite

fra gjeldende reguleringsplan (gra polygoner).
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7.3.9 NAO7 - Myrdalen

Planforslaget legger opp til at bekkeklgften som naturtypelokaliteten er en

del av, skal brukes til deponering av overskuddsmasser etter Sterkt -
tunneldriving. Det vil medfgre at det meste av lokaliteten beslaglegges og i Raka
praksis at hele lokaliteten utgdr, da gjenvaerende areal ikke vil ha noen

Forringet
funksjon. Pavirkning settes til sterkt forringet. AL

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 40. Naturtypelokaliteten NAO7 (olivengrgnn) pavirkes i sveert stor grad av planlagt massedeponering (lilla
innringet omradet).

7.3.10 NAOS8 - Sandneselva
Planforslaget og gjeldende reguleringsplan avviker tydelig fra hverandre i

dette omrddet. Gjeldende reguleringsplan pavirker lokaliteten gjennom & forﬁ:\e;e(:
krysse elva og naturtypelokaliteten i et nytt omrade i nord. Planforslaget
krysser tilnaermet pa samme sted som dagens vei, men pa grunn av endret
linjefgring fra sgrvest, vil trolig sgndre del av naturtypelokaliteten pavirkes i Forringet
stgrre eller mindre grad. Samlet sett pavirkes lokaliteten i begge tilfeller,
endringen vurderes som ubetydelig. Noe
forringet
Ubetydelig <
endring
Forbedret

Figur 41. Planforslaget (lilla linje) pavirker naturtypelokaliteten NAOS8 i sgr, mens gjeldende reguleringsplan
(stor gré flate) pavirker lokaliteten i nord.
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7.3.11 NAO9 - Lillefossen

Naturtypelokaliteten ligger rett vest for dagens vei og nytt planforslag falger

dagens trasé. Den vil trolig ikke pavirke lokaliteten. Dette er en forbedring i 'orfi:‘egr::
forhold til gjeldende regulering, som ville krysset lokaliteten i sgndre ende.

Nytt planforslag vurderes & veere en forbedret endring.
Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret 4

Figur 42. Planforslaget (lilla linje) pavirker ikke naturtypelokaliteten NA09. Gjeldende regulering vil gi et
arealbeslag i lokalitetens sgndre del.

7.3.12 NA1O - Rakkeneset

I gjeldende reguleringsplan gir planlagt gstre tunnelpahugg for —_
Rakkenestunnelen et arealbeslag i naturtypelokaliteten. Nytt planforslag forﬁ:fg'::
folges dagens vei og arealbeslag i lokaliteten unngas. Pavirkning settes

derfor til forbedret. )
Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Rakkeneset

Forbedret 4

SKARTTASVARRI

Figur 43. Planforslaget (lilla linje) fglger dagens vei nedenfor naturtypelokaliteten NA 10 (olivengrgnn) og
unngadr dermed inngrepene som gjeldende reguleringsplan (grd polygon) legger opp til.
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7.3.13 @vrig natur
I omradet mellom Oksfjordhamn og Pavelsnes vil nytt planforslag redusere

pavirkning pa natur ved at ca. 2 km av strekningen legges langs dagens vei, forf’itne;e‘:

i stedet for 0-alternativet som ligger i skogsterreng lenger nord. I omradet

Storesvingen reduseres pavirkning ved at nytt planforslag i stgrre grad S

fglger dagens vei enn gjeldende reguleringsplan gjgr. Samlet sett vil

planforslaget gi en forbedret pavirkning pa gvrig natur. "
forring(:;

Ubetydelig

endring

Forbedret 4

7.4 Pavirkning pa vannforekomster
Mulige pdvirkningene som fglge av veiutbyggingen og ny veitrasé beskrives i kapittel 7.4.1. I
kapitlene 7.4.2-7.4.12 beskrives effektene for den enkelte vannforekomst/resipient.

7.4.1 Mulige pavirkninger

Fysiske inngrep

I forbindelse med veianlegg kan tilstanden av vannforekomster pavirkes av fglgende fysiske

inngrep:

« Endringer i kantvegetasjon. Bekker og elver mellom Tverrelva og Sandneselva har pa grunn
av naturlige 8rsaker (klima) en mindre utbredt kantvegetasjon.

e Flom- og erosjonssikring. Det er planlagt en skredvoll i omradet mellom begge tunneler.

e Veikryssinger som kan ha vandringshinder som konsekvens.

e Endringer i nedbgrsfelt som kan gi endringer i vannfgring.

e Veifyllinger.

Forurensning

Anleggsfasen
I anleggsfasen kan tilstanden av vannforekomstene forverres pa grunn av fglgende pavirkninger:

- (@kte konsentrasjoner av partikler (tunneldriving, massedeponier, veibygging i dagen,
utvasking fra fyllinger i vassdrag)

- Tilsig av jernrikt grunnvann (gkt avrenning myrvann)

- Pkte metallkonsentrasjoner og sur avrenning (tunneldriving, massedeponier, veibygging i
dagen, utvasking fra fyllinger i vassdrag)

- pH-endringer (tunneldriving, gkt avrenning myrvann)

- @kte konsentrasjoner av nitrogen fra sprengstoff (tunneldriving, massedeponier,
veibygging i dagen, utvasking fra fyllinger i vassdrag)

- Fare for akutte utslipp av kjemikalier, olje og drivstoff (rigg- og anleggsomrader,

Okte konsentrasjoner av partikler

Tilfgrsel av partikler kan fgre til tilslamming av habitater for flora og fauna i vassdrag og sjg.
Tilslamming kan gdelegge gyteplasser for fisk, dekke over og forhindre oksygentilgang til egg,
redusere neaeringstilgang og andre forhold for bunndyr og yngel. Masselager for stein og stgrre
fyllingsomrader vil ogsa vaere kilder til gkt forurensing av stein- og jordpartikler. Det er snakk om
to typer partikler med forskjellig skadepotensiale. Nydannede skarpe og flisete/ndleformede
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partikler fra sprengning har stgrre skadepotensiale enn partikler fra graving i Igssmasser. Flisete og
naleformede partikler kan gi skader ved forholdsvis lave konsentrasjoner, bla. pa gjellevev hos fisk
og filtrerende plankton og bunnfauna. Slike partikler pafgrer skader i mye lavere konsentrasjoner
enn avrundede partikler. Blgte bergarter som knuses til fibrig naleformet stgv,
kleberstein/grgnnstein, etc., synes mest skadelige. Metamorfe leirskifer kan ogsa tenkes & gi flisete,
naleformede skadelige partikler, mens vulkanske bergarter som porfyrer, granitter, syenitter, samt
grunnfjell som gneis, synes mindre skadelig.

Tilsig av jernrikt grunnvann

Det er vanlig med store jernutfellinger i elver og bekker etter nylig drenering av myromrader eller
andre inngrep som forstyrrer naturlig grunnvann- og myrsig, slik at grunnvann/myrsig gar
konsentrert ut i vassdrag. Toverdig jern (Fe2+) kan finnes i oksygenfattig grunnvann og myrvann,
men felles ut til treverdig jern (Fe3+) ved tilgang til oksygen. N&r jern felles ut pa fiskens gjeller
eller andre akvatiske livsformer med gjeller (ulike grupper av bunnfauna), kan det gi akutt
dgdelighet. Langvarig jernutfelling kan ogsa gdelegge vassdragshabitat for laksefisk og bunndyr
ved at elvegrus og stein blir tiltettet og hardt pakket, slik at skjulomrdder reduseres og/eller gyting
ikke er mulig. Jernutfelling kan ogsfi kvele rogn som ligger i grusen pfi vinteren. Kun
Sandnesvassdraget har en betydelig andel myromrader i nedbgrsfeltet.

Okte metallkonsentrasjoner og sur avrenning

Berggrunn inneholder langt mer metaller per volumenhet enn det vannet i resipientene gjgr, og
partikkelholdig vann kan derfor inneholde relativt hgye metallkonsentrasjoner. Ifglge ROS-analysen
som Statens Vegvesen gjennomfgrte i 2016, er det store forekomster av sulfidmineraler i
Kvaenangsfiellet. Slike bergarter har potensiale for 8 veere syredannende ved tilgang pd luft og
fuktighet, da sulfidmineraler forvitres og fgrer til sur avrenning og Igste metaller, for eksempel
aluminium eller toverdig jern. Dette kan veere en viktig problemstilling ved etablering av bade
midlertidig og permanent massedeponi, handtering av tunnelvann og i forbindelse av bruk av
masser i veikonstruksjoner eller fyllinger i vassdrag. Lgst uorganisk aluminium har skadelige
effekter p& vannlevende organismer allerede ved svaert lave konsentrasjoner.

Jkte konsentrasjoner av nitrogen fra sprengstoff

Avrenning av nitrogenforbindelser som nitrat (NO3") og ammonium (NH4%) fra udetonert sprengstoff
kan virke eutrofierende i naerliggende resipienter, men er generelt ikke en problemstilling i
ferskvannsresipienter. Stort sett er fosfor begrensende neeringsstoff i ferskvann. Imidlertid kan
hoye konsentrasjoner av nitrogenforbindelser pavirke organismer negativt ved 8 gke vannets
konduktivitet, dvs. & gjore ferskvann «saltere». Ammoniakk er i tillegg giftig for vannlevende
organismer i hgye konsentrasjoner, men kun ved hgy pH (>8) og temperatur. Det er kalkholdige
bergarter i nedbgrsfeltet til Oksfjordvassdraget. Oksfordvatnet har for eksempel en pH pa 8,2
(Ecofact, 2011). Hgy pH-verdi av anleggsvannet er i tillegg en problemstilling ved bruk av alkaliske
sementprodukter i sprgytebetong og injeksjonsmasser.

pH-endringer

I tillegg til sur avrenning fra masser som bestdr av syredannende bergarter, kan det oppsta pH-
endringer som fglge av bruk av alkaliske sementprodukter eller tilsig fra myrvann. Alkaliske
sementprodukter i sprgytebetong og injeksjonsmasser kan fgre til en hgy pH-verdi i anleggsvannet.
Bruk av sprgytebetong kan veere aktuelt i forbindelse med sikring av utsprengte fjellskjaeringer og
tunneldriving. Hgy pH (> 8) er skadelig for fisk og andre vannlevende organismer. Kombinasjonen
hgy pH og hgy temperatur fgrer til at nitratforbindelsen ammonium i sprengstein/uomsatt
sprengstoff omdannes til ammoniakk, som er akutt giftig for vannlevende organismer. Anadrom
fisk er fglsom for forsuring. Myrvann kan veere sveert surt, helt ned til pH 3,5 i nedbgrsmyrer. Lav
pH vil alltid medfgre gkt aluminiumkonsentrasjon. Avhengig av pH vil aluminium foreligge i ulike
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former som har ulik virkning pa fisk. Labilt aluminium vil vaere giftig for fisk i pH-omradet under

5,5.

Fare for akutte utslipp av kjemikalier, olje og drivstoff (rigg- og anleggsarealer, tunneldriving)
I anleggsfasen etableres det rigg- og anleggsarealer som brukes til oppstilling av maskiner, samt
mellomlagringsplasser for masser og byggematerialer. I tilegg kommer midlertidige riggomr%der

med brakker, avfallshdndtering, vaskeplasser, verksted, og omrader til fylling av drivstoff.

Driftsfasen
I driftsfasen kan vannforekomster pavirkes av:

e Avrenningsvann fra vei i dagen. Avrenningsvann fra veier inneholder ofte metaller, partikler,
organiske miljggifter og naeringssalter. I ulike omrdder og perioder av aret vil veisalt vaere en
forurensende komponent i avrenningsvannet. I den eksisterende situasjonen saltes det kun i

overgangsperioder, men klimaendringer vil kunne gi gkt behov for salting.

e Tunnelvaskevann kan inneholde metaller, partikler, organiske miljggifter, naeringssalter,

veisalt og sdpe. Stoffene vil oppkonsentreres og ved vasking vil konsentrasjonene i
avlgpsvannet veere meget hgye, i tillegg er vannmengder under vask ofte store. Det er

dokumentert at saltkonsentrasjoner stgrre enn 500 mg/! vil kunne ha negative effekter pd
ulike stadier av anadrom laksefisk (deformasjoner, endret klekketidspunkt og lavere over

levelsesevne) (Tillerds Urset, 2016).

7.4.2 Delomrdde VA1- Vannforekomst - Oksfjorden og delomrdde VA10 -
Vannforekomst - 208-707-G Oksfjorddalen

Bade Oksfjorden og grunnvannsforekomsten kan bli pavirket av forurensning fra det
planlagte deponiomradet (Stakkvollen). Dette gjelder b&de partikler og forurensning
(nitrogenforbindelser, tungmetaller). Grunnvannsforekomsten er sarbar for forurensning
pa grunn av liten dybde til akvifer (3 meter), i tillegg til porgs bergart.
Grunnvannsforekomsten star i kontakt med Fiskeelva.

Det antas at dette vil vaere et aktuelt deponiomrade ogsa i gjeldende reguleringsplan, og
det vurderes derfor at planforslaget ikke vil gi en vesentlig endring av tilstanden til de to
vannforekomstene, sammenlignet med gjeldende plan. P& grunn av den store verdien av
Oksfjorden, blant annet for laksefisk, er det viktig med gode avbgtende tiltak for & unngd
forurensning av vannforekomsten. Det er saerlig viktig med god planlegging av
vannhandtering. Nar det gjelder grunnvannsforekomsten er der viktig med tiltak for &
unnga infiltrasjon av sigevann fra deponiet mot grunnvannsforekomsten. Dette gjelder
bdde drifts- og anleggsfasen.

Type: Grunnvannsforekomst, porgs-hgy produktivitet, dybde til akvifer: 3 meter.

Sdrbarhet etter vannforskriften: Metode SVV rapport 597 kan ikke brukes pa
grunnvannsforekomster.

Beskrivelse:

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Grunnvannsforekomsten brukes ikke som drikkevannskilde. I henhold til hdndbok V712 vurderes
verdien i henhold til god vanngiverevne (til utpumping) og vann av god vannkvalitet. I henhold til

Vann-Nett er den geologiske formasjonen av hgy produktivitet. Det er utveksling med
overflatevann.
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Kjalen

Figur 44. Planlagt deponiomrade ved Stakkvollen.

7.4.3 Delomrade VA2 - Vannforekomst — Fiskeelva

Bade i gjeldende reguleringsplan og planforslaget er det ikke planlagt tiltak som vil forfitneé'e‘:
kunne p%virke Fiskeelva direkte. Planforslaget vil derfor ikke gi en vesentlig endring av
tilstanden til Fiskeelva.
Forringet
Noe
forringet
Ubetydelig
endring
Forbedret
7.4.4 Delomrdde VA3 - Vannforekomst — Oksfjordvannet
Bade i gjeldende reguleringsplan og i planforslaget vil Oksfjordvannet kunne bli pavirket
av partikkelpdvirkning som fglge av bekkekrysninger, og det kan bli aktuelt med utslipp Sterkt
av tunnelvann. Oksfjordvannet vurderes & ha en god resipientkapasitet, men forringet
utlgpsomrader av bekker/elver og strandsoner kan i stgrre grad bli pavirket av partikkel-
og forurensningspavirkning. Disse omradene er viktige i forbindelse med naeringssgket til Forringet
laksefisk og rgye.

. Q. : . Noe
Traséen som er foreslatt i planforslaget fglger eksisterende E6 mellom Oksfjorden og forringet
planlagt tunnel, mens den gdr nord for eksisterende E6 i den gjeldende reguleringsplan. I
planforslaget er det planlagt flere tiltak naerme Oksfordvannet (ny bru Suselva, Ubetydelig
grgfteskraning ved tunnelinnlgpet), mens det i gjeldende reguleringsplan er planlagt flere endring
krysninger av bekker. Utslipp av tunnel- og anleggsvann er i begge alternativer aktuelt.

Samlet sett vurderes det at planforslaget ikke vil gi en vesentlig endring av pavirkning. Forbedret

Pa grunn av stor verdi av Oksfjordvannet for sjgrgye er det i begge alternativer viktig
med ngye planlegging av vannhandtering og andre avbgtende tiltak for 8 redusere
forurensning av Oksfjordvannet. Utslippspunktet av tunnelvannet ma ikke plasseres i
omréder som er viktig for naeringssgk og/eller gyting av sjgraye.
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Figur 45. Planlagte bekkekrysninger og tiltak som kan pavirke Oksfjordvannet. Bildet viser gjeldende
reguleringsplan (gra flater), og i tillegg traséen som er foreslatt i planforslaget (sgr for omradet som er regulert i
gjeldende plan). Planforslaget fglger eksisterende E6 mellom Oksfjorden og tunneldpningen. Det er kun aktuelt
med ny bru over Suselva og traséendringer ved dpningen av planlagt tunnel. I planforslaget er det planlagt
faerre nye krysninger av bekker, men flere tiltak naerme Oksfjordvannet (bru Suselva, planlagt fylling ved
tunnelinnigpet).

reve
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Figur 46. Bildet viser planlagte tiltak ved tunneldpningen. Det er blant annet planlagt en grgfteskrdning som gar
inn til Oksfjordvannet.
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7.4.5 Delomrade VA4 - Vannforekomst - Suselva

Bade i den gjeldende reguleringsplanen og i planforslaget vil Suselva kunne bli pavirket
av partikkelpavirkning. I gjeldende reguleringsplan vil det bli en ny bekkekrysning, mens
det er planlagt ny bru i planforslaget. Strekningen som krysses i gjeldende
reguleringsplan er ikke fiskefgrende. Samlet sett vurderes det at planforslaget ikke vil gi
en vesentlig endring av nar det gjelder tilstanden til Suselva. For begge alternativer
vurderes det at pavirkningene er kun begrenset til anleggsfasen.

=28
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Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 47. I planforslaget er det aktuelt med ny bru over Suselva (lilla farge), mens det er planlagt bekkekrysning

lenger oppstrogms i gjeldende reguleringsplan (svart linje).

7.4.6 Delomrade VA5 - Oksfjordvassdrag bekkefelt

Bade i gjeldende reguleringsplan og planforslaget er det aktuelt med bekkekrysninger. Det
krysses flere bekker i gjeldende reguleringsplan, og samlet sett vil bekkefeltet til
Oksfjordvannet bli mindre pavirket (se Figur 44). Dette vil medfgre at situasjonen blir noe
forringet med planforslaget i forhold til gjeldende reguleringsplan. Dette gjelder seaerlig
partikkeltransport i anleggsfasen. I driftsfasen er det ikke noen vesentlig forskjell mellom
de to planalternativene.

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret
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7.4.7 Delomrdde VA6- Vannforekomst - Eidelva

Bade i gjeldende reguleringsplan og i planforslaget er det planlagt flere tiltak i nedbgrsfeltet til

Eidelva. Dette gjelder:

1. Etablering av Mettevolltunnelen som kan medfgre utslipp av anleggsvann til Eidelva. Dette er
aktuelt ved begge planalternativer. Eidelva er ikke en aktuell resipient for tunnelvann.

2. Etablering av en skredvoll gst for Tverrelva, se Figur 50. Dette medfgrer stor risiko for
partikkeltransport til vassdraget, b&de partikler fra Igsmasser og sprengstein. P& grunn av at
omradet er bratt, er det stor risiko for erosjon. Dette kan medfgre transport av store mengder
med partikkel- og humuspavirket overvann mot vassdraget. Nedbgrsfeltet til tiltaksomradet er
veldig bratt og det er mange bekker som renner gjennom omradet, og vannhandteringen vil
derfor vaere en utfordring. Dette gjelder szerlig perioder med mye nedbgr og sngsmelting. Da
kan det dannes mange sma elvelgp i omradet. Figur 50 viser nedbgrsfeltet til omradet der det
er planlagt etablert en skredvoll.

3. I begge planalternativ er det planlagt to bekkekrysninger og etablering av en stor fylling i
gvre delen av Eidelelva, se Figur 51. Dette gjelder krysning av hovedlgpet av Eidelva og i
tillegg et mindre sidelgp. Dette kan medfgre gkt partikkeltransport til Eidelva, bdde som falge
av selve inngrepet og pa grunn av utvasking av partikler fra sprengstein. Som beskrevet i
7.4.1 kan partikler veere skadelig for bunnfauna og fisk. Dette gjelder saerlig partikler fra blgte
bergarter og mineraler som skifer, grgnnstein, amfibolitt og kloritt. Det er mye skifer i
planomradet, og dette er derfor en aktuell problemstilling. Utvasking av nitrogenforbindelser
fra sprengstein er en annen aktuell problemstilling. Eidelva har en pH pa cirka 8, og i varme
perioder kan det veaere risiko for ammoniakkdannelse. Ammoniakk er allerede ved lave
konsentrasjoner giftig for fisk.

Samlet sett vurderes det at det ikke er vesentlige forskjeller i pavirkningsgrad, endringen

vurderes som ubetydelig.
Oksfjordhamn
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Figur 48. Nedbgrsfelt til Eidelva (Reginadatabase, NVE).
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Figur 49. Planlagte tiltak i gvre del av Eidelva. Figuren viser gjeldende reguleringsplan, og i tillegg traséen som
er foreslatt i planforslaget (lilla farge). I planforslaget er det planlagt bade skredvoll, krysning og fylling i gvre
del av Eidelva. Gjeldende plan fglger stort sett dagens trasé pa delen av strekningen som vises.

Figur 50. Nedbgrsfeltet til omrddet hvor det er planlagt skredvoll (Reginadatabase, NVE).
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Figur 51. Etablering av fylling og to bekkekrysninger i gvre del av Eidelva. Traséen som er foreslatt i
planforslaget vises i lilla farge.

7.4.8 Delomrade VA7 - Vannforekomst - Tverrelva

I begge planalternativer fglger veien den eksisterende traséen og det er ikke planlagt
tiltak som vil kunne pavirke Tverrelva. Det forventes ikke noen vesentlig pavirkning av
resipienten.

7.4.9 Delomrade VA8- Vannforekomst — Badderfjorden tillgapsbekker

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

Bade i gjeldende reguleringsplan og i planforslaget er det planlagt tiltak i flere resipienter som

tilhgrer denne vannforekomsten. Dette gjelder:
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o I begge planalternativer er det aktuelt med etablering av et deponiomrade i Sterkt
nedbgrsfeltet til Sommersetelva, se Figur 52. Det planlagte deponiet ligger rett ved forringet
grensen mot nedbgrsfeltet til Eidelva. Omrddet er utsatt for erosjon pa grunn av
bratt terreng, se Figur 53. Dette viste seg ogsa under prgvetakingen, da det ble

observert utgraving av et sidelgp og i tillegg tilslamming av bekken med leire. Den Forringet
bratte beliggenheten kan gi utfordringer ndr det gjelder vannhandtering. Det er
observert at det i perioder med mye nedbgr og sngsmelting dannes mange bekkelgp forri::_:jﬁ
i nedbgrsfeltet til Sommersetelva. Dette kan gi utfordringer nar det gjelder
vannhandtering, og medfgre ukontrollert avrenning fra partikkelforurenset overvann
til Sommersetelva. Dette vil vaere en mindre utfordring dersom deponiet etableres Ubiﬂgﬁﬂg
mellom Sommersetelva og eksisterende E6.

e I begge planalternativer er det planlagt at flere mindre sidelgp til elva til Sandnes Forbedret

legges i fylling, se Figur 54. Dette kan medfgre gkt partikkelavrenning i anleggsfasen,
samt utvasking av nitrogenforbindelser og sprengsteinpartikler i bade anleggs- og
driftsfase. Bekken er ikke fiskefsrende, og det forventes at pavirkningene er
begrenset til anleggsfasen.

e Krysning av bekken til Indre Klokkersteinen og Rakkeneselva. Her fglger traséen i
planforslaget dagens E6, mens det er planlagt ny bekkekrysning lenger oppstrgms i den
gjeldende reguleringsplanen. Dette vil gi en noe stgrre pavirkning av disse bekker i
anleggsfasen. Bekkene har ikke noen verdi ndr det gjelder fisk eller biologisk mangfold ellers.

e Krysning av Buktabekken. I begge planalternativer fglges dagens E6, og er planlagt a legge
bekken i fylling der veien krysses. Dette vil kunne medfgre gkt partikkelavrenning i
anleggsfasen, samt utvasking av nitrogenforbindelser og sprengsteinpartikler i bade anleggs-
og driftsfasen. Bekken er ikke fiskefgrende, og det forventes at pdvirkningene er begrenset til
anleggsfasen. Bekken er luket i nedre delen.

Samlet sett vurderes det at det ikke er vesentlige forskjeller i pavirkningsgrad, endringen
vurderes som ubetydelig.

Figur 52. Etablering av deponiomrade i nedbgrsfeltet til Sommersetelva.
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Figur 54. Tiltakene som er planlagt i nedbgrsfeltet til elva til Sandnes. Traséen som er foreslatt i planforslaget
vises i lilla farge. Ved begge planalternativer krysses det noen mindre sidelgp til elva til Sandnes.
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Figur 55. Tiltakene som kan pavirke tilstanden til bekken til Indre Klokkarsteinen. Traséen som er foreslatt i
planforslaget fglger dagens trasé (svart farge). I den gjeldende reguleringsplanen krysses bekken lenger
oppstrgms.

Figur 56. Tiltakene som kan pdvirke tilstanden til bekken ved Bukta. Begge planalternativer fglger dagens trasé.
Den gré flaten viser omradet som er regulert i gjeldende plan. I svart farge vises traséen som er foreslatt i
planforslaget, i tillegg til planlagt fylling.
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7.4.10 Delomrade VA9 - Vannforekomst — Sandneselva
Sandneselva vil ved begge planalternativer bli pavirket av fglgende tiltak, se Figur 57 og Figur 58:

Krysning av Sandneselva. I planforslaget fglges dagens E6, mens det i gjeldende
reguleringsplan er planlagt en ny krysning av elva, litt lenger nord.

I gjeldende reguleringsplan er det planlagt krysning av en mindre sidebekk til Sandneselva,
noe som kan medfgre gkt tilfgrsel av partikler til elva.

I planforslaget gdr traséen sgr for eksisterende E6, og det vil bli gjennomfart tiltak i
myromrader. Dette kan gi gkt avrenning av myrvann til Sandneselva. Inngrepet gjennomfgres
i et begrenset omrade og det vurderes at dette ikke vil medfgre betydelige endringer i pH. Det
kan bli aktuelt med gkt tilfgrsel av toverdig jern og jernutfellinger som fglge av gkt tilfgrsel av
myrvann.

Mulig etablering av deponiomrade i nedbgrsfeltet til Sandneselva (Myrdalen). Omradet har
avrenning mot Sandneselva, og ligger i en bekkeklgft. Nedbgrsfeltet er begrenset, likevel vil
det bli vanskelig & hdndtere vann fra deponiomradet i perioder med mye sngsmelting. Bekken
kan legges i rgr gjennom fyllingen, men handtering og rensing av overvann fra selve
deponiomradet kan bli en utfordring. Dette bgr utredes narmere.

Samlet sett vurderes det at det ikke er vesentlige forskjeller i pavirkningsgrad, og forfit\egﬂe(t
pavirkningen vurderes som ubetydelig. Ved begge alternativer vil i anleggsfasen den
stasjonaere grretbestanden kunne bli pdvirket av partikkelpavirkning.

Forringet
Bade omradet opp- og nedstrgms planlagt veitrasé benyttes som gyteomrade.
Pavirkningen kan reduseres ved gjennomfgring av avbgtende tiltak, og det forventes _Noe
ikke en varig endring av tilstanden. Etablering av deponiomrdde kan medfgre gkt forringet
tilfarsel av sprengsteinpartikler til nedre del av elva, bade i anleggs- og driftsfase. Dette
kan pavirke elvas tilstand. I undersgkelsene som NINA gjennomfgrte i forbindelse med Ubetydelig
tidligere KU ble det registrert grret i nedre del av elva. Det kom ikke fram om dette endring
gjaldt anadrom laksefisk. Omradet ble ikke naermere undersgkt i forbindelse med

Forbedret

basiskartleggingen, da det kun er tilgjengelig fra sjgsiden.

7 Mulig deponi \

Y
Klokka

Sandr

Figur 57. Tiltakene som er planlagt i
nedbgrsfeltet til Sandneselva. Bdde den
gjeldende reguleringsplanen og foreslatt
trasé vises i figuren. Traséen som er foreslatt
i planforslaget vises i svartfarge. Ved begge
planalternativer krysses det noen mindre
sidelgp til elva til Sandnes.
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Storskogen

Figur 58. Tiltakene som er planlagt i nedbgrsfeltet til Sandneselva. Bdde gjeldende reguleringsplan og foreslatt

trasé vises i figuren. Traséen som er foreslatt i planforslaget vises i svart farge.

7.4.11 Delomrdde VA1l - Vannforekomst - 208-821-G Oksfjorddalen

Bade i gjeldende reguleringsplan og planforslaget er det ikke planlagt tiltak som kan
pavirke grunnvannsforekomsten. Planforslaget vil ikke gi en vesentlig endring av
tilstanden i forhold til den gjeldende reguleringsplan.

Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret
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KONSEKVENSVURDERING

8.1 Sammenstilling av konsekvens

Planforslaget er en endring av gjeldende reguleringsplan for en ny trasé for E6 over
Kvaenangsfjellet. Gjeldende reguleringsplan er nullalternativet i denne konsekvensutredningen for
tema naturmangfold. Ettersom planforslaget i stor grad fglger enten gjeldende regulert trasé eller
eksisterende trasé, er pavirkningen jevnt over av liten betydning for naturmangfoldet innenfor
planomradet. Dette gjelder ogsa for vannforekomstene innenfor planomradet.

Konsekvensvurderingen for delomradene er gjort gjennom & sammenstille verdi og pavirkning i
konsekvensvifta (Figur 7). Resultatet for naturmangfold er gjengitt i Tabell 7, og resultatene for
vannforekomstene i Tabell 8.

Den samlede konsekvensgraden av utbyggingen/planforslaget (alternativ 1 i tabellen under)
vurderes som ubetydelig, selv om to av omradene har konsekvenser som trekker noe mot
negativ. I all hovedsak vurderes det at de viktigste naturlokalitetene og interessene i liten grad
blir bergrt av planforslaget, sett opp mot nullalternativet.

Bade i nullalternativet og i planforslaget vil vannforekomstene i planomradet bergres av fysiske
inngrep, samt forurensningstilfgrsler i anleggs- og driftsfase. Dette kan medfgre en forringelse av
tilstanden til enkelte vannforekomster i planomradet. I kapittel 9 foreslas avbgtende tiltak for &
redusere disse mulige konsekvensene. I kapittel 11 vurderes planforslaget etter vannforskiften
paragraf 12. Denne paragrafen skal vurderes i tilfelle enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye
inngrep i en vannforekomst medfgrer at miljgmalene ikke nds eller at tilstanden forringes.

Tabell 7 Sammenstilling av konsekvensvurderingene.

Delomrdde Alt. 0 Alt. 1

@F01 Ingen (0) Noe miljgforbedring (+)

@F02 Ingen (0) Ubetydelig (0)

@F03 Ingen (0) Betydelig miljgforbedring (++)
NAO1 Ingen (0) Betydelig miljgforbedring (++)
NAO02 Ingen (0) Noe miljgskade (-)

NAO03 Ingen (0) Noe miljgforbedring (+)

NAO4 Ingen (0) Ubetydelig (0)

NAOS5 Ingen (0) Ubetydelig (0)

NAO06 Ingen (0) Ubetydelig (0)

NAQ7 Ingen (0)

NAOS8 Ingen (0) Ubetydelig (0)

NAO09S Ingen (0) Noe miljgforbedring (+)

NA10 Ingen (0)

@vrig natur Ingen (0) Betydelig miljgforbedring (++)
Avveining

Samlet vurdering Ingen konsekvens Ubetydelig konsekvens
Rangering 2 1

Forklaring til rangering

Beslutningsrelevant Liten Liten

usikkerhet
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Tabell 8 Sammenstilling av konsekvensvurderingen vannforekomster.

Delomrade Alt. 0 Alt. 1
Oksfjorden Ingen (0) Ubetydelig (0)
Fiskeelva Ingen (0) Ubetydelig (0)
Oksfjordvannet Ingen (0) Ubetydelig (0)
Suselva Ingen (0) Ubetydelig (0)
Bekkefelt mot Oksfjordvannet Ingen (0) Ubetydelig (0)
Eidelva Ingen (0) Ubetydelig (0)
Tverrelva Ingen (0) Ubetydelig (0)
Kvaenangsfjellet bekkefelt- Ingen (0) Ubetydelig (0)
Sommersetelva

Kvaenangsfjellet bekkefelt- Ingen (0) Ubetydelig (0)
Sandneselva

Kvaenangsfjellet bekkefelt - Ingen (0) Ubetydelig (0)
gvrige bekker

Oksfjorddalen (208-821-G) Ingen (0) Ubetydelig (0)
Oksfjorddalen (208-821-G) Ingen (0) Ubetydelig (0)
Samlet vurdering Ingen (0) Ubetydelig konsekvens
Rangering 1 1

Forklaring til rangering Ubetydelig forskjell mellom begge planalternativer
Beslutningsrelevant Liten Liten
usikkerhet

8.2 Usikkerhet

Usikkerheten knyttet til kartleggingen av eksisterende situasjon er liten, det antas at det
observerbare naturmangfoldet var representativt for omradet ved befaringen. Dette gjelder stort
sett ogsa kunnskapsgrunnlaget for vannforekomstene. Det er fortsatt noe usikkerhet knyttet
beliggenhet av gyteomradene til sjgraye, og hvilken betydning delen av Oksfjordvannet som kan
bli pavirket av tiltaket har for sjgraye. Ved vurdering av konsekvensene er det tatt utgangspunkt i
at det gjennomfgres avbgtende tiltak for & redusere forurensningspavirkningen. I vurderingen er
det ikke tatt hensyn til eventuell forekomst av syredannende bergarter. Det er antatt at det ikke
vi bli benyttet masser fra syredannende bergarter i veifyllinger. Det er behov for en supplerende
kartlegging av syredannende bergarter.

Usikkerheten knyttet til tiltakets omfang og pavirkning er noe stgrre. Detaljer ved utformingen av
planalternativet fastsettes ikke fgr i senere planfaser. Dette gir noe usikre vurderinger av
potensiell miljgskade, men 3pner ogsa for at utformingen av tiltaket kan tilpasses naturverdiene
som bgr bevares. Vurderingen av indirekte virkninger (f.eks. forstyrrelser for fauna eller
forurensningspavirkning) er skjgnnspregede og belagt med en viss usikkerhet. P3 tidspunktet
denne konsekvensutredningen ble skrevet, var ikke alle deponiomrader avklart. Nar det gjelder
naturmangfold er det kun ett deponiomrade som er konsekvensutredet.

N&r det gjelder vannforekomstene er alle aktuelle deponiomrader naermere utredet i forhold til

effekt pa vannmiljg, men er det antatt at omradene er aktuelle i begge planalternativer.
Plassering av riggomrader er heller ikke avklart og ikke inkludert i konsekvensutredningen.
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ANBEFALTE AVBOTENDE TILTAK

I det fglgende omtales avbgtende (skadereduserende) tiltak. Det er skilt mellom forutsatte tiltak
(tilpasninger etc.) og foreslatte tiltak for bade anleggs- og driftsperioden. Forutsatte tiltak
innbefatter alle tiltak som er tatt i betraktning i konsekvensvurderingen. Foreslatte tiltak

kan bidra til 8 redusere konsekvensgraden dersom de gjennomfgres.

9.1 Anleggsperioden

Landmiljo

Forutsatte tiltak:

I forbindelse med inngrep i naturtypelokaliteter er det viktig & opptre sa
arealminimerende som mulig. Generelt bgr anleggs- og riggomrader i stgrst mulig grad
legges til omrader som fra fgr er sterkt pavirket av menneskelige inngrep, og i omrader
der det er liten risiko for forurensning av vannforekomster.

For anleggsstart skal det gjennomfgres en kartlegging av eventuelle hekkeomrader for
sarbare arter av rovfugl innenfor de bergrte omradene, i tillegg til rgdlistede arter som
hekker i planomradet.

I hekkeperioden (februar-august) skal det ikke gjennomfgres tiltak innenfor 1000 meter
fra hekkelokaliteter til kongegrn, jaktfalk eller vandrefalk, og ikke innenfor 500 meter fra
hekkelokalitet til fjellvak.

Sikker hdndtering av registrerte forekomster av fremmedarter slik at de ikke spres videre
i forbindelse med anleggsarbeidet.

Foreslatte tiltak:

Merking av viktige naturtypelokaliteter i felt, i tilfeller der inngrep er planlagt s nzer at
det er fare for utilsiktet skade.

Vannmiljo

Forutsatte tiltak:

Det forutsettes at det gjennomfgres avbgtende tiltak for 3 redusere partikkel- og
forurensningsbelastning p& vannforekomster. Dette gjelder blant annet bruk av siltgardin
ved tiltak som kan medfgre partikkelpavirking pd Oksfjordvannet.

Utarbeidelse av plan for vannhandtering for alle rigg- og anleggsomrader og
deponiomrader. Ved planlegging av tiltak skal det tas hensyn til de klimatiske forhold i
planomradet, og det skal ikke planlegges tiltak i naerheten av sarbare vassdrag i perioder
med sngsmelting.

For @ ha en naermere avklaring p% risiko for utlekking av tungmetaller fra tunnelmasser,
skal det gjennomfgres ytterligere undersgkelser av berggrunnen med sonderboringer fgr
oppstart av tunnelbygging.

Ved valg av renselgsninger skal det tas hensyn til at vannforekomstene i planomradet har
moderat til hgy sarbarhet, bade p@ grunn av vanntype, stgrrelse og god til svaert god
tilstand. Ved utslipp av anleggsvann til Oksfjordvannet skal utslippspunkt velges slik at
det ikke pavirker viktige gyteomrader for sjorgye, eller viktige oppholds- og
naeringssgksomrader for laksefisk og sjgraye.

Det skal gjennomfgres en risikovurdering for alle aktuelle deponiomrader. I
risikovurderingen skal forurensningsrisiko for alle vannforekomster utredes.
Kantvegetasjon innen en sone pd 10 m fra vassdraget skal restaureres.
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Ved tiltak som kan p&virke anadrome vannforekomster skal det tas hensyn til sdrbare
perioder for laksefisk og sjgrgye.

I delen av Oksfjordvannet som pavirkes av tiltaket skal det gjennomfgres en kartlegging
av sjgrgyens bruk av innsjgen, blant annet kartlegging av mulige gyteomrader ved hjelp
av undervannsdrone.

Foreslatte tiltak:

9.1.1

Utarbeidelse av en tiltaksplan for alle bergrte vannforekomster innenfor nedbgrsfeltet til
Oksfjordvassdraget. Tiltaksplanen skal omfatte tiltak for & redusere
forurensningspavirkning og pavirkning av fiskebestander. Planen skal gjelde for bade
anleggs- og driftsfasen.

Til fyllinger i vassdrag skal det ikke brukes masser fra bergarter som kan danne skarpe
partikler, for eksempel skifer. Massene som benyttes i gvre delen av Eidelva eller i
naeromradet til Oksfjordvannet skal vaskes for nitrogen. Eidelva og Oksfjordvannet har en
pH pa cirka 8, og i varme perioder kan det vaere risiko for ammoniakkdannelse.

Overvakning i anleggsperioden

Vannmiljo

o Alle resipienter skal overvakes kontinuerlig med automatiske malestasjoner for turbiditet, pH
og konduktivitet. Lekkasjer av partikler og endringer av pH vil da fort kunne detekteres,
supplerende prgver kan tas og arbeidet evt. stanset inntil arsak er klarlagt og avbgtende tiltak
er pf% plass. P3 grunn av klimatiske forhold er det i perioden oktober-mai ikke mulig med
kontinuerlig overvdkning med malesonder i mindre resipienter.

o Det skal utarbeides en overvakningsplan for anleggsfasen og etterundersgkelser.

9.2 Driftsperioden

Vannmiljo

Forutsatte tiltak:

e P3 grunn av moderat sarbarhet av Eidelva og Oksfjordvannet skal tunnelvaskevann renses fgr
utslipp til resipienter.
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10. VURDERING AV NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8-12

10.1 Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s§ langt det er rimelig bygge p8 vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @gkologiske tilstand, samt effekten av
p8virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade p§ naturmangfoldet. (...).»

Utredningen er basert pa vitenskapelig kunnskap innhentet etter gjeldende metodikk, bade fra
offentlig tilgjengelige databaser, utredninger fra gjeldende og tidligere reguleringsplaner og
prosjektspesifikk befaring. Det er utfgrt supplerende kartlegging av naturtyper, overordnet
kartlegging av fremmede arter, sgkt etter rgdlistede- og truede arter. Virkningen av tiltaket er
vurdert etter anerkjent metodikk for konsekvensutredninger. Kunnskapsgrunnlaget vurderes
generelt som godt. Det mangler likevel tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag pa beliggenhet av
rovfuglterritorier innenfor planomrgdet. Dette kan fanges opp gjennom kartlegging var 2021.
Eventuell forekomst av rovfuglterritorier kan pavirke tidspunktet for gjennomfgring av tiltak, men
vil ikke ha konsekvenser for trasévalg. Det er ogsa gnskelig med mer kunnskap pa hvordan sjgroye
og laksefisk bruker Oksfjordvannet. Dette er viktig i forbindelse med endelig valg av plassering av
utslippspunkt.

10.2 Fgre-var-prinsippet (§ 9)

«N8r det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljoet, skal det tas sikte p§ 8 unng8 mulig vesentlig skade p8 naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade p8 naturmangfoldet, skal ikke mangel p8 kunnskap brukes
som begrunnelse for § utsette eller unnlate § treffe forvaltningstiltak.»

Kunnskapsgrunnlaget er ansett som tilstrekkelig for & kunne vurdere tiltakets konsekvenser for
omrédets naturmangfold. Usikkerheten tilknyttet vurderingene er relativt liten (jf. kapittel 8.2).

10.3 @Bkosystemtilnaerming og samlet belastning (§ 10)

«En p8virkning av et pkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for».

Utbyggingen ma sees i sammenheng med andre planlagte tiltak i neeromradet samt den samlede
belastningen pd naturmangfoldet. Det anbefales pa det sterkeste at anbefalte avbgtende tiltak
implementeres for 8 redusere belastning pa viktige naturverdier som er beskrevet og vurdert i
rapporten.

10.4 Kostnadene ved miljgforringelse skal bzeres av tiltakshaver (§ 11)

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade p8 naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»

Det er foresldtt avbgtende tiltak som er ngdvendige for & begrense de potensielle skadene pd
naturmangfoldet. Disse anses ikke som urimelige ut fra tiltakets og skadens karakter og tiltakshaver
skal bekoste gjennomfgringen.
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10.5 Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

«For & unng§ eller begrense skader p8 naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder
og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og fremtidig bruk
av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.»

Tiltaket forutsettes gjennomfgrt med bruk av mest mulig skdnsomme metoder og teknikker for &
minimere skadene pa miljget. Det er i tillegg foresl|att flere avbgtende tiltak for 8 begrense skadene
pd bergrte naturomrader. Tiltakshaver er ansvarlig for at dette blir gjennomfart.
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11.

VURDERING AV VANNFORSKRIFTEN § 12

11.1 Miljemal for overflatevann (§ 4)
«Tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte p& at
vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand»

Vannforekomstene i planomradet er vurdert til & ha middels til hgy sdrbarhet iht. vannforskriften,
b&de pd grunn av vanntype, stgrrelse og god til svaert god tilstand. I tillegg er Oksfjordvassdraget
et vernet vassdrag med stor verdi for laksefisk og sjgraye.

Det er ikke planlagt fysiske tiltak i strekninger som er anadrome eller som har andre viktige
biologiske verdier. Eventuell forverring av tilstanden er knyttet til partikkel- og
forurensningspavirkning i anleggsfasen, og utslipp av tunnelvann og pavirkning fra deponiomrader
i driftsfasen. Forutsatt at det gjennomfgres avbgtende tiltak, vurderes det at tilstanden i alle
bergrte vannforekomster kan opprettholdes eller forbedres innen 1-5 3r etter anleggsperioden.

11.2 Miljemal for overflatevann (§ 12)
«Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfares selv om dette medfgrer at miljom&lene i
§ 4-§ 7 ikke n8s eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:

a) nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niv8 i en
grunnvannsforekomst, eller

b) ny beerekraftig aktivitet som medforer forringelse i miljgtilstanden i en vannforekomst fra sveert god
tilstand til god tilstand.

I tillegg m& folgende vilk8r vaere oppfylt:

a. alle praktisk gjennomfgrbare tiltak settes inn for 8 begrense negativ utvikling i
vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vaere stgrre enn tapet av
miljekvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan p8 grunn av manglende teknisk
gjennomfgrbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet oppn8s med
andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre. »

Ettersom alle vannforekomster forventes gjenopprettes til minst opprinnelig tilstand, anses
paragrafen som ikke relevant.
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