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Sammendrag

Vi gjennomfarer tilsyn med Asker kommune. Temaet for tilsynet er kommunens plikt til 8 oppfylle
retten til spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven §§ 31 - 35. Det overordnede formalet med
tilsynet er & kontrollere om Asker kommune oppfyller kravene i regelverket.

Hovedpunkter i tilsynet er:

e Om kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp der barn under
oppleeringspliktig alder har saerlig behov for det.

e Kommunens tilrettelegging for foreldremedvirkning.

¢ Om kommunen sgrger for at det foreligger en sakkyndig vurdering av om barnet har
saerlig behov for spesialpedagogisk hjelp.

¢ Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

| de tilfeller der vi konkluderer med at et rettslig krav ikke er oppfylt, betegnes dette som
regelverksbrudd. Det gjgres uavhengig av om det er forvaltningsloven, barnehageloven eller
forskrifter fastsatt i medhold av denne, som er brutt. Rapporten inneholder varsel om palegg om
retting av regelverksbrudd som er avdekket under tilsynet.

Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen. Pa bakgrunn av
kommunens uttalelse, har vi gjort noen endringer i rapporten. Vi fatter nd vedtak med palegg om
retting. Kommunen har rettefrist til 31.10.2021.

Statsforvalteren fatter i denne rapporten vedtak om 3 palegg om retting og 10
korreksjonspunkter. Neermere om hva paleggene innebaerer fremkommer under rapportens
punkt 5.
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1 Innledning

Statsforvalteren fagrer tilsyn med kommunen som barnehagemyndighet, jf. barnehageloven § 54,
jf. kommuneloven kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om barnehagemyndigheten oppfyller barnehageloven med forskrifter.
Dersom barnehagemyndigheten ikke folger regelverket, kan vi palegge retting.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, noe som innebaerer at vi skal giennomfere tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi
personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger

pad www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om Asker kommune
Asker kommune ble fra 01.01.2020 slatt sammen av tidligere Rayken, Hurum og Asker kommune.

Kommunen har 106 barnehager, jf. rapportering i BASIL per 15.12.2020. Det er 31 kommunale,
73 private barnehager og 2 apen barnehage.

| kommunen er det 113 barn som har vedtak etter barnehageloven § 35, jf. BASIL rapportering
per 15.12.2020.
1.2  Tema for tilsynet

Temaet for tilsynet er kommunens plikt til & oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 31 - 35, forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23, 24, 25 og 27 og
barnekonvensjonen artikkel 3.

Tilsynet har som formal & kontrollere at kommunen oppfyller kravene i regelverket ndr det
gjelder barn under opplaeringspliktig alder sin rett til spesialpedagogisk hjelp.

Under dette temaet kontrollerer vi:

¢ Om kommunen sgrger for at det foreligger en sakkyndig vurdering av om barnet har
seerlig behov for spesialpedagogisk hjelp.

¢ Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

e Gjennomfering av den spesialpedagogiske hjelpen.

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket knyttet til
spesialpedagogisk hjelp og slik bidra til gkt rettssikkerhet for barn og foreldre.


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/
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1.3  Om gjennomfoeringen av tilsynet

Statsforvalteren apnet tilsyn med Asker kommune i brev av 19.03.2021. Kommunen ble palagt a
levere dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjon for a giennomfare tilsynet.

| dette tilsynet har vi benyttet Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering, RefLex, som
informasjonsgrunnlag. RefLex er utfylt av barnehagemyndigheten.

Vi har mottatt:

e Dokumentet «Redegjgrelse for kommunens rutine fra kommunen far kunnskap om barn
som har behov for spesialpedagogisk hjelp til vedtaket er satt i gang og felges
opp, eventuelle rutiner for giennomfaring og hvordan kommunen |gser fraveer
hos spesialpedagog.»

e Fem enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp etter & 35, inkludert henvisningsskjema,
sakkyndig vurdering, arsrapport, arbeidsplan og andre saksdokumenter som hgrer til
vedtakene

e Arbeidsplan og oversikt over hvem som utfgrer vedtakene, samt kompetanse

e Samarbeidskontrakt

e Oversikt over mater

e Mal for arbeidsmate 1

e Faseriarbeidet ved bekymring for barn og unges utvikling.

e Mal for «Fremdriftsplan pedagogisk statteteam»

¢ Mal for «Henvendelse til pedagogisk statteteam»

e Rutinebeskrivelse for tidlig innstas ved bekymring for barn og unge

e Mal for kartlegging av barnegruppa og enkeltbarn

¢ Mal «Samtykke om drgfting/observasjon

e Pedagogisk statteteam

e Mal «Tiltaksplan for barnehagen»

e Veileder til «Faser i arbeidet ved bekymring for barn og unges utvikling - barnehage.»

Den 28.04.2020 ba vi om tre vedtak som gir avslag om spesialpedagogisk hjelp. Den 30.04.2020
mottok vi:

e Tre vedtak om avslag om spesialpedagogisk hjelp inkludert sakkyndige vurderinger.

Statsforvalterens vurderinger og konklusjoner i denne rapporten er basert pa den skriftlige
dokumentasjonen fra Asker kommune, besvarelsen i RefLex samt opplysninger pa kommunens
hjemmesider.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 11.05.2021. | den presenterte vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner. Kommunen fikk frist til 02.06.2021 for & uttale seg om rapporten,
men fristen ble etter gnske fra kommunen forlenget. Asker kommune har kommentert innholdet
i den forelgpige rapporten den 07.06.2021. Vi har behandlet kommentarene under hvert av de
aktuelle temaene.
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2 Utarbeide sakkyndige vurderinger

2.1 Rettslige krav

Kommunen ma serge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av om barnet har saerlig
behov for spesialpedagogisk hjelp fgr den gjer vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 33 jf. 31.

2.2  Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

2.2.1 Utarbeider PPT sakkyndige vurderinger om spesialpedagogisk
hjelp i de tilfellene hvor barnehageloven krever det?

Rettslige krav

Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) skal s@rge for at det blir utarbeidet sakkyndige
vurderinger, jf. barnehageloven § 34. Kommunen ma derfor utarbeide sakkyndig vurdering i alle
tilfeller der den mottar henvendelser om barn som kan ha rett til spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven & 34 jf. 8 31. Den sakkyndige vurderingen er en forutsetning for at kommunen
skal kunne vurdere om et barn har rett til spesialpedagogisk hjelp, og kommunen ma derfor
utarbeide en sakkyndig vurdering selv om kommunen mener barnet ikke har behov for
spesialpedagogisk hjelp.

Vére observasjoner

| forkant av var utsendelse av den forelgpige rapporten oversendte Asker kommune en
redegjerelse for kommunens rutine fra kommunen far kunnskap om barn som har behov for
spesialpedagogisk hjelp til vedtaket er satt i gang og falges opp. Her fremkom det at bade
foreldre og barnehage kan sende henvisning til PPT. Alle henvisninger gas gjennom i inntak hvor
det avgjgres om saken tas inn til PPT eller om den avslas.

I sin tilbakemelding pa forelgpig rapport skriver kommunen de ikke har gitt tilstrekkelig
informasjon i sin redegjarelse. Av den grunn har kommunen lagt ved dokumentet «Rutiner for
inntak i PPT Asker». Her fremkommer det at inntaksteamet gar gjennom alle henvisningene pa
sine ukentlige meater for a sikre tilstrekkelig dokumentasjon, og at samtykke og signatur falger
henvisningen. Henvisninger som mangler samtykke fra foreldrene eller at det dpenbart at barnet
ber henvises til andre instanser, blir ikke tatt inn. Videre fremgar det at i de tilfeller hvor
foreldrene selv henviser barnet med krav om sakkyndig vurdering, sgrger kommunen for at dette
blir utfart.

Vére vurderinger

| den forelgpige rapporten vurderte vi at ifalge kommunens rutiner blir alle henvisningene til PPT
vurdert i et inntak hvor det blir avgjort om henvisningen skal behandles av PPT eller ikke. Det
fremkom ikke i kommunens redegjgrelse hvem som har ansvaret for inntaket eller hvilke
vurderinger som blir lagt til grunn for at henvisningen skal behandles av PPT eller ikke.
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Videre var det var vurdering at i de tilfellene hvor inntaket konkluderer med at henvisningen skal
behandles av PPT, utarbeider PPT en sakkyndig vurdering. | vurderingen skal PPT gjgre rede for
og ta stilling til om barnet har behov for spesialpedagogisk hjelp.

| den forelapige rapporten fremhevet vi at kommunen har en plikt til & oppfylle retten til
spesialpedagogisk hjelp. Som fglge av at kommunen har en praksis hvor alle henvisninger skal
gjennom et inntak fgr det eventuelt behandles av PPT, var det var vurdering at dette kan fore til
at PPT ikke utarbeider sakkyndige vurderinger ved alle henvendelser om barn som kan ha rett til
spesialpedagogisk hjelp.

| felge «Rutiner for inntak i PPT Asker», som fulgte vedlagt kommunens tilbakemelding pa var
forelgpige rapport, blir alle henvisninger til PPT tatt inn til behandling. Et unntak er de
henvisningene som mangler samtykke fra foreldrene. Etter vart syn er denne praksisen i trad
med regelverket. Vi viser til at det fglger av barnehageloven § 32 at det skal innhentes samtykke
fra foreldrene fgr PPT utarbeider en sakkyndig vurdering.

Videre har Utdanningsdirektoratet i «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» pdpekt at kommunen
har en plikt til & serge for at det foreligger en sakkyndig vurdering far den tar stilling til et krav fra
foreldrene om spesialpedagogisk hjelp. | den forbindelse viser vi til at kommunen i sin rutine har
fastsatt at henvisninger fremmet av foreldrene selv, alltid skal tas inn. Vi vurderer det derfor slik
at kommunen ivaretar foreldrenes rett til  fa en sakkyndig vurdering av sitt barn der de ber om
det.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor anser vi at kommunens praksis er i trdd med gjeldende
regelverk nar det kommer til om PPT utarbeider sakkyndige vurderinger i de tilfellene
barnehageloven krever det.

Konklusjon
Asker kommune sgrger for at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger om spesialpedagogisk hjelp
i de tilfellene hvor barnehage loven krever det.

2.2.2 Far barnet anledning til a gi uttrykk for sin mening nar PPT
utarbeider sakkyndig vurdering?

Rettslig krav
Barnet skal fa anledning til & gi uttrykk for sin mening om behovet for spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 832, jf. 88 31 og 33, jf. barnekonvensjonen artikkel 12.

Védre observasjoner
Asker kommune har oversendt syv sakkyndige vurderinger. Her gar det frem at PPT
giennomfarer observasjoner av barnet og at de snakker med foreldrene.

| de tre sakkyndige vurderingene, som er lagt ved avslag om spesialpedagogisk hjelp, har PPT et
eget avsnitt for «Barnets uttrykk for egen situasjon.» PPT har snakket med to av barna som
forteller at de trives i barnehagen og har venner. | den siste sakkyndige vurderingen opplyser PPT
at pa grunn av barnets lave alder, kommer barnets behov kommer til uttrykk giennom foreldrene
og de ansatte i barnehagen.
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Véare vurderinger

Det er var vurdering at PPT gir barnet anledning til & gi uttrykk for sin mening under
utarbeidelsen av sakkyndig vurdering. Vi viser til at PPT i noen av tilfellene har gjennomfart
samtale med barnet. | de andre tilfellene har barnets mening kommet frem pa andre mater, for
eksempel giennom observasjoner og samtaler med foreldrene.

| de oversendte sakkyndige vurderingene har PPT observert barnet og hatt samtaler med
foreldrene. I tillegg har PPT at samtale med barna i to av sakene. Av den grunn er det var
vurdering at barna far anledning til a gi uttrykk for sin mening nar PPT utarbeider sakkyndige
vurderinger.

Konklusjon
Asker kommune serger for at barnet far anledning til a gi uttrykk for sin mening nar PPT
utarbeider sakkyndig vurdering.

2.2.3 Far foreldrene uttale seg nar PPT utreder og vurderer behovet for
spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig krav
Foreldrene ma fa uttale seg nar PPT utreder og vurderer behovet for spesialpedagogisk hjelp.

Vire observasjoner

| de syv oversendte sakkyndige vurderingene ser vi at PPT har gjennomfgrt samtaler med
foreldrene. Det fremkommer ogsa i kommunens redegjorelse at foreldrene blir invitert pa en
oppstartsamtale. | samme redegjgrelse opplyses det videre at etter giennomferte undersakelser
avholder PPT et tilbakemeldingsmgte med foreldrene.

Vére vurderinger
Pa bakgrunn av dette er det Statsforvalteren vurdering at foreldrene far mulighet til 3 uttale seg
nar PPT utreder og vurderer behovet for spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune serger for at foreldrene far uttale seg nar PPT utreder og vurderer behovet for
spesialpedagogisk hjelp.

2.24 Legger PPT stor vekt pa barnets og foreldrenes syn i sin tilradning
om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig krav
Barnets og foreldrenes syn skal tillegges stor vekt nar dere utarbeider den sakkyndige
vurderingen, jf. barnehageloven 8 32.

Vére observasjoner

| forkant av den forelgpige rapporten mottok vi syv sakkyndige vurderinger hvor det fremkom at
PPT har hatt samtaler med foreldrene og gjennomfert observasjoner av barn. | samtalene
beskriver foreldrene barnets utfordringer. De opplyser ogsa om barnets sterke sider. Vi ser
videre at PPT har observert barna ved flere anledninger og det gis en beskrivelse av barna i de
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ulike situasjonene. | to av sakene har PPT i tillegg gjennomfert samtaler med barnet. PPT
refererer til og oppsummerer fra samtalene og observasjonene i de sakkyndige vurderingene.

Vi observerte ogsa i den forelgpige rapporten at i tre av de sakkyndige vurderingene fremkom
det at «Tilbud om spesialpedagogisk hjelp skal sd langt som mulig formes i samarbeid med barnet og
barnets foreldre, og det skal legges stor vekt pd deres syn.»

| tilbakemeldingen pa forelgpig rapport opplyser kommunen at de er klar over at barnets og
foreldrenes syn skal tillegges stor vekt. Vedlagt tilbakemeldingen fulgte «Sjekkliste for sakkyndige
vurderinger». | sjekklisten fremgar det at tilradningen og anbefalte tiltak skal utarbeides i
samarbeid med foreldrene og barnet, og at det skal legges stor vekt pa deres syn. Videre skriver
kommunen i sin tilbakemelding at de mener at det fremkommer av de innsendte sakkyndige
vurderingene at barnets og foreldrenes syn er vektlagt. Samtidig ser de at vektleggingen kunne
veert omtalt i sterre grad i vurderingene.

Vare vurderinger

| den forelapige rapporten var det var oppfatning at PPT i de sakkyndige vurderingene uttaler at
tilbud spesialpedagogisk hjelp sa langt som mulig skal utformes i samarbeid med barnet og
barnets foreldre. Informasjonen PPT far via samtaler med foreldrene og barnet, samt
observasjon av barnet blir gjengitt og oppsummert i de sakkyndige vurderingene.

Derfor var det var vurdering i forelapig rapport at PPT far kunnskap om barnet og barnets behov
fra foreldrene og barnet selv, men vi kunne imidlertid ikke se av de sakkyndige vurderingene
hvor stor vekt barnets og foreldrenes syn er tillagt.

Vi ser i kommunens rutiner og i tilbakemeldingen pa forelgpig rapport at kommunen er klar over
at foreldrenes og barnets syn skal tillegges stor vekt nar sakkyndig vurdering skal utarbeides.
Imidlertid har vi ikke mottatt dokumentasjon som viser i hvilken grad deres syn er vektlagt i
vurderingen.

Som folge av at det ikke fremgar av de sakkyndige vurderingene hvilken vekt foreldrenes og
barnets syn er tillagt, er det var vurdering at det heller ikke sannsynliggjort at deres syn er tillagt
stor vekt. Vi opprettholder derfor var vurdering om at kommunen ikke s@rger for at PPT legger
stor vekt pa barnets og foreldrenes syn i sin tilrddning om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune sgrger ikke for at PPT legger stor vekt pa barnets og foreldrenes syn i sin
tilrddning om spesialpedagogisk hjelp.

2.25 Opplyser PPT saken sa godt som mulig fer de utarbeider
sakkyndige vurderinger?

Rettslig krav

Saken skal vaere sa godt opplyst som mulig fer PPT utarbeider sakkyndige vurderinger, jf.
forvaltningsloven 8 17. PPT skal foreta en helhetlig utredning og bruke ulike kilder og metoder i
utredningsarbeidet. PPT har plikt til & innhente alle opplysninger som trengs for de gjer den



Side: 12/39

sakkyndige vurderingen. Dersom PPT ikke har tilstrekkelig fagkompetanse i en sak, ma de hente
inn ngdvendig kompetanse fra andre.

Vére observasjoner

| de syv oversendte sakkyndige vurderingene observerer vi at PPT gjennomfgrer samtaler med
foreldrene og barnehagen. Videre gar det frem at PPT observerer barnet og utfarer ulike
tester/kartlegginger. Det opplyses ogsa at PPT innhenter informasjon fra andre instanser, for
eksempel habiliteringstjenesten.

Vare vurderinger

| de observasjonene vi har gjort ser vi at PPT innhenter informasjon om barnet fra flere personer
og instanser som kan ha relevant informasjon. Det er derfor var vurdering at PPT opplyser saken
sa godt som mulig fer de utarbeider den sakkyndige vurderingen.

Konklusjon
Asker kommune s@rger for at PPT opplyser saken sa godt som mulig fgr de utarbeider
sakkyndige vurderinger.

2.2.6 Utarbeider PPT sakkyndige vurderinger sa snart som mulig?

Rettslig krav

Kommunen skal forberede og avgjere saker om spesialpedagogisk hjelp sa snart som mulig, jf.
forvaltningsloven § 11 a. Siden den sakkyndige vurderingen er en del av saksforberedelsen, ma
PPT utarbeide den sakkyndige vurderingen sa snart som mulig. Kapasitetsmessige utfordringer
som oppstar gjentatte ganger, eller som er av lengre varighet, vil ikke veere en gyldig grunn til at
det tar lang tid a utrede saken. Det kan ikke innferes ventelister for utredning av barns behov for
spesialpedagogisk hjelp. Dette vil stride mot det enkelte barnets rett til spesialpedagogisk hjelp.

Védre observasjoner
Oversendt dokumentasjon viser at det tar fra 113 til 292 dager fra PPT mottar henvisningen til
sakkyndig vurdering foreligger.

Véare vurderinger

| og med at det kan ta opptil 292 dager fra henvisning blir sendt til sakkyndig vurdering foreligger
er det var vurdering at dette er en uhensiktsmessig lang saksbehandlingstid. Etter vart syn serger
derfor ikke kommunen for at PPT utarbeider de sakkyndige vurderingene sa snart som mulig, i
henhold til forvaltningsloven 8 11 a.

Konklusjon
Asker kommune serger ikke for at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger sa snart som mulig.
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2.2.7 Gjor PPT rede for og tar stilling til om det foreligger sen utvikling
og laerevansker hos barnet?

Rettslig krav
PPT ma ta stilling til hvilke saerlige vansker og behov barnet har, og om det foreligger sen
utvikling og laerevansker hos barnet.

Vére observasjoner

Asker kommune har oversendt syv sakkyndige vurderinger. | alle disse vurderingene gjor PPT
rede for og tar stilling til om det foreligger sen utvikling og laerevansker hos barnet. Vi ser at dette
blir gjort pa bakgrunn av observasjoner, kartlegginger og informasjon fra foreldrene og
barnehagen.

Nar det gjelder de sakkyndige vurderingene der PPT tilrar spesialpedagogisk hjelp, ser vi at PPT
skriver om hvilke szerlige vansker barnet har. Det gjelder for eksempel sprak, sosialt samspill eller
utfordringer med konsentrasjon. Under avsnittet «Konklusjon» beskriver PPT barnets
utfordringer og konkluderer med at barnets vansker er av slik art at det har rett til
spesialpedagogisk hjelp.

| de tre sakkyndige vurderingene hvor konklusjonen er at barnet ikke har behov for
spesialpedagogisk hjelp, fremkommer det at kartlegginger og annen utredning viser at barnet
har evner og leereforutsetninger som forventet ut ifra sin alder. PPT skriver videre at barnets
behov kan ivaretas i det ordinaere barnehagetilbudet.

Védre vurderinger

Pa bakgrunn av dette er det var vurdering at PPT tar stilling til hvilke saerlige vansker og behov
barnet har, og om det foreligger sen utvikling og laerevansker hos barnet. Det gjelder bade i
tilfeller hvor PPT tilrdr spesialpedagogisk hjelp og i saker hvor PPT konkluderer med at barnet
ikke har behov for spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune sgrger for at PPT gj@r rede for og tar stilling til om det foreligger sen utvikling og
laerevansker hos barnet.

2.2.8 Gjor PPT rede for og tar stilling til realistiske mal for barnets
utvikling og leering?

Rettslig krav
PPT ma gjere rede for realistiske mal for barnets utvikling og lsering.

Védre observasjoner

| de fire oversendte sakkyndige vurderingene hvor PPT har vurdert at barnet har behov for
spesialpedagogisk hjelp, inneholder vurderingen et eget avsnitt som omhandler realistiske mal
for barnets utvikling og leering.
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Véare vurderingerl den mottatte dokumentasjonen ser vi at PPT utarbeider mal for barnets
utvikling og leering med utgangspunkt i barnets forutsetninger. Pa bakgrunn av dette vurderer vi
at malene og delmalene i de sakkyndige vurderingene er utarbeidet med tanke pa progresjon for
barnet.

Det er derfor var vurdering at PPT gjar rede for og tar stilling til realistiske mal for barnets
utvikling og laering.

Konklusjon
Asker kommune serger for at PPT gjer rede for og tar stilling til realistiske mal for barnets
utvikling og laering.

2.2.9 Gjor PPT rede for og tar stilling til om barnets behov kan avhjelpes
innenfor det ordinaere barnehagetilbudet, dersom barnet gar i
barnehage?

Rettslig krav
For barn som gar i barnehage, ma PPT ogsa vurdere om barnehagen har ngdvendige ressurser
og kompetanse til & avhjelpe barnets behov innenfor det ordinaere barnehagetilbudet.

Vére observasjoner

| de fire sakkyndige vurderingene hvor PPT konkluderer med at barna har behov for
spesialpedagogisk hjelp, fremkommer det at barna har en forsinket utvikling innenfor et eller
flere omrader. Opplysningene PPT har fatt av foreldrene, barnehagen og gjennom observasjoner
og kartlegginger blir brukt som grunnlag for vurderingen. Alle de fire sakkyndige vurderingene
inneholder et eget avsnitt som tar for seg om barnets behov kan avhjelpes innenfor det ordinaere
barnehagetilbudet.

| de tre sakkyndige vurderingene som konkluderer med at barna ikke har behov for
spesialpedagogisk hjelp konkluderer PPT at barnet forventes a ha en utvikling i trdd med
beskrivelsen i rammeplan for barnehager pa alle omrader og at barnets behov kan avhjelpes
innenfor det ordineere barnehagetilbudet. Videre har PPT beskrevet tiltak og hvordan personalet
kan jobbe for & ivareta barnets behov.

Vére vurderinger

Pa bakgrunn av observasjonene over vurderer vi at PPT gjar rede for og tar stilling til om barnets
behov kan avhjelpes innenfor det ordinaere barnehagetilbudet, bade der hvor PPT vurderer at
barnet har behov for spesialpedagogisk hjelp og i de tilfeller hvor PPT vurderer at barnet ikke har
dette behovet.

Konklusjon
Asker kommune sgrger for at PPT gjer rede for og tar stilling til om barnets behov kan avhjelpes
innenfor det ordinzere barnehagetilbudet, dersom barnet gar i barnehage.
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2.2.10 Gjor PPT rede for og tar stilling til hvilken type hjelp og
organisering som vil bidra til barnets utvikling og laering?

Rettslig krav

Det ma fremgd om dere anbefaler hjelp i barnehagegruppen, i mindre grupper eller én til én i
sterre eller mindre grad av tiden, og dere ma tidfeste hvor mye av tiden som skal ga med til de
forskjellige formene for hjelp.

Vare observasjoner

| den forelgpige rapporten observerte vi i de oversendte sakkyndige vurderingene at det er et
eget avsnitt som omhandler innhold og organisering av den spesialpedagogiske hjelpen. Her
fremkommer det at hjelpen skal gis bade én til én og i mindre grupper.

Kommunen skriver i sin tilbakemelding pa forelgpig rapport at den oppfatter at statsforvalteren
legger til grunn et rettslig krav om at det i sakkyndig vurdering ma tidfestes hvor mange timer
som skal gis som hjelp en til en og hvor mange timer som skal gis i grupper. Etter kommunens
vurdering er det ikke rettslig grunnlag for et slik krav. Her viser dere til barnehageloven & 34 og
«Veilederen spesialpedagogisk hjelp.» Videre pdpeker kommunen at tidfesting av de ulike
formene for hjelp, kan fa negative konsekvenser for det enkelte barnet. | mange tilfeller vil det
vaere behov for a justere organiseringen av den spesialpedagogiske hjelpen i lgpet av
barnehagearet. En tidfesting av en til en hjelp og hjelp i grupper, vil hindre nedvendig fleksibilitet
og tilpasninger.

Véare vurderinger

Statsforvalteren vurderte i den forelgpige rapporten at PPT gjer rede for og tar stilling til at
hjelpen skal gis bade én til én og i mindre grupper. Det var midlertidig var oppfatning at den
sakkyndige vurderingen ikke tidfester hvor mye av tiden som skal ga med til de ulike formene for
hjelp. Dermed er det var vurdering at PPT ikke gjor rede for og tar stilling til hvordan hjelpen skal
organiseres i henhold til regelverket.

Vi har merket oss kommunens tilbakemelding pa var forelgpige rapport, og viser i den
forbindelse til «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» fra Utdanningsdirektoratet. | veilederen
fremkommer det at den sakkyndige vurderingen ma veaere sa utferlig at kommunen ikke er i tvil
om hva PPT tilrdr (anbefaler) nar et enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp skal fattes. PPT ma
serge for at kommunens avgjerelser blir tatt pa et best mulig faglig grunnlag. Dette falger ogsa av
forvaltningsloven 8 17.

Videre gar det frem av veilederen at den sakkyndige vurderingen ma vezere utfyllende, bade nar
det gjelder utredninger og tilradninger. Skjpnnsmessige sterrelser og vurderinger gir for vage rad
til kommunen ndr enkeltvedtak skal fattes. Det er viktig at det er enkelt for kommunen a se de
faglige vurderingene som ligger til grunn for den sakkyndige vurderingen, slik at den kan brukes
som grunnlag for enkeltvedtaket. Den sakkyndige vurderingen ma ogsa veere utformet slik at
bade kommunen og foreldrene forstar innholdet i den.

Videre er det skrevet i «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» at den sakkyndige vurderingen ikke
er bindende, men er en radgivende uttalelse fra PPT til den som skal fatte enkeltvedtak. Dette
gjelder ogsa PPT sine radgivende uttalelser om hvor mye av tiden som skal g&d med til de
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forskjellige formene for hjelp. Av den grunn er det var vurdering at denne tidfestingen ikke er til
hinder for fleksibilitet og justering av organiseringen ut ifra barnets behov i lgpet av vedtakets
varighet.

Statsforvalteren opprettholder fglgelig sin vurdering om at PPT ikke i tilstrekkelig grad gjer rede
for og tar stilling til hvilken type hjelp og organisering som vil bidra til barnets utvikling og laering.

Konklusjon
Asker kommune sgrger ikke for at PPT gjor rede for og tar stillingen til hvilken type hjelp og
organisering som vil bidra til barnets utvikling og leering.

2.2.11 Gjor PPT rede for og tar stilling til hvilket omfang av
spesialpedagogisk hjelp som er nedvendig, og hvilken kompetanse
de som gir hjelpen, ber ha?

Rettslig krav

Det skal fremgd hvor mange timer per ar eller uke spesialpedagogisk hjelp dere anbefaler.
Hvilken kompetanse dere anbefaler at de som gir hjelpen skal ha, ma ogsa fremga av den
sakkyndige vurderingen.

Vére observasjoner

| de fire oversendte sakkyndige vurderingene er det et eget avsnitt som inneholder informasjon
om omfang av den spesialpedagogiske hjelpen og hvilken kompetanse de som gir hjelpen bgr ha.
Omfanget er oppgitt i arstimer. Informasjon om kompetanse er enten spesialpedagog, logoped,
pedagog eller assistent.

Vére vurderinger
Det er var vurdering at PPT gjer rede for og tar stilling til timeomfang av den spesialpedagogiske
hjelpen og hvilken kompetanse de som gir hjelpen ber ha.

Konklusjon
Asker kommune sgrger for at PPT gjer rede for og tar stilling til hvilket omfang av
spesialpedagogisk hjelp som er ngdvendig, og hvilken kompetanse de som gir hjelpen, bar ha.

2.2.12 Vurderer PPT hva som er barnets beste nar de utarbeider
sakkyndige vurderinger?

Rettslig krav

Den sakkyndige vurderingen ma inneholde en vurdering av barnets beste, jf. barnekonvensjonen
artikkel 3. Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, og
det skal mye til for a sette det til side. Barnets syn pa den spesialpedagogiske hjelpen er sveert
viktig nar dere vurderer hva som er til barnets beste. Dere ma foreta en helhetlig vurdering av
barnets situasjon hvor barnets behov for utvikling og laering ma avveies mot andre behov, for
eksempel deltakelse i fellesskapet og hvile.
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Védre observasjoner
| forkant av forelgpig rapport oversendte Asker kommune syv sakkyndige vurderinger. Ingen av
disse inneholder en vurdering av barnets beste.

| sin tilbakemelding pa forelapig rapport skriver kommunen at barnets beste alltid skal ligge til
grunn for PPT sitt arbeid. Her viser kommunen til oversendt «Sjekkliste for sakkyndige
vurderinger». Videre viser dere til «Rutine for utarbeidelse av sakkyndig vurdering barnehage»
hvor det understrekes at sakkyndighetsarbeidet skal bygge pa en helhetlig vurdering til barnets
beste - ut ifra rettighetsomradene i Barnekonvensjonen kap. 3. Det er kommunens vurdering at
kravene til innhold i sakkyndig vurdering i barnehageloven 8 34 til dels ivaretar kravet til en
«barnets beste» vurdering fordi PPT tar stilling til hva som er barnets beste og hvilke behov
barnet har i de sakkyndige vurderingene. Samtidig ser kommunen at de sakkyndige vurderingene
i for liten grad synliggjer vurderingene av barnets beste, og den vektingen som skal skje i

en slik vurdering.

Vare vurderinger

| den forelapige rapporten var det var oppfatning at de oversendte sakkyndige vurderingene ikke
inneholdt en helhetlig vurdering av barnets situasjon hvor barnets behov for utvikling og leering
ma avveies mot andre behov. Vi kunne heller ikke se at barnets eller foreldrenes syn pa den
spesialpedagogiske hjelpen var tatt hensyn til og hvordan dette eventuelt ble vektlagt i
vurderingen.

Vi ser i kommunens rutiner og i tilbakemeldingen pa forelgpig rapport at dere er
oppmerksomme pa at hva som er til barnets beste, skal fremga av de sakkyndige vurderingene.
Det er var oppfatning at kommunen mener at dere allerede i stor grad ivaretar dette. Samtidig
papeker kommunen at det ber fremkomme tydeligere hva som vurderes a vaere til barnets beste
i de sakkyndige vurderingene.

| og med at det ikke fremkommer tydelig i de sakkyndige vurderingene hva PPT vurderer d vaere
til barnets beste, er det fremdeles var vurdering at det ikke er sannsynliggjort hvilken hjelp som
vurderes a veaere til barnets beste i de sakkyndige vurderingene.

Statsforvalteren opprettholder fglgelig sin vurdering om at kommunen ikke sgrger for at PPT
vurderer hva som er barnets beste nar de utarbeider sakkyndige vurderinger.

Konklusjon
Asker kommune s@rger ikke for at PPT vurderer hva som er barnets beste nar de utarbeider
sakkyndige vurderinger.

3 Fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp

3.1 Rettslige krav

Kommunen ma serge for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller kravene i
barnehageloven kap. VIl og saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. barnehageloven & 31
og forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23, 24, 25 og 27.
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3.2  Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

3.2.1 Kan foreldre melde behov om spesialpedagogisk hjelp for barnet
nar som helst gjennom aret?

Rettslig grunnlag

Formalet med spesialpedagogisk hjelp er at barn skal fa hjelp og stette sa tidlig som mulig, jf.
barnehageloven § 31 annet ledd. Dette betyr at foreldre har rett til & melde behov for
spesialpedagogisk hjelp nar som helst, jf. barnehageloven & 31 forste ledd.

Védre observasjoner
Kommunen svarer «ja» i RefLex pa spersmalet om foreldre kan melde behov for
spesialpedagogisk hjelp nar som helst giennom aret.

| kommunens «Veileder til faser i arbeidet ved bekymring for barn og unges utvikling -
barnehage» fremkommer det ikke noen sgknadsfrist. P& kommunens hjemmesider gis det
informasjon om hvordan foreldre skal ga frem dersom de @nsker & henvise sitt barn til PPT.
Heller ikke her vises det ikke til en bestemt sgknadsfrist.

Véare vurderinger

| og med at det ikke gar frem i dokumentet «Veileder til faser i arbeidet ved bekymring for barn
og unges utvikling - barnehage» eller pa kommunens hjemmesider at det er en sgknadsfrist for a
melde behov for spesialpedagogisk hjelp, er det var vurdering at foreldre kan melde behov nar
som helst gjennom aret.

Konklusjon
| Asker kommune kan foreldre melde behov om spesialpedagogisk hjelp for barnet nar som
helst gjennom aret.

3.2.2 Henviser kommunen barnet til PPT sa snart foreldrene har bedt
om en sakkyndig vurdering

Rettslig grunnlag

Kommunen kan ikke vente med a henvise barn til PPT eller ha faste perioder i aret for
henvisning. Kommunens gkonomi og budsjett kan ikke styre nar barn far oppfylt sin rett til
spesialpedagogisk hjelp.

Vére observasjoner
| RefLex svarer kommunen «ja» pa at kommunen henviser barnet til PPT sa snart foreldrene har
bedt om en sakkyndig vurdering.

| den forelgpige rapporten observerte vi at kommunens rutine «Faser i arbeidet ved bekymring
for barn og unges utvikling - barnehage» inneholder 9 faser. Vi sa av rutinen at i fase 3 droftes
saken i ressursteam, etter at barnehagen har observert barnet og snakket med foreldrene.
Ressursteam bestar av styrer/daglig leder, pedagogisk leder og spesialpedagog og/eller PPT
radgiver fra pedagogisk statteteam. Helsesykepleier og logoped kan ogsa vaere en del av
ressursteam. Dette ressursteamet beslutter videre arbeid i saken som enten er systemveiledning
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eller tverrfaglig innsatsteam. Videre fremgar det at effekten av iverksatte tiltak blir oppsummert i
fase 9. Pa bakgrunn av oppsummeringen blir det besluttet videre oppfelging. Et av alternativene
er henvisning til PPT.

| sin tilbakemelding pa forelepig rapport viser kommunen til Asker kommunes veileder til «Faser i
arbeidet ved bekymring for barn og unges utvikling - barnehage». Her skriver kommunen i sin
veiledning av fase 1 at det pa bakgrunn av kartlegging i noen tilfeller kan vurderes direkte
henvisning til PPT som system- eller individsak og/eller sgke midler om tilrettelegging for barn
med nedsatt funksjonsevne, jf. barnehageloven § 37. Dette skal i sa fall alltid dreftes med
pedagogisk stgtteteam. Kommunen opplyser videre at selv om en eventuell henvisning skjer i
fase 9, medferer ikke dette nedvendigvis at det tar lang tid mellom oppstatt bekymring og
henvisning. Her blir det foretatt individuelle vurderinger. Videre skriver kommunen at dersom
foresatte selv krever sakkyndig vurdering utarbeides dette uten unntak.

Véare vurderinger

| den forelgpige rapporten vurderte vi at i kommunens rutine, kan det virke som om det fgrst er i
fase 9 det blir avgjort hvorvidt barnet skal henvises til PPT eller ikke. Det var var oppfatning at det
i fase 9 blir foretatt en vurdering av om barnet har behov for spesialpedagogisk hjelp eller ikke. |
dokumentasjonen fremkom det ikke hvor lang tid det tar fra henvendelsen blir sendt inn til
endelig konklusjon i fase 9 foreligger. Vi vurderte derfor at kommunens rutine i enkelte tilfeller
kan forsinke prosessen.

Videre papekte vi i den forelgpige rapporten at foreldrene har rett til & kreve sakkyndig vurdering
for & fa fastslatt om barnet har et saerlig behov og dermed har rett til spesialpedagogisk hjelp.
Det er PPT som skal utarbeide en sakkyndig vurdering. | vurderingen skal PPT gjgre rede for og ta
stilling til om barnet har behov for spesialpedagogisk hjelp.

| tillegg vurderte vi i den forelgpige rapporten at Ressursteamet ikke har mandat til & avslutte en
sak fgr den er sendt til PPT. Det kom heller ikke frem hva kommunen gjgr dersom foreldrene er
uenige i konklusjonen i fase 9. Nar foreldrene ber om spesialpedagogisk hjelp til sitt barn, ma
kommunen sgrge for at PPT utarbeider en sakkyndig vurdering, og at det deretter fattes et
vedtak.

I var giennomgang av kommunens tilbakemelding pa forelgpig rapport, ser vi at kommunen har
gitt en utfyllende forklaring pa hvilke vurderinger som blir vektlagt i flere av fasene i kommunens
rutine «Faser i arbeidet ved bekymring for barn og unges utvikling - barnehage». Kommunen
skriver at allerede i fase 1 kan vurderingen vare at barnet henvises til PPT. | andre saker er det
onskelig & preve ut andre tiltak. | sa fall skjer dette i dialog med foreldrene.

Statsforvalteren vurderer at kommunens rutine og bruken av Ressursteam og/eller tverrfaglig
innsatsteam ivaretar undersgkelsene og vurderingene i fasen fgr en henvisning. Var oppfatning
er at dette kan vaere hensiktsmessig for a vurdere om barnet har et saerlig behov som er
grunnlag for en henvisning til PPT. | midlertidig fremkommer det ikke i tilbakemeldingen pa
forelgpig rapport hvor lang tid Ressursteam bruker pa a avgjere om barnet skal henvises til PPT
eller ikke. Samtidig skriver kommunen at dersom foresatte selv krever sakkyndig vurdering
utarbeides dette uten unntak.
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| metodehdndboken til Utdanningsdirektoratet som Statsforvalteren fglger ved gjennomfaring av
tilsyn, star det at det generelt ikke er tilstrekkelig a legge frem en skriftlig rutine. Selv om vi har
mottatt en utfyllende beskrivelse av prosessen, og kommunen skriver at dersom det er gnskelig a
preve ut andre tiltak enn henvisning til PPT sa skjer dette i dialog med foreldrene, sa har vi ikke
mottatt dokumentasjon som viser hvor lang tid det kan ga fra en henvendelse blir sendt inn til
endelig konklusjon i fase 9 foreligger. Dette fremkommer heller ikke av de sakkyndige
vurderingene og de vedtakene om spesialpedagogisk hjelp som vi har mottatt. Pa bakgrunn av
observasjonene og vurderingene ovenfor finner vi det derfor ikke sannsynliggjort at kommunen
serger for at barnet blir henvist til PPT sa snart foreldrene har bedt om en sakkyndig vurdering.

Konklusjon
Asker kommune henviser ikke barnet til PPT sa snart foreldrene har bedt om en sakkyndig
vurdering.
3.23 Er det innhentet samtykke fra foreldrene for PPT utarbeider
sakkyndig vurdering
Rettslig grunnlag

Foreldre ma samtykke til at det utarbeides sakkyndig vurdering, og de ma fa mulighet til & uttale
seg om den sakkyndige vurderingen fer det fattes vedtak. Foreldrene kan samtykke til sakkyndig
vurdering og vedtak om spesialpedagogisk hjelp samtidig, men dersom de bare har bedt om en

sakkyndig vurdering, ma det innhentes saerskilt samtykke for det fattes vedtak.

Védre observasjoner

Kommunen svarer «ja» i RefLex pa spersmalet det innhentes samtykke fra foreldrene fer PPT
utarbeider en sakkyndig vurdering. Kommunen skriver at foreldrene signerer samtykke til at det
utarbeides sakkyndig vurdering i henvisningsskjema.

Kommunen har oversendt atte vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Til fem av disse fulgte det
vedlagt henvisningsskjema, der det er et punkt hvor det opplyses at: «<Underskrevet henvisning
gir samtykke t il at barnet/ eleven henvises t il PPT og at det det utarbeides sakkyndig vurdering.»

Véare vurderinger

Pa bakgrunn av at det i flertallet av de oversendte sakene fulgte med et henvisningsskjema der
foreldre har samtykket, er det var vurdering at kommunen sgrger for a innhente samtykke fra
foreldrene fgr kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune innhenter samtykke fra foreldrene fgr de fatter vedtak om spesialpedagogisk
hjelp.
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3.24 Far foreldrene mulighet til a uttale seg om innholdet i sakkyndig
vurdering for det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig grunnlog
Foreldrene ma fa uttale seg nar dere utreder og vurderer behovet for spesialpedagogisk hjelp, jf.
§ 32 fgrste ledd annet punktum.

Vére observasjoner

Kommunen svarer «ja» i RefLex pa dette spgrsmalet. Videre opplyser kommunen at den jobber
med a utarbeide en samordnet rutine. | ndvaerende situasjonen innhenter kommunen
foreldrenes synspunkter, men pa ulike mater.

I kommunens redegjgrelse opplyses det at PPT innkaller foreldrene til oppstartsamtale. Etter
giennomfart utredning, testing og observasjoner avholdes det et tilbakemeldingsmgte med
foreldre og barnehage far sakkyndig vurdering skrives.

Pa skjemaet «Sgknad om spesialpedagogisk hjelp» er det et punkt som heter: «Jeg/vi har falgende
kommentarer til den sakkyndige vurderingen».

Vare vurderinger

Det er var oppfatning at foreldrene blir involvert og at det er flere mgtepunkter mellom PPT og
foreldrene i prosessen med utarbeidelsen av den sakkyndige vurderingen. Vi vurderer at
foreldrene far mulighet til a uttale seg om innholdet i den sakkyndige vurderingen pa skjemaet
«Segknad om spesialpedagogisk hjelp», far kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune gir foreldrene mulighet til a uttale seg om innholdet i sakkyndig vurdering fer
det fattes vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

3.25 Innhenter kommunen samtykke fra foreldrene for kommunen
fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig grunnlag
Kommunen skal innhente samtykke fra foreldrene far den fatter vedtak om spesialpedagogisk
hjelp, jf. 8 32 fgrste ledd.

Vére observasjoner

Kommunen svarer ja i RefLex pa spgrsmalet det innhentes samtykke fra foreldrene for
kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp. | oversendt dokumentasjon har
kommunen lagt ved skjema «Samtykke om spesialpedagogisk hjelp etter barnehageloven § 19 a.»
For ordens skyld vil vi her bemerke at kommunen ikke har oppdatert skjemaet i henhold til ny
barnehagelov der tidligere § 19 a na heter § 31.

| tillegg har kommunen oversendt atte vedtak om spesialpedagogisk hjelp med tilhgrende
dokumentasjon. | tre av de fem vedtakene hvor hjelp spesialpedagogisk hjelp innvilges
observerer vi at kommunen har innhentet samtykke fra foreldrene.
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Véare vurderinger

Kommunen har ikke dokumentert at de har innhentet samtykke for alle de vedtakene vi har fatt
oversendt. Imidlertid ser vi av dokumentasjonen at kommunen har innhentet samtykke i tre av
de fem sakene hvor spesialpedagogisk hjelp er innvilget.

Vi legger til grunn at kommunen har en rutine og praksis som ivaretar at det innhentes samtykke
fra foreldrene fgr vedtak treffes, da det er sannsynliggjort i hovedandelen av innvilgelsene at
kommunen innhenter dette.

Konklusjon
Asker kommune innhenter samtykke fra foreldrene fgr kommunen fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

3.2.6 Serger kommunen for at saken er tilstrekkelig opplyst for den
fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp

Rettslig grunnlag

Saken ma veere tilstrekkelig opplyst for det fattes vedtak, jf. forvaltningsloven § 17. Det innebaerer
blant annet at kommunen ma vurdere om PPT har foretatt en god nok vurdering av bokstav a til
e i barnehageloven 8 34 andre ledd, og om de har vurdert andre relevante momenter.
Kommunen ma ogsa vurdere om de innehar oppdatert informasjon om barnet. Barnet ma ogsa
fa anledning til & gi uttrykk for sin mening om behovet for spesialpedagogisk hjelp.

Vére observasjoner
Kommunen svarer «ja» pa dette sparsmalet i Reflex.

Asker kommune far saken opplyst giennom sakkyndig vurdering fra PPT og henviser til denne i
sine vedtak. Den sakkyndige vurderingen inneholder informasjon fra foreldrene, barnehagen,
kartlegginger og observasjoner utfgrt av barnehagen, samt tester og kartlegginger utfert av PPT.
Videre fremkommer det opplysninger gitt av andre faglige instanser.

De sakkyndige vurderingene inneholder oppsummeringer av observasjoner av barnet og
samtaler med foreldrene. | to av de sakkyndige vurderingene har PPT gjennomfart samtaler med
barna.

Arsrapportene inneholder oppdatert informasjon om barn som allerede har vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

Vare vurderinger

Statsforvalteren vurderer at kommunen far saken tilstrekkelig opplyst giennom den sakkyndige
vurderingen. | den innsendte dokumentasjonen ser vi at PPT har foretatt vurderinger av
bokstavene a til e i barnehageloven § 34 andre ledd. Videre ser vi at arsrapportene gir oppdatert
informasjon om barnet og barnets utvikling.

Som tidligere nevnt anser vi at kommunen far kunnskap om barnet sin mening om behovet for
spesialpedagogisk hjelp gjennom oppsummeringene i de sakkyndige vurderingene fra
observasjoner, samtaler med foreldrene og barnet selv.
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Statsforvalteren legger til grunn at kommunen har lest og vurdert informasjon som gis gjennom
den sakkyndige vurderingen og bruker denne som et grunnlag for vedtak om spesialpedagogisk
hjelp.

Konklusjon

Asker kommune sgrger for at saken er tilstrekkelig opplyst fer den fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

3.2.7 Fatter kommunen vedtak i alle saker der PPT har gjennomfert en
sakkyndig vurdering?

Rettslig grunnlag

Kommunen har ansvar for a fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Nar kommunen har fatt en
sakkyndig vurdering, skal kommunen fatte vedtak, uavhengig av om de innvilger
spesialpedagogisk hjelp eller ikke.

Védre observasjoner
| RefLex svarer kommunen «ja» pa dette sparsmalet.

Kommunen har oversendt fem vedtak hvor spesialpedagogisk hjelp innvilges. | tillegg har
kommunen sendt inn tre vedtak hvor det gis avslag om spesialpedagogisk hjelp. | alle vedtakene
har PPT gijennomfgrt en sakkyndig vurdering.

Vére vurderinger

Pa bakgrunn av observasjonene ovenfor er det Statsforvalteren vurdering at kommunen fatter
vedtak i alle saker der PPT har gjennomfart en sakkyndig vurdering. Dette gjelder bade i vedtak
om innvilgelse og avslag av spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune fatter vedtak i alle saker der PPT har gjiennomfart en sakkyndig vurdering.

3.2.8 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
hva hjelpen skal ga ut pa?

Rettslig grunnlag
Vedtakene kommunen fatter ma inneholde informasjon om hva den spesialpedagogiske hjelpen
skal ga ut pa. Det skal tydelig framga hva slags tilbud barnet har rett til a fa.

Vére observasjoner

Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp har et eget punkt for «Innhold». Her vises det til
hovedomradene for den spesialpedagogiske hjelpen, for eksempel «Sprak, kommunikasjon og
tekst» og «Sosial kompetanse og lek.» Utover dette viser kommune til mal og anbefalinger som er
beskrevet i sakkyndig vurdering.

Vare vurderinger
| de oversendte vedtakene gir kommunen informasjon om hva hjelpen skal ga ut pa ved a
opplyse om hovedomradene i den spesialpedagogiske hjelpen. Videre henviser kommunen til
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mal, anbefalinger og tiltak som fremkommer i de sakkyndige vurderingene. | alle vedtakene vises
det til dato for den sakkyndige vurderingen.

| folge «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» fra Utdanningsdirektoratet er det tilstrekkelig at
kommunen i sine vedtak viser til den sakkyndige vurderingen og/eller trekker inn deler av den
sakkyndige vurderingen. | begge tilfeller ma kommunen angi dato for den sakkyndige
vurderingen.

Av den grunn er det var vurdering at kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder
informasjon om hva hjelpen skal ga ut pa.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon om hva hjelpen
skal ga ut pa.

3.2.9 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
hvor lenge hjelpen skal vare?

Rettslig grunnlag
Vedtakene dere fatter ma inneholde informasjon om hvor lenge hjelpen skal vare, jf.
barnehageloven & 35 andre ledd bokstav b.

Védre observasjoner
Kommunen svarer ja i RefLex pa at deres vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder
informasjon om hvor lenge hjelpen skal vare.

Vi har fatt tilsendt fem vedtak hvor det gis spesialpedagogisk hjelp. Alle fem vedtakene
inneholder informasjon om at hjelpen varer i et barnehagear.

Vare vurderinger

| «Veilederen spesialpedagogisk hjelp» fra Utdanningsdirektoratet fremkommer det at det skal
fremkomme direkte av vedtaket hvilken varighet hjelpen skal ha og at dette ma vurderes konkret.
| vurderingen ma det ses hen til at barnets behov vil kunne vaere i endring, og som utgangspunkt
ber vedtaket ha en varighet pa et ar.

Som nevnt inneholder de oversendte vedtakene informasjon om at hjelpen skal vare i et
barnehagear. Dermed er det var vurdering at vedtakene inneholder informasjon om hvor lenge
hjelpen skal vare.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon om hvor lenge
hjelpen skal vare.
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3.2.10 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
hvilket timeomfang hjelpen skal ha?

Rettslig grunnlog
Det ma fremga av vedtakene hvilket timeomfang hjelpen skal ha, det vil si antall timer hjelp per
ar eller per uke barnet skal f3, jf. barnehageloven § 35 andre ledd bokstav c.

Vére observasjoner
| RefLex svarer kommunen «ja» pa at vedtakene om spesialpedagogisk hjelp inneholder
informasjon om hvilket timeomfang hjelpen skal ha.

Kommunen har oversendt fem vedtak hvor spesialpedagogisk hjelp innvilges. | alle vedtakene
opplyses det hvilket antall arstimer den spesialpedagogiske hjelpen skal ha. Videre spesifiseres
det hvor mange timer som skal bli utfgrt av spesialpedagog og av assistent.

Vére vurderinger
Pa bakgrunn av innsendt dokumentasjon er det var vurdering at kommunens vedtak inneholder
informasjon om hvilket timeomfang hjelpen skal ha og at dette oppgis i arstimer.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon om hvilket
timeomfang hjelpen skal ha.

3.2.11 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
hvordan hjelpen skal organiseres?

Rettslig grunnlag

Det skal fremga tydelig i vedtaket hvordan hjelpen skal organiseres. Kommunen ma beskrive
hvor hjelpen skal gis, for eksempel hjemme, i barnehagen eller pa helsestasjonen. Kommunen
ma ogsa beskrive hvordan hjelpen skal gis, for eksempel alene, i barnehagegruppen eller i liten

gruppe.

Védre observasjoner
Kommunen svarer «ja» i Reflex pa at vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon
om hvordan hjelpen skal organiseres.

Alle de fem oversendte vedtakene inneholder et eget punkt som omhandler organisering av den
spesialpedagogiske hjelpen. Her opplyses hvor mange arstimer som skal vaere direkte hjelp til
barnet. Videre skriver kommunen at noe av hjelpen kan gis i mindre grupper.

| to av vedtakene fremgar det at spesialpedagogen/Early Intensive Behavioral Intervention-
temaet (EiBi-teamet) har ansvar for a fokusere og implementere arbeidet ut fra dette barnets
spesielle behov, og bidra til at det spesialpedagogiske og allmennpedagogiske arbeidet med
barnet fremstar som en helhet. | samarbeid med foreldre og barnehagepersonalet ma
spesialpedagogen/EiBi- teamet planlegge hvilke omrader det er viktig a fokusere pa til enhver tid,
slik at barnet far best mulig utbytte av barnehagetilbudet.
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Véare vurderinger

Det er var vurdering at det fremgar i kommunens vedtak hvordan hjelpen skal organiseres. Det
gis en konkret beskrivelse av hvordan de tildelte timene skal benyttes én til én og i mindre
grupper. Det er ogsa konkretisert antall timer som gis av spesialpedagog og assistent. Med dette
som grunnlag vurderer vi at kommunen gir informasjon om hvordan hjelpen skal organiseres i
sine vedtak.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon om
hvordan hjelpen skal organiseres.

3.2.12 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om
hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha?

Rettslig grunnlog

Spesialpedagogisk hjelp skal som hovedregel gis av en person med formell pedagogisk
kompetanse, og kommunen skal skrive tydelig i vedtaket hvilken kompetanse som kreves av de
som skal gi hjelpen, jf. barnehageloven § 35 andre ledd bokstav e. Dersom deler av hjelpen skal
gis av assistent, ma dette fremga tydelig av vedtaket, og det ma vaere klart hvem som er ansvarlig
for d veilede assistenten.

Védre observasjoner
| RefLex svarer kommunen ja pa at vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon
om hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha.

| de fem oversendte vedtakene der spesialpedagogisk hjelp innvilges gar det frem i to av
vedtakene at den hjelpen skal gis av en spesialpedagog. | de andre tre vedtakene gar det frem at
hjelpen bade skal gis av spesialpedagog og assistent. Det opplyses at assistenten far veiledning
av spesialpedagogen.

Véare vurderinger

Det er var oppfatning at det kommer tydelig frem hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha
i de fem vedtakene. Det fremgar ogsa hvem som er ansvarlig for a veilede assistenten i de
vedtakene hvor deler av hjelpen skal gis av en assistent. Av den grunn vurderer vi at kommunens
vedtak inneholder informasjon om hvilken kompetanse de som gir hjelpen skal ha.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder informasjon om hvilken
kompetanse de som gir hjelpen skal ha.

3.2.13 Inneholder vedtak om spesialpedagogisk hjelp tilbud om
foreldreradgivning?

Rettslig grunnlag
Kommunen ma gi tilbud om foreldrerddgivning i vedtaket, jf. barnehageloven § 35 andre ledd
bokstav f.
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Védre observasjoner
Kommunen svarer ja i RefLex pa at vedtakene om spesialpedagogisk hjelp inneholder tilbud om
foreldreradgivning.

Kommunen har oversendt fem vedtak hvor hjelp innvilges. Tre av vedtakene inneholder tilbud
om foreldreveiledning.

Vare vurderinger

Pa bakgrunn av at det fremkommer et tilbud om foreldreradgivning i en hovedandel av
kommunens vedtak, legger vi til grunn at kommunen har en rutine og praksis om a tilby
foreldrene veiledning/radgivning i vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneholder tilbud om
foreldreradgivning.

3.2.14 Begrunner kommunen vedtak som ikke samsvarer med den
sakkyndige vurderingen?

Rettslig grunnlog

Dersom dere fatter vedtak som avviker fra den sakkyndige vurderingen, ma dere begrunne
hvorfor dere ikke falger anbefalingene, jf. barnehageloven § 19 e ferste ledd. Begrunnelsen ma
vise hvorfor vedtaket vil vaere tilstrekkelig til & oppfylle barnets behov.

Statsforvalteren har ikke mottatt vedtak som ikke samsvarer med sakkyndig, og kan derfor ikke
ta stilling til dette spgrsmalet.

3.2.15 Tar kommunen stilling til hva som er barnets beste nar den fatter
vedtak om spesialpedagogisk hjelp?

Rettslig grunnlog

Kommunen ma vurdere hva som er barnets beste nar de fatter vedtak, jf. barnekonvensjonen
artikkel 3. Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn, og
det skal mye til for a sette det til side. Kommunen ma ta stilling til hva som er barnets beste nar
de fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp, og vurderingen ma fremga av vedtaket. Barnets syn
pa den spesialpedagogiske hjelpen er sveert viktig ndr kommunen vurderer hva som er til barnets
beste. Det ma foretas en helhetlig vurdering av barnets situasjon hvor barnets behov for utvikling
og lzering ma avveies mot andre behov, for eksempel deltakelse i fellesskapet og hvile.

Vdre observasjoner
Kommunen svarer «nei» i RefLex pa om kommunen tar stilling til hva som er barnets beste nar
den fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

| forkant av forelgpig rapport fikk vi oversendt fem vedtak hvor spesialpedagogisk hjelp innvilges
og tre hvor det gis avslag. Ingen av vedtakene inneholdt en vurdering av hva som er barnets
beste.
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I sin tilbakemelding pa forelgpig rapport opplyser kommunen at den alltid legger til grunn
barnets beste i saker om spesialpedagogisk hjelp. Videre star det at kommunen likevel er klar
over at kommunen i sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp ikke oppfyller lovens krav til en
«barnets bestex»-vurdering. Dere opplyser at dette vil bli gjort i framtidige vedtak og i kommunens
maler.

Vére vurderinger

| den forelapige rapporten var det var vurdering at ettersom det ikke fremkom en vurdering av
barnets beste i de oversendte vedtakene, er det var oppfatning at kommunen ikke foretar en
vurdering av hva som er barnets beste i sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Videre papekte vi i den forelgpige rapporten at vedtaket ma vise at retten er hensyntatt og
hvordan. Det vil si at kommunen ma vise hva som er ansett a veere barnets beste og hvilke
kriterier dette bygger pa. Videre ma kommunen vise hvordan barnets egne interesser er veid opp
imot andre hensyn og gjennom en begrunnelse vises til at barnets beste er tatt hensyn til.

Selv om kommunen i sin tilbakemelding understreker at den alltid legger til grunn barnets beste i
vedtak om spesialpedagogisk hjelp og at den skal tydeliggjare dette i malene og i fremtidige
vedtak, er det var vurdering at det ennad ikke er sannsynliggjort hvordan kommunen tar stilling til
hva som er barnets beste i sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Statsforvalteren opprettholder fglgelig sin vurdering om at kommunen ikke tar stilling til hva
som er barnets beste nar den fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.

Konklusjon
Asker kommune tar ikke stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

3.2.16 Inneholder vedtaket informasjon om klageadgang, klagefrist,
klageinstans og informasjon om at klagen skal sendes til
kommunen?

Rettslig grunnlag

| vedtakene ma kommunen informere om klageadgang, klagefrist, klageinstans, og om at klagen
skal sendes til kommunen, jf. forvaltningsloven § 27.

Vdre observasjoner

Kommunen svarer «ja» i RefLex og vi ser i den oversendte dokumentasjonen at kommunen
opplyser om klageadgang, klagefrist, klageinstans og at klagen skal sendes til kommunen.

Vare vurderinger

Vivurderer at kommunen opplyser om klageadgang, klagefrist, klageinstans og at klagen skal
sendes til kommunen i sine vedtak.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak inneholder informasjon om klageadgang, klagefrist, klageinstans og
at klagen skal sendes til kommunen.
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3.2.17 Inneholder vedtaket informasjon om retten til a se sakens
dokumenter?

Rettslig grunnlog
| vedtakene ma kommunen informere om retten til & se sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven
8§ 27.

Vére observasjoner
Kommunen svarer «ja» i RefLex og vi ser i den oversendte dokumentasjonen at kommunen
opplyser i sine vedtak om foreldrenes rett til & se sakens dokumenter.

Vare vurderinger
Vivurderer at kommunen opplyser om retten til & se sakens dokumenter.

Konklusjon
Asker kommune sine vedtak inneholder informasjon om retten til & se sakens dokumenter.

3.2.18 Fatter kommunen vedtak om spesialpedagogisk hjelp sa snart
som mulig nar PPT har utarbeidet sakkyndig vurdering, og med
oppstartsdato ut fra barnets behov?

Rettslig grunnlag

Kommunen skal fatte vedtak sa snart som mulig, det vil si at kommunen ma fatte vedtak sa snart
de har all dokumentasjonen som er ngdvendig, jf. barnehageloven 8 og forvaltningsloven

§ 11a. Kommunen kan ikke vente med a igangsette vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Det er
barnets behov som avgjer nar hjelpen skal starte. Hvis kommunen oppdager nye eller endrede
behov i lgpet av barnehagearet, kan ikke kommunen vente til et nytt barnehagear med a
iverksette tilretteleggingen.

Védre observasjoner
| RefLex svarer kommunen «ja» pa at kommunen fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp sa
barnets behov.

Vi observerte i den forelgpige rapporten at i de fem vedtakene hvor retten til spesialpedagogisk
hjelp innvilges, har kommunen en saksbehandlingstid pa opptil 62 dager etter at PPT har
utarbeidet en sakkyndig vurdering.

Videre observerte vi i den forelgpige rapporten at i de tre vedtakene fattet i juni og juli 2020, skal
hjelpen iverksettes ved nytt barnehageadr. De to siste vedtakene er fattet i august 2020 og
november 2020. Her opplyses det at hjelpen gjelder for barnehagearet 2020/2021. | vedtakene
som gir avslag pa spesialpedagogisk hjelp er saksbehandlingstiden fra 9 til 38 dager.

Asker kommune skriver i sin tilbakemelding pa forelepig rapport at dere ikke er enig i
Statsforvalterens konklusjon om at vedtakene ma ha en konkret oppstartsdato. Kommunen
stiller spersmal om statsforvalteren legger til grunn at «oppstartsdato» skal veere den datoen
hvor barnet har sitt farste mate med spesialpedagogen som skal utfare den spesialpedagogiske
hjelpen. Dere opplyser videre at det er sveert vanskelig for kommunen & vite hvilken konkret dato
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den spesialpedagogiske hjelpen skal starte opp. Kommunen viser til at ofte vil vedtakene fattes i
lgpet av juni og hjelpen skal fgrst starte i august til oktober. Dere papeker at det er mange
faktorer som pavirker hvilken konkret dato hjelpen kan starte opp. Det kan for eksempel vaere
ferieavvikling i barnehagen eller i spesialpedagogisk tjeneste, barnets oppstartsdato eller
tidspunkt for tilvenning. Videre opplyser kommunen at nar vedtaket gjelder for «barnehageadret»,
sa skal dette forstas som perioden 1. august til 31. juli pafelgende ar. Etter deres syn sikrer dere
gjennom dette at barnet far hjelp i lgpet av august dersom barnet da har begynt i barnehage.

Videre skriver kommunen i sin tilbakemelding at nar det gjelder vedtak som fattes i lapet av
barnehagearet og hvor sakkyndig vurdering er ferdigstilt etter barnehagestart, sa ser dere at det i
vedtakene burde veert presisert nar hjelpen skal starte opp.

Véare vurderinger

| den forelapige rapporten sa vi at Asker kommunen avgjer sakene innenfor en tidsperiode pa
opptil 62 dager ved innvilgelse av spesialpedagogisk hjelp og opptil 38 dager ved avslag. | det
rettslige kravet fremkommer det at kommunen skal fatte vedtak sa snart de har all
dokumentasjonen som er ngdvendig.

Videre papekte vi i den forelgpige rapporten at barnehageloven sier ikke noe eksplisitt om hvor
lang tid det kan ga fer det treffes vedtak om spesialpedagogisk hjelp. | «Veileder
spesialpedagogisk hjelp» fra Utdanningsdirektoratet star det utgangspunktet er at tilbud skal gis
innen rimelig tid. Nar det gjelder begrepet "rimelig tid", ma barnehageloven suppleres med
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, som ogsa vil gjelde for enkeltvedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

| den forelgpige rapporten viste vi til forvaltningsloven 8 11 a, hvor det fremkommer at i
forbindelse med enkeltvedtak, skal forvaltningsorganet "forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold". | vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil barnets behov
for a fa avklart sine behov og rettigheter sa raskt som mulig, fere til at for eksempel en
saksbehandlingstid pa totalt over tre maneder kan veere for lang.

Videre bemerket vi i den forelgpige rapporten at det blir presisert i «Veilederen
spesialpedagogisk hjelp» at i saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis et forelgpig svar dersom
enkeltvedtak ikke kan treffes innen én maned etter at henvendelsen er mottatt. Det fremkommer
av 8 11 a tredje ledd. Det forelgpige svaret skal oppgi hvorfor henvendelsen ikke kan behandles
tidligere, og sa vidt mulig ansla nar foreldrene kan vente et svar. PPT skal gi melding til
kommunen dersom deres saksbehandlingstid fgrer til at kommunen ikke kan behandle saken
innen én maned. Det er kommunen som vedtaksmyndighet som skal sende det forelgpige svaret
til foreldrene.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor var det var oppfatning i den forelgpige rapporten at
kommunen fatter vedtak sa snart som mulig, men at det ikke sendes et forelapig svar med
informasjon til barnets foreldre om antatt saksbehandlingstid innen en maned etter at sgknaden
er mottatt.
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Videre vurderte vi i den forelgpige rapporten at vedtakene ikke har en oppstartsdato ut fra
barnets behov, da vedtakene ikke inneholder opplysninger om en konkret oppstartsdato.

Det skal ga tydelig frem av vedtaket hvor lenge hjelpen skal vare. | de vedtakene vi hadde fatt
oversendt fra kommunen da vi skrev forelgpig rapport, fremkommer det at vedtakene gjelder for
et barnehagear. Det er var vurdering at de tre vedtakene som er fattet i juni og juli blir iverksatt
fra nytt barnehagear. Vedtakene fastsetter ikke ndr nytt barnehagedr starter. | vedtektene til de
kommunale barnehagene i Asker opplyses det at barnehagearet lgper fra og med 1. august til og
med 31. juli pafelgende ar. Vi er ikke kjent med om private barnehager fglger samme tidsperiode
for et barnehagear, men vi legger likevel til grunn at dette tilsier at den spesialpedagogiske
hjelpen skal iverksettes fra 1. august i alle barnehagene. Dette er bekreftet i kommunens
tilbakemelding pa forelepig rapport der det star at barnehagearet skal forstds som perioden 1.
august til 31. juli pafelgende ar.

Vi kunne heller ikke se i de to vedtakene fattet i august og november nar hjelpen skal iverksettes.
Ogsa disse vedtakene gjelder for barnehagearet, men er innvilget etter oppstart av nytt
barnehagear. Her har kommunen i sin tilbakemelding pa forelepig rapport bekreftet at det i
vedtakene burde veert presisert nar hjelpen skal starte opp.

Vi oppfatter at kommunen i sin tilbakemelding pa forelepig rapport trekker frem noen eksempler
som dere mener er utfordrende ved & fastsette en eksakt oppstartsdato og nevner ferieavvikling i
barnehagen eller i spesialpedagogisk tjeneste, barnets oppstartsdato eller tidspunkt for
tilvenning. | «veilederen spesialpedagogisk hjelp» fremkommer det at vedtak om
spesialpedagogisk hjelp setter rammen for hva slags hjelp barnet har krav pa. Videre skal det
fremga direkte av vedtaket hvilken varighet hjelpen skal ha. Dette ma vurderes i hvert enkelt
tilfelle, altsa ma kommunen vurdere oppstart og sluttidspunkt for hjelpen ut fra barnets behov.
Det er var oppfatning at flere av momentene kommunen anser som utfordrende for a kunne
sette en eksakt oppstartsdato, er relevante for & kunne gjgre en individuell vurdering. Vi
presiserer at det ikke er de ansattes arbeidstid eller andre organisatoriske utfordringer som er
relevant for vurderingen. Det er barnets behov og barnets faktiske oppholdstid i barnehagen
som er avgjgrende. Denne vurderingen ma ogsa fremga av vedtaket.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor er det fremdeles var slutning at kommunen i sine vedtak
ma oppgi et oppstartstidspunkt. Et vedtak om spesialpedagogisk hjelp skal gi foreldrene
informasjon om den hjelpen barnet skal motta, slik at de blant annet vet nar hjelpen skal
igangsettes, jf. 88 24 og 25. Dersom vedtaket er fattet med virkning fra barnehagestart 1.august,
men ikke igangsettes far 1.oktober som kommunen bruker som eksempel i sin tilbakemelding pa
forelepig rapport, sa er det var vurdering at dette ma ses i sa mmenheng med foreldrenes rett til
a klage pa blant annet manglende oppfyllelse av vedtaket, jf. «Veilederen spesialpedagogisk
hjelp.»

Statsforvalteren opprettholder fglgelig sin vurdering om at kommunen ikke fatter vedtak om
spesialpedagogisk hjelp med oppstartsdato ut fra barnets behov.
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Konklusjon
Asker kommune fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp s& snart som mulig nar PPT har
utarbeidet sakkyndig vurdering.

Asker kommune fatter ikke vedtak om spesialpedagogisk hjelp med oppstartsdato ut fra barnets
behov.

4 Gjennomfering av spesialpedagogisk hjelp

4.1 Rettslige krav

Kommunen ma serge for 8 gijennomfere den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med vedtaket
og felge opp dette, jf. barnehageloven § 31.

4.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

4.21 Igangsetter kommunen den spesialpedagogiske hjelpen fra
vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket fastsetter?

Rettslig grunnlog

Dere skal gi den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato eller fra det tidspunktet vedtaket
fastsetter, jf. barnehageloven § 31. Kommunens gkonomi kan ikke styre tidspunktet for nar et
barn far oppfylt retten til spesialpedagogisk hjelp. Dersom dere ikke har personale med
nedvendig kompetanse, ma dere skaffe kompetanse fra andre.

Védre observasjoner
Kommunen svarer «ja» i RefLex pa dette spgrsmalet.

| de oversendte vedtakene observerer vi at tre av vedtakene fattet i juni og juli 2020 har oppstart
fra nytt barnehagedr 2020/2021. Vedtakene fattet i august 2020 og november 2020 gjelder for
barnehagearet 2020/2021. Det fremkommer ikke nar hjelpen iverksettes.

Vare vurderinger

| kontrollspersmal 3.2.18 konkluderte vi med at kommunen ikke fatter ikke vedtak om
spesialpedagogisk hjelp med oppstartsdato ut fra barnets behov. Av den grunn er det var
vurdering at kommunen ikke igangsetter den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato eller
fra den datoen vedtaket fastsetter.

Konklusjon
Asker kommune igangsetter ikke den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato eller fra den
datoen vedtaket fastsetter.
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4.2.2 Far barnet den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket
(innhold, varighet, omfang, organisering og kompetanse)?

Rettslig grunnlog

Hjelpen skal bli giennomfart i henhold til vedtaket, jf. barnehageloven 8 19 a fjerde ledd, jf.
barnehageloven § 19 e. Hjelpen skal bli gitt med innholdet, varigheten, omfanget, organiseringen
og kompetansen som er fastsatt i vedtaket.

Védre observasjoner

| Reflex svarer kommunen «ja» pa at barnet far den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket.
Dersom spesialpedagogen blir fravaerende ved for eksempel sykdom, opplyser kommunen at de
alltid etterstreber a oppfylle vedtaket, men at alle timene ikke alltid blir giennomfart.

Kommunen har i forbindelse med tilsynet sendt inn tre arsrapporter. Her fremkommer det at
barna i stor grad far den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket. | to av rapportene for
barnehagearet 2019/2020 fremkommer det at deler av hjelpen ikke har blitt giennomfert pa
grunn av personalets sykdom.

Vére vurderinger
Det er kommunen som har ansvaret for at barnet far den hjelpen det har krav pa i henhold til
vedtaket, jf. 8 31 fjerde ledd.

Pa bakgrunn i opplysningen gitt i Reflex og to av arsrapportene, er det var vurdering at hjelpen
ikke blir giennomfert i henhold til vedtaket nar det er sykdom/fravaer hos de som gir hjelpen.

| tolkningsuttalelse fra Utdanningsdirektoratet, sist endret 17.01.2018, fremkommer det at barn
med vedtak om spesialpedagogisk hjelp skal fa igjen tapte timer, sa langt dette er pedagogisk
forsvarlig og det er til barnets beste. Vi kan ikke se at en slik konkret og individuell vurdering er
gjort i de to oversendte arsrapportene som viser at deler av hjelpen ikke har blitt giennomfert pa
grunn av personalets sykdom.

Av den grunn kan vi heller ikke se at kommunen sgrger for at barnet far den hjelpen det har rett
pad i henhold til vedtaket.

Konklusjon
Asker kommune serger ikke for at barnet far den hjelpen det har rett pa i henhold til
vedtaket.

4.2.3 Far assistenter som bidrar i giennomferingen av
spesialpedagogisk hjelp, nedvendig veiledning av kompetent
personell?

Rettslig grunnlog

Dersom assistenter bidrar i giennomfgringen av spesialpedagogisk hjelp, ma de fa nedvendig
veiledning, ut fra utdanning og arbeidserfaring.
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Vdre observasjoner
Kommunen svarer «ja» pa dette sparsmalet i RefLex.

| mottatt dokumentasjon fremkommer det i tre av vedtakene at deler av hjelpen blir gitt av
assistent. | to av vedtakene far assistenten veiledning fra EIBl-veileder, mens i det tredje vedtaket
far assistenten veiledning av spesialpedagogen.

Vare vurderinger

Pa bakgrunn av dokumentasjonen er det var vurdering at det blir gitt nedvendig veiledning til
assistentene i de tilfellene hvor assistenter bidrar i giennomfgringen av den spesialpedagogiske
hjelpen. Dokumentasjonen viser at veiledningen blir gitt av kompetent personell.

Konklusjon
Asker kommune gir ngdvendig veiledning til assistenter som bidrar i giennomferingen av
spesialpedagogisk hjelpen. Veiledningen blir gitt av kompetent personell.

4.24 Blir spesialpedagogisk hjelp gjennomfort slik at barnets beste er
ivaretatt?

Rettslig grunnlog

Ved gjennomferingen av spesialpedagogisk hjelp ma dere ivareta hensynet til barnets beste og sa
langt som mulig gjennomfere hjelpen tilpasset barnets situasjon, jf. barnehageloven § 19 b andre
ledd, jf. barnekonvensjonen artikkel 3 og 12. Tiltakene ma bli innrettet med utgangspunkt i hva
barnet trenger, for eksempel ut fra barnets behov for hvile, anske om a ha med en bestemt leke
eller deltakelse i en favorittaktivitet.

Védre observasjoner
| RefLex svarer kommunen «ja» pa sparsmalet om den spesialpedagogiske hjelpen blir
gjiennomfert til barnets beste.

Kommunen har i forbindelse med tilsynet sendt inn tre arsrapporter. | alle de tre rapportene star
det skrevet at barnet trives i barnehagen og er motivert bade i én til én-trening og i grupper. |
arsrapportene fremkommer det om barnet uttrykker at han eller hun liker innholdet i den
spesialpedagogiske hjelpen eller ikke. | tillegg blir det beskrevet hvilke justeringer som er
ngdvendig som fglge av det barnet uttrykker.

Véare vurderinger
Pa bakgrunn av den informasjonen vi har mottatt vurderer vi at barnets beste blir ivaretatt i
giennomfaringen av den spesialpedagogiske hjelpen.

Konklusjon
Asker kommune gjennomfarer den spesialpedagogiske hjelpen slik at barnets beste blir ivaretatt.



O

Side: 35/39

42,5 Folger kommunen opp at den som gir hjelpen, utarbeider en arlig
rapport om hjelpen barnet har mottatt og en vurdering av barnets
utvikling?

Rettslig grunnlag

Den som gir hjelpen, skal én gang i aret utarbeide en oversikt over den spesialpedagogiske
hjelpen barnet har fatt og gjere en vurdering av denne, jf. barnehageloven § 19 b tredje ledd. Det
er den som gir hjelpen og som har den Igpende kontakten med barnet, som har ansvaret for a
utarbeide rapporten. Dere har det overordnede ansvaret for at det blir utarbeidet en arsrapport
for alle barn med vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 19 b.

Vdre observasjoner
Kommunen svarer «ja» pa dette sparsmalet i RefLex, og kommunen har oversendt tre
arsrapporter. Alle rapportene er underskrevet av spesialpedagog.

Véare vurderinger

Statsforvalteren vurderer at de oversendte arsrapportene viser at det utarbeides arsrapporter.
Det er den som gir hjelpen og som har den lgpende kontakten med barnet som utarbeider
rapporten.

Konklusjon
Asker kommune fglger opp at den som gir hjelpen, utarbeider en arlig rapport om hjelpen
barnet har mottatt og en vurdering av barnets utvikling.

4.2.6 Folger kommunen opp at de mottar arsrapporten, og at den ogsa
blir sendt til foreldrene?

Rettslig grunnlag

Det skal en gang i aret utarbeides en skriftlig oversikt over den spesialpedagogiske hjelpen
barnet har mottatt og en vurdering av barnets utvikling. Foreldrene og kommunen skal fa denne
oversikten og vurderingen, jf barnehageloven § 22, tredje ledd.

Védre observasjoner
Kommunen svarer «ja» i RefLex at de fglger opp at de mottar arsrapporten og at den blir sendt til
foreldrene.

Kommunen har oversendt tre drsrapporter. | to av rapportene er foreldrene hovedmottakere og
det star i rapporten at det sendes kopi til kommunen. | den tredje rapporten fremgar det at bade
foreldre og kommunen er hovedmottakere.

Vare vurderinger
Det er var vurdering at kommunen fglger opp at de mottar arsrapporten og at den ogsa blir
sendt til foreldrene.

Konklusjon
Asker kommune felger opp at de mottar arsrapporten, og at den ogsa blir sendt til foreldrene.
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4.2.7 Serger kommunen for at barnet henvises pa nytt til PPT dersom
behovene endrer seg?

Rettslig grunnlog

Hvis dere i lgpet av perioden vedtaket gjelder for, vurderer at barnets behov for
spesialpedagogisk hjelp er endret, skal dere be om en ny sakkyndig vurdering, jf. barnehageloven
§ 31, jf. § 33. Tilsvarende ma dere be om en ny sakkyndig vurdering hvis perioden vurderingen
gjaldt for er utlgpt, og dere skal fatte nytt vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven
§ 31, jf. 8 33 og § 34. Hvis hjelpen ikke har fungert, skal dere henvise barnet til PPT pd nytt sa
snart dette er avdekket, jf. barnehageloven § 31, jf. 8 33. Det kreves et nytt samtykke fra
foreldrene for ny sakkyndig vurdering kan utarbeides.

Vare observasjoner

| RefLex svarer kommunen «Ja» pa dette spersmalet. Videre kommenterer kommunen at det er
litt ulike tradisjoner for dette fra de gamle kommunene, og at det jobbes med en felles rutine for
dette.

Statsforvalteren har ikke mottatt dokumentasjon som viser at barnet henvises pa nytt dersom
behovene endrer seg.

Vare vurderinger
Siden Asker kommune opplyser at det ikke er en felles rutine for dette, er det var vurdering at
dette tilsier at kommunen ikke alltid henviser barnet pa nytt dersom barnets behov endrer seg.

Konklusjon
Asker kommune sarger ikke for at barnet henvises pa nytt til PPT dersom behovene endrer seg.

5 Statsforvalterens reaksjoner

5.1  Palegg om retting

| kapitlene ovenfor har vi konstatert at kommunen ikke oppfyller regelverket pa alle omradene vi
har kontrollert. Vi palegger kommunen a rette opp felgende, jf. kommuneloven § 30-4:

1. Asker kommunen ma saerge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av om barnet har
seerlig behov for spesialpedagogisk hjelp far den gjor vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf.
barnehageloven 88 33 jf. 31.

Palegget innebaerer at Asker kommune ma:

a) Serge for at PPT legger stor vekt pa barnets og foreldrenes syn i sin tilradning om
spesialpedagogisk hjelp.

b) Serge for at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger sa snart som mulig.

c) Serge for at PPT gjor rede for og tar stillingen til hvilken type hjelp og organisering som vil
bidra til barnets utvikling og leering.

d) Serge for at PPT vurderer hva som er barnets beste nar de utarbeider sakkyndige
vurderinger.
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2. Asker kommunen ma serge for d fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller kravene i
barnehageloven kap. VIl og saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. barnehageloven § 31 og
forvaltningsloven 88 2, 11 a, 17, 23, 24, 25 og 27.

Palegget innebaerer at Asker kommune ma:

a) Henvise barnet til PPT sa snart foreldrene har bedt om en sakkyndig vurdering.

b) Ta stilling til hva som er barnets beste ndr den fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp.
c) Fatte vedtak om spesialpedagogisk hjelp med oppstartsdato ut fra barnets behov.

3. Asker kommunen ma sarge for G giennomfare den spesialpedagogiske hjelpen i samsvar med
vedtaket og folge opp dette, jf. barnehageloven & 31.

Palegget innebaerer at Asker kommune ma:

a) lIgangsette den spesialpedagogiske hjelpen fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket
fastsetter.

b) Serge for at barnet far den hjelpen det har rett pa i henhold til vedtaket.

c) Serge for at barnet henvises pa nytt til PPT dersom behovene endrer seg.

6 Oppfoelging av paleggene

Kommunen skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal kommunen erklzere at retting er gijennomfaert og redegjare for hvordan det har blitt
rettet.

Frist for innsending er 31.10.2021. Vi vil ikke avslutte tilsynet fgr kommunen, gjennom
erklaeringen og redegjarelsen, har vist at paleggene er rettet.

7 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjares innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Kommunen sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 8 omgjore vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42,

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18.
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Oslo, 21.06.2021

Heidi Martinsen
tilsynsleder
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