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Sammendrag

Vi fgrer tilsyn med Harstad kommune som barnehagemyndighet. Temaet for tilsynet er
barnehagemyndighetens plikt til & gi individuelt tilrettelagt barnehagetilbud for barn med
nedsatt funksjonsevne.

Det overordnede formalet med tilsynet er at det skal bidra til at alle barn i barnehagene
skal ha et godt barnehagetilbud. Statsforvalteren legger barnekonvensjonen til grunn ved
tilsyn med kommunens barnehagemyndighet. Artikkel 3 tydeliggjgr at hensynet til
barnets beste skal komme fgrst og vaere grunnleggende i alle tiltak og vedtak som
bergrer barnet.

Tilsynet var planlagt som et stedlig tilsyn med varsel, innhenting av dokumentasjon og
egenvurdering i RefLex. P& grunn av koronautbruddet ble det gjennomfgrt digitalt.
Tilsynet var planlagt gjennomfgrt 10. februar, men ble gjennomfgrt digitalt 10., 11., 12.,
og 16. februar 2021.

Det ble avholdt &8pningsmgte og gjennomfert intervju med barnehagesjef, radgiver, to
styrere, to pedagogiske ledere og tre foreldre.

Konklusjoner er framkommet pa bakgrunn av dokumenter sammenholdt med det som
kom fram i intervjuene. I forkant av tilsynet er det avholdt et veiledningsmgate der tema
for tilsynet ble gjennomgatt.

Rapporten omhandler lovbrudd som gjelder for tilsynets tema og som er avdekket under
tilsynet. Rapporten gir derfor ingen fullstendig tilstandsvurdering av kommunen som
barnehagemyndighet.

Tilsynet har avdekket brudd p& blant annet kommunens plikt til & fange opp barn med
nedsatt funksjonsevne i barnehagene og plikten til @ begrunne vedtak.

Harstad kommune har fatt anledning til 8 uttale seg til forelgpig rapport. Vi har mottatt
tilbakemelding pa vare vurderinger til kontrollspgrsmal 1, 6, 14 og 15 under punkt 2.2
«Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner. Kommunens tilbakemeldinger blir
kommentert under de aktuelle punktene.

Vi fatter nd et vedtak med pdlegg om retting. Kommunen har rettefrist til 1.september
2021.
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1. Innledning

Vi fgrer tilsyn med kommunen som barnehagemyndighet, jf. barnehageloven § 54 fgrste
ledd, jf. kommuneloven kapittel 30.

I tilsyn kontrollerer vi om barnehagemyndigheten oppfyller barnehageloven med
forskrifter.

Dersom barnehagemyndigheten ikke folger regelverket, kan vi palegge retting.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal gjennomfgre
tilsynet i samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. Vi vil matte
behandle personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger

p& www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Harstad kommune har 24 703 innbyggere per 1. januar 2020. Harstad har et mangfoldig
barnehagetilbud med 17 kommunale barnehager og 14 private barnehager. Til sammen
er det 1 194 barn og 431 ansatte i Harstad barnehagene. I kommunen var det per
15.12.20 30 barn med vedtak om tilrettelagt individuelt tilbud og 66 barn med vedtak
om spesialpedagogisk hjelp.

I delegasjonsreglementet 2020 - 2024 for Harstad kommune er barnehagesjefen delegert
avgjgrelsesmyndighet etter barnehageloven.

1.2 Om gjennomfgringen av tilsynet

Vi &pnet tilsyn med Harstad kommune i brev av 08.12.2020. Dere ble palagt & levere
dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for 8 gjennomfgre tilsynet.

Tema for tilsynet er barnehagemyndighetens plikt til & sikre at barn med nedsatt
funksjonsevne far individuell tilrettelegging i barnehagen.

Vi har ikke sett pd hvordan dere oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & sikre at alle barn far et likeverdig barnehagetilbud av hgy
kvalitet og at tilsynet skal bidra til at kommunen fglger regelverket.

Dersom barnehagemyndigheten ikke falger regelverket, kan vi palegge retting.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til dere 12.03 2021. I den presenterte vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner. Dere har kommentert innholdet i den forelgpige rapporten
innen fristen 14.04.21. Vi har behandlet kommentarene fra dere under de aktuelle
kontrollspgrsmalene.


http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

2 Kommunens plikt til 3 sikre at barn med nedsatt
funksjonsevne far individuell tilrettelegging i
barnehagen

2.1 Rettslige krav

Plikten til 3 sikre at barn med nedsatt funksjonsevne far et egnet individuelt
tilrettelagt barnehagetilbud

Formalet med bestemmelsen om tilrettelegging i barnehageloven § 37 er & sikre at barn
med nedsatt funksjonsevne kan nyttiggjgre seg barnehagetilbudet pa lik linje med andre
barn og fa likeverdige utviklings- og aktivitetsmuligheter.

Harstad kommune har ansvar for & sikre at barn med nedsatt funksjonsevne far egnet
individuell tilrettelegging i barnehagen. Dere ma informere barnehagene og foreldre og i
tilstrekkelig grad felge med pa funksjonsnivaet til barn i barnehagene for a fange opp om
det er barn som har rett til individuell tilrettelegging. Dersom dere far informasjon om at
et barn kan ha nedsatt funksjonsevne, ma dere falge opp med naermere undersgkelser.

Foreldrene ma involveres sa tidlig som mulig. I tilfeller der foreldrene ikke har vaert
involvert, ma dere sende forhadndsvarsel for dere fatter vedtak, jf. forvaltningsloven § 16.

Kommunen ma innhente tilstrekkelig dokumentasjon for & vurdere barnet sin
funksjonsevne i den enkelte sak, det vil si blant annet informasjon om barnet sitt behov,
hva som er forsgkt av tilpassinger og barnehagen sin samla kompetanse, bemanning og
fysiske utforming. Ved behov ma kommunen ogsa innhente informasjon fra andre, for
eksempel PPT, helsetjenesten eller eventuelt barnevernet, dersom de har veert
involverte.

Vedtak om individuell tilrettelegging

Dere ma innhente tilstrekkelig dokumentasjon for @ vurdere barnets funksjonsevne i den
enkelte sak, det vil si blant annet informasjon om barnets behov, hva som er forsgkt av
tilpasninger og barnehagens samlede kompetanse, bemanning og fysiske utforming. Ved
behov ma dere ogsa innhente informasjon fra andre, for eksempel PPT, helsetjenesten
eller eventuelt barnevernet, dersom de har vaert involvert.

Vedtak skal fattes uavhengig av om vurderingen ender med innvilgelse eller avslag. I
vedtaket skal dere ta stilling til om barnet har nedsatt funksjonsevne, og om den
nedsatte funksjonsevnen gjgr at barnet ikke kan delta i barnehagen pa lik linje med
andre barn, jf. barnehageloven § 37, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25 og
barnekonvensjonen artikkel 3. Dette innebaerer en konkret og individuell vurdering av
barnehagetilbudet, barnets funksjonsevne og tilpasningsbehov, og hvordan
barnehagetilbudet kan tilrettelegges for & avhjelpe barnets behov. Det skal fremga av
vedtaket hvilken tilrettelegging som gis og varigheten og omfanget av tiltaket. I vedtak
om avslag skal dere gi en begrunnelse som viser hvorfor barnet ikke har rett til
individuell tilrettelegging.

Dere har plikt til 8 tilrettelegge barnehagetilbudet og kan bare gjgre unntak fra denne
plikten dersom tilrettelegging innebaerer en uforholdsmessig byrde for kommunen, jf.
barnehageloven § 37, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Dersom dere kommer til at det
er en uforholdsmessig byrde 3 tilrettelegge i barnets barnehage, m& dere tilby plass i en
annen barnehage hvor barnehagetilbudet kan tilrettelegges.

Private barnehager kan ikke palegges 3 tilrettelegge barnehagetilbudet. Hvis det ikke lar
seg gjgre & innga en avtale med en privat barnehage, ma dere tilrettelegge
barnehagetilbudet for barnet i en annen barnehage.



Dere ma vurdere hva som er barnets beste nar dere fatter vedtak, jf. barnehageloven §
37, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bergrer barn og det skal mye til for @ sette det til side. Dere ma foreta en
helhetlig vurdering av barnets situasjon hvor barnets behov for utvikling og laering ma
avveies mot andre behov, for eksempel deltakelse i fellesskapet og hvile.

I vedtakene ma dere informere om klageadgang, klagefrist, klageinstans, og om at
klagen skal sendes til kommunen, samt om retten til & se sakens dokumenter, if.
forvaltningsloven § 27.

Dere skal fatte vedtak s& snart som mulig, det vil si at dere m3 fatte vedtak sa snart
dere har all dokumentasjonen dere trenger, jf. barnehageloven § 37, jf. forvaltningsloven
§ 11 a. Dere kan ikke vente med & igangsette vedtak om tilrettelegging. Det er barnets
behov som avgjer nar tilretteleggingen skal starte. Hvis dere oppdager nye eller endrede
behov i Igpet av barnehagedret, kan dere ikke vente til et nytt barnehagear med &
iverksette tilretteleggingen. Den individuelle tilretteleggingen skal gjennomfgres i trad
med vedtaket, jf. barnehageloven § 37.

2.2 Vare observasjoner, vurderinger og konklusjoner

1. Fanger kommunen opp barn med nedsatt funksjonsevne som kan ha rett til
individuell tilrettelegging?

Dere har ansvar for at barn med nedsatt funksjonsevne f8r egnet individuell
tilrettelegging i barnehagen. Nedsatt funksjonsevne er definert som «tap av, skade p§
eller avvik i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller biologiske funksjoner».
Begrepet omfatter fysiske, psykiske og kognitive funksjoner.

Dette ansvaret kan dere for eksempel ivareta gjennom § veilede barnehagene i § kjenne
igjen barn med nedsatt funksjonsevne og ved § gi nadvendig informasjon p§ kommunens
hjemmesider.

Tilrettelegging skiller seg fra spesialpedagogisk hjelp ved at retten til tilrettelegging bare
gjelder barn med funksjonsnedsettelser som g8r i barnehage. Om et barn har behov for
spesialpedagogisk hjelp eller tilrettelegging, eller begge deler, m& det vurderes konkret i
hver enkelt sak. For at barnet skal f den hjelpen det har krav p§ etter barnehageloven,
er det er viktig § forsoke & skille mellom hva som er spesialpedagogisk hjelp og hva som
er tilrettelegging.

Observasjon

I RefLex skriver kommunen at de henter inn informasjon fra helsestasjonen, PPT,
barnehagene og 8pen barnehage.

I tillegg har vi mottatt dokumenter som viser skjema for:

kommunale barnehagers startsamtaler datert 19.04.2017

&rshjul for barn med hjelpebehov i barnehagen datert 01.01.21

prosedyre om egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud § 37 datert 01.01.21

sgknadsskjema om egnet tilrettelagt barnehagetilbud for barn med nedsatt

funksjonsevne datert 01.01.2021

e innkalling til et ledermgte hvor det ble gitt informasjon om tverrfaglig
konsultasjonsteam datert 20.02.2019

¢ innkalling til et ledermgte hvor barnehagemyndigheten orienterte om §§ 19 a og
19 g og arshjulet datert 11.09.2019

e innkalling til ledermgte med informasjon om familiens hus datert 15.01.2020

e skriv om samarbeidet med PP-radgiverne og barnehagene, ikke datert. Her star

det at PPT har faste radgivere som har ansvaret for sine barnehager.



I tillegg fikk vi ettersendt to sakkyndige vurderinger om rett til spesialpedagogisk hjelp,
kopi av sgknad om barnehageplass, tre arsplaner og skjema for evaluering av tilrettelagt
barnehagetilbud.

Kommunen sier i intervju at de i hovedsak fanger opp barn med nedsatt funksjonsevne
etter henvendelse/sgknad fra barnehagene med unntak av barn med omfattende
diagnoser. Disse barna ble ofte fanget opp tidligere. Det ble ogsa opplyst at foreldre som
selv tok kontakt med kommunen fikk informasjon om muligheten til 8 sgke om
tilrettelegging etter § 37.

Kommunen har ikke lagt ut informasjon pa kommunens hjemmeside om retten til
tilrettelegging for barn med nedsatt funksjonsevne. I intervju ble det opplyst at
kommunen har informert om retten til tilrettelegging pa et styrermgte.

Det ble videre opplyst i intervju at barnehagene heller ikke har lagt ut informasjon om
retten til tilrettelegging pa sine hjemmesider eller informert om det pa foreldremgter. Det
ble opplyst i intervju at noen barnehager gir informasjon til foreldrene ndr barnehagen
mente at et barn har behov for egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud. En opplyste
i intervju at barnehagen informerer om § 37 nar barna starter i barnehagen.

Innsendte drsplaner viser til barnehagens samarbeidspartnere, men vi kan ikke se at
arsplanen inneholder informasjon om retten til individuell tilrettelegging. I Harstad
kommunes elektroniske spknadsskjema om barnehageplass er det det spgrsmal om
barnet har nedsatt funksjonsevne.

I intervju kom det fram at retten til tilrettelegging etter § 37 ikke er sd kjent blant
ansatte i barnehagen. Det kom ogsa fram at skillet mellom retten til spesialpedagogisk
hjelp etter § 31 og tilrettelegging etter § 37 var uklart for dem. Dette gjaldt bade ansatte
og foreldre. I intervju ble det fortalt at ndr barnehagen ble bekymret tok de kontakt med
PPT.

Det ble opplyst under intervju at foreldre ikke har mottatt noen skriftlige
rutinebeskrivelser som omhandler retten til tilrettelegging.

Alle informantene er kjent med kommunes sgknadsskjema om egnet individuell
tilrettelegging av barnehagetilbudet.

Vurdering

Harstad kommune har ikke utarbeidet en skriftlig rutine som er kjent for foreldre og
barnehagene, for hvordan kommunen skal fange opp barn med nedsatt funksjonsevne.
Kommunen har imidlertid utarbeidet et arshjul for barn med hjelpebehov i barnehagen
og en prosedyre om egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud § 37. Disse to
dokumentene var ikke godt kjent for vare informanter. At Harstad kommunes prosedyre
om egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud ikke er kjent, kan skyldes at den er ny
for sektoren.

For & sikre barn med nedsett funksjonsevne sin rett til individuell tilrettelegging, er det
en forutsetning at ansatte i barnehagen kjenner innholdet i loven/hjemmelen og har
kunnskap om vilkarene for @ fa innfridd en slik rett. Statsforvalteren vurderer at det er
dokumentert at barnehagemyndigheten i for liten grad, har veiledet styrerne og
informert foreldre om innholdet i § 37 slik at kommunen fanger opp barn med nedsett
funksjonsevne og deres behov for individuell tilrettelegging.

I intervju kom det fram at barnehagene fanger opp barn i samarbeid med PPT og
deretter samarbeider med foreldrene om veien videre. Foreldre som selv var bekymret
slet med & finne ut av regelverket.



Det kom ogsa fram at skillet mellom retten til spesialpedagogisk hjelp etter § 31 og
tilrettelegging etter § 37 var uklart for dem. PPT skal i sin sakkyndige vurdering farst og
fremst vurdere barnets behov for spesialpedagogisk hjelp og hva som ma til for at barnet
far ngdvendig hjelp. Barnehageloven § 37 krever at kommunen skal gi barn med nedsatt
funksjonsevne et tilrettelagt tilbud. Det betyr at kommunen er pliktig til @ iverksette
tiltak som gjagr at det aktuelle barnet kan nyttiggjgre seg av det allmennpedagogiske
tilbudet. Dette kan veere for eksempel veere bygningsmessige tiltak eller ressurser i form
av miljoterapeuter eller personlige assistenter. Vi har forstaelse for at det i mange
tilfeller kan vaere vanskelig & avgjgre om barnets behov skal ivaretas gjennom
spesialpedagogiske tiltak eller om behovet i stgrre grad er knyttet til barnets
funksjonsnedsettelse. Formalene bak bestemmelsene om spesialpedagogisk hjelp og
barn med nedsatt funksjonsevne er ulike. Det vil si at mange ansatte kanskje ikke har
kunnskap i 8 kjenne igjen barn med nedsatt funksjonsevne.

Flere av de vi intervjuet oppfattet at det var en frist for 8 sgke om individuell
tilrettelegging ca. 1. mars. I prosedyren om egnet individuelt tilrettelagt star det at det
kan sgkes om ressurser hele dret, men for @ ivareta god saksbehandling skal saker som
er kjent for barnehagene veaere levert innen 1. april. Det er viktig at foreldre og
barnehagene er innforstatt med at det ikke legges opp til en sgknadsordning, og at en
skal kunne melde om behov hele aret.

Kommunen fanger opp disse barna ved & stole pa at barnehagen selv tar kontakt med
foreldre og i et samarbeid med dem og PPT sgker kommunen om individuell
tilrettelegging. Statsforvalteren minner om at ansvaret for & spre informasjon om
regelverket i barnehageloven § 37 ligger til kommunen.

Statsforvalteren synes det er positivt at Harstad kommune har utarbeidet et
melde/sgknadsskjema som er sendt barnehagene. Melde/saknadsskjemaet kan bidra til 8
gi informasjon om § 37 og_ gi barnehagen mulighet til 8 fange opp disse barna. I tillegg
mener vi at kommunen ma sgrge for a legge ut informasjon slik at retten etter § 37 blir
kjent for foreldre, og dermed sikrer at barn med nedsatt funksjonsevne som har rett til
et individuelt tilrettelagt barnehagetilbud far det.

I vare intervju kom det tydelig fram at ansatte i barnehagene kjente lite til retten etter §
37. Lovkravene etter § 31 og § 37 gir ulike rettigheter. Vilkarene for & ha rett til
spesialpedagogisk hjelp og rett til tilrettelegging er ogsa ulike retter. Dersom kommunen
i sitt system legger opp til at barnehagene skal fange opp disse barna, ma kommunen
sgrge for at ansatte i barnehagen har tilstrekkelig kompetanse til 8 gjgre dette. Harstad
kommune ma3 i stgrre grad veilede ansatte i & kjenne igjen barn med nedsatt
funksjonsevne.

Harstad kommunes kommentar til kontrollspgrsmél 1

Harstad kommune skriver i tilbakemelding av 12.04.21 at prosedyren om egnet
individuelt tilrettelagt barnehagetilbud allerede var utarbeidet i 2012 og oppdatert i 2021.
Oppdateringen var i hovedsak knyttet til ny lovparagraf i barnehageloven. Innholdet i
prosedyren var ikke endret. Harstad kommune skriver at prosedyren er tilgjengelig bade
for private og kommunale barnehager og har veert gjort kjent for dem og brukes aktivt
av barnehagene.

Fram til overgangen av rammefinansiering av barnehagesektoren i 2011 var det en
statlig tilskuddsordning som skulle bidra til at barn med nedsatt funksjonsevne skulle dra
nytte av oppholdet i barnehage. Omtale og regulering av denne tilskuddsordningen ble
gitt i rundskriv. Til denne ordningen var det ingen klageadgang etter forvaltningsloven.
Etter at barnehagen ble rammefinansiert hadde kommunen en tilretteleggingsplikt jf.
barnehageloven § 18 (tidligere § 13), men ingen bestemmelser i barnehageloven som
sikret barna med nedsatt funksjonsevne.



For a tydeliggjore kommunens ansvar samt sgrge for at barn med nedsatt funksjonsevne
skal kunne ta delta i barnehagen pa lik linje med andre barna tradte § 37 (tidligere § 19
g) i kraft 17.06.2016. Ovennevnte prosedyre burde allerede da blitt oppdatert. Bade
innholdet i § 37 om barn med nedsatt funksjonsevne og oppdatering av ny prosedyre var
ikke godt kjent for vare informanter.

Kommunen skriver at de i praksis opplever at barnehagen handterer sgknadene slik
prosedyren beskriver. Siden flere av vare informanter oppfattet at det var en frist for &
sgke om individuell tilrettelegging er det viktig at den gjgres kjent for bade
barnehageansatte og foreldre at det ikke legges opp til en sgknadsordning, og at en skal
kunne melde om behov hele ret.

Harstad kommune kan med fordel utarbeide informasjon pa sine hjemmesider slik at
retten etter § 37 blir kjent for foreldre.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke i tilstrekkelig grad fanger opp barn
med nedsatt funksjonsevne som kan ha rett til individuell tilrettelegging.

2. Gir kommunen foreldrene mulighet til 3 uttale seg?

I forbindelse med vurdering av tiltak er det viktig at foreldrene involveres s§ tidlig og i s§
stor grad som mulig i prosessen.

Dere skal alltid sende forh8ndsvarsel i tilfeller der foreldrene ikke har vaert involvert i
saksbehandlingen eller p§ annen méte har f4tt uttalt seg om saken pé§ et tidligere
tidspunkt. Forh8ndsvarselet m& inneholde en beskrivelse av hva saken gjelder, og det
som ellers er ngdvendig av informasjon for at foreldrene skal ha mulighet til 8 ivareta
barnets interesser.

Forh8ndsvarselet skal gi foreldrene en reell mulighet til § uttale seg innen en bestemt
tidsfrist. Fristen m§ ikke vaere s kort at foreldrene ikke har tid til § sette seg inn i hva
saken gjelder og hva vedtaket om tilrettelegging vil g& ut pa.

Observasjoner

Det kom fram i intervju at kommunen sjekker at foreldrene har skrevet under sgknader
om tilrettelegging etter § 37. Det kom ogsa fram i intervju at barnehagene vi intervjuet,
involverte foreldrene i sgknaden til kommunen. Hvis det er barnehagen som skriver
sgknaden, skriver alltid foreldrene under. Vi har mottatt 10 sgknader om tilrettelegging
etter § 37 for barnehagedret 2020/2021. 9 av 10 sgknader var underskrevet av foreldre.

I intervju kom det ogsa fram at foreldre stolte pa at barnehagen skrev det som var
ngdvendig i seknadene. I ettertid har foreldre erfart at det er viktig & fglge med, slik at
sgknaden inneholder alle ngdvendige opplysninger.

I intervju ble det informert om at kommunen sender ut forhdndsvarsel om vedtak til alle
foreldre uavhengig om de har skrevet under pa sgknaden eller ikke.

Vurdering

Statsforvalteren mener at mangel pa rutinebeskrivelser til foreldre og barnehagene kan
fore til at foreldre ikke involveres tidlig og i sa stor grad som mulig i prosessen.

Samtidig er vi opplyst om at alle foreldre har skrevet under pa sgknadene for

barnehagearet 2020/2021. Barnehagene vi intervjuet hadde en praksis som involverte
foreldrene. Kommunen kan med fordel utarbeide en rutinebeskrivelse som ogsa sier noe
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om foreldres rettigheter. Informasjon og innsendt dokumentasjon viser at innevaerende
o . o . .
ar er alle foreldre involvert pa tross av at kommunen mangler en rutinebeskrivelse.
o . o M .1 O
Innsendte forhandsvarsler viser at foreldrene far mulighet til a uttale seg.

Kommunen skal sende ut forhandsvarsel dersom foreldre ikke har vaert involverte i
saksbehandlingen eller pd annen mate har fatt uttale seg om saken pa et tidligere
tidspunkt. Om det kommer fram i andre rutiner, eller i vedtak, at foreldre har veert
involvert i prosessen fram mot vedtak trenger ikke kommunen sende forhdndsvarsel til
foresatte. Utgangspunktet er at dersom foresatte har veert involvert i prosessen fgr
vedtaket gjgres, trenger en ikke & sende forhandsvarsel. Det fgrer kun til lengre
saksbehandlingstid.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen i tilstrekkelig grad gir foreldrene
mulighet til @ uttale seg.

3. Opplyser kommunen saken tilstrekkelig for & kunne ta stilling til:

¢ om at barnet har en nedsatt funksjonsevne?
e« om barnet ikke kan delta i barnehagen pa lik linje med andre barn?

Dere m& innhente tilstrekkelig dokumentasjon for 8 vurdere barnets funksjonsevne i den
enkelte sak. Det kan for eksempel vaere erklaeringer fra helsetjenesten, uttalelser fra PPT
eller uttalelser fra barnevernet dersom de har vaert involvert i saken fra fgr av.

Form&let med bestemmelsen er & sikre at barn med nedsatt funksjonsevne kan
nyttiggjore seg barnehagetilbudet p§ lik linje med andre barn, og f§ likeverdige
utviklings- og aktivitetsmuligheter.

Dere m& innhente ngdvendig informasjon fra barnehagen. Barnehagen kan si noe om
hvilke behov de mener barnet har og hva som eventuelt allerede er forsgkt gjort av
tilpasninger for barnet. Dere m& ha informasjon om barnehagens samlede kompetanse,
bemanning, fysiske utforming osv. er tilstrekkelig til § gi barnet et egnet individuelt
barnehagetilbud som er i samsvar med barnehageloven og rammeplanen.

Observasjoner

I RefLex skriver dere ja til at dere innhenter tilstrekkelig informasjon om et barn for 3
kunne ta stilling til om barnet har en nedsatt funksjonsevne. I intervju kom det fram at
det er lettere & ta stilling til om et barn har nedsatt funksjonsevne hvis det har en
diagnose.

Harstad kommune sender ut melde/sgknadsskjema til alle barnehagene hvor barnehagen
sammen med foreldrene informerer om barnet, herunder en beskrivelse av barnets
nedsatte funksjonsevne, utfordringer og vansker. I melde/sgknadsskjemaet skal
barnehagen og foreldrene ogsa beskrive tiltak som er prgvd og i hvilke situasjoner i Igpet
av barnehagehverdagen barnet trenger tilrettelegging utover barnehagens egen plikt til
tilrettelegging.

Det kom ogsa fram i intervju at kommunen tok kontakt med barnehagen ved behov for
ytterligere opplysninger. I tillegg tar kommunen kontakt med helsetjenesten, lege,
foreldre etc. ved behov for & opplyse om barnet har nedsatt funksjonsevne. Kommunen
bruker ogsd PPT og tverrfaglig konsultasjonsteam i arbeidet med & vurdere nedsatt
funksjonsevne og om barnet ikke kan delta i barnehagen pa lik linje med andre barn.

Vurdering
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Statsforvalterens vurdering er at sgknadskjemaene, med at barnehagen og foreldre fyller
ut, gjor det lettere for kommunen 3 ta stilling til om barnet har en nedsatt
funksjonsevne. Det samme gjelder ndr kommunen skal ta stilling til om barnet ikke kan
delta pa lik linje med andre barn. Dette sgknadskjemaet er et godt og nyttig
utgangspunkt for & opplyse saken. Vi ser av innsendte sgknadsskjema at det er ulikt
hvordan barnehagene fyller ut skjemaet og hvor egnet opplysningene er for at
kommunen skal kunne vurdere om et barn ikke kan delta pa lik linje med andre barn.
Dette kan selvsagt i noen tilfeller skyldes at barnehagemyndigheten allerede har god nok
dokumentasjon for & opplyse saken. Hvis ikke, er det ngdvendig at kommunen innhenter
ytterligere informasjon kommunen trenger for a ta stilling til om barnet kan delta pa lik
linje med de andre barna.

Statsforvalteren er usikker pa hvor grundig kommunen opplyser saken nar ikke det
etterspgrres plan og evaluering av barn med tidligere vedtak. I tillegg ser vi at
opplysningene fra sgknadsskjemaet ikke blir tatt med inn i vedtaket - se
kontrollspgrsmal 5: Har kommunen i vedtaket tatt stilling til om den nedsatte
funksjonsevnen gjgr at barnet ikke kan delta i barnehagen pé lik linje med andre barn?

Innhenting av plan og evaluering av tidligere tiltak bgr inn i rutinebeskrivelsen/
prosedyrene.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen i tilstrekkelig grad opplyser saken for 3
kunne ta stilling til:

e om at barnet har en nedsatt funksjonsevne
e om barnet ikke kan delta i barnehagen p3 lik linje med andre barn da vi ikke kan
se at opplysningene brukes i vedtakene.

4. Fatter dere vedtak om individuell tilrettelegging i barnehagen?

Dere har ansvar for § fatte vedtak om individuell tilrettelegging i barnehagen. N&r dere
har vurdert om et barn har nedsatt funksjonsevne og har behov for et tilrettelagt
barnehagetilbud, skal dere fatte vedtak. Dette gjelder uavhengig av om vurderingen
konkluderer med innvilgelse eller avslag.

Observasjoner

I RefLex svarer barnehagemyndigheten at de fatter vedtak ndr de gir individuell
tilrettelegging for et barn i en barnehage. Bade i RefLex og interviju blir det opplyst at
kommunen fatter vedtak i alle saker. Vi har mottatt 10 vedtak om individuell
tilrettelegging og 5 vedtak om avslag.

Vurderinger

Statsforvalteren vurderer at kommunen fatter vedtak til barn om individuell
tilrettelegging i barnehagen.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen oppfyller vilkdret i barnehageloven § 37
andre avsnitt. Kommunen fatter vedtak uavhengig av om vurderingen konkluderer med
innvilgelse eller avslag.
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5. Har kommunen i vedtaket tatt stilling til:

e om barnet har en nedsatt funksjonsevne?
¢ om den nedsatte funksjonsevnen gjgr at barnet ikke kan delta i
barnehagen pa lik linje med andre barn

I vedtaket skal dere ta stilling til om barnet har nedsatt funksjonsevne, og om den
nedsatte funksjonsevnen gjor at barnet ikke kan delta i barnehagen pé§ lik linje med
andre barn, jf. barnehageloven § 37, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25 og
barnekonvensjonen artikkel 3.

Observasjoner

I RefLex inneholder dette temaet to kontrollspgrsmal. Kommunen svarer ja pa
spgrsmalene om de tar stilling til om barnet har nedsatt funksjonsevne og hvorfor barnet
trenger tilrettelegging for @ kunne gjgre seg nytte av barnehagetilbudet.

En gjennomgang av alle innsendte vedtak viser at 9 av 10 vedtak handler om bade
spesialpedagogisk hjelp og egnet individuelt tilrettelagt tilbud.

Vedtakene som handler om bade spesialpedagogisk hjelp og egnet individuelt tilrettelagt
har disse overskriftene:

Vedtak

Saksopplysninger

Organisering - spesialpedagogisk hjelp
Foreldrerddgiving

Forh8ndsvarsel
Arsrapport/siuttrapport

Rettslig grunnlag for vedtaket
Klageadgang

Annen informasjon

Vedtaket som handler om egnet tilrettelagt tilbud har disse overskriftene:

Vedtak
Saksopplysninger
Vurdering

Til orientering
Klageadgang

Vurdering

I vedtaket som handler kun om egnet individuelt tilrettelagt tilbud viser
barnehagemyndigheten til sakkyndig vurdering. Det er ikke krav om sakkyndig
vurdering fra PPT for & undersgke saker etter § 37. En sakkyndig vurdering blir utformet
med et annet fokus enn det som kreves i saker etter § 37. Innsendte sakkyndige
vurderinger viser at PPT har med et punkt med en liste over tiltak som bgr settes inn
innenfor det ordinaere barnehagetilbudet. Statsforvalteren kan ikke se at PPT vurderer at
disse tiltakene skal sikre barn et egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud jf. § 37. 1
enkeltvedtak bgr kommunen vise til den samme dokumentasjonen som sgknadskjemaet
gjer. I innsendte vedtak vises det kun til at barnehagen mener at bemanningen ma
styrkes, men det er ikke tatt stilling til noe av det som foreldre og barnehagen har
skrevet i sgknadskjemaet.

Statsforvalteren kan ikke se hvordan barnehagemyndigheten i vedtakene eksplisitt har
tatt stilling til om barnet har nedsatt funksjonsevne. «Nedsatt funksjonsevne» er et
sentralt vilkar i barnehageloven § 37. Loven krever ikke at ordlyden «nedsatt
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funksjonsevne» er brukt i vedtak etter bhl. § 37. Det sentrale er likevel at kommunen
faktisk gjgr en vurdering som viser at de har tatt stilling til om barnet har nedsett
funksjonsevne.

Kommunen sin tilretteleggingsplikt ma& avgrenses mot barnehagen sin plikt og ansvar for
tilrettelegging innenfor det ordinzere barnehagetilbudet. Det kan utledes fra
barnehageloven §§ 1og 2, sammenholdt med rammeplanen, at barnehageeier sitt ansvar
for individuell tilrettelegging strekker seg langt. Barnehagen skal blant annet vaere et
trygt sted for fellesskap, jf. barnehageloven § 1. Barnehagen skal ogsa ta hensyn til
barnets alder og funksjonsniva, jf. barnehageloven § 2. Vedtak om kommunal
tilrettelegging etter barnehageloven § 37 skal gis til barn som har behov for en mere
omfattende og individuell tilrettelegging av barnehagetilbudet enn det som kan gis
innenfor det ordinzere barnehagetilbudet.

Selv om kommunen konkluderer med at et barn har nedsett funksjonsevne, kan det
likevel tenkes at barnet sine utfordringer kan avhjelpes innenfor det ordinzere
barnehagetilbudet.

Kommunen ma derfor grunngi hvorfor det ordinaere barnehagetilbudet ikke er
tilstrekkelig i mgte med barnet. Statsforvalteren kan ikke se at kommunen synliggjgr
hvorfor tilrettelegging innenfor det ordinaere barnehagetilbudet ikke lar seg gjgre. Med
andre ord har kommunen ikke tatt stilling til hvorfor barnet har nedsatt funksjonsevne i
barnehagen.

I oppsettet for vedtakene som handler om bade spesialpedagogisk hjelp og egnet
individuelt tilrettelagt tilbud blir det under punktet saksopplysninger gitt en beskrivelse
av barnets utfordringer. Det er vanskelig 8 lese om beskrivelsen handler om utfordringer
knyttet opp mot barnets behov for spesialpedagogisk hjelp eller om det er opplysninger
om barnet har en nedsatt funksjonsevne som gjgr at barnet ma ha et tilrettelagt
barnehagetilbud.

Under punktet «organisering av den spesialpedagogiske hjelpen» star det kort om
tilretteleggingen i vedtakene: «For at XXXX skal kunne ta i bruk det ordinaere tilbudet p§
lik linje med de andre barna vil det vaere behov for et tilrettelagt barnehagetilbud.
Barnehagen skal legge til rette for et egnet individuelt tilbud slik...».

Dette er etterfulgt av en generell liste med tiltak som er gjelder for de fleste barna, for
eksempel skape struktur, oversikt og forutsigbarhet i barnehagehverdagen, bruke
dagtavle m.m.

Som et utgangspunkt etter forvaltningsretten kan en i vedtak som for eksempel innvilger
sgknader fullt ut, la vaere & grunngi konklusjonen dersom det er grunn til & tro at parten
vil veere forngyd med vedtaket. Terskelen for 3 si at parten er forngyd etter
barnehageloven § 37 er hgy. Blant annet fordi at den/de som skal utfgre tilretteleggingen
skal vite hvilke behov en skal avhjelpe, hvordan, og til hvilken tid, bgr vedtak etter § 37
uansett begrunnes. Det vil heller ikke alltid veere helt klart hva foreldre eller barnehagen
spesifikt har «bedt om» nar de har meldt om et behov for et barn. Og som et
utgangspunkt er det kommunen som barnehagemyndighet som skal «fange opp» barn
med behov, uavhengig av melding om behov fra foreldre. Det vil i disse tilfellene veere
vanskelig 8 konkludere med at foreldre vil veere «forngyd», og at en da kan la veere 3
begrunne vedtaket.

Et minimum for at vedtaket etter § 37 skal etterleve kravet til begrunnelse er for det
fgrste at kommunen vurderer funksjonsevnen til barnet. Dersom kommunen kommer til
at barnet har «nedsatt funksjonsevne» i barnehagen, ma kommunen for det andre
identifisere hva som er til hinder for at barnet kan ta i bruk barnehageplassen sin pa
samme mate som andre barn, og vurdere hvilke tiltak som ma til for 8 bygge ned disse
barrierene.
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Kommunens valg av ett felles vedtak for barn som bade har rett til spesialpedagogisk
hjelp og egnet individuelt tilrettelegging krever en stgrre tydelighet pa hva som er hva. I
tillegg ser vi at under punktet rettslig grunnlag i vedtaket vises det kun til § 35.

Statsforvalteren vurderer derfor at kommunen ikke har sannsynliggjort en

praksis for & ta stilling til om barnet har nedsett funksjonsevne i vedtaket. Videre
konkluderer Statsforvalteren med at kommunen ikke i tilstrekkelig grad begrunner om
den nedsette funksjonsevnen gjgr at barnet ikke kan delta i barnehagen pa lik linje med
andre barn, innenfor det ordinaere barnehagetilbudet.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke oppfyller begrunnelsesplikten etter
barnehageloven § 37, jf. forvaltningslova §§ 24 og 25.

6. Tar kommunen stilling til hvilken tilrettelegging som er egnet for at barnet
skal kunne nyttiggjore seg barnehagetilbudet pa lik linje med andre barn?

I vedtaket mé dere ta stilling til hvorfor barnet trenger tilrettelegging for 8 kunne
nyttiggjore seg av barnehagetilbudet. Dette innebaerer en konkret og individuell
vurdering av barnehagetilbudet, barnets funksjonsevne og tilpasningsbehov, og hvordan
barnehagetilbudet kan tilrettelegges for § avhjelpe barnets behov.

Det m§ veere klart og tydelig i vedtaket hvilken tilrettelegging som gis og eventuelt
varigheten og omfanget av tiltaket. Hvor omfattende tiltaket m§ veere beskrevet vil
variere fra sak til sak, men det kan for eksempel vaere antall timer med assistent eller
hva slags utstyr som m4& vaere p§ plass.

Observasjoner

Kommunen svarer ja pa dette spgrsmalet i RefLex, «vi angir konkret i vedtaket hva som
mé tilrettelegges for at barnet skal nyttiggjore seg av barnehagetilbudets.

En gjennomgang av alle innsendte vedtak viser at under punktet «organisering av den
spesialpedagogiske hjelpen» star det kort om tilretteleggingen.

Alle vedtakene er generelle og like. Det er vanskelig a skille tiltakene utfra hverandre
med unntak av barnets navn, saksopplysninger og hvor stor ressurs barnet far. I tillegg
se vi at det under tiltakene star at en skal fglge opp det spesialpedagogiske arbeidet
etter veiledning fra PPT.

I vedtak om individuell tilrettelegging for barn som ogsa far spesialpedagogisk hjelp, blir
omfanget omtalt samlet. I slike vedtak kan det std: 100% stilling inkludert timer til
spesialpedagogisk hjelp. Tilretteleggingen gis av ressurspedagog og assistent.

I interviju kom det fram at ansatte i barnehagene hadde vanskelig for 8 skille mellom om
det var spesialpedagogisk hjelp barnet fikk eller om det var individuell tilrettelegging for
at barnet skal kunne nyttiggjsre seg barnehagetilbudet pa lik linje med andre barn.

Vurderinger

Det er stilt et krav om at tilretteleggingen ma vaere egnet for at barnet skal kunne
nyttiggjere seg barnehagetilbudet pa lik linje med andre barn. Statsforvalteren kan se at
kommunen setter inn tiltak i barnehagen i form av personalressurs, og at barna skal ha
en voksenperson tett pa. Kommunen viser til omfanget av tilretteleggingen, men
beskriver i liten grad hvordan barnehagetilbudet kan tilrettelegges konkret for @ avhjelpe
barnets behov. I tillegg mener vi at ndr kommunen blander omfanget i vedtakene om
spesialpedagogisk hjelp etter § 31 inn i § 37 vedtakene kommer ikke formalet med
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bestemmelsen godt nok fram. Det fgrer til at det er vanskelig for ansatte a skille mellom
tilrettelegging og spesialpedagogisk hjelp.

Kommunen har som skrevet tidligere ikke begrunnet hvorfor tilretteleggingen ikke kan
skje innenfor det ordinaere barnehagetilbudet, jf. kontrollspgrsmal 5. Kommunen har da
ikke vurdert hvorfor de generelle tiltakene (skape struktur, oversikt og forutsigbarhet,
bruke dagtavle, lek og aktivitet i mindre grupper, fglge opp spesialpedagogiske arbeidet
etter veiledning fra PPT med mere) er egnet i den grad at barnet kan nyttiggjgre seg av
barnehageplassen. Statsforvalteren kan heller ikke se at kommunen har vurdert og
begrunnet hvorfor omfanget, for eksempel 40 % stilling med tiltak, er tilstrekkelig til at
barnet skal kunne nyttiggjgre seg av barnehageplassen sin. Statsforvalteren vil gjgre
oppmerksom pa at tilretteleggingen er en individuell rett, og at det er barnet som skal
tildeles ressursen og ikke barnehagen.

Kommunen skal farst begrunne barnet sin nedsatte funksjonsevne og sa ta stilling til
hvilke tilretteleggingstiltak som vil veere egnet for 8 bryte ned

barrierer for at barnet skal kunne delta i barnehagen pa lik linje med andre barn.
Vedtaket skal beskrive i hvilke situasjoner barnet trenger hjelp, nar og hvordan.

Harstad kommunes kommentar til kontrollspgrsmél 6

Harstad kommune skriver at bakgrunnen for at Harstad kommune skriver vedtak om §
31 og § 37 i samme vedtaksbrev skyldes tilbakemeldinger fra bade foresatte og
barnehager der de ble forvirret pa hva det helhetlige tilbudet ble for barnet. Videre
skriver kommunen at de har etterspurt tilbakemeldinger fra barnehagene som sier at
vedtakene har veert oversiktlige og greie.

Kommunens valg av ett felles vedtak for barn som bade har rett til spesialpedagogisk
hjelp og egnet individuelt tilrettelegging krever en stgrre tydelighet p& hva som er hva.

Slik innsendte vedtak etter § 31 inn i § 37 er satt opp i dag kommer ikke formalet med
bestemmelsen godt nok fram. Det fgrer til at det er vanskelig for foreldre og ansatte &
skille mellom tilrettelegging og spesialpedagogisk hjelp.

Statsforvalteren sier ikke at det er ulovlig & lage to individuelle vedtak i et felles brev.
Det viktige er at forvaltningslovens krav til begrunnelse §§ 24 og 25 ma komme tydelig
fram i vedtaket om individuell tilrettelegging etter § 37 i barnehageloven.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke i tilstrekkelig grad tar stilling til
hvilken tilrettelegging som er egnet for at barnet skal kunne nyttiggjgre seg av
barnehagetilbudet pa lik linje med andre barn jf. barnehageloven § 37 if.
forvaltningsloven §§ 24 og 25 og barnekonvensjonens artikkel 3.

7. Inneholder vedtak om avslag en begrunnelse om hvorfor barnet ikke har rett
til individuell tilrettelegging.

Vedtak om avslag skal begrunnes. Aktuelle grunnlag for avslag er at barnet ikke har en
nedsatt funksjonsevne, at barnet p8 tross av funksjonsnedsettelsen kan nyttiggjore seg
av barnehagetilbudet p§ lik linje med andre barn, at barnehageeier kan tilrettelegge
innenfor det ordinaere barnehagetilbudet eller at barnet ikke er bosatt i kommunen.

Observasjon

I RefLex star det at kommunen gir en begrunnelse i vedtak om avslag som viser hvorfor
kommunen mener at barnet ikke har rett til individuell tilrettelegging. Vi har mottatt 5
vedtak om avslag til individuell tilrettelegging.
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Vurdering

En gjennomgang av vedtakene viser at begrunnelsen i 4 vedtakene pa hvorfor barnet
ikke har rett til individuell tilrettelegging er likelydende:

Barnehagesjefen har vurdert sgknaden. XXXX har behov for ekstra oppfalging i sin
spréklige utvikling, og han trenger hjelp og statte i kommunikasjon, i ulike
aktiviteter, i samspill og lek.

Slik Barnehagesjefen vurderer saken, skal xxxxx sine behov for tilrettelegging i
barnehagen ivaretas innenfor det ordinaere barnehagetilbudet. De spréklige
barrierene xxxxx har, er ikke til hinder for at han skal kunne ta i bruk det
ordineere barnehagetilbudet.

Kommunens tilretteleggingsplikt i hht § 19 g gjelder tiltak som er ngdvendige for
at barnet skal kunne ta i bruk det ordinaere barnehagetilbudet. I xxxxx sitt tilfelle,
vurderes det at han vil ha et godt utbytte av det ordinaere barnehagetilbudet, i
tillegg til den spesialpedagogiske hjelpen han mottar fra PPT.

I hht Lov om barnehage § 2 og Rammeplanens bestemmelser, skal barnehagen
innenfor barnehagens grunnbemanning, tilpasse det allmennpedagogiske tilbudet
etter xxxxx sine behov og forutsetninger. xxxxx vil trenge ekstra stgtte i forhold
til sin spréklige utvikling og sosiale utvikling, personalet i barnehagen skal arbeide
mélrettet og systematisk, og tilrettelegge det pedagogiske tilbudet for § gi xxxxx
et inkluderende og likeverdig tilbud.

Konklusjon.

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke begrunner individuelt hvorfor
barnet ikke har rett til individuell tilrettelegging jf. barnehageloven § 37 jf.
forvaltningsloven §§ 24 og 25.

8. I vedtak der kommunen kommer frem til at tiltak vil vaere en uforholdsmessig
byrde i en bestemt barnehage, legger kommunen szerlig vekt pa

a) tilretteleggelsens effekt for & nedbygge funksjonshemmende barrierer
b) de ngdvendige kosthadene ved tilretteleggingen
c) virksomhetens ressurser

Dersom tilrettelegging innebaerer en uforholdsmessig byrde for kommunen, kan det
gjores unntak fra tilretteleggingsplikten, for eksempel ved at barns og foreldres valgfrihet
ndr det gjelder valg av barnehageplass kan bli begrenset. Vurderingen skal imidlertid
ikke veere en tradisjonell «kostnad-nytte-vurdering», og det m& aksepteres at
tilrettelegging medfarer gkte kostnader. Kommunen har plikt til § tilby barnehageplass.

Avveiningen av momenter for § vurdere om et tiltak utgjor en uforholdsmessig byrde er
en snever sikkerhetsventil og mé§ ikke tolkes for vidt. Ved vurderingen av om
tilretteleggingen innebaerer en uforholdsmessig byrde skal det saerlig legges vekt p&
tilretteleggingens effekt for § nedbygge funksjonshemmende barrierer, de ngdvendige
kostnadene ved tilretteleggingen og virksomhetens ressurser. Hva som er en
uforholdsmessig byrde m& vurderes konkret i hver sak, men som et utgangspunkt vil et
tiltak med sveert hgy kostnad og sveert liten effekt kunne anses som en uforholdsmessig
byrde.

Vurdering
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Harstad kommune har ikke fattet vedtak om at tiltak vil vaere en uforholdsmessig byrde
og vi kan derfor ikke vurdere dette punktet.

9. Sgrger kommunen for at barnet far tilbud om individuell tilrettelegging i en
annen barnehage i tilfeller der de kommer frem til at et tiltak vil vaere en
uforholdsmessig byrde?

Dersom dere kommer til at det er en uforholdsmessig byrde § tilrettelegge
barnehagetilbudet i en enkeltbarnehage, m& dere tilby barnet plass i en annen
barnehage, hvor barnehagetilbudet kan tilrettelegges. Dere kan ikke bruke
«uforholdsmessig byrde» som grunn til ikke & tilby barnet en barnehageplass i det hele
tatt. Det har dere plikt til, uavhengig av gkonomi.

Vurdering

Harstad kommune har ikke fattet vedtak om at tiltak vil vaere en uforholdsmessig byrde,
og det har heller ikke vaert ngdvendig at et barn far tilbud om individuell tilrettelegging i
en annen barnehage. Statsforvalteren kan derfor ikke vurdere dette punktet.

10. Far barnet vedtak om individuell tilrettelegging i en annen barnehage,
dersom en privat barnehage ikke samtykker i individuell tilrettelegging?

Private barnehager kan ikke p8legges 4 tilrettelegge barnehagetilbudet. Hvis det ikke lar
seg gjore 8 inng8 en avtale med en privat barnehage, m§ dere tilrettelegge
barnehagetilbudet for barnet i en annen barnehage.

Vurdering

Harstad kommune har ikke opplevd at en privat barnehage ikke samtykker i individuell
tilrettelegging. Statsforvalteren kan derfor ikke vurdere dette punktet.

11. Tar dere stilling til hva som er barnets beste nar dere fatter vedtak om
individuell tilrettelegging?

Dere m& vurdere hva som er barnets beste n8r dere fatter vedtak, jf. barnehageloven §
37, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Barnets beste er et grunnleggende hensyn ved alle
handlinger som bergrer barn og det skal mye til for § sette det til side. Dere m§ foreta en
helhetlig vurdering av barnets situasjon hvor barnets behov for utvikling og laering mé§
avveies mot andre behov, for eksempel deltakelse i fellesskapet og hvile.

Observasjoner

I RefLex svarer kommunen ja. Kommunen skriver at barnehagen i samarbeid med
foresatte beskriver barnets behov for tilrettelegging. Kommunen viser og til at PPT henter
aktivt inn barnets stemme f@r de skriver sakkyndig uttalelse. Det ble opplyst i intervju at
ovennevnte blir tatt med i kommunes vurdering nar det fattes vedtak selv om det ikke
blir formulert med ord.

Vurderinger

Det er ikke et krav om at kommunen bruker ordlyden «barnets beste» i vedtaket. En
forutsetning for @ se om det er gjort vurdering av barnets beste er at kommunen i
tilstrekkelig grad har begrunnet vurderingene sine. Som det gar fram av de to
forutgdende kontrollspgrsmalene har ikke kommunen oppfylt kravet til begrunnelse etter
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forvaltningsloven §§ 24 og 25. Vi har seerlig trukket frem manglende begrunnelse pa
hvorfor tilretteleggingen ikke kan skje innenfor det ordinaere barnehagetilbudet.
Statsforvalteren vurderer at mangelfulle individuelle vurderinger og begrunnelser tilsier
at kommunen ikke i tilstrekkelig grad tar stilling til barnets beste. Det er for eksempel
ikke alltid til det beste for barnet at det fattes vedtak om tilretteleggingen etter
barnehageloven § 37, dersom tilretteleggingen kunne ha skjedd innenfor det ordinaere
barnehagetilbudet.

Konklusjon

Statsforvalteren konkluderer med at kommunen ikke i tilstrekkelig grad tar stilling til hva
som er barnets beste nar de gjgr vedtak om individuell tilrettelegging etter
barnehageloven § 37, jf. barnekonvensjonen artikkel 3.

12. Inneholder vedtaket informasjon om klageadgang, klagefrist, og
informasjon om at klagen skal sendes kommunen?

I vedtakene m§ kommunen informere om retten til 8 klage, klagefrist, klageinstans og
om at klagen skal sendes kommunen.

Observasjoner

I RefLex svarer kommunen at det blir gitt informasjon om klageretten i vedtaksbrev. Vi
har mottatt 10 vedtak om tilrettelegging av barnehagetilbudet etter barnehageloven § 37
og 5 avslag om individuell tilrettelegging. Alle innsendte vedtak inneholder informasjon
om klagerett, klagefrist og klageinstans.

Vurderinger

Statsforvalteren vurderer at kommunen informerer om retten til klageadgang, klagefrist,
og informasjon om at klagen skal sendes kommunen ijf. lovpalagte krav i
forvaltningsloven § 27 tredje avsnitt.

Konklusjon

Kommunen oppfyller kravene i forvaltningsloven § 27 tredje avsnitt.

13 Inneholder vedtaket informasjon om retten til 3 se sakens dokumenter?

I vedtakene m8 dere informere om retten til 8§ se sakens dokumenter, jf.
forvaltningsloven § 18. Videre m§ vedtaket inneholde informasjon om barnehageeiers
rett til § be om at vedtaket ikke blir iverksatt for klagefristen er ute, eller klagen er
avgjort.

Observasjoner

I RefLex svare kommunen ja og viser til innsendte vedtak. I alle enkeltvedtak stdr det:
Regelverket for § se dokumenter i saken finner du/dere i forvaltningsloven §§ 18 og 19.
En gjennomgang av innsendte vedtak viser at dette stemmer.

Vurderinger

Statsforvalteren vurderer at kommunen har praksis for 8 informere om retten til 8 se
sakene i sine dokumenter.

Konklusjon
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Kommunen oppfyller kraven i forvaltningsloven § 18.

14. Fatter kommunen vedtak om individuell tilrettelegging s& snart som mulig?

Dere skal fatte vedtak s§ snart som mulig, det vil si at dere m§ fatte vedtak s§ snart
dere har all dokumentasjonen dere trenger, jf. barnehageloven § 37, jf. forvaltningsloven
§ 11 a. Dere kan ikke vente med 8 igangsette vedtak om tilrettelegging. Det er barnets
behov som avgjor nér tilretteleggingen skal starte. Hvis dere oppdager nye eller endrede
behov i lgpet av barnehagedret, kan dere ikke vente til et nytt barnehagedr med §
iverksette tilretteleggingen. Den individuelle tilretteleggingen skal gjennomfares i trd
med vedtaket, jf. barnehageloven § 37.

Okonomiske og kapasitetsmessige 8rsaker er som hovedregel ikke en gyldig grunn til at
det tar lang tid § fatte vedtak og skal ikke vaere styrende for ndr vedtak blir fattet.
Kapasitetsmessige utfordringer som oppstar gjentatte ganger, eller som er av lengre
varighet, vil ikke veaere en gyldig grunn til at det tar lang tid § fatte vedtak. Dere kan
heller ikke vente med § fatte vedtak til dere har fétt tildelt midler til individuell
tilrettelegging.

Observasjoner

I RefLex svarer dere ja pa spgrsmalet om kommunen har gjentagende lang
saksbehandlingstid. Kommunen svarer at saksbehandlingstiden er gjentagende lang nar
hovedtrykket pa saker er stgrst. Dette ble ogsd bekreftet i intervju.

Det kom ogsa fram i intervju at sgsknader som kommer inn utenom sgknadsfrist blir
behandlet fortigpende.

Harstad har en praksis med & sende ut forhandsvarsel i forkant fgr vedtak uavhengig om
foreldrene har skrevet under sgknaden eller ikke. Kommunen har som mal at alle
forhandsvarsler er sendt ut for nytt barnehagedr. Det opplyses og i intervju at
saksbehandlingstiden kan veere lang i saker med hgy kompleksitet.

I intervju kom det fram at noen informanter ikke kjente til muligheten til & sgke hele
dret. Det kom ogsd fram i intervju at foreldre venter pa sgknadsdatoer med oppstart av
tilretteleggingen til hgsten fgrst. Det kom ogsa fram eksempler pa barnehager som sgker
om tilrettelegging for barn med nedsatt funksjonsevne i februar og far tilbakemelding i
september.

De vi intervjuet sa at saksbehandlingstiden er alt for lang, og at den lange
saksbehandlingstiden skaper usikkerhet og lite forutsigbarhet for barn, foreldre og
ansatte. Dette gjelder ogsa ved klagesaksbehandling av vedtaket.

Innsendte vedtak viser at saksbehandlingstiden tar mellom 2 - 6 maneder.

Vurdering

I dokumentasjonen vi har innhentet ser Statsforvalteren at en del av mottatte vedtak har
kommunen en lang saksbehandlingstid p& 5 - 6 maneder.

I kommunes prosedyre for egnet tilrettelagt barnehagetilbud star det at det kan sgkes
hele 8ret og at saker som er kjent for barnehagen skal vaere levert innen 1. april. Flere
av vare informanter var ikke kjent med de nye prosedyrene, og barn som hadde behov
for tilrettelegging i januar/februar ble sgknader liggende til saksbehandling etter 1. april.
Det er derfor viktig at kommunes rutiner for hvordan foreldre og barnehagene skal ga
fram i saker om tilrettelegging er kjent for dem.
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Dere kan ikke vente med & igangsette vedtak om tilrettelegging. Det er barnets behov
som avgjer nar tilretteleggingen skal starte. Hvis dere oppdager nye eller endrede behov
i Ispet av barnehagedret, kan dere ikke vente til et nytt barnehagear med & iverksette
tilretteleggingen.

Kommunens praksis ved & sende ut forhdndsvarsel til alle foreldre uavhengig om de har
vaert involvert i prosessen fram mot vedtak er med pa & forlenge saksbehandlingstiden.

Utgangspunktet er at dersom foresatte har veert involvert i prosessen fgr vedtaket
gjores, trenger en ikke 3 sende forhandsvarsel.

Harstad kommunes kommentar til kontrollspgrsmél 14

Harstad kommune skriver at for alle saker som er kjent og levert innen 1. april, gis det
forhdndsvarsel slik at barnehagene kan starte opp tiltakene ved nytt barnehagedr.
Harstad skriver videre at vedtakene skrives fortlgpende s& snart forhdndsvarselet er
skrevet. Kommunen skriver ogsa at det er fortlspende dialog mellom Harstad kommune
og barnehagene slik at en sikrer at tilrettelegging settes i verk fra vedtaksdato.

Forvaltningslovens krav om forhandsvarsel jf. § 16 fgrste ledd gjelder kun nar
forvaltningen, her Harstad kommune, planlegger & fatte vedtak og partene ikke har fatt
uttalt seg i saken. Dersom foreldre allerede har uttalt seg ved sgknad er ikke
forhandsvarsel ngdvendig.

Konklusjon

Statsforvalteren vurderer at kommunen ikke fatter vedtak sa snart som mulig.

15. Gjennomfgrer kommunen individuell tilrettelegging i trdd med vedtaket?

Dere har ansvaret for at den individuelle tilretteleggingen blir giennomfart i tréd med
vedtaket. Dersom det skjer endringer m§ dere iverksette nadvendige tiltak slik at
vedtaket blir oppfylt.

Observasjoner

Kommunen skriver i RefLex at den individuelle tilretteleggingen gjennomfgres i trad med
vedtakene. Kommunen skriver:

«Dersom det skjer endringer vil det fattes nye vedtak. Dette gjelder b8de okning
og bortfall av behov.»

I intervju fikk vi beskjed om at barnehagene sender inn evaluering av det
spesialpedagogiske tiltaket og den individuelle tilretteleggingen en gang i aret. I tillegg
har kommunen mgter med ansatte stgttepedagoger.

Det kom ogsa fram i intervju at ansatte i barnehagene ikke kjente til, eller opplevde at
det var kontroll med at barnehagene gjennomfgrte den individuelle tilretteleggingen av
det allmennpedagogiske i trad med vedtaket. Noen informanter sa at de sendte inn den
arlige ordinaere rapporten. Pa spgrsmal fra Statsforvalteren om den &rlige rapporten
handlet om bdde den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt og den individuelle
tilrettelegging for at barnet skal kunne delta pa lik linje med de andre barna, svarte
informantene at det var de usikre pd. Informantene mente at arsrapporten handlet mest
om den spesialpedagogiske hjelpen barnet har mottatt og en vurdering av barnets
utvikling. I intervju kom det fram at mange ikke kjente til skjemaet «Evaluering av egnet
individuelt tilrettelagt barnehagetilbud for barn med nedsatt funksjonsevne i
barnehagene § 37» datert 01.01.2021.
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I intervju kom det ogsa fram at Harstad kommune ikke har mottatt noen klager pa
gjennomfgringen av tilretteleggingen.

I alle vedtakene vi har mottatt star det at: «Du/dere har en lgpende rett til § klage
uavhengig av treukersfristen, dersom gjennomfgringen av den spesialpedagogiske
hjelpen ikke er i tr8d med dette enkeltvedtaket>.

I innsendte prosedyre om egnet individuelt tilrettelagt barnehagetilbud datert 01.01.2021
star det ikke noe om hvordan kommunen fglger opp at tilretteleggingen blir gjennomfgrt i
trad med vedtaket.

Vurdering

Etter var vurdering er ikke innhenting av et evalueringsskjema pa slutten av
barnehagearet tilstrekkelig aktivitet fra myndigheten sin side for & sikre at vedtaket blir
gjennomfgrt.

Nar en plikt skal gjennomfgres i den enkelte barnehage, vil det vaere en forutsetning at
myndigheten gar i dialog med barnehagen om hvordan vedtaket skal gjennomfgres. A
bare tilfgre midler og palegge barnehagen ansvaret for utarbeidelsen i en plan for
gjennomfgringen er ikke tilstrekkelig for & sikre gjennomfgringen av vedtakene.
Kommunen opplyste i intervju at den har mgter med ansatte stgttepedagoger, men dette
var ikke kjent for barnehagene.

Statsforvalteren kan likevel ikke si at barnehagen pa vegne av kommunen ikke
gjennomfgrer den individuelle tilretteleggingen i trdd med vedtaket, da det aldri er
kommet inn klager pa selve gjennomfgringen av vedtakene. Dette kan skyldes at dere i
vedtaket ikke gir foreldrene mulighet til 8 klage p& gjennomfgringen av den individuelle
tilretteleggingen. I alle vedtakene vi har mottatt star det at: «Du/dere har en lopende
rett til § klage uavhengig av treukersfristen, dersom gjennomfgringen av den
spesialpedagogiske hjelpen ikke er i tr8d med dette enkeltvedtaket». Dette medfgrer at
dere i vedtaket ikke informerer om retten til & klage pa gjennomfgringen av at den
individuelle tilretteleggingen blir gjennomfgrt i trad med vedtaket.

Barns individuelle rettigheter blir derfor ikke ivaretatt pa en god mate. Det er derfor
ngdvendig at kommunen finner en forsvarlig mate & sikre og folge opp at
tilretteleggingen gjennomfgres i trdd med vedtakene

Harstad kommunes kommentar til kontrollspgrsmél 15

Kommunen skriver at i tillegg til arlig evalueringsskjema av «egnet individuelt tilrettelagt
barnehagetilbud» gjennomfgres det halvarlige mgter med ansatte som er stgtteressurser
for barn som har vedtak etter § 37. Kommunen viser til at det har vaert noe vanskelig &
gjennomfgre disse mgtene under covid 19, men er en rutine som fglges i ordinzer drift.
Statsforvalteren mener at kommunens praksis for covid 19 med halvarige mgter vil bidra
til at barnehagemyndigheten far kunnskap om den individuelle tilretteleggingen blir
gjennomfgrt i trad med vedtaket. Statsforvalteren kan imidlertid ikke endre konklusjonen
fgr kommunen igjen har mgter med ansatte som er stgtteressurser.

Konklusjon

Kommunen ma finne en forsvarlig mate 3 sikre og fglge opp at tilretteleggingen
gjennomfgres i trad med vedtaket.
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3. Vare reaksjoner

3.1 Pdlegg om retting

Vi har funnet at dere ikke overholder regelverket pa alle omrader. Vi varsler at vi vil fatte
et vedtak hvor vi plegger dere 3 rette opp falgende forhold, jf. barnehageloven § 9
fgrste ledd, jf. kommuneloven § 30-4:

Kommunen ma sikre at barn med nedsatt funksjonsevne far et egnet individuelt
tilrettelagt barnehagetilbud, jf. barnehageloven § 37.

Palegget innebaerer at kommunen:

e ma finne en forsvarlig mate & fange opp barn med nedsatt funksjonsevne som
kan ha rett til individuell tilrettelegging

e ma i vedtaket begrunne og ta stilling til om barnet har nedsatt funksjonsevne

e ma i vedtaket begrunne og ta stilling til om den nedsatt funksjonsevne gjgr at
barnet ikke kan delta i barnehagen pa lik linje med andre barn

e ma i vedtaket begrunne og ta stilling til hvilken tilrettelegging som er egnet for at
barnet kan nyttiggjgre seg av barnehagetilbudet pa lik linje med andre barn

e ma ta stilling til barnets beste nar de gjor vedtak om individuell tilrettelegging.
vurdere barnets beste nar dere gjgr vedtak

e ma fatte vedtak om individuell tilrettelegging s& snart som mulig

e ma finne en forsvarlig mate 3 sikre og fglge opp at tilretteleggingen gjennomfgres
i trad med vedtaket

3. 2 Oppfolging av palegget

Dere skal iverksette tiltak for @ rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar palegget er
rettet, skal dere erklzere at retting er gjennomfgrt og redegjgre for hvordan dere har
rettet.

Fristen er 1. september 2021. Vi vil ikke avslutte tilsynet fgr dere gjennom
erklaeringen og redegjgrelsen har vist at paleggene er rettet.

4. Dere har rett til 3 klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b.
Dere kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis dere klager, ma dere gjgre det innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet
har kommet frem til dere, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Dere sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 8 omgjere vedtaket. Hvis vi ikke er enig med dere, sender vi klagen
til Utdanningsdirektoratet som avgjgr saken.

I forvaltningsloven § 32 kan dere se hvordan dere skal utforme klagen.

Dere kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Dere er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven §
18.

Vibeke Gjendemsjg Anita Jonassen
tilsynsleder seniorradgiver
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