Fra: jorgen@galtestad.no[jorgen@galtestad.no]

Sendt: 02.06.2026 07:43:28

Til: postmottak@kdd.dep.no;postmottak@sd.dep.no;Postmottak
SFIN;postmottak@ra.no;post@innlandetfylke.no;Gjavik
kommune;post@nyeveier.no;firmapost@vegvesen.no[postmottak@kdd.dep.no;postmottak@
sd.dep.no;sfinpost@statsforvalteren.no;postmottak@ra.no;post@innlandetfylke.no;postmotta
k@gjovik.kommune.no;post@nyeveier.no;firmapost@vegvesen.no]

Tittel: Medvirkning til planlegging av E6 Moelv-Roterud

Til;
* Kommunal- og distriktsdepartementet
« Samferdselsdepartementet
* Statsforvalteren i Innlandet
* Riksantikvaren
* Innlandet fylkeskommune
* Gjovik kommune
* Nye Veier AS
* Statens vegvesen

Vedlagt et brev.
Med vennlig hilsen

Jergen Erik Galtestad
Styreleder i Interessegruppe ny E6-Rv4 M jesbrua-Gjevik
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Til;

e Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) postmottak@kdd.dep.no
Samferdselsdepartementet (SD) postmottak@sd.dep.no
Statsforvalteren 1 Innlandet sfinpost@statsforvalteren.no
Riksantikvaren postmottak@ra.no

Innlandet fylkeskommune post@innlandetfylke.no

Gjevik kommune postmottak@gjovik.kommune.no

e Nye Veier AS post@nyeveier.no

o Statens vegvesen firmapost@vegvesen.no

Biri, 2. juni 2026
Medvirkning i forbindelse med planlegging av E6 Moelv-Roterud

Innledning

Vi adresserer alle instanser vi har hatt kontakt med siden 2019, men dette brevet dreier seg i
hovedsak om vart forhold til utbyggeren (Nye Veier AS) og reguleringsmyndigheten (Gjovik
kommune) i forbindelse med prosjekt E6 Moelv-Roterud. Nye Veier AS er for gvrig utbygger
videre nordover 1 Gjovik kommune (E6 Roterud-Storhove) og serover 1 Gjovik kommune
(Rv4 Hunndalen-Mjesbrua). Vi har blitt mett med forstdelse, respekt og mye informasjon,
men har ikke oppnddd nevneverdige resultater for tekniske lasninger (herunder krysset
E6/Rv4), for naturen, for lokal naring og for lokalbefolkningen.

Prosjektet var en del av Nye Veier AS’ oppstartsportefolje fra 2016. Grunnlaget var
kommunedelplaner i Gjovik og Ringsaker kommuner fra 2013-14. Ny bru skulle lande pa
Fjordheim pa vestsida av Mjegsa — ca 700 meter sor for dagens bru. Varen 2019 kom det
farteyer for grunnunderseokelser utenfor Skulhusodden — ca 1300 meter sor for dagens bru.
Nye Veier AS onsket dpenbart en alternativ landingsplass for den nye brua. Da stiftet vi var
forening, hesten 2019.

Planprosessen for denne strekningen i Nye Veier AS’ regi har altsa pagéatt siden 2016.
Sommeren 2021 kom Nye Veier AS til at bygging av ny bru etter kommunedelplanen ikke var
teknisk/ekonomisk mulig — og planleggingen begynte pa nytt — nd med to nye alternativer;

1. Bru ved siden av dagens bru (nord).

2. Bru mellom Mgkkvika i gst til Skulhusodden i vest (ser).

V1 har blitt invitert til medvirkning 3 ganger — og har kommentert/medvirket 1 forbindelse med;
e Planprogram i oktober 2019
e Planprogram i november 2022
e Forslag til reguleringsplan i september 2024.

Det horer med til historien at kommunestyret 1 Gjovik den 26. januar 2023 vedtok (sitat):
"Planomrddet i sor utvides til a omfatte fremtidig omlegging av fylkesveg 2538
(Eriksrudvegen) sorover til og med avkjoring og kollektivplass i Smedmoen slik at omradet
innlemmes i en helhetlig trafikkavvikling, og ikke blir en ytterligere flaskehals etter
ombygging av E6 og i pavente av Rv4". Dette har vi har forholdt oss til.

Interessegruppe ny E6-Rv4 Mjosbrua-Gjovik Orgnr.: 923429158  c/o jorgen@galtestad.no 901 19 299
(tidligere Smedmoen-Skulhus-Unset grunneierlag, og Rv4 forum) Hanssveavegen 40, 2836 Biri Vipps: 909216
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Drofting

Plan- og bygningsloven § 5-1 sier om Medvirkning: «Enhver som fremmer planforslag, skal
legge til rette for medvirkning. Kommunen skal pdse at dette er oppfylt i planprosesser som
utfores av andre offentlige organer eller private.»

Utbyggeren og reguleringsmyndigheten har formelt begrenset apningen for medvirkning til
planprogram og forslag til reguleringsplan. Gjennom en planprosess som har berert oss i 7 ar
(med 96 plandokumenter - ca 8 000 sider), med stadige oppdateringer, har vi funnet dette for
begrensende. For en forening med svert begrensede ressurser har dette faktisk veert «umuligy.

Var policy har veert & med-/pavirke;
e Nye Veier AS mens de planlegger.
e Administrasjonen i Gjevik kommune for de utsteder saksfremlegg for politisk behandling.
e Politikerne 1 Gjovik kommune for behandling der vedtak fattes.;

Dette har resultert i mange flere henvendelser til utbygger og reguleringsmyndighet enn det vi
har blitt invitert til. Nederst her er en kortversjon av vare kommentarer, ensker og forslag.

Endelig reguleringsplan ble vedtatt i Gjevik kommunestyre den 28. mai 2026 (selv om det er
utestdende innsigelser til planen i Ringsaker kommune).

Det gir mulighet til refleksjoner: Har vdre anstrengelser hatt noen innvirkning pd
planleggingen og det endelige resultat? Det korte og ganske dekkende svaret er NEI

Konklusjon og anmodning

Da vi ikke har fitt gjennomslag pa noen av vare forslag har dpenbart noe gatt galt.

Har vére forslag hatt null relevans eller har de vaert umulige 4 etterkomme? Ref vare forslag
pa side 3 og 4. Har vi arbeidet/oppfert oss galt? Har vi kun veert en irriterende stoygenerator i
planleggingsprosessen?

Neste prosjekt for oss er Rv4 Hunndalen-Mjesbrua. Her vil vi vil nedig ha en reprise pa
«resultatene» fra E6 Moelv-Roterud.

Vi tillater oss & anmode om feringer fra dere slik at vi heretter reelt kan bidra med lokalkompetanse
pa en slik méte at prosjektet blir bra for samfunnet, og til 4 leve med for oss som skal bare byrdene.

Har det noen hensikt d forsoke d bidra?
Hva gjorde vi galt under planleggingen av E6 Moelv-Roterud?

Hvordan bor vi arbeide for d fa resultater i forbindelse med Rv4 Hunndalen-Mjosbrua?
Pa forhand takk!

Med vennlig hilsen
Interessegruppe ny E6-Rv4 Mjesbrua-Gjevik
Jorgen Erik Galtestad, styreleder
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E6

Moelv-Roterud (i lys av den seneste utviklingen i prosjektet)

Vi tar samfunnsansvar og ensker;

1.

AN

—

12.

13.
14.

15.

16.

17

0.
. Sekundeert (ref pkt 5): Umiddelbar lesning ved at midlertidig rundkjering mellom

Primeert: Samordnet og likeverdig utbygging av E6 Moelv-Roterud og Rv4
Hunndalen-M jesbrua. Begge prosjekter ferdigstilt i 2033",
Planalternativ 1 - bru i nord ved siden av den gamle. Se begrunnelse neste side®.
Likeverdig hovedkryss midt i Mjesbyen; krysset E6/Rv4.
Utnytte neerheten til Mjesbrua og Mjessykehuset, og utnytte de mulighetene
som ny E6 og ny RV4 gir, til utvikling av Skulhus-Smedmoen omrddet - mer
bosetting og mer neering.
Sekundeert (ref pkt 1): Da Nye Veier AS ikke har fulgt opp vedtak i Gjoviks
kommunestyre den 26. januar 2023 (om @ inkludere Smedmoen i planomrddet til
prosjekt E6 Moelv-Roterud), ensker vi et eget umiddelbart prosjekt for Rv4 fra
krysset E6/Rv4 til og med Smedmoen. Vi gnsker Rv4 i kulvert gjennom Smedmoen,
med lokalveg oppa.
Adkomst til motorvegsystemet med;
e Pakobling ifm hovedkrysset E6/Rv4, eller med;
e Planfritt kryss pa Rv4 neer Skulhuselva.
e Den planlagte midlertidige rundkjeringen i prosjekt E6 Moelv-Roterud tas ut.
e Awvikle dagens 5 farlige og upraktiske kryss med Rv4 pa Skulhus-
Smedmoen, og samle lokaltrafikken i atkomstpunktet til motorvegsystemet.
Busstopp retning S og dagparkering pa Smedmoen.
Busstopp retning N pa Biri Bruk.
Parkering ifm busstopp retning N, og for smabathavna pa Biri Bruk.
Kulvert for gdende under Rv4 (til busstopp N, til smabdthavna og til Mjesstranda).

krysset E6/Rv4 og Skulhuselva etableres og umiddelbart blir atkomstpunktet for
lokaltrafikken (ref pkt 6, 4. punktum).

Gjeore hele strandlinja fra Moavika til Fremstadodden til offentlig friareal med
adkomst til fots (turveg) eller med bat.

Sammenhengende gang- og sykkelveg; Redalen-Moelv-Biri.

Sikre og gode nok lokalveger; Redalen-Biri. Med atkomstpunkt til E6/Rv4 i
krysset E6/Rv4, eller pa Rv4 ved Skulhuselva, blir trafikken liten.

Effektiv demping av steykilden (trafikken pd vegen) - herunder Mjosbrua (opp og
til sidene - solceller m/kraftproduksjon opp og serover).

Tilbud om innlgsing eller god lokal steydemping til de som likevel rammes av gul
stay. Kontrollmaling.

. Raskt tilbud om innlgsning til alle som ma bort; rammes av utbygging og red stoy.

! Tar til etterretning at Nye Veier AS’ fremdrift p& Rv4 Hunndalen-Mjgsbrua ikke gjor samordnet utbygging
mulig — forutsetter derfor at prosjekt E6 Moelv-Roterud gjennomfores for prosjekt Rv4 Hunndalen-Mjesbrua.
2 Tar til etterretning at Nye Veier AS, Ringsaker kommune og Gjevik kommune ensker plan-/brualternativ 2
(ser) — og fortsetter skrivingen under «samfunnsansvar og ensker» med dette alternativet som grunnlag. Dette
alternativet har midlertidig rundkjering pd Rv4 mellom krysset E6/Rv4 og Skulhuselva.
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Vi onsker ny E6-bru over Mjosa ved siden av den gamle fordi;
1. Lesningen ivaretar best evige verdier (ikke prissatte konsekvenser) som;

a) Landskapsbildet d) Naturressursene

b) Naturmangfoldet e) Friluftsliv/by- og bygdelivet® (nevner

c) Kulturarven (nevner her her vakre bade- og rekreasjonsplasser
gravreyser mellom bathavna og i Mekkvika i gst og Skulhusodden/Biri
Meakkvika i Moelv) Bruk/Moavika i vest),

for oss som holder til her nd - og for alle generasjoner - i all fremtid.

2. Lesningen imgtekommer nasjonale fgringer om gjenbruk av eksisterende traséer
og det er neerfering langs gammel bru over Mjesa - naturen spares for nye
omfattende inngrep.

3. Investeringskostnaden er ca 300" millioner kroner lavere enn for det serlige
alternativet.

4. Det hefter liten usikkerhet knyttet til tids- og pengebruk - i motsetning til det
serlige alternativet der usikkerheten er stor. Ingen har tidligere bygd bru pa sa
dypt ferskvann - i tillegg er det lgs bunn (silt, sand og leire). Ved siden av den
gamle brua er det ca halve dybden og stabil morenegrunn.

5. Trafikken langs E6 (nord/ser) far kortest kjereveg - sparer ekstra 0,5 km
kjereveg ift det serlige brualternativet (18 sekunder i 100 km/1).

6. Trafikken til/fra Gjovik pa Rv4 (est/vest) md tdale 1,9 km ekstra kjoreveg ift det
sorlige brualternativet (1 minutt og 8 sekunder i 100 km/1).

7. Lesningen gir minst konsekvenser for vare eiendommer:

Alt 1: 19 g@r tapt til veg, 7 kommer i gul steysone”.
Alt 2: 29 gar tapt til veg og for red stey, 25 kommer i gul steysone®.

N2
Konsekvenser for
eiendommer ifm E6 Brualternativ 1 (nord) Brualternativ 2 (s@r)
Moelv-Roterud Smedmoen-Skulhus | Sandvoll-Unset | Smedmoen-Skulhus | Sandvoll-Unset
Innigses pga utbygging: 12 14 7
Rgd stgy; innlgses: 1
Gul stay: 7 14 11
Allerede innlgst: 1 6 1 6

Plan- og staybeskrivelse tolket av 164MG — ref Nye Veier AS’ nye planer i desember 2025.

Merknader til alternativ 2: - Eriksrudvegen 11 har red stoyprikk.
- Eriksrudvegen 209, 211, 219, 221, 237, 239 og 241 innlgses og redyrkes
til jordbruksformal.

Versjoner av dette dokumentet;
1. Del av vért sammendrag (pkt 1.1) i vir heringsrapport av 11. september 2024.
2. Denne — datert 30. mai 2026.

3 Best i juni 2023 — s& la Nye Veier AS inn flere gang-, sykkel- og turveger i Moelv, og tippet dette i svak faver

av alternativ 2.

4 Stat og fylke, etter hvert bare fylket, har krevet at Moelventunnelen forlenges fra 40 meter til 200 meter. @ker investeringen
for alternativ 1 med ca 200 millioner kroner, men endrer ikke konsekvensgraden for de ikke-prissatte temaene.

5 Ringsaker kommune mister 14 eiendommer ifm alternativ 1.

¢ Ringsaker kommune mister ingen eiendommer ifim alternativ 2.
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