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Avklaring av gjenstaende innsigelser - Ringsaker og Gjovik -
reguleringsplan - E6 Moelv - Roterud - 2019060936

Vi viser til brev datert 14. november 2025, med anmodning om formell behandling og avklaring av
innsigelser til reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud i Ringsaker og Gjgvik kommuner.

Tilleggsnotater for avklaring av innsigelser etter fgrste hgring ble oversendt til
innsigelsesmyndighetene i april/mai 2025. Det ble giennomfart en rekke mater med Nye Veier der
lasningsforslag er presentert og diskutert.

| vart brev datert 16. september 2025 ble flere av vare innsigelser avklart. Det har deretter veert
dialog og gjennomfert mater med Nye Veier om gjenstaende innsigelser 5. og 10. november.
Oppdaterte tilleggsnotat for totalt 14 utredningstema er na oversendt til endelig avklaring.

Nye Veier har anmodet Ringsaker kommune om 4 ta felgende innsigelser til mekling:

e Fralnnlandet fylkeskommune: Brutraséalternativ 2, det sgrlige alternativet vil virke
pdeleggende/sterkt forringende pa et sjeldent gravfelt med nasjonal verdi

e Fra Statsforvalter: Utfylling pa Moelv-sida i alternativ 2

Statsforvalterens merknader
Under fglger var vurdering av de reviderte tilleggsnotatene som ble oversendt 14. november:

Utfylling i strandsone nord for eksisterende bru i Gjevik

Tilleggsutredninger ble presentert i mgte 10. november. De vurderinger som er gjort er na lagt inn i
notat Tilsvar til innsigelser til utforming av strandsone. | tilleggsnotatet er det forutsatt at prinsipp for

utforming av strandsonen skal tas inn i estetisk strategiplan. Vi kan ikke se at dette er tatt inn i den

versjonen av estetisk strategiplan som ble oversendt til oss 11. november (dok. datert 5.11.25).

Vi vil papeke at endrete forutsetning for a reetablere naturlig vegetasjon ogsa ma gjenspeiles i den
estetiske strategiplanen. Det er uheldig hvis lasninger som det nd er vurdert at ikke kan
giennomfares fortsatt ligger i den estetiske planen.
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Statsforvalteren finner at var innsigelse knyttet til utforming av strandsone er imetekommet.

Stey i naturreservat
Temaet ble gjennomgatt i mete med Nye Veier 5. november. Beregninger av maksstgy og
oppdaterte stgykart ble presentert pa matet. Dette er na innarbeidet i oppdatert tilleggsnotat.

Statsforvalteren finner at var innsigelse knyttet til manglende beregning av maksstoy er
imetekommet.

Stey fra anleggsvirksomhet vil i liten grad overstige dagens steyniva for veitrafikk pa E6. Den
aktiviteten som skiller seg ut med saerlig haye maksniva er tipping av stein.

Delstrekninger med behov for saerskilte bestemmelser knyttet til stgy skal vises med
bestemmelsesomrader i plankartet. Det er foreslatt planbestemmelser knyttet til felgende konkrete
bestemmelsesomrdder naert Svennesvollene naturreservat, Paradisvika og Eriksrudberget
naturreservat. For planalternativ 1 er det i tillegg foreslatt bestemmelsesomrade for strekningen
forbi Tjuvholmen.

Forslag til planbestemmelser gir begrensninger for anleggsstay: Tipping, boring og pigging, og annet
sterkt stayende anleggsarbeid... skal ikke gi vesentlig starre staybidrag enn maksimalnivé fra vegtrafikk....

Notatet problematiserer bruk av grenseverdier, og usikkerhet knyttet til oppfelging/malinger. Nye
Veier anbefaler at bestemmelsene knyttes til konkret stayende aktivitet, heller enn maks stgyverdier.
Vi slutter oss til Nye Veiers vurdering. Vi forutsetter at det henvises til beregninger og de malinger av
eksisterende steyniva som er giennomfert, for at det skal veere mulig a etterprgve om
planbestemmelsen blir fulgt opp.

| mgte 5. november etterspurte vi en naermere beskrivelse at hvilke virkninger begrensninger pa
anleggsperioden vil fa. Nye Veier har gjort en vurdering av hvordan en forlenget anleggsperiode vil
pavirke den samfunnsgkonomiske nytten i prosjektet. Det blir ogsa pekt pa andre ulemper knyttet til
trafikkawvikling.

| forslag til planbestemmelser er saerskilte krav til begrensning av stgyende aktivitet avgrenset til
nattestid, kl 21.00 til 09.00. Og gjelder for ulike perioder: Eriksrudberget 1. februar til 31. mai, og for
Svennesvollene, Paradisvika og Tjuvholmen 1. april til 31. mai.

Var vurdering:
Statsforvalteren mener at forslag til planbestemmelser er tilfredsstillende for

bestemmelsesomrddene pa delstrekningene ved Svennesvollene, Paradisvika og Tjuvholmen.

Statsforvalteren mener at Nye Veiers forslag til planbestemmelser ikke ivaretar hensynet til sensitiv
art pa delstrekningen ved Eriksrudberget. Vi mener at det ma sikres strengere begrensninger i
anleggsperioden for stgyende aktivitet som ligger over dagens stgyniva. Samtidig ser vi at en
forsinket anleggsperiode vil kunne fa uheldige virkninger for framdriften i veiprosjektet. Etter en
konkret vurdering har vi kommet fram til at begrensningen for anleggsstay ma gjelde hele degnet
for perioden 1. februar til 15. mai, som er en spesiell sdrbar periode for den aktuelle arten. Vi mener
det kan veere forsvarlig & apne for steyende aktivitet pa dagtid i perioden fra 15. mai til 31. juli, slik
Nye Veier foreslar.
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Vi er enige med Nye Veier i at det finnes lite litteratur om hvordan aktuell sensitiv art pavirkes av
anleggsstay eller stay generelt, og at det finnes hekkelokaliteter der den har tolerert stay, f.eks. i
naerheten av sgppelplasser, skytebaner og motorcrossbaner. Samtidig er det stor usikkerhet knyttet
til dette, som vi mener ma legges til grunn. Den aktuelle arten er registrert arlig i dette omradet
siden 1997. Med bestemmelser som begrenser stgyende aktivitet i den mest sarbare, tidlige delen av
hekkeperioden vil det vaere mindre fare for uheldige virkninger for den sensitive arten. Vi viser til
naturmangfoldlovens bestemmelser om fare-var jf. 8 9. Nar et tiltak kan fa uheldige virkninger for
sarbare arter, og vi ikke har tilstrekkelige kunnskap for & vurdere om dette gir en utvikling som er i
strid med forvaltningsmalet for arter jf. 8 5, ma fgre-var prinsippet legges til grunn.

Statsforvalteren forutsetter videre at planbestemmelsene justeres, og at ...vesentlig starre... endres til
....starre staybidrag enn maksimalniva fra veitrafikk.. Bestemmelsen slik den er foreslatt gir en
usikkerhet knyttet til stgyniva. Det er ikke beskrevet naermere hva som menes med vesentlig starre.

Statsforvalteren forutsetter at vare endringsforslag innarbeides i planbestemmelsene.
Dersom disse justeringene tas inn kan innsigelsen anses som imatekommet.

Landskap og estetikk
Var innsigelse knyttet til landskapsvirkning og estetikk og krav i planbestemmelser er avklart i vart
brev datert 16. september 2025. Her etterspurte vi endelig versjon av estetisk strategiplan.

Forslag til oppdatert estetisk strategiplan ble oversendt 11. november. Vi viser til var merknad over,
knyttet til utforming av strandsone.

Utfylling i Mjesa for brutrasealt. 2 i Moelv
Var innsigelse knyttet til naturmangfold/vannforvaltning er uavklart - Nye Veier har anmodet
Ringsaker kommune om mekling.

Innlandet fylkeskommune har innsigelse til samme omrade, da dette bergrer gravfelt med nasjonal
verdi. Innsigelsen er uavklart - Nye Veier har anmodet Ringsaker kommune om mekling.

Samfunnssikkerhet og beredskap

Innsigelsene som gjelder samfunnssikkerhet, var pa to av tre punkter sammenfallende for
reguleringsplanene i Gjevik og Ringsaker. Vi fremmet innsigelse til reguleringsplanen i Gjavik pa
grunn av:

e Manglende og redusert framkommelighet i nordgdende kjgrefelt ved 200-arsflom i flom i
Mjesa. Det er ikke tilstrekkelig &8 omdirigere nordgaende trafikk til sergaende kjerefelt da
dette er et organisatorisk tiltak som ikke kan kompensere for manglende sikkerhet mot flom,
jf. TEK17 pkt. 3.4 om sikringstiltak.

e Manglende sammenheng mellom risiko- og sarbarhetsanalysen og @vrige plandokumenter
nar det gjelder beskrivelse av risikoreduserende tiltak i form av hensynssone flomfare.
Risiko- og sarbarhetsanalysen er derfor mangelfull, jf. plan- og bygningsloven § 4-3 og pkt.
4.2 i Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av innsigelse for & ivareta samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.
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e Planbestemmelse § 4.2.3 Flomfare (H320), mangler konkretisering av sikker flomhgyde, det
vil si 200-arsflom med sikkerhetsmargin.

Vi fremmet innsigelse til reguleringsplanen i Ringsaker kommune pa grunn av:

e Risiko- og sarbarhetsanalysen inneholder ikke vurderinger av flomutsatt vegstrekning
Kastbakkvegen, jf. plan- og bygningsloven 8 4-3 og kap. 4.3 i Retningslinjer for
Fylkesmannens bruk av innsigelse for d ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen som
er utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

e Manglende sammenheng mellom risiko- og sarbarhetsanalysen og @vrige plandokumenter
nar det gjelder beskrivelse av risikoreduserende tiltak i form av hensynssone flomfare.
Risiko- og sarbarhetsanalysen er derfor mangelfull, jf. plan- og bygningsloven § 4-3 og pkt.
4.2 i Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av innsigelse for & ivareta samfunnssikkerhet i
arealplanleggingen utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

e Planbestemmelse 8 4.2.3 Flomfare (H320), mangler konkretisering av sikker flomhgyde, det
vil si 200-arsflom med sikkerhetsmargin.

Nye Veier redegjor i brev datert 14. november 2025 for de vurderinger som er gjort og forslag til
hvordan innsigelsene skal imgtekommes pa de forskjellige punktene. Oppsummering av
anbefalingene er som folger:

1. Konkretisering av sikker flomhgyde for 200-ars flom med sikkerhetsmargin i
planbestemmelsene i parentes.

2. Konkretisering av at formulering i planbestemmelsen gjelder andre byggverk enn vei.
Planbestemmelsen til hensynssonen, § 4.2.3 Flomfare (H320): Nye byggetiltak kan ikke
etableres innenfor hensynssonen uten dokumentasjon pa at tilfredsstillende sikkerhet mot
flom er ivaretatt og ikke medferer gkt flomfare for tredjepart.

3. Oppdatering av felgende formulering i ROS-analysen «Begrenset fremkommelighet langs E6,
fare for lengre stopp i trafikken, nedsatt beredskap etc» slik at det reflekterer vurderingene
av konsekvensen ved 200-arsflom som dreftet i dette notatet.

4. Prosjektet hever E6 slik at sykehuset gis mulighet for & bygge Kastbakkvegen over 200-
arsflom og omtaler dette i ROS-analysen.

Nye Veier tar forbehold om at ordlyd i bestemmelsene kan justeres, dersom det blir vurdert som
hensiktsmessig.

| vart brev datert 16. september 2025 ga vi tilbakemelding pa ferste versjon av anbefalingene, som
var likelydende med de som na er oversendt. Vi konkluderte med at forslagene til endringer av
planbestemmelsene ville imgtekomme vare innsigelser. Vi gjentar at ny E6 burde vaert utredet med
alle kjgrefelt pa flomsikkert niva. Vi viser til vare vurderinger nar det gjelder hensynet til
klimaendringer, sikkerhet og totalforsvar, og mener at dette tilsier at det ikke ber gis fravik fra
veinormal for viktige hovedveinett. Vi viser ogsa til var dialog med Vegdirektoratet hvor det er avklart
at det ikke er grunnlag i dagens regelverk for 4 stille et slikt krav.

Var innsigelse til valg av lgsning med kun 2 felt (sergdende kjerefelt) med sikkerhet for 200-arsflom
opprettholdes ikke som en fglge av samtaler med Vegdirektoratet. Statsforvalteren forutsetter at
det utredes avbgtende tiltak for omdirigering av trafikk som vil fungere selv ved ekom- og
strembortfall.
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Oppsummering

Statsforvalterens tilbakemeldinger er basert pa oversendte tilleggsutredninger og de forslag til
justeringer av plandokumentene som framgar av disse. Vi har svart ut om de anbefalinger som Nye
Veier har oversendt er i trad med nasjonale og viktige regionale hensyn innenfor vare fagomrader.

Vi ma ta forbehold knyttet til vare vurderinger og konklusjoner om de enkelte punktene fram til vi far
oversendt de endelige plandokumentene for reguleringsplanen, det vil si oppdatert forslag til
planbestemmelser og plankart, risiko- og sarbarhetsanalysen og plandokumentene for gvrig der det
er ngdvendig. Vare innsigelser vil bli endelig avklart nar et helhetlig planforslag foreligger.

Vi legger til grunn at kommunene tar stilling til om planforslaget er klart for mekling etter at
innsigelsesmyndighetene har gitt sine tilbakemeldinger, og plandokumentene er oppdatert og
behandlet politisk. Vi forutsetter ogsa at kommunene vurderer behovet for ny hering av
planforslaget fer sluttbehandling.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirekter
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