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Uttalelse til begrenset hering - Ringsaker - reguleringsplan - E6 Moelv -
Roterud - 2019060936

Vi viser til brev datert 26. januar 2026 med reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud til begrenset
hering.

Reguleringsplanen Ia ute til fgrste gangs hering i juni-september 2024.

Kommunestyret i Ringsaker gjorde 18. desember 2025 fglgende prinsippvedtak, sak 074/25:

1. Prinsippvedtak om at reguleringsplan E6 Moelv - Roterud, brualternativ 2 (sendre alternativ),
legges til grunn for sluttbehandling med de faringer som framgdr av saksframlegget.

2. Innsigelser fra Innlandet fylkeskommune knyttet til kulturminner og Statsforvalteren i Innlandet sin
innsigelse til utfylling i Mjasa, jf. vedlegg 3, tas til mekling.

3. Nye Veiers forslag til imategdelse av kommunens merknader til planforslaget for E6 Moelv -
Roterud, om alternativ 2, innarbeides i planforslaget til sluttbehandling med de faringer som
framgar i saksframlegget

Det er gjort en rekke endringer av planforslaget pa bakgrunn av fgringer fra kommunen, og pa
bakgrunn av merknader og innsigelser fra hgringsinstanser til fgrste haring. Nytt forslag til
reguleringsplan E6 Moelv - Roterud, for alternativ 2, er sendt pa hering.

Nye Veier har ogsa foreslatt endringer av planalternativ 1, og dette er omtalt i planbeskrivelsen. Det
foreligger imidlertid ikke et oppdatert planalternativ 1 til haring.

Statsforvalterens generelle merknader

Reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud er lagt ut til ny begrenset haring med kort frist (3 uker).
Planmaterialet er sveert omfattende, og det er gjort en rekke endringer i plankart og
planbestemmelser etter farste hgring hasten 2024. Statsforvalteren stiller spgrsmal ved om man har
valgt en prosess som i tilstrekkelig grad har sikret medvirkning for de som blir bergrt av
planforslaget. Reguleringsplanen er sveert omfattende og vil fa store virkninger for Moelv, og det kan
veere vanskelig a treffe nar det gjelder vurdering av behov for medvirkning. Det vil vaere en fare for at
man med kun direkte varsling ikke treffer alle bergrte interesser.
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Statsforvalteren fremmet til farste hgring innsigelse til utredningsgrunnlaget for flere fagfelt. Disse
innsigelsene ble ansett som imagtekommet med de justeringer og suppleringer som var lagt inn i
fagnotater etter dialogmeter i 2025. Etter var vurdering var kunnskapsgrunnlaget da tilstrekkelig for
a kunne behandle forslag til reguleringsplan pa en forsvarlig mate. Vare gjenstdende innsigelser
etter dialogmgtene var knyttet til valg av konkrete Igsninger.

I var utsjekk av justerte fagrapporter og plandokumenter i lgpet av 2025 tok vi samtidig forbehold
om at vare innsigelser ikke ansees som lgst for det foreligger et helhetlig planforslag som vi far
mulighet til & vurdere, og der avveiing mellom vare fagomrader kan sikres.

Viregistrerer at det ikke er samsvar mellom plankartet som ligger tilgjengelig i kommunens
kartbase/InnlandsGis, og pdf av plankart som er oversendt til hgring. | var vurdering av planforslaget
har vi tatt utgangspunkt i oversendt pdf. Vi forutsetter at det digitale plankartet som er tilgjengelig i
det kommunale planregisteret oppdateres i trad med den versjonen som er oversendt til hgring.

Statsforvalteren tar kommunestyrets prinsippvedtak om at kun alternativ 2 skal legges ut til ny
hgring til etterretning. Samtidig mener vi at det er uheldig at det ikke foreligger et oppdatert
planalternativ 1, som er justert i forhold til de l@asninger som har vaert gjenstand for dialog, og der
Nye Veier har foreslatt alternative lgsninger. | en situasjon der det er flere gjenstaende innsigelser
knyttet til planalternativ 2, burde det samtidig ogsa foreligge et justert alternativ 1.

Det er utfordrende at tilleggsutredninger ikke er tatt inn i de fagrapporter eller -utredninger de er
knyttet til. Dette gjgr plandokumentene uoversiktlig for haringsinstansene og andre bergrte, og det
vil ogsa veere utfordrende i en gjennomfgringsfase & ha oversikt over alle vurderinger som er gjort,
og hvilke vurderinger som ligger bak de konkrete kravene som stilles i planbestemmelsene.

Merknader til endringer i planforslaget til ny haring

Statsforvalteren fremmet flere innsigelser til planforslaget til farste hering, jf. vart brev datert 19.
september 2024. | 2025 ble det gjennomfert dialogmeter med Nye Veier der innsigelser ble utdypet
av hagringsinstansene og forslag til lasninger diskutert. Oppdaterte fagutredninger og forslag til
endring av valgte lgsninger er oversendt oss i flere omganger for tilbakemelding og avklaring av
innsigelser. Vi har uttalt oss til oppdaterte fagrapporter og justerte plandokument i brev datert 16.
september 2025 og 5. desember 2025. Her har vi vurdert vare innsigelser opp mot lgsningsforslag
fra Nye Veier, som omfattet supplerende utredninger og forslag om endringer i plankart og
bestemmelser.

Under fglger en vurdering av plandokumentene slik de er lagt ut til ny hering, og hvordan disse blant
annet svarer ut Statsforvalterens innsigelser til farste hering. Var uttalelse gjelder kun forhold
innenfor den delen av veiprosjektet som ligger i Ringsaker kommune.

Endringer i plankartet tatt inn f@r hagring

Det ble gjort flere endringer i plankartet og planbestemmelser som gjelder i Ringsaker kommune i
forkant av haringen. Dette svarer ut fgringer som kommunestyret la til grunn ved behandling av
prinsippvedtak om valg av alternativ i desember. Disse er ikke tidligere hegrt. Endringer i plankartet
er beskrevet i notat datert 20. januar 2025 lagt ved til haring. Dette omfatter:

e 2 boliger i Marisagvegen innlgses pa grunn av stay/bomiljg
e Utvidelse av planomradet mot @st i Moelvkrysset, omfatter veiformal som allerede er bygd
e Utvidelse av areal til industri, IND1, justering mellom veiformal og industriformal
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Endring av arealformal for Kastbakkvegen og eksisterende Mjgsbru der gang- og sykkelvei
erstattes med veiformal pa hele strekningen.

Atkomst til Moelv renseanlegg flyttes mot ser

Justering av rensebasseng med adkomst

Kulvert for pilgrimsleden under ny E6 forskyves mot @st

Forlenget retardasjonsfelt i Moelvkrysset, justering mellom nzering og veiformal

Statsforvalteren har ingen vesentlige merknader til de endringene som er listet over, med unntak av
endring av arealformal pa Kastbakkvegen og Mjgsbrua (se under).

Endring av arealformdl for Kastbakkvegen og dagens Mj@sbru

Endring av arealformal for Kastbakkvegen fram til dagens Mjgsbru er i samsvar med den lgsningen
som er diskutert i dialogmegter om Moelv nar det gjelder kobling til nytt Mj@ssykehus og
tilrettelegging for midlertidig atkomst til dette. Gang- og sykkelforbindelse pa strekningen ma da
lgses via Strandvegen til turvei som krysser under dagens E6 ved Mjgsbrua.

Statsforvalteren har ingen merknader til denne endringen. Vi forutsetter at alternativ gang-
/sykkelveiforbindelse pa denne strekningen, og koblingen mellom Mjgsbrua og Moelv sentrum for
gaende og syklende utredes naermere i reguleringsplan for Mjgssykehuset.

Pa dagens Mjgsbru er det i plankartet til ny hering regulert til ordinaert veiformal, arealformal
gang/sykkelvei som |a inne til farste hgring er tatt ut. | planbeskrivelsen framgar det at Nye Veier na
anbefaler en lgsning der veibanen beholdes slik den er pa dagens bru, og at det merkes med brede
skuldre for tilrettelegging for syklende. Det blir henvist til at endelig utforming skal avgjgres av
fylkeskommunen som framtidig veieier. Det ligger ingen krav i planbestemmelsene om at dagens
Mjasbru skal tilrettelegges for gdende og syklende.

Lesningen som na skisseres er ikke i trdd med de anbefalinger som 13 i tilleggsutredning av gange og
sykkel datert 31. mars 2025, som vi la til grunn da var innsigelse ble avklart i brev datert 16.
september 2025.

Statsforvalteren mener det er uheldig at tilrettelegging for gaende og syklende ikke sikres juridisk i
plankart eller planbestemmelser. Vi mener det ma stilles krav om at Mjgsbrua tilrettelegges med
oppmerking pa en slik mate at det favoriserer sykkeltrafikk. Slik plandokumentene na foreligger er
dette hensynet ikke ivaretatt. Planforslaget er i strid med Statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet, nar det gjelder tilrettelegging for gode mobilitetslasninger (kap. 1) og trafikksikkerhet for
alle trafikantgrupper, spesielt gdende og syklende (kap. 3.12).

Statsforvalteren viser til T-2/16 Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgomradet -
klargjering av miljgforvaltningens innsigelsespraksis kap. 3.5, og fremmer innsigelse til
reguleringsplanen pa grunn av manglende ivaretaking av trafikksikker l@sning for gange og sykkel pa
dagens Mjgsbru.

Samordnet areal- og transportplanlegging
Statsforvalteren fremmet en generell innsigelse begrunnet i Rundskriv T-2/16 Nasjonale og
vesentlige regionale interesser pa miljpomradet - klargjering av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis punkt 3.4 om klima, med fglgende presisering:

e Atinfrastruktur og fremkommelighet for kollektivtrafikken ikke er prioritert i planleggingen.
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e Atdetikke er utredet om behovet for gkt transportkapasitet kan dekkes gjennom et effektivt
kollektivtilbud og bedre tilrettelegging for sykkel og gange.
e At planleggingen ikke bidrar til & styrke sykkel og gange som transportform

Den generelle innsigelsen knyttet til kunnskapsgrunnlaget er svart ut i vart brev datert 16.
september 2025.

Innenfor Ringsaker kommune var var innsigelse knyttet til planalternativ 1, og forslaget om en kort
kulvert til erstatning for Moelvtunnelen. Vi vurderte at & erstatte dagens tunnel med en kort kulvert
bidrar til en utvikling som er i strid med faringer i Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-,
areal- og transportplanlegging. Vi etterlyste virkninger for naermiljg, attraktivitet og byutvikling, og
vurdering av forlenget kulvert som avbgtende tiltak mot uheldige virkninger for de nsermeste
boligomradene, og for a sikre en god kobling mellom Moelv sentrum og Mjgsa.

| tilleggsutredning om Moelvtunellen datert 3. april 2025 er alternativ Igsning med lengre kulvert og
virkninger av dette beskrevet. Vi konkluderte med at vart krav til kunnskapsgrunnlag var
imgtekommet, og anbefalte pa grunnlag av det som kommer fram i rapporten at et alternativ med
lengre kulvert ble valgt.

| oppdatert planbeskrivelse som er lagt ut til ny hering framgar det at kulverten som erstatter
Moelvtunellen foreslas forlenget fra 40 til 200 meter. Statsforvalteren ser positivt pa dette forslaget,
og mener dette er en lgsning som er i trdd med feringer i Statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet (som har erstattet Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging). Det foreligger ikke et oppdatert plankart for planalternativ 1 som viser denne
lgsningen.

Utfylling i Mjgsa for planalternativ 2

Statsforvalteren fremmet innsigelse til planalternativ 2 ved ferste hering, pa bakgrunn av at valgt
brulgsning med lang utfylling i Mjgsa ved Moelv kommer i konflikt med viktige gkologiske
funksjonsomrader for fisk. Utfyllingen berarer det store gruntomradet nord og ser for Brennerivika
rundt Moelvas utlgp. Vi viste blant annet til at den samlede belastningen pa Mjgsa sine
gruntomrdader allerede er svaert hay. Innsigelsen var ogsa knyttet opp mot manglende kunnskap om
konsekvenser av tiltaket og mangel pa synliggjering av alternativ byggemate som gir mindre inngrep
i gruntvannsomradet.

Etter forste hgring ble det utarbeidet et tilleggsnotat med blant annet utfyllende opplysninger om
alternative byggemater. Var tilbakemelding i brev datert 16. september 2025 var at de
tilleggsutredninger som er giennomfgrt imatekommer var innsigelse knyttet til mangelfullt
kunnskapsgrunnlag. Vi papekte imidlertid at utredningen fortsatt er mangelfull nar det gjelder
konsekvenser av midlertidige utfyllinger.

Var vurdering var at tilleggsutredningene stadfester at det er stor usikkerhet knyttet til virkninger av
tiltaket, i et omrade med store naturverdier. Dette tilsier at det ikke er grunnlag for 8 akseptere den
brulgsningen som Nye Veier har valgt. Var innsigelse til valgt lesning for bru i alternativ 2 med
lang utfylling i Mjesa er derfor opprettholdt.

I henhold til planbeskrivelsen til ny hering er det nd lagt til grunn at E6 skal bygges slik at
Kastbakkvegen som krysser under, kan heves til flomsikker hayde (200-arsflom). Vi kan ikke se at det
er dokumentert hvor mye E6 ma heves, eller hvilke virkninger dette har for veianlegget for gvrig. Vi
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tenker da spesielt pa endring i fyllinger, og eventuell innvirkning pa utfylling i Mjgsa. Vi forutsetter at
dette utredes naermere.

Statsforvalteren mener at de store negative virkningene for naturmangfold ved planalternativ 2 er
underkommunisert i planbeskrivelsen. | oppsummerende beskrivelse av forskjeller mellom de to
planalternativene, og vurdering av konkrete interessemotsetninger, er hensynet til naturmangfold
og naturverdier i Mjgsa helt utelatt. Det er vist til de negative virkningene alternativet har for de ikke-
prissatte temaene landskapsbilde og kulturarv, men ikke de store negative virkningene for
naturmangfoldet i vassdraget, som var grunnlag for var innsigelse til planforslaget ved farste hering.

Statsforvalteren mener det er en vesentlig svakhet ved planmaterialet at Nye Veier velger a utelate
de uheldige virkningene for naturmangfold i sin oppsummerende anbefaling av alternativene i
planbeskrivelsen. Vi viser til Nye Veiers anbefaling, der det blir konkludert med at prosjektet har hgy
mdloppndelse for naturmangfold. Tilsvarende er naturmangfold heller ikke nevnt i break-even
analysen som er tatt inn i Nye Veiers anbefaling til ny haring. Dette gir et misvisende bilde av
tiltakets virkninger for naturmangfold, og gjer at avveininger mellom ulike lgsninger vil vaere basert
pa feil faktagrunnlag.

Vurdering av barriereeffekt av ny Mj@sbru

Statsforvalterens vurdering er at de tilleggsutredninger som er giennomfert imgtekommer var
innsigelse til kunnskapsgrunnlaget, jf. vart brev datert 16. september 2025. Vi vil presisere at
tilleggsutredningene viser at prinsippet om a samle inngrep til en korridor er a foretrekke ut fra et
landskapsekologisk perspektiv. Dette forsterker de vurderinger som ligger i konsekvensutredningen.

Friluftsliv

Statsforvalterens innsigelse innenfor Ringsaker kommune var knyttet til mangelfull vurdering av
steyskjerming langs E6 og ut pa ny Mjesbru, for a sikre tilfredsstillende steyforhold i
friluftsomradene langs Mjgsa.

Oppdaterte stgykart som viser stgyniva i friluftsomradene med valg av ulik heyde pa steyskjerming
pa ny Mjgsbru ble presentert i mate med Nye Veier og i tilleggsutredning om friluftsliv datert 27.
mars 2025. Var vurdering er at dette imgtekommer var innsigelse til kunnskapsgrunnlaget jf. vart
brev datert 16. september 2025.

Pa sersiden av E6, mot Mgkkvika, er regulert stayskjerm i oppdatert plankartet til ny hering forlenget
mot gst. Det er innarbeidet bestemmelser med krav til hgyde og utforming. Statsforvalteren ser
positivt pa de endringene som er innarbeidet i planforslaget.

Stay i uteoppholdsareal

Var innsigelse var knyttet til at grenseverdier for stgy for uteoppholdsareal og friluftsomrader
overskrides uten at tilstrekkelig avbgtende tiltak er sikret i planforslaget. Det ble utarbeidet et eget
tilleggsnotat om dette temaet datert 28. mars 2025, som inneholder forslag til justering av
planbestemmelsene. Statsforvalteren vurderte at dette forslaget vil imgtekomme var innsigelse.

Planbestemmelsene som er lagt ut til hering samsvarer i stor grad med forslaget som ble oversendt
til innsigelsesmyndighetene etter faorste hering. Rekkefglgekrav er innarbeidet i trdd med forslaget i
notat fra mars.
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Det er gjort noen endringer i planbestemmelsene etter at vi uttalte oss i brev datert 16. september
2025:

2.2.5 a) Det er tatt inn en presisering om at stayniva pa eksisterende opparbeidet uteplass gir
grunnlag for skjermingstiltak. Vi har ikke funnet en omtale av denne endringen i plandokumentene,
og det er da uklart hva som ligger i denne presiseringen (understreket tekst er ny).

2.2.5 c) Felgende formulering er tatt ut: Dersom det ikke er mulig a tilfredsstille kravene i lydklasse C
skal kravene i klasse D tilfredsstilles. Avvik fra krav i lydklasse C skal dokumenteres med
steyberegninger for og etter foreslatte fasadetiltak.

Statsforvalteren oppfatter at endring av 2.2.5 a) er en innskrenking av hvilke uteareal det tilbys
skjerming for. Vi viser til stgyretningslinjen som definerer uteoppholdsareal som areal som etter sin
funksjon skal vaere egnet for rekreasjon, lek og aktiviteter for ulike aldersgrupper og ha tilstrekkelig
stgrrelse. Uteoppholdsareal skal plasseres og utformes slik at god kvalitet oppnas, herunder i
forhold til sol- og lysforhold, stay- og annen miljgbelastning. Uteplasser med tilfredsstillende
steyforhold er viktige for bokvaliteten, og dette omfatter ogsa uteareal uten spesiell tilrettelegging.
Vi forutsetter at denne presiseringen tas ut av planbestemmelsen, i motsatt fall er dette & anse som
en innsigelse til planforslaget.

Statsforvalteren mener det er viktig at kravet om at avvik fra krav i lydklasse C skal dokumenteres
med stoyberegninger for og etter foreslatte fasadetiltak tas inn. Dette 1a inne i forslag til
planbestemmelser og var grunnlag for at vi fant var innsigelse imgtekommet. Vi forutsetter at dette
tas inn igjen i planbestemmelsene, i motsatt fall er dette & anse som en innsigelse til planforslaget.

Planbestemmelse knyttet til sty i anleggsperioden er endret til ny hgring. Planbestemmelsene sier
na at arbeider i eller ved bebyggelse med stgyfelsomt bruksformal som over tid medferer
impulsstay (spunting, peling, boring og pigging) skal ikke utferes pa natt (understreket tekst er ny). Vi
kan ikke se at det er beskrevet neermere hva som menes med over tid.

Statsforvalteren mener at dette er en uklar bestemmelse, som ikke sikrer tilfredsstillende
steyforhold. Bestemmelsen dpner for steyende aktivitet pa natt. Vi viser til Retningslinje for
behandling av stey i arealplanlegging T-1442/2021, og til Miljgdirektoratets veileder til
stgyretningslinjen. Vi forutsetter at planbestemmelsen endres og at formuleringen over tid tas ut. |
motsatt fall er dette & anse som innsigelse til planforslaget.

Vannforvaltning
Det er gjort flere endringer i planbestemmelsene som bergrer vassdrag og vannmilja.

Planbestemmelse § 2.4.2 er justert slik at fiskevandring skal opprettholdes i anleggsfasen og
driftsfasen. Samme bestemmelse sikrer ogsa nd at vannflater ikke lyssettes ved etablering av ny
belysning. Statsforvalteren ser positivt pa endringen, som er i trdd med merknaden var til farste
hering.

Planbestemmelse § 3.5.2 er endret slik at gjennomferingstidspunktet for tiltak i Moelva ivaretar
oppgangstida for gytende @rret og harr. Statsforvalteren ser positivt pa endringen, som er i trdd med
merknaden var til ferste hering.

Planbestemmelse 8 2.1.2 er endret til at det skal reetableres kantvegetasjon mellom veikropp og
Mjesa, og at inngrep i eksisterende gruntvannsomrader skal begrenses. Ved ferste hering sto det i
tillegg at kantsoner langs bekker og elver skal revegeteres, og terreng skal tilbakeferes slik at
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utformingen tilpasses omkringliggende kantsoner. Slik bestemmelsen na er endret, sikrer den ikke
at kantvegetasjon ivaretas og revegeteres langs elver og bekker, kun mot Mjgsa. Kantvegetasjon er
tema i estetisk strategiplan, som gis virkning gjennom henvisning i bestemmelsene. | strategiplanen
brukes det imidlertid en del «<bgr» og «sd langt det er mulig»-formuleringer, og vi mener den ikke er
god nok alene til & sikre hensynet til kantvegetasjon. Vi finner ingen begrunnelse i plandokumentene
for hvorfor elver og bekker er tatt ut av bestemmelsen, og finner heller ikke andre bestemmelser
som sikrer at dette hensynet ivaretas.

Statsforvalteren mener kantvegetasjon ma sikres i planbestemmelsene for at planen skal vaere i trad
med vannressursloven § 11, og fremmer derfor innsigelse til planforslaget jf. rundskriv T-2/16
Miljgforvaltningens innsigelsespraksis punkt 3.14 om vannmiljg. Innsigelsen kan imgtekommes ved at
ivaretagelse og revegetering av kantvegetasjon langs elver og bekker sikres i planbestemmelsene,
eksempelvis slik det var ved 1. gangs haring.

Landskapsvirkninger og estetikk

Statsforvalterens fremmet innsigelse til ferste hgring, begrunnet med at hensyn til estetikk og
landskap ikke er tilstrekkelig sikret i planforslaget. Pa Ringsakersida er dette konkret knyttet til
forslaget om utfylling i Mjgsa i alternativ 2. Dette er et betydelig inngrep som vil endre
landskapsbildet pa Moelvsida, med virkninger for Mjgsa som landskapsrom.

I tilleggsutredning om landskapsvirkning og estetikk datert 31. mars 2025 er det foreslatt
oppdatering av estetisk strategiplan og tydeliggjaring i planbestemmelsene.

| forslag til planbestemmelser til hgring er estetisk strategiplan datert 19. desember 2025 gjort
juridisk bindende. Strategiplanen er supplert med oppfelgingskrav knyttet til delomrader og
prinsippskisser for konkrete lgsninger.

@vrige planbestemmelser samsvarer kun delvis med det forslaget som ligger i tilleggsnotatet, og
som vi la til grunn i vart svarbrev 16. september 2025. Fglgende bestemmelser med krav til
terrengforming fra tilleggsutredningen er tatt ut:

§ 2.1.1 a) Naturlik utforming skal legges til grunn for all terrengforming. Bdde det ferdige
samferdselsanlegget, og arealer som har veert anleggsomrader, skal s langt som mulig fremstd som en
integrert del av landskapet nar samferdselsanlegget er ferdigstilt. Terrengforming internt i anlegget og
overganger mot tilstatende terreng skal fremsta som naturlige. Alle arealer utenfor veiareal med teknisk
anlegg skal arronderes og tilrettelegges for naturlig revegetering eller reetablering ved sding.

Feringer for terrengbehandling og terrengutforming kan gjenfinnes i den estetiske strategiplanen.
Statsforvalteren mener imidlertid at det er viktig at krav til terrengbehandling sikres giennom juridisk
bindende bestemmelser. | vart brev datert 16. september 2025 uttalte vi at forslag til
planbestemmelser i tilleggsutredningen var pa et overordnet niva, og i liten grad stilte konkrete krav
til utforming av tiltaket. Vi fant imidlertid at forslaget til planbestemmelser kunne aksepteres, med
oppdatering av den estetiske strategiplanen.

Statsforvalteren forutsetter at 8 2.1.1 a) tas inn i planbestemmelsene slik den var formulert i
tilleggsutredning datert 31. mars 2025. | motsatt fall er dette a regne som en innsigelse til
reguleringsplanen.
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| var brev datert 5. desember 2025 papekte vi at oppdatert prinsipp for utforming av strandsonen
ikke var innarbeidet i den estetiske strategiplanen slik det var forutsatt i tilleggsutredning om
utforming av strandsone. Dette er na innarbeidet til ny hering.

Klimahensyn
Statsforvalteren fremmet innsigelse til reguleringsplanen til fgrste hgring, begrunnet med at
klimahensyn ikke er sikret i planbestemmelsene.

Innsigelsen ble avklart i vart brev datert 16. september 2025, og krav er innarbeidet i
planbestemmelsene til ny haring.

Samfunnssikkerhet og beredskap

Statsforvalteren fremmet innsigelse til reguleringsplanen til ferste hering pa felgende grunnlag:

1. Risiko- og sdrbarhetsanalysen inneholder ikke vurderinger av flomutsatt vegstrekning Kastbakkvegen,
Jjf- plan- og bygningsloven § 4-3 og kap. 4.3 i Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av innsigelse for &
ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen som er utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap.

2. Manglende sammenheng mellom risiko- og sdrbarhetsanalysen og evrige plandokumenter ndr det
gjelder beskrivelse av risikoreduserende tiltak i form av hensynssone flomfare. Risiko- og
sdrbarhetsanalysen er derfor mangelfull, jf. plan- og bygningsloven § 4-3 og pkt. 4.2 i Retningslinjer for
Fylkesmannens bruk av innsigelse for G ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen utgitt av
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

3. Planbestemmelse & 4.2.3 Flomfare (H320), mangler konkretisering av sikker flomhayde, det vil si 200-
arsflom med sikkerhetsmargin.

| tilleggsnotat om innsigelse til beredskap og flom datert 28. mars 2025 foreslar Nye Veger folgende
lgsning nar det gjelder punkt 1 om Kastbakkvegen: Prosjektet hever E6 slik at sykehuset gis mulighet for
a bygge Kastbakkvegen over 200-arsflom og omtaler dette i ROS-analysen.

Vi kommenterte dette punktet slik i vart brev datert 16.09.25: Konkretisering i planbestemmelsene av
sikker flomhayde for 200-drsflom med sikkerhetsmargin vil kunne imatekomme innsigelsen pd dette
punktet. Vi tar ikke endelig standpunkt til dette for det foreligger forslag til ny planbestemmelse i
forbindelse med formell anmodning om trekking av innsigelsen.

| tilleggsnotatet er innsigelsen vedrgrende Kastbakkvegen vurdert som fglger: Innsigelsen knyttet til
Kastbakkveien forstds som at Kastbakkvegen som adkomstvei til nytt sykehus ikke inngdr i ROS-analysen.
Det er ikke E6-prosjektets ansvar d sikre Kastbakkvegen over 200-drsflom. Det er rom i reguleringsplanen
for @ heve E6 slik at sykehuset kan bygge Kastbakkvegen til & ligge over 200-drs flomniva.

Vi konstaterer dermed at var innsigelse knyttet til flomsikring av Kastbakkvegen ikke ser ut
til & veere lost i E6-planen. Vi har ikke fatt oversendt ny risiko- og sarbarhetsanalyse med
vurderinger av den flomutsatte vegstrekningen i Kastbakkvegen. Dette ma avklares i reguleringsplan
for E6 Moelv - Roterud da Kastbakkvegen pa denne strekningen inngar i planomradet, herunder at
risiko- og sarbarhetsanalysen ma omfatte vurderinger av flomfare, jf. punkt 1 i var innsigelse.

Vi har ikke fatt oversendt ny risiko- og sarbarhetsanalyse der sammenheng mellom risiko- og
sarbarhetsanalysen og @vrige plandokumenter nar det gjelder beskrivelse av risikoreduserende
tiltak i form av hensynssone flomfare er tydeliggjort. Punkt 2 i var innsigelse, om manglende
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sammenheng mellom risiko- og sarbarhetsanalysen og evrige plandokumentene, ser dermed
ikke ut til 3 vaere lost.

| planbestemmelse § 4.2.2 Flomfare (tidligere 4.2.3) er na sikker flomheayde konkretisert, det vil si
200-arsflom med sikkerhetsmargin 127,3 moh. Punkt 3 i var innsigelse, flomhgyde i
planbestemmelsene, ansees dermed som imgtekommet.

Samordning av statlige innsigelser

Samordning av statlige innsigelser til kommunale planer er en fast ordning som innebaerer at
innsigelser fra statlige myndigheter kommer samordnet fra Statsforvalteren til kommunen. | dette
tilfellet er det bare Statsforvalteren som har innsigelse til planforslaget, og samordning er derfor ikke
ngdvendig.

Oppsummering
Reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud, planalternativ 2, slik den er lagt ut til andre haring avklarer
flere av Statsforvalterens merknader og innsigelser til dette planalternativet fra forste hgring.

Forslag til lasninger og justering av planbestemmelser fra tilleggsnotater knyttet til de enkelte
innsigelsene, og som tidligere er avklart av Statsforvalteren, er i stor grad tatt inn i reguleringsplan
for alternativ 2 til ny hering.

Det gjenstar fortsatt uavklarte innsigelser. Dette gjelder innsigelser fra farste hgring som ikke er lgst,
og innsigelser til endringer i plankart og bestemmelser til ny haring. Dette omfatter:

e Manglende sikring av trafikksikker ferdsel for gdende og syklende over dagens Mjgsbru
e Valgt brulgsning med utfylling i Mjgsa

e Bestemmelser om stgy i uteareal og stgy i anleggsperioden

e Manglende planbestemmelser om kantvegetasjon langs bekker og vassdrag

¢ Bestemmelser om terrengbehandling

¢ Manglende flomsikring av Kastbakkvegen

¢ Manglende oppdatering av ROS-analyse

Statsforvalteren viser til anmodning fra kommunen om mekling om gjenstaende innsigelser til
planforslaget. Vi mener at flere av de gjenstaende innsigelsene bgr kunne lgses i forkant av mekling,
og stiller gjerne til dialog om dette.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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