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Innsigelse til hering - revidert planforslag - reguleringsplan - E6 Moelv -
Roterud - Gjevik kommune

Vi viser til brev datert 26. januar 2026 med reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud til begrenset
hering. Vi viser ogsa til referat fra mete 24. februar 2026 om gjennomgang av innsigelser til den
delen av planen som ligger i Ringsaker kommune.

Vi viser ogsa til bekreftelse pa utsatt frist til 3. mars mottatt fra Gjevik kommune 11. februar 2026.

I mgte med Nye veier angdaende planen for Ringsaker, 24. februar 2026, ble det diskutert l@sninger
av innsigelser som ogsa fremmes i denne uttalelsen til Gjgvikplanen. Det ble foreslatt justering av
bestemmelser for & l@se innsigelsene. Disse formuleringene er tatt med i denne uttalelsen som
forslag til & lase samme innsigelser til Gjgvikplanen. De er markert med bla tekst.

Reguleringsplanene |a ute til farste gangs hering i juni-september 2024.

Kommunestyret i Gjgvik gjorde i desember fglgende prinsippvedtak sak 189/2025:

Med bakgrunn i en samlet vurdering av de sammenstilte konsekvenser av de to alternative planforslagene,
og vekting av deres samfunnsgkonomiske nytte, velger Gjovik kommune planalternativ 2 med sgrlig
brutrasé som den foretrukne, forutsatt at Nye Veier AS oppretter ny adkomstvei fra Hansveavegen til
avkjering Smedmoen (ca 100 meter) vest for eksisterende trase, og kobler denne til ny rundkjering nord for
Hansveakrysset, slik at Smedmoenkrysset og Hansveakrysset kan stenges og trafikken sluses inn i ny
rundkjaring, inntil til Rv 4 bygges ut.

Nye Veier bes om @ ferdigstille planforslag for E6 Moelv-Roterud for sluttbehandling, herunder jobbe videre
med vedtak fattet av utvaiget SBT og innspill fra administrasjonen i GK.

| oversendelsesbrev fra Gjgvik har kommunen presisert at de opprettholder forslag til
rekkefglgekrav som imgtekommer innsigelse som gjelder manglende gang- sykkelvegtiltak langs fv.
2538 Kalrasten-Roterud. Falgende tillegg skal legges inn i reguleringsplanens bestemmelser til
sluttbehandling:
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Under bestemmelsene § 6.2.4:

Far ny E6 tas i bruk skal helhetlig anlegg for gdende og syklende veere etablert fra Kalrasten
bussholdeplass i Biri til Roterud. | samarbeid med veieier skal planlegging og prosjektering
angi standard for anlegget.

Dette er en viderefgring av forslaget til justerte planbestemmelser som ble vedtatt lagt ut til hering
av SBT 12. juni 2024 sak 101/2024.

Det er gjort en rekke endringer av planforslaget pa bakgrunn av faringer fra kommunen, og pa
bakgrunn av merknader og innsigelser fra haringsinstanser til farste haring. Nytt forslag til
reguleringsplan E6 Moelv - Roterud, for alternativ 2, er sendt pa hering.

Nye Veier har ogsa foreslatt endringer av planalternativ 1, og dette er omtalt i planbeskrivelsen. Det
foreligger imidlertid ikke et oppdatert planalternativ 1 til hering.

Statsforvalterens generelle merknader

Reguleringsplan for E6 Moelv - Roterud er lagt ut til ny begrenset hgring med kort frist.
Planmaterialet er sveert omfattende, og det er gjort en rekke endringer i plankart og
planbestemmelser etter farste hgring hasten 2024. Statsforvalteren stiller spgrsmal ved om man har
valgt en prosess som i tilstrekkelig grad har sikret medvirkning for de som blir bergrt av
planforslaget. Reguleringsplanen er svaert omfattende og vil fa store virkninger, og det kan vaere
vanskelig a treffe nar det gjelder vurdering av behov for medvirkning. Det vil vaere en fare for at man
med kun direkte varsling ikke treffer alle bergrte interesser.

Statsforvalteren fremmet til farste hgring innsigelse til utredningsgrunnlaget for flere fagfelt. Disse
innsigelsene ble ansett som imatekommet med de justeringer og suppleringer som var lagtinn i
fagnotater etter dialogmeter i 2025. Etter var vurdering var kunnskapsgrunnlaget da tilstrekkelig for
a kunne behandle forslag til reguleringsplan pa en forsvarlig mate. Vare gjenstdende innsigelser
etter dialogmatene var knyttet til valg av konkrete lgsninger.

| var utsjekk av justerte fagrapporter og plandokumenter i lgpet av 2025 tok vi samtidig forbehold
om at vare innsigelser ikke anses som lgst for det foreligger et helhetlig planforslag som vi far
mulighet til 8 vurdere, og der avveiing mellom vare fagomrader kan sikres.

Vi registrerer at plankartet ikke er tilgjengelig i kommunens kartbase/InnlandsGis. Dette vanskeligjar
medvirkning. Oppdatert pdf plankart kom underveis i denne hegringen. | var vurdering av
planforslaget har vi tatt utgangspunkt i oversendt pdf. Vi forutsetter at det digitale plankartet i det
kommunale planregisteret oppdateres i trdd med den versjonen som er oversendt til hering.

Statsforvalteren tar kommunestyrets prinsippvedtak om at kun alternativ 2 skal legges ut til ny
hgring til etterretning. Samtidig mener vi at det er uheldig at det ikke foreligger et oppdatert
planalternativ 1, som er justert i forhold til de lgsninger som har vaert gjenstand for dialog, og der
Nye Veier har foreslatt alternative lasninger. | en situasjon der det er flere gjenstdende innsigelser
knyttet til planalternativ 2, burde det samtidig ogsa foreligge et justert alternativ 1.

Det er utfordrende at tilleggsutredninger ikke er tatt inn i de fagrapporter eller -utredninger de er
knyttet til. Dette gjor plandokumentene uoversiktlig for haringsinstansene og andre bergrte, og det
vil ogsa vaere utfordrende i en gjennomferingsfase a ha oversikt over alle vurderinger som er gjort,
og hvilke vurderinger som ligger bak de konkrete kravene som stilles i planbestemmelsene.
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Merknader til endringer i planforslaget til ny haring

Statsforvalteren fremmet flere innsigelser til planforslaget til farste hering, jf. vart brev datert 19.
september 2024. | 2025 ble det gjennomfgrt dialogmeater med Nye Veier der innsigelser ble utdypet
av hgringsinstansene og forslag til lasninger diskutert. Oppdaterte fagutredninger og forslag til
endring av valgte lgsninger er oversendt oss i flere omganger for tilbakemelding og avklaring av
innsigelser. Vi har uttalt oss til oppdaterte fagrapporter og justerte plandokument i brev datert 16.
september 2025 og 5. desember 2025. Her har vi vurdert vare innsigelser opp mot lgsningsforslag
fra Nye Veier, som omfattet supplerende utredninger og forslag om endringer i plankart og
bestemmelser.

Under folger en vurdering av plandokumentene slik de er lagt ut til ny hgring, og hvordan disse blant
annet svarer ut Statsforvalterens innsigelser til farste hering. Var uttalelse gjelder kun forhold
innenfor den delen av veiprosjektet som ligger i Gjevik kommune.

Samordnet areal- og transportplanlegging
Statsforvalteren fremmet en generell innsigelse begrunnet i Rundskriv T-2/16 Nasjonale og

vesentlige regionale interesser pa miljpomradet - klargjgring av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis punkt 3.4 om klima, med fglgende presisering:
e Atinfrastruktur og fremkommelighet for kollektivtrafikken ikke er prioritert i planleggingen.
o Atdet ikke er utredet om behovet for gkt transportkapasitet kan dekkes gjennom et effektivt
kollektivtilbud og bedre tilrettelegging for sykkel og gange.
e At planleggingen ikke bidrar til & styrke sykkel og gange som transportform

Den generelle innsigelsen knyttet til kunnskapsgrunnlaget er svart ut i vart brev datert 16.
september 2025.

Endring av arealformal pa dagens Mjgsbru

Nytt plankart som viser lgsning over Mjgsbrua, ble oversendt 16. februar.

Her er dagens gang- og sykkelfelt vist med formal for gdende og syklende. | planbeskrivelsen
framgar det at Nye Veier na anbefaler en lgsning der veibanen beholdes slik den er pa dagens bru,
og at det merkes med brede skuldre for tilrettelegging for syklende. Det blir henvist til at endelig
utforming skal avgjeres av fylkeskommunen som framtidig veieier. Det ligger ingen krav i
planbestemmelsene om at dagens Mjasbru skal tilrettelegges for syklende.

Statsforvalteren mener det ikke er akseptabelt at tilrettelegging for gdende og syklende ikke sikres
juridisk i plankart eller planbestemmelser. Det ma stilles krav om at Mjgsbrua tilrettelegges med
oppmerking pa en slik mate at det favoriserer sykkeltrafikk. Slik plandokumentene na foreligger er
dette hensynet ikke ivaretatt. Planforslaget er i strid med Statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet, nar det gjelder tilrettelegging for gode mobilitetslasninger (kap. 1) og trafikksikkerhet for
alle trafikantgrupper, spesielt gdende og syklende (kap. 3.12). Pa denne bakgrunn fremmer vi
Innsigelse til manglende ivaretakelse av myke trafikanter.

Innsigelsen kan lgses ved at fglgende formulering tas inn i bestemmelser for Mjgsbrua
«Eksisterende Mjgsbru (o_KV) skal prioriteres og tilrettelegges for syklende ved skilting og
oppmerking. Oppmerking skal gjgres iht 1-feltsveg med kjgrebredde 3,0m, tverrprofil for Ha1.»
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Gang og sykkel
Statsforvalteren fremmet i ferste hering, innsigelse fordi planleggingen ikke bidro til & fremme sykkel

og gange som transportform. Nye veier anser det ikke realistisk a se pa gange- og sykkel som
alternativ til 4 felts motorvei. Statsforvalteren viser til utredninger som papeker at andelen av trafikk
pa E6 i denne regionen ligger mellom 50 og 70 % (Mjgsbyen.no). Vi mener det er sarlig aktuelt pa
strekningen mellom Moelv og Biri a sikre l@sninger som gjer gange og sykkel attraktivt som alternativ
til bil.

Strekningen Mjgsbrua - Kremmerodden
Statsforvalteren mener foreslatt lesning over Mjasbrua er en god lasning for myke trafikanter.
Videre at ny lesning for & koble Mjgsbrua mot Eriksrudveien er en god lgsning.

Det er imidlertid viktig at ogsa Eriksrudveien blir prioritert for gdende og syklende. Saerling nar
turveien pa strekningen ikke blir realisert som felge av blant annet darlige grunnforhold i Mjgsa.
Planprosessen viser at det ikke er mye tilgjengelig areal pa strekningen. Dersom ikke gange og sykkel
sikres na er det vanskelig & se nar og hvor dette skal skje.

Det er forventet gkt vekst bade i arbeidsplasser og innbyggere | Biri. Biri ligger naert Moelv hvor det
er forventet betydelig vekst som faglge av nytt sykehus i Innlandet. Dette omtales i notat om gange og
sykkel. Det er ogsa sagt at gange- og sykkel skal ha prioritet pa Eriksrudvegen. Vi kan ikke se at dette
er sikret i planforslaget. Dagens veg har delvis darlig standard blant annet med darlig vegkant. En
reduksjon i fartsgrense til 50km/t anbefales i Cowis notat: «Statsforvalter/Fylkeskommunen/Statens
vegvesen - Innsigelser til gang og sykkel». Slik Statsforvalteren ser det er dette ikke tilstrekkelig for a
imgtekomme var innsigelse fra fgrste hering. Vi viser i denne sammenheng til de lgsninger som ble
foreslatt for Mjgsbrua i mgtet mellom Statsforvalteren og Nye Veier den 24.februar. Innsigelsen kan
lgses ved at de bestemmelser som er foreslatt for Mjesbrua viderefgres ogsa for Eriksrudveien, der
det ikke er gang og sykkelvei/turvei.

Strekningen Kalrasten til Roterud

Statsforvalteren fremmet med bakgrunn i statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet
innsigelse til planforslaget ved 1. gangs haring. Dette fordi det var uklart om hensynet til gange og
sykkel var ivaretatt. Statsforvalteren er ser positivt pa at det na er tatt inn rekkefglgebestemmelser
som sikrer gang- og sykkelvei pa strekningen. Var innsigelse pa dette punktet er dermed
imotekommet.

Vurdering av barriereeffekt av ny Mjgsbru

Statsforvalterens vurdering er at de tilleggsutredninger som er gjennomfert imgtekommer var
innsigelse til kunnskapsgrunnlaget, jf. vart brev datert 16. september 2025. Vi vil presisere at
tilleggsutredningene viser at prinsippet om a samle inngrep til en korridor er a foretrekke ut fra et
landskapsekologisk perspektiv. Dette forsterker de vurderinger som ligger i konsekvensutredningen.

Friluftsliv

I var heringsuttalelse til 1. gangs hering fremmet vi innsigelser til forhold vedrgrende barn og unge
og friluftsliv. Denne innsigelsen var begrunnet i bade mangelfullt kunnskapsgrunnlag og konkret
manglende Igsninger. Det er gjort tilleggsutredninger som viser at planforslaget ikke ivaretar hensyn
til friluftsliv pad en god nok mate. Vi viser til vart brev av 16. september 2025 og anser med dette
innsigelse vedrgrende kunnskapsgrunnlag som oppfylt.

De konkrete innsigelsene til mangelfulle lgsninger for friluftsliv i Gjavik er allikevel ikke Igst.
Planforslaget reduserer vesentlig tilgang til friluftsomrade pa utsiden av E6. Nye Veier mener i notat
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om friluftsliv at det er for kostbart og teknisk vanskelig & opprettholde dagens forbindelser.
Statsforvalteren kan derfor ikke se at innsigelsen er Igst. Innsigelsen kan lgses ved at det beskrives
andre avbgtende tiltak for a sikre hensyn til friluftsliv. Dette kan eksempelvis vaere at friluftsomradet
ved Biri travbane stayskjermes. Statsforvalteren foreslar at dette kan gjgres ved at stgyskjerm
planlagt for a beskytte naturverdiene Nord for Biri Travbane (Svennesvollene naturreservat),
forlenges for a beskytte friluftsomradet ved Biri Travbane. Dette vil ogsa vaere avbatende tiltak for a
bedre stgyforholdene i friomradet nord for Biri travbane der stgykart viser at bade utbredelse og
steyniva i friomradet gker som felge av ny E6.

Turveien mellom Kremmerodden og Skulhus lar seg ikke realisere som felge av vanskelige
grunnforhold i Mj@sa. Statsforvalteren finner det ikke er tilstrekkelig a vise til at det er mulig a ga
langs Eriksrudveien da den viderefgres som kjarevei uten tilrettelegging for gaende og syklende.
Statsforvalteren kan derfor ikke se at Innsigelse til at turvei mellom Kremmerodden og Skulhus er
tatt ut av planforslaget er lgst. Innsigelsen kan lgses ved at det tilrettelegges for gdende og syklende
fra Kremmerodden og sgrover til dagens gang - og sykkelvei. Se lgsningsforslag for innsigelse for
gang og sykkel pa samme strekning.

Sty i uteoppholdsareal

Var innsigelse var knyttet til at grenseverdier for stgy for uteoppholdsareal og friluftsomrader
overskrides uten at tilstrekkelig avbgtende tiltak er sikret i planforslaget. Det ble utarbeidet et eget
tilleggsnotat om dette temaet datert 28. mars 2025, som inneholder forslag til justering av
planbestemmelsene. Statsforvalteren vurderte at dette forslaget vil imgtekomme var innsigelse.

Planbestemmelsene som er lagt ut til hering samsvarer i stor grad med forslaget som ble oversendt
til innsigelsesmyndighetene etter farste hering. Rekkefglgekrav er innarbeidet i trdd med forslaget i
notat fra mars.

Det er gjort noen endringer i planbestemmelsene etter at vi uttalte oss i brev datert 16. september
2025:

2.2.5 a) Det er tatt inn en presisering om at stayniva pa eksisterende opparbeidet uteplass gir
grunnlag for skjermingstiltak. Vi har ikke funnet en omtale av denne endringen i plandokumentene,
og det er da uklart hva som ligger i denne presiseringen (understreket tekst er ny).

2.2.5 c) Felgende formulering er tatt ut: Dersom det ikke er mulig a tilfredsstille kravene i lydklasse C
skal kravene i klasse D tilfredsstilles. Avvik fra krav i lydklasse C skal dokumenteres med
steyberegninger for og etter foreslatte fasadetiltak.

Statsforvalteren oppfatter at endring av 2.2.5 a) er en innskrenking av hvilke uteareal det tilbys
skjerming for. Vi viser til stgyretningslinjen som definerer uteoppholdsareal som areal som etter sin
funksjon skal veere egnet for rekreasjon, lek og aktiviteter for ulike aldersgrupper og ha tilstrekkelig
starrelse. Uteoppholdsareal skal plasseres og utformes slik at god kvalitet oppnas, herunder i forhold
til sol- og lysforhold, stgy- og annen miljgbelastning. Uteplasser med tilfredsstillende stgyforhold er
viktige for bokvaliteten, og dette omfatter ogsa uteareal uten spesiell tilrettelegging. Vi fremmer pa
denne bakgrunn innsigelse til endringer i planbestemmelse 2.2.5a. Innsigelsen kan |gses ved at
denne presiseringen tas ut av planbestemmelsen

Statsforvalteren mener det er viktig at kravet om at avvik fra krav i lydklasse C skal dokumenteres
med stoyberegninger for og etter foreslatte fasadetiltak tas inn. Dette 1a inne i forslag til
planbestemmelser og var grunnlag for at vi fant var innsigelse imgtekommet. Vi fremmer pa denne
bakgrunn innsigelse til endringer i planbestemmelse 2.2.5a Innsigelsen kan lgses ved at dette tas
inn igjen i planbestemmelsene ved 4 stryke ordet «opparbeidet» i bestemmelse 2.2.5 a) og ved a
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foye til i punkt c): «Avvik fra krav i lydklasse C skal dokumenteres med stgyberegninger for og etter
foreslatte fasadetiltak.»,

Planbestemmelse knyttet til stay i anleggsperioden er endret til ny haring. Planbestemmelsene sier
na at arbeider i eller ved bebyggelse med steyfglsomt bruksformal som over tid medferer
impulsstgy (spunting, peling, boring og pigging) skal ikke utferes pa natt (understreket tekst er ny). Vi
kan ikke se at det er beskrevet nsermere hva som menes med over tid.

Statsforvalteren mener at dette er en uklar bestemmelse, som ikke sikrer tilfredsstillende
steyforhold. Bestemmelsen dpner for steyende aktivitet pa natt. Vi viser til Retningslinje for
behandling av stey i arealplanlegging T-1442/2021, og til Miljgdirektoratets veileder til
steyretningslinjen. Vi fremmer pa denne bakgrunn innsigelse til endringer i planbestemmelse
knyttet til stay. Innsigelsen kan lgses ved at planbestemmelsen endres og at formuleringen over tid
tas ut.

Vannforvaltning
Det er gjort flere endringer i planbestemmelsene som bergrer vassdrag og vannmilja.

Planbestemmelse § 2.5.2 er justert slik at fiskevandring skal opprettholdes i anleggsfasen og
driftsfasen. Samme bestemmelse sikrer ogsa na at vannflater ikke lyssettes ved etablering av ny
belysning. Statsforvalteren ser positivt pa endringen, som er i trdd med merknaden var til ferste
hering.

Planbestemmelse § 3.5.3 er endret slik at gjennomfaringstidspunktet for tiltak i Vismunda ivaretar
oppgangstida for gytende grret og harr. Statsforvalteren ser positivt pa endringen, som er i trad med
merknaden var til forste hgring.

Planbestemmelse § 2.1.2 er endret til at det skal reetableres kantvegetasjon mellom veikropp og
Mjesa, og at inngrep i eksisterende gruntvannsomrader skal begrenses. Ved forste hgring sto det i
tillegg at kantsoner langs bekker og elver skal revegeteres, og terreng skal tilbakefgres slik at
utformingen tilpasses omkringliggende kantsoner. Slik bestemmelsen na er endret, sikrer den ikke
at kantvegetasjon ivaretas og revegeteres langs elver og bekker, kun mot Mjgsa. Kantvegetasjon er
tema i estetisk strategiplan, som gis virkning gjennom henvisning i bestemmelsene. | strategiplanen
brukes det imidlertid en del «<bgr» og «sd langt det er mulig»-formuleringer, og vi mener den ikke er
god nok alene til & sikre hensynet til kantvegetasjon. Vi finner ingen begrunnelse i plandokumentene
for hvorfor elver og bekker er tatt ut av bestemmelsen, og finner heller ikke andre bestemmelser
som sikrer at dette hensynet ivaretas.

Statsforvalteren mener kantvegetasjon ma sikres i planbestemmelsene for at planen skal veere i trad
med vannressursloven § 11, og fremmer derfor innsigelse til planforslaget jf. rundskriv T-2/16
Miljgforvaltningens innsigelsespraksis punkt 3.14 om vannmiljg. Innsigelsen kan imagtekommes ved at
ivaretagelse og revegetering av kantvegetasjon langs elver og bekker sikres i planbestemmelsene,
eksempelvis slik det var ved 1. gangs hering. Innsigelsen kan lgses ved a supplere bestemmelse 2.1.2
med fglgende

§ 2.1.2 Det skal bevares sa mye kantvegetasjon som mulig, spesielt mot vann og vassdrag. Kantsoner
langs Mjgsa, bekker og elver skal revegeteres. Inngrep i eksisterende gruntvannsomrader skal
begrenses.
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Utforming av strandsone

Ved 1. gangs hering inneholdt bestemmelse 2.1.2 en formulering om at strandsonen rundt Mjgsa
skulle tilbakefgres og utformes med en naturlik strandsone og revegeteres. Statsforvalteren
fremmet innsigelse til manglende kunnskapsgrunnlag, da det var uklart om etablering av naturlik
strandsone og innsjgbunn var gjennomferbart jf. bestemmelse 2.1.2. Gjennom dialog og ytterligere
dokumentasjon i etterkant viste det seg at naturlik utforming vanskelig lar seg realisere pa
strekningen, da det er giennomgdende ustabile grunnforhold og pavist kvikkleire. Det ble derfor ikke
anbefalt fra prosjektets side a planlegge for ytterligere utfylling for a etablere naturlik strandsone.
Statsforvalteren var enig i dette, men mente likevel det burde sees pa ett omrade, nord for
eksisterende bru.

Bestemmelse 2.1.2 er nd endret, slik at kravet om naturlik utforming av strandsonen fjernes siden
det for alle steder utenom ett ikke er mulig. Prosjektet har samtidig klart & redusere inngrep i flere
av de eksisterende oddene i Mjgsa mellom Fremstadodden og Kremmerodden, noe som er sveert
positivt. Det er ogsa i begge planalternativer lagt til rette for at utfyllingen nord for eksisterende bru
kan etableres med naturlike buktninger og variasjon. Beskrivelse og skisse av fyllingen er beskrevet i
estetisk strategiplan og i helhetlig plan for vannhandtering, som begge gis virkning giennom
henvisning i bestemmelsene. Den er beskrevet mer i detalj i notatet «Statsforvalter -Tilsvar til
innsigelse til utforming av strandsone» med dato 14.11.25. Det er ogsa gjort endringer i plankartet,
som muliggjer etablering av en slik fylling. Pa bakgrunn av plandokumentene som na er pa hering,
da spesifikt estetisk strategiplan datert 19.12.25, helhetlig vannhandteringsplan 24.06.25 og plankart
datert 19.12.25, anser vi innsigelsen til utforming av strandsone i Gjgvik kommune som
imgtekommet.

Endring av smabathavn og parkering ved Biri bruk

Dagens smabatanlegg blir borte som felge av ny vei. Det er positivt at bathavna erstattes og
Statsforvalteren har stettet dette forslaget. Na utvides omradet en del og det er uklart hvordan ny
smabathavn skal etableres og hvilke konsekvenser det far for kantvegetasjon og vassdrag. Omradet
skal ogsa brukes til midlertid rigg og anleggsomrade. Det er uklart hvordan kantsone bergres og om
det er behov for fyllinger i Mjgsa da anleggsomradet strekker seg langt ut i Mj@sa.

| det reviderte planforslaget legges det opp til en sterre smabdthavn og en sterre parkering ved Biri
bruk enn ved 1. gangs haring. Det nye forslaget beslaglegger en stgrre del av strandsona og
omrader pa land. | dag er det ikke etablert smabathavn i dette omradet og tiltaket vil tilrettelegge for
en annen bruk avomradet enn i dag. Det er registrert flere forekomster med myrstjerneblom (VU)
langsmed planomradet i sgr. Omradet er ikke etter var erfaring undersekt etter truede arter eller
naturtyper.

Arealformadlet Smabatanlegg i sj@ og vassdrag m. tilherende strandsone er utvidet og sikrer ikke
kantvegetasjon. | bestemmelse 2.4.1 nevnes moloer, flytebrygger og andre installasjoner pa land og i
vann. | bestemmelse 3.1.8 nevnes det at det kan etableres batslipp, landfeste for flytebrygger,
vinterlagring, forankring for utriggere, kai, servicefunksjoner og bygg knyttet til smabathavna med 6
meter gesims.

Ved en utvidelse av smabathavna vil vi anbefale at en det stilles krav om bevaring/reetablering av
kantsone og at det ikke tillates starre utfyllinger uten at konsekvenser av dette er utredet.

Stoy i naturreservat
| brev av 5. desember 2025 vurderte vi at var innsigelse knyttet til manglende beregning av maksstay
i verneomradene/viktige fugleomrader som imgtekommet. Vi hadde da fremdeles innsigelse til
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planbestemmelsene og viste til spesifikke justeringer som matte tas inn for at innsigelsen skulle
kunne frafalle.

Statsforvalteren ser at vare justeringer for planbestemmelsene er tatt inn i planbestemmelsene for
Gjeviksiden, og var innsigelse pa dette omradet er imgtekommet. Vi forutsetter at
bestemmelseskartene, da pa staysoner, som er vedlagt hgringen, er de som planbestemmelsene
skal gjelde for.

Landskapsvirkninger og estetikk
Statsforvalterens fremmet innsigelse til ferste hgring, begrunnet med at hensyn til estetikk og
landskap ikke er tilstrekkelig sikret i planforslaget.

I tilleggsutredning om landskapsvirkning og estetikk datert 31. mars 2025 er det foreslatt
oppdatering av estetisk strategiplan og tydeliggjgring i planbestemmelsene.

| forslag til planbestemmelser til hgring er estetisk strategiplan datert 19. desember 2025 gjort
juridisk bindende. Strategiplanen er supplert med oppfelgingskrav knyttet til delomrader og
prinsippskisser for konkrete lgsninger.

@vrige planbestemmelser samsvarer kun delvis med det forslaget som ligger i tilleggsnotatet, og
som vi la til grunn i vart svarbrev 16. september 2025. Faglgende bestemmelser med krav til
terrengforming fra tilleggsutredningen er tatt ut:

§ 2.1.1 a) Naturlik utforming skal legges til grunn for all terrengforming. Bdde det ferdige
samferdselsanlegget, og arealer som har veert anleggsomrader, skal s langt som mulig fremsta som en
integrert del av landskapet ndr samferdselsanlegget er ferdigstilt. Terrengforming internt i anlegget og
overganger mot tilstatende terreng skal fremstd som naturlige. Alle arealer utenfor veiareal med teknisk
anlegg skal arronderes og tilrettelegges for naturlig revegetering eller reetablering ved saing.

Feringer for terrengbehandling og terrengutforming kan gjenfinnes i den estetiske strategiplanen.
Statsforvalteren mener imidlertid at det er viktig at krav til terrengbehandling sikres gjennom juridisk
bindende bestemmelser. | vart brev datert 16. september 2025 uttalte vi at forslag til
planbestemmelser i tilleggsutredningen var pa et overordnet niva, og i liten grad stilte konkrete krav
til utforming av tiltaket. Vi fant imidlertid at forslaget til planbestemmelser kunne aksepteres, med
oppdatering av den estetiske strategiplanen.

Statsforvalteren fremmer pa denne bakgrunn innsigelse til endringer i planbestemmelse § 2.1.1.
Etter dialog med Nye Veier 24. februar 2026 kan innsigelse lgses om fglgende supplering i
bestemmelsene tas med:

82.1.1 Estetikk og landskapsutforming og terrengbehandling

Estetisk prosjektplan (jf. rekkefalgebestemmelse 8 6.1.11) for prosjektet skal legges til grunn for
utformingen av tiltak knyttet til utbygging av ny E6. Estetisk prosjektplan skal fglge opp prosjektets
estetiske strategiplan og utarbeides av landskapsarkitekt og/eller annen relevant fagkompetanse.
Estetisk prosjektplan skal legge til rette for en god estetisk utforming av veianlegget, og elementene
innenfor veikorridoren, herunder terrengbehandling, vegetasjon, beplantning, kantsoner, tunneler,
konstruksjoner og byggverk, staytiltak, viltgjerder, belysning, lyssetting, mgblering og utstyr.

Naturlik utforming skal legges til grunn for all terrengforming. Bade det ferdige samferdselsanlegget,
og arealer som har vaert anleggsomrader, skal sa langt som mulig fremsta som en integrert del av
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landskapet nar samferdselsanlegget er ferdigstilt. Terrengforming internt i anlegget og overganger
mot tilstetende terreng skal fremsta som naturlige. Alle arealer utenfor veiareal med teknisk anlegg
skal arronderes og tilrettelegges for naturlig revegetering eller reetablering ved saing.

Klimahensyn
Statsforvalteren fremmet innsigelse til reguleringsplanen til farste hgring, begrunnet med at

klimahensyn ikke er sikret i planbestemmelsene.

Innsigelsen ble avklart i vart brev datert 16. september 2025, og krav er innarbeidet i
planbestemmelsene til ny hgring. Innsigelsen er imgtekommet.

Dyrka mark
Det er utearbeidet en god matjordplan for prosjektet. Og i tilleggsnotat er forhold angaende beslag

av dyrka mark forklart naermere.

En del av beslaget pa dyrka mark kommer i sidebratt terreng langs vei. Dette forklares med at det
trengs for a kunne optimalisere prosjektet videre. Vi forventer at det i videre optimalisering ogsa
legges inn optimaliseringskriterier som vektlegger jordvern. Oppfelging av matjordplanen blir viktig
nar utbygging skal skje. Hellingsgrad pa 1:5 er noe bratt. Dette ber avklares i dialog med grunneier,
men var tilrddning er en maks hellingsgrad pa 1:6. Vi anser likevel at var innsigelse til jordvern er
imgtekommet.

Samfunnssikkerhet og beredskap
Statsforvalteren fremmet innsigelse til reguleringsplanen i Gjgvik kommune pa grunn av:

1. Manglende og redusert framkommelighet i nordgdende kjorefelt ved 200-drsflom i flom i Mjgsa. Det
er ikke tilstrekkelig @ omdirigere nordgdende trafikk til sergdende kjarefelt da dette er et
organisatorisk tiltak som ikke kan kompensere for manglende sikkerhet mot flom, jf. TEK17 pkt. 3.4
om sikringstiltak.

2. Manglende sammenheng mellom risiko- og sdrbarhetsanalysen og @vrige plandokumenter ndr det
gjelder beskrivelse av risikoreduserende tiltak i form av hensynssone flomfare. Risiko- og
sdrbarhetsanalysen er derfor mangelfull, jf. plan- og bygningsloven § 4-3 og pkt. 4.2 i Retningslinjer
for Fylkesmannens bruk av innsigelse for @ ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen utgitt av
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

3. Planbestemmelse & 4.2.3 Flomfare (H320), mangler konkretisering av sikker flomhayde, det vil si 200-
arsflom med sikkerhetsmargin.

Ang. pkt. 1 Manglende og redusert framkommelighet i nordgdende kjgrefelt ved 200-arsflom

Vi viser til vart brev datert 16.09.25 der vi blant annet konkluderte fglgende i var tilbakemelding til
versjon 00 av Nye Veiers Notat Statsforvalter - innsigelse til beredskap og flom:

Konklusjon: Forslag til endring av planbestemmelsene vil imagtekomme vére innsigelser.

Statsforvalteren mener at ny E6 burde veert utredet med alle kjarefelt pa flomsikkert niva. Vi viser
til vare vurderinger over ndr det gjelder hensynet til klimaendringer, sikkerhet og totalforsvar, og
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mener at dette tilsier at det ikke bar gis fravik fra veinormal for viktige hovedveinett. Vi viser til var
dialog med Vegdirektoratet hvor det er avklart at det ikke er grunnlag i dagens regelverk for d stille
et slikt krav.

Var innsigelse til valg av lesning med kun 2 felt (sargdende kjarefelt) med sikkerhet for 200-
arsflom opprettholdes ikke som en falge av samtaler med Vegdirektoratet. Statsforvalteren
forutsetter at det utredes avbatende tiltak for omdirigering av trafikk som vil fungere selv ved
ekom- og strembortfall.

| Nye Veiers versjon 01 datert 14.11.25 star felgende om dette:

1.2 Tilbakemelding pd anbefaling gitt i dette notatet Versjon 00 av dette notatet ble oversendt til
Statsforvalter. Med bakgrunn i den versjonen har myndigheten kommet med tilbakemelding pd
vurdering av innsigelsen. | tilbakemelding fra Statsforvalter i Innlandet pa tilleggsnotatet stdr det
folgende: «Forslag til endring av planbestemmelsene vil imatekomme vdre innsigelser»

Det vurderes at innsigelsen er lgst med bakgrunn i dette tilleggsnotatet. Anbefalingen i dette
notatet er innarbeidet i planforslaget.

Vi legger til grunn at ovennevnte blir hensyntatt og innarbeidet i planforslaget.

Ang. pkt. 2 Manglende sammenheng mellom risiko- og sarbarhetsanalysen og evrige
plandokumentene:

Vi har ikke fatt oversendt ny risiko- og sarbarhetsanalyse der sammenheng mellom risiko- og
sarbarhetsanalysen og @vrige plandokumenter ndr det gjelder beskrivelse av risikoreduserende
tiltak i form av hensynssone flomfare er tydeliggjort. Vi opprettholder derfor var innsigelse da
den ikke ser ut til a vaere lest pa dette punktet.

Vilegger til grunn at dette blir lgst giennom prosessen med gjennomgang av lgsning for likelydende
innsigelsespunkt for planen i Ringsaker kommune.

Ang. pkt. 3 Flomhgyde i planbestemmelsene

| planbestemmelse § 4.2.2 Flomfare (tidligere 4.2.3) er na sikker flomhgyde konkretisert, det vil si
200-arsflom med sikkerhetsmargin 127,3 moh. Innsigelsen ser dermed ut til & veere imgtekommet
pa dette punktet.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent
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