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prinsipper

Statsforvalteren i Agder




i

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJODEPARTEMENT

EEE e

Meld. St. 35

(2023-2024)
Melding til Stortinget

Baerekraftig bruk og bevaring av natur

Norsk handlingsplan for naturmangfold

Globale mal fglges
opp

Handlingsplan for natur (Meld. St. 35)

Baerekraftig bruk og bevaring av natur -
Norsk handlingsplan for naturmangfold
(2023-2024)

A Mye ansvar hviler pa kommunen for
baerekraftig arealforvaltning. Det er
kommunen som er myndighet etter de
viktigste arealregulerende lovverk

Foto: Skjermdump




§ 1.(lovens formal)

Lovens formal er at naturen med dens biologiske,
landskapsmessig®g geologiske mangfold og gkologiske
prosesser tas vare pa vebaerekraftig bruk og vernogsa slik
at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for
samisk kultur.



Naturmangfoldloven
§4 0g 5

Forvaltningsmal a ta vare pa

- Arter og deres genetiske mangfold z i
levedyktige bestander

- Naturtyper z innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade med artsmangfold
0g gkologiske prosesser

- @kosystemer z funksjoner, struktur og
produktivitet

Foto: Hul Eik, Eleanor Charnock SFAG







Krav til saksbehandling

- | alle saker som bergrer naturmangfold
-l avveining av ulike alternative lgsninger
- En del av beslutningsgrunnlaget

- Kommunens begrunnelse

- Ikke klare lgsninger z tjener som retningslinjer
- Hjelpemiddel for a fatte godt vedtak

- Som stgtte for vurdering av lovhjemmelen

Naturmangfoldloven 8§7:

Prinsippene i 888 til 12 skal legges
til grunn som retningslinjer ved
utgving av offentlig myndighet,
herunder nar et forvaltningsorgan
tildeler tilskudd, og ved forvaltning
av fast eiendom. Vurderingen etter

farste punktum skal fremga av
beslutningen.




Velleder

w‘ sans: 08 Veileder
miljedepartementet

Naturmangfoldloven kapittel I

Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

qyﬁ
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i ¥

Foto: Skjermdump

A Veileder om alminnelige bestemmelser og
baerekraftig bruk

A Innfaring i praktisk anvendelse av prinsippene

A Hvordan de skal vurderes og vektes sammen med
forvaltningsmal i nml. § 4 og 5 avveid mot andre
samfunnsinteresser

A Eksempler




Miljgdirektoratets E -laeringskurs

Naturmangfoldloven kap Il - del 1 A E-leeringskurset er spesielt

Start her >> ~utviklet for ansatte |
—— ] kommunene
[( Naturmangfoldioven . 7] : A Grati S
Miljgrettslige prinsipper P ol ) o
[ Kunnskapsgrunnlaget § 8 L’\J A Tal’ Omlag 1,5 time a
[ _Hvordan finne kunnskap om naturen ? a gjen nomfﬂ re
e _ | , % ABIi kjent med kravene til
- offentlige avgjarelser

gjennom
naturmangfoldioven

W sear NG TR

Hjelp >>

Foto: Skjermdump Miljgdirektoratets sider




Saksforberedelse og avgjerelse

|

Lovanvendelse og skj@nnsutavelse

l

Vedtak, tilskudd eller forvaltning av fast
eiendom (uteving av offentlig myndighet)

Berorer

naturmangfold

Berarer naturmangfold, men;

Avslag pa annet grunnlag
enn natur
Klagebehandling pd annet
grunnlag enn natur
Myndighetsutavelse som
utelukkende har positiv
effekt for natur

Paragraf 8 til 12 far

anvendelse

\

Berarer ikke naturmangfold
For eksempel:

- salg av landbrukselendom som
tilleggsjord

- fradeling av mindre LNFR-arealer
sam tilleggsarealer

- fradeling av festetomt

- grensejustering etter jordloven

- tilskudd til skogbruksplanlegging og
milj@registreringer

~_ |

Paragraf 8 til 12 far
ikke anvendelse

Nar kommer de
Ikke til anvendelse?

A Saker som ikke bergrer
naturmangfold

A Bergrer naturmangfold men avslag
eller klagebehandling pa annet
grunnlag enn natur

A Myndighetsuttgvelse som
utelukkende har positiv effekt for
natur

Figur : Skjermdump fra Veileder i naturmangfoldloven kap. 2 9




Gjennomgang av miljgprinsippene



88 Kunnskapsgrunnlaget

Vurderingen av disse tre spgrsmalene utgjar til sammen kunnskapsgrunnlaget:

1. Hvilke naturmangfold pavirkes?

Utgangspunkt plan eller tiltaksomradet. Utenfor?

2. Hvilken tilstand har naturmangfoldet?

Stabil, negativ eller positiv utvikling for arten eller naturtypen?
Nasjonal, lokal eller regional verdi
Lokalitetskvalitet

3. Hvilke effekter har planen/tiltaket for naturmangfoldet?

Hvilke negative konsekvenser - Arealbeslag (leveomrader), endring av
hydrologi, forurensning, forstyrrelser, overhgsting, fremmede arter,
klimaendringer

Vil tiltaket true forvaltningsmal i nml. 884 og 5?

Hvor alvorlig?

Kilder
Sgknaden og hgringsuttalelser

Offentlig databaser ( Naturbase |,
Artskart, vann -nett, @kologisk
grunnkart, sensitive artsdata)

Radlister for arter og naturtyper
Konsekvensutredninger
Rapporter

Handlingsplaner

Forvaltningsplaner

11



Kunnskapskilder
Z tilstand og effekt

A Artsdatabankens radliste for
naturtyper og radliste for arter

A Birdlife faktaark for fugl

A Fagrapporter (NINA, NIBIO,
NIVA osv.)

A Vitenskapelige artikler (Google
scholar)

Gregnnspett Picus viridis

Global utbredelse
Grennspetien har den mest avgrensede globale utbre-
delsen av de norske hakkespettene. Arten er vest-
palearktisk og gir mot st til Volga og Kaspihavet. |
vfu' verdensdel er den vzdere utbredt enn den neert-
grit g til denne finnes
den vcstuver til De brmsiu: ayer og sor til M]ddei-
hav 1 Finland
hekkefugl. Arten varierer lite gengmi'f.r( av toth
fire underarter finnes to i Europa. Hvorvidt den nord-
afrikanske P. vaillantii er en femte underart eller en
egen art, hersker det ulike oppfatninger om.

Nnrsk uthredelse og hahlta!\ra]g
petten er blant de

stm!: deler av Sgr-Norge. Den er jevnt utbredt budc i
indre landsdeler og kyststrokene, men tettheten er
stgirst | sprvendte lier langs fjordene (Stenberg &
Hogstad 1992). I Trgndelag opptrer den mer spredt,
og er sparsom i indre strgk og nord for Trondheims-
fjorden. Tidligere er den beskrevet som regelmessig
og trolig hekkende ogsd langs Helgelandskysten,
men fra de siste tifirene er det fi sikre funn fra Nord-
land (jf Fagerll m.fl. 1987).

I nringsvalg er den mest s
serte av de palea:kusie hakkespeuene Med en spise-

hakl

-

ne spares, kan grgnnspetten ha fordel av en moderat
form for skogbruk, ved at skogstrukturen blir mer
fipen (Spitznagel 1990).

Ogsi vinterstid er grgnnspetten avhengig av maur,
og fugler som fanges pa denne drstid, baerer ofte preg
av matmangel. Arten er shrbar for hardt klima, og

Vurdering av

gronnspett Picus viridis Linnaeus, 1758
Publisert: 24.11.2021

t Utfert av ekspertkomité for fugler

Gjelder for Norge

Arten er vurdert til livskraftig LC for Norsk rediiste for arter 2021.

lﬂe—a— EN—VU—‘NT—DD—H

NE
Data Ikke
uat mang Livs- cgnot vardert
kraftig

Sarbar

Alt om kategoriskalaen

Ekspertenes oppsummering

Utbredelse og skologi:

Grennspett (Picus viridis) hekker i Norge spredt i lavlandet pa sentrale deler av Ostlandet og
Serlandet, og i kyststrok nordover til Helgelandskysten i Nordland. Arten er ikke funnet hekkende i
Troms og Finnmark. Grennspetten hekker i lpv- eller blandingsskog, og kantsoner i kulturlandskapet.
Tettheten er sterst i lovskoger i fiordstrokene. Den foretrekker grovstammet osp som reirtre. Arten er
spesialisert i dietten og lever av maur, og derfor foretrekker den pen skog med kort
undervegetasjon. Grennspetten er i hovedsak standfugl.

dogh q ikling:
Den norske hekkebestanden ble i 2015 anslatt 4 vaere mellom 6 000 og 13 000 individer (Shimmings &

@ien 2015).

Et
\

="
>
(%

Til artssiden

Utvikling

2021: [T Livskraftig
2015: [ Livskraftig
2010: [T Livskraftig

Videre lesning

2015-vurdering
2010-vurdering

Bilder av arten

@ ® | Roly Lundheim

gd hardt utover nordlige be-

emme er grgnnspetten enkel &
hg tilnavnet «vass-skrik» viser
rke til. Allerede i milde januar-
skrattende lokkerop, som for-
fesesongen. I mindre grad enn
erden revir ved i romme med
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Datavisualisering

Kartlagte naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Om utvalget
Andel ikke-marint kartlagt (%)
36,7

Sum areal (m2) Antall forekomster

17 194 20

Typisk starrelse (m2) Vanlige starrelser (m2)

582 350-755

Kanteffekt Skjev arealfordeling
0,22 0,97

Areal per fylke (m2)

-

Skittemark

100%

Areal (%) per lokalitetskvalitet. naturmangfold og tilstand

Lokalitetskvalitet

Maturmangfold

1 Heyy kvalitst I 3%

2 Moderat kvalitet

3 Lav kvalitet

4 Svaert lav kvalitst

28%

% 20%
Tilstand
0God 1Moderat 2Diriig 3 Swert
redusert
Moderat 3% 9% 22%
Litz 12% 5% 20%
28%

43%

Antall (%) per lokalitetskvalitet, naturmangfold og tilstand

Lokalitetskvalitet

Maturmangfold

1 Hey kvalitet

2 Moderat kvalitet

3 Lav kvalitet

4 Svzert lav kvalitet

10%

Tilstand
0God 1Moderat 2 Dadig 3 Sweert
. redusert
Moderat | 10% 15% 5%
Lite 20% 10% 25%
15%

Kartlagte naturtyper i Norge:
Resultater - miljodirektoratet.no

Kunnskapskilde til & bista i
vurdering av effekt av tiltaket pa
forekomstens utbredelse

Eksempel: seminaturlig mark -
slattemark i Arendal

13



https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/

Dirskioratet for naturforvaltning

Handbok 13 - 2. utgave 2006

Kartlegging av naturtyper -
verdisetting av biologisk mangfold

mangfold

biologisk




| VEILEDER |

Kartleggingsinstruks

Kartlegging av terrestriske Naturtyper etter NiN2

Versjon 79.01.2021

Tilstand

Moderat

Darlig

Sveert redusert

Lav
kvalitet
(3) ®
Lav Lav "
kvalitet kvalitet
(3) (3)
Lite Moderat Stort
Naturmangfold

Sveert lav kvalitet
(4)

Figur 8: Sammenstilling ab*ti]s-tgthd og
naturmangfold til lokalitetskvalitet.
Modifisert fra Evju et al. (20172).

b
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Viktige naturtyper

Rundskriv T-2/16

Utvalgte naturtyper (UN)

Truede naturtyper (CR, EN og VU)

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon

Naer truede naturtyper (NT)

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper

@vrige A-lokaliteter etter DN

handbok 13

MILJODIREKTORATETS INSTRUKS DN-HANDBOK 13

Alle lokaliteter* Alle lokaliteter

M i .
A-, B- og C-lokaliteter

Mod- Svaert

erat hoy
Sveert

hoy
Sveert

hoy

A-lokaliteter




O

Utvalgte naturtyper

Slattemark, slattemyr, kystlynghei, hule eiker, m.m.
Egen forskrift
Seerskilt hensyn

Krav om en konsekvensanalyse

o Do Po Do Do

En spesifikk kartlegging av konsekvensene for
naturtypens utbredelse og tilstand, forekomstens
betydning for den samlede utberedelsen mm.

T

Kunngjaring i avis

T

Vedtak legges i miljgvedtaksregisteret.no (se
veileder M-152 2014)

Foto: Rasslyng i Kystlynghei. Eleanor Charnoc k SFAG 17



Viktige arter

Radlistet
Truet
Regionalt Kritisk Sterkt Sarbar
utdpdd truet truet

L

Neer truet Datamangel

Miljgdirektoratet z Kartkatalog

+ artsliste | Exceltabell

Livskraftig

“

Ikke egnet

Ikke vurdert

Arter i Norge

Nasjonal
forvaltningsinteresse

De forskjellige sirklene inne i den store
sirkelen er starre enn det som er reelt

de: Miljadirektoraret

ensynskrevende
e former

/ Miljgstatus

5.N0

18



https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21

Spesielt
hensynskrevende arter

A Valgt ut av Miljgdirektoratet

A Arter relevant for Agder:
Havelle

Praktaerfugl
Kongegrn

Musvak

Vandrefalk
Hvitryggspett
Graspett

Dvergspett

Do To o Do Io Do Io Do

Foto: Dvergspett. Av Thermos. CGBY-SA2.5
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Sensitive artsdata

A https://sensitive -
artsdata.miljodirektoratet.no/

A Artsdata unntatt offentligheten
A f.eks. hekkeomrade, yngleomrade eller
voksested

A Saklig behov for innsyn gis via en
passordbeskyttet innsynslgsning

T

Statsforvalter regulerer tilgang

To

Vurder tilstand og pavirkning med hjelp av:
PEFC standard + Artsdatabankens
beskrivelse + NOF faktaark for fug|

Foto: Kongegrn. Svein Arild Barresens Foto Gvein Arild Barresens Foto). Med tillatelse. 20



https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://www.sveinarild.com/

Annen viktig natur

Verneomrader og foreslatte verneomrader
Forflytnings- og spredningskorridor for arter
Villreinfjellet

Sammenhengende naturomrader med urgrt preg

o To Do To I

Geologisk naturmangfold (NGUs database for
geologisk arv)

Landskap
Strandsone
Vannmiljg

Med mer ¥

o Io Do Ix

Foto : Eleanor Charnock SFAG



Hva om vi ikke har noe informasjon | naturbase?

A Mangel p& naturregistrer.]

naturmangfold der

To

A Ma gjere faglig vurdering basert pa tilgjengelig
kunnskap om det tilsier at det er naturverdier der

som ikke er fanget opp
A Behov for befaring?
A Behov for kartlegging?

A Fgare var?

A NB! Kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa

naturmangfold

Fortsatt mye tilgjengelig kunnskap (se boks)

<arthac . 1

Hotspots for trua arter

Naturskog (Naturskogneerhet, Naturskogsannsynlighet, Skog
etablert fgr 1940)

A Treslag og bonitet (AR5)

Kalkinnhold i berggrunn og ultrafiske bergarter (e.g.
olivinstein) NGU

Markfuktighetsklasser

Bioklimatiske soner og seksjoner

Andre ting & tenke pa

Registrerte arter i neeromrade som sannsynligvis benytter
tiltaksomradet som leveomrade?

Historiske bilder (norgeibilder.no)

Stedsnavn (e.g. «Barlinddalen, storslattamyr , osv)
Solvendt skraning/ liside ?

@kologiske blagrenne korridorer og fragmentering av

sammenhengende naturomrader?

22




§10 dkosystem -
tilneerming og samlet
belastning

A Sikre at de ulike pavirkningsfaktorene ses i sammenheng

A Kan den totale belastningen for arten eller naturtypen
gjare det vanskelig eller umulig & na malene i nml. 884 og
5?

A Tiltaket + tidligere og eksisterende pavirkning + fremtidig
pavirkning A samlet belastning

A Presedens

Foto: Eleanor Charnock SFAG.

23



89 Fgre-var prinsippet

A Vet vi nok om naturmangfoldet i omradet?

A Vet vi nok om virkningene tiltaket vil fa p& dette
naturmangfoldet?

A Risiko for «vesentlig skade»?

A | s& fall m& beslutningen som treffes ta sikte pa & unnga
skaden
A Alternative lgsninger?
A Vilkar til tillatelsen?

A Avslag?

Foto: Eleanor Charnock SFAG.
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Lav

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. a endre/tilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
v Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

§12 Miljgvennlige
teknikker og
driftsmetoder

A Sikte pa & unngd eller begrense skade p& naturmangfold

A Alternativer
A Materialer
Redskap
Avbgtende tiltak
Rutiner om rensing av maskiner
Lokalisering
Tidspunkt

o Do Do Do o

Foto: Eleanor Charnock SFAG.
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811 Kostnaden baeres av
tiltakshaver

A Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense
skade

A For & minimere risiko (fgre var)

A Nar det er ngdvendig kan kommunen kreve

A En mer kostbar eller tidkrevende teknikk, lokalisering eller
driftsform

A Avbgtende tiltak
A Kartlegging, overvaking eller utredninger

A MA& veere rimelig ut ifra tiltakets art og skadepotensiale

26



Eksempler pa vurderinger etter
miljgprinsippene

- Er disse tilfredsstillende?



Vurdering § 8
(kunnskapsgrunnlaget)

Kommunen har gjennomgatt tilgjengelige
databaser (naturbase, rgdliste,
naturtypekartlegging, MIS-registreringer og
Askeladden) men har ikke funnet at tiltaket
kommer | konflikt med spesielle miljg- eller
kulturforekomster. Saken vurderes til a veere
tilstrekkelig opplyst i henhold til
Naturmangfoldsloven § 8 1 12 til a gi
byggetillatelse.

Foto: DFQ@




Vurdering 8§ 8
(kunnskapsgrunnlaget)

Det er gjort sgk i naturbase og det er ingen
ragdlistede naturtyper i selve
landbruksveitraseen. Det er en registrering av
forekomst lagurtedellauvskog (VU) like utenfor
tiltaksomrade, og den rgdlistede karminspinner
(EN) er observert i omradet for 5 ar siden.

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som
tilfredsstillende for vurdere om det skal gis
vedtak i saken.

Foto: Ellen Paust SFAG.
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Vurdering av § 8
(Kunnskapsgrunnlaget)

Planomradet omfatter i hovedsak en grusbane og noe
trevegetasjon. Selv om planforslaget i liten grad bergrer
naturmangfold, er det foretatt sgk i Naturbase og Artskart. Det
fremkommer at det ikke er registrert prioriterte arter, truede
eller neer truede arter, utvalgte naturtyper eller truede eller naer
truede naturtyper i planomradet. Det er heller ikke opplysninger
i saken som tyder pa at det kan befinne seg slike arter eller
naturtyper i planomradet som ikke er fanget opp av ovennevnte
registreringer. Dermed er det heller ikke pavist effekter av
tiltaket pa naturmangfold.

| og med at naturmangfold i liten grad bergres av planforslaget
og det ikke kan pavises effekter av planen pa verdifull natur,
legges det til grunn at det ikke er ngdvendig & foreta
vurderinger av 88 9 til 12.

-

Foto: Skjermdump Google Maps.
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Vurdering 8 8 (kunnskapsgrunnlaget)

Det er registrert gammel fattig edellauvskog der veien
skal bygges. Vegetasjonstypen er relativt vanlig i
omradet og anses ikke a veere til hinder for at det
anlegges en enkel traktorvei kl. 8. Kommunen har
gjennomgatt tilgjengelige databaser (naturbase,
radliste, naturtypekartlegging, MiS-registreringer og
Askeladden), men har ikke funnet at tiltaket kommer |
konflikt med andre miljg- og kulturforekomster. Saken
vurderes a veere tilstrekkelig opplyst i henhold til
Naturmangfoldloven § 8- 12 til a gi byggetillatelse.

Foto: Gammel Fattig edellauvskog. Rambgll AS. Faktaark i Naturbase NINFP2310144889.
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Vurdering av § 10 samlet belastning

Det er observert sandskjegg (VU) innenfor
omrade som skal nydyrkes, men ettersom det er
registrert flere forekomster like nord for tiltaket
anser man den samlede belastning for denne
arten som liten.

Foto: PalKlevan, Statsforvalteren i Agder
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Ekstraoppgave

Det er ikke kommet uttalelser fra
Statsforvalteren pa haring av sgknad for
landbruksvei/nydyrking. Du tenker som
saksbehandl er ¥

1) Jippi, Statsforvalteren har ingen
iInnvendinger- da slipper vi nml.-vurdering
fordi det trolig ikke er noen naturverdier |
omrade

2) Her ma jeg uansett gjgre en vurdering av
kunnskapsgrunnlaget

Foto: Eleanor Charnock SFAG
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A Manglende vurdering av miljgprinsippene A
saksbehandlerfeil

A Saksbehandlerfeil A ugyldighet dersom det er grunn
til a tro at feilen har pavirket utfallet av saken

A Mangler i begrunnelsen farer ofte til ugyldighet

34



Oppsummert

o o o >

p S

Veileder T-1514 Naturmangfoldloven kapittel 2
Kommentarutgaven til naturmangfoldioven
Ot.prp.nr 52 z kapittel 21 z merknader til hver enkelt bestemmelse

Statsforvalteren

Rundskriv T2-16 Miljgforvaltningens innsigelsespraksis

Veileder M-1941 Konsekvensutredning av klima og miljg
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Saksbehandling etter
nydyrkingsforskriften




Rundskriv 2025/1

Forskrift om nydyrking —
kommentarer til regelverk

Kommentarer og utdypende forklaringer til forskrift om nydyrking.

Publisert: 10,12.2020  Sist oppdatert: 17.01.2025 .
uolse St oppaBtEr Skriv ut dokumentet &

Nydyrkingsforskriften

Sok i dokumentet Q
Ga til innhold
Oversikt over endringer =
§ 1 Formal >
§ 2 Virkeomrade N
§ 3 Definisjoner >
§ 4 Godkjenning av nydyrking >
§ 5 Forhold av betydning for avgjorelsen -2
§ 5a Nydyrking av myr —
§ 6 Begrensninger i adgangen til & nydyrke -2
', .
§ 7 Soknad om godkjenning av plan for nydyrking =
§ 8 (Opphevet) S

Skjermbilde av Landbruksdirektoratets sider. Kommentar til regelverket. Forskrift om nydyrking z kommentarer til regelverk - Landbruksdirektoratet
§ 9 Saksforberedelse 2> Foto: veileder il forskrift om nydyrking 2020. 37
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A Tillatelse til nydyrking av arealer til jordbruksformal

A Ved avgjerelsen skal det:
A legges seerlig vekia hvilke virkninger tiltaket kan
paregnes a fa for natur og kulturlandskapsverdiene
A legges vekpd om det ut fra jordloven§ 1 er gnskelig &
styrke driftsgrunnlaget for driftsenheten, og om
nydyrkingstiltaket legger til rette for driftsmessig gode
lgsninger
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Naermere om virkninger for natur

_Og

O

kul turl andskapsverdieryY

A Det er virkningen av nydyrkingstiltaket og
verdien av natur - og kulturlandskapet som
skal vurderes

A Se pa effekten pa selve nydyrkingsfeltet og
omradet rundt

A De vurderingene som er gjort ma komme
tydelig frem i saksbehandlingen

Eksempel

Omlegging av en bekk vil kunne gi
direkte konsekvenser for
naturmangfoldet pa selve
tiltaksomradet, men ogsa
nedstrems for det aktuelle arealet
vil det kunne ha virkning.

Nydyrking pa deler av myr z
endring av hydrologi og
vannhusholdning i resterende
myrareal.
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Trua naturtyper som har seerlig veert pavirket
eller gatt tilbake i utbredelse pga. nydyrking:

Sarlig etablert Tk apen Serig fordvannsmyr {fikmyr i seminaturlig eng, inkl.

sanddynemark (EN) naturbeitemark (VU)

Semi-naturlig myr (EN)

Sanddynemark (VU) Guant=hegg (el Slattemark (CR)

Typisk hegmyr (EN)- samlebetegnelse for
Strandeng (NT) konsentrisk hggmyr , eksentrisk hagmyr

og platdahggmyr Foreslatt som utvalgt

naturtype i 2022 (under behandling)

Foto: Til venstre: Rune Halvorsen CC BY 4.0, i midten: Arild Lindgaard CC B®A 4.0, hgyre: Harald Bratli CC BY 4.0 40
TGS S SasaSaSSSSSSSSSSSSSSSS



| utgangspunktet forbudt

Kommunen kan i 3 seerlige tilfeller gi
dispensasjon til nydyrking av myr

| forskriften er det uttemmende angitt
hva som regnes som «saerlige tilfeller»

Det er grunneier som ma oppfylle
vilkaret

Kommunen ma kreve dokumentasjon
fra sgker

Inngangsvilkar

1. nar grunneier mister andre produksjonsarealer
pa grunn av tap av leiejord eller ved utbygging i
offentlig regi som samferdselstiltak eller lignende

2. der grunneiers eneste dyrkingsressurs er myr

3. For & ivareta saerskilte produksjoner i myr pa
fiellgrunn

Foto : @verst: Oskar Puschmann, Nibio, midten: Christian Fischer, CC BY-SA 3.0, nederst: skjermbilde av Smgla i Mgre og Romsdal fra Kilden




Dyp myr: gjennomsnittsdybde > 1 m dyp
torvlag

kan bare gis dersom dyp myr er det eneste
tilgjengelige dyrkingsarealet pa
eilendommen
A M4& dokumenteres
A Dokumentasjonskravet oppfylt ved &
vise til kartlagene i Kilden

| de tilfellene der slik data ikke funnes, ma
sgker sgrge for at myrdybde dokumenteres

Dyrkbar jord
Dyrkbar jord

Torvdybde og vegetasjon
. Myrkosten, symbol for eigenskapar v

[] Grunn myr, neysam vegetasjon

[Z] Grunn myr, ikkje neysam vegetasjon
[ Djup myr, naysam vegetasjon

[ Djup myr, ikkje neysam vegetasjon
Arealtype myr

[ Djup myr

[ Grunn myr

[] Ukjent dybde
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Forskriftens
definisjon av myr

A «[ Y] Arealer med myrveget
torvlag»jf. 8 3, fjerde ledd

A Samme definisjon som arealtype myr i AR5 7
klassifikasjonssystemet

A Eksempel myrvegetasjon: moser, myrull-, starr-
0g sivarter, bjgnnskjegg, soldogg og molte

A Ifglge AR5 systemet skal arealet som holder
kravene til bade skog og myr ha arealtype myr

A = Skog med torvmark omfattes av forbudet
dersom arealet ellers tilfredsstiller kravene til myr

Foto: Caroline Iveland/Statsforvalteren i Agder 43




4e, Hvorfor er myr viktig?

A Spesielllandskapsgkologisk funksjon og
leveomrade for et stort biologisk
mangfold av planter, insekter, fugl og
annet dyreliv

A @kosystemtjenester: Karbonlagring,
vannrensing, friluftsliv m.fl.

A Dempe effekt av tarke og hindre
spredning av skogbrann

A Forringelse av ei myr kan pavirke
omkringliggende myrarealer

Foto: Caroline Iveland/Statsforvalteren i Agder 44




Oppfylling av vilkarene er kun inngang til a vurdere tiltaket

Ma likevel vurdere: dispensasjon fra forbudet kan bare gis nar
behovet for tiltaket tilsier at hensynet til natur - og
kulturlandskapsverdiene og hensynet til klima ma vike

Sgker ma dokumentere at tiltaket er av vesentlig betydning for a
opprettholde drifta
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DI spensasjon kan

Behovet for tiltaket

A

Grunneiers tilgang til
andre arealer (hvis
grunneier har tilgang
pa dyrkbar jord som
ikke er myr, taler dette
mot & gi dispensasjon)

Hensynet til en
rasjonell arrondering

Vesentlig betydning
for a opprettholde
driften

Hensynet til natur - og
kulturlandskap

A

£

Verdi og virkninger i
nydyrkingsforskriftens
§5

Naturmangfoldloven
888-12

Konsekvensanalyse?

KU?

bar e

Hensynet til klima

A Stgrrelsen pa
klimagassutslippet
(basert pa starrelse og
dybde)

A Dokumenterte
klimagassreduserende
dyrkningsmetoder




A KU-veilederen med forslag til enkel
beregningsmetodikk og vurdering av
tiltak

A Flere tilneerminger:

A Beregningsmal for
klimagassutslipp fra karbonrike
arealer - excel fil (2022)

A NINAs kalkulator for karbon i
torv (2023)

FYLL INN VERDIER | GRGNNE FELTER

Analyseperiode 75 &r
AREALREGMNSKAP Arealbeslag (dekar) Jorddybde organisk jord (meter)
Areal med Areal med Standard M2t gjennom-
mineraljord organisk jord jorddybde snittsdybde
Skog Lav bonitet 07
Middels bonitet 07
Hey bonitet 0,7
Iyr 2
Jordbruksareal [full-, overflatedyrka og innmarksbeite) 0,7
SUM 0 0
UTSLIPPSFAKTORER Utslippsfaktorer (tonn CO2-ekv/dekar)
Positive faktorer betyr utslipp, negative betyr opptak Arealbeslaget
Null-alternativet Areal med Areal med A_real me.d
R . L organisk jord justert
mineraljord organisk jord ™
etter maling
Skog Lav bonitet -12 48 157
Middels bonitet -20 53 162
Hagy bonitet -29 57 167
Myr 337
Jordbruksareal [full-, overflatedyrka og innmarksbeite] -1 43 120
KLIMAGASSREGNSKAP Utslipp (tonn CO2-ekv)
Positive faktorer betyr utslipp, negative betyr opptak Arealbeslaget
Null-alternativet Areal med Areal med
mineraljord organisk jord
Skog Lav bonitet o o o
Middels bonitet 0 o 0
Hegy bonitet 0 0 0
yr 0
Jordbruksareal (full-, overflatedyrka og innmarksbeite) 0 0 0
sSum o [ o
OPPSUMMERING KLIMAGASSUTSLIPP FRA AREALBESLAG Utslipp Konsekvensgrad
(tonn CO2-ekv) (fra tabell 7i Del 3 kapittel 6 av M-1941)
Null-alternativet (opptak uten arealbeslag) ]
Utslipp fra arealbeslag 0
Differanse mellom null-alternativ og utslipp fra arealbes! [1] Ubetydelig konsekvens
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(dokumenteres med kilden kartlaget )

Foto: Originalgrafiki et fra webinar om revidert nydyrkingsforskrift 25.11.2020 av Maja Scl n og Jostein Tostrup ved bruksdirektoratet




