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Handlingsplan for natur (Meld. St. 35) 

Bærekraftig bruk og bevaring av natur - 
Norsk handlingsplan for naturmangfold 
(2023-2024)

Ą  Mye ansvar hviler på kommunen for 
bærekraftig arealforvaltning. Det er 
kommunen som er myndighet  etter de 
viktigste arealregulerende lovverk

Globale mål følges 
opp

Skjermdump
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Naturmangfoldloven

§ 1.(lovens formål)

Lovens formål er at naturen med dens biologiske, 
landskapsmessige og geologiske mangfold og økologiske 
prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, også slik 
at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, 
helse og trivsel, nå og i fremtiden, også som grunnlag for 
samisk kultur.
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Forvaltningsmål å ta vare på 

- Arter og deres genetiske mangfold  ɀ i 
levedyktige bestander

- Naturtyper  ɀ innenfor deres naturlige 
utbredelsesområde med artsmangfold 
og økologiske prosesser

- Økosystemer ɀ funksjoner, struktur og 
produktivitet

Naturmangfoldloven 
§§ 4 og 5

Hul Eik, Eleanor Charnock SFAG
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Naturmangfoldloven § 7: 

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges 
til grunn som retningslinjer ved 
utøving av offentlig myndighet, 
herunder når et forvaltningsorgan 
tildeler tilskudd, og ved forvaltning 
av fast eiendom. Vurderingen etter 
første punktum skal fremgå av 
beslutningen.

Krav til saksbehandling

- I alle saker som berører naturmangfold

- I avveining av ulike alternative løsninger

- En del av beslutningsgrunnlaget

- Kommunens begrunnelse

- Ikke klare løsninger ɀ tjener som retningslinjer

- Hjelpemiddel for å fatte godt vedtak

- Som støtte for vurdering av lovhjemmelen
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ÅVeileder om alminnelige bestemmelser og 
bærekraftig bruk

ÅInnføring i praktisk anvendelse av prinsippene

ÅHvordan de skal vurderes og vektes sammen med 
forvaltningsmål i nml. § 4 og 5 avveid mot andre 
samfunnsinteresser

ÅEksempler

Veileder

Skjermdump
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ÅE-læringskurset er spesielt 
utviklet for ansatte i 
kommunene

ÅGratis

ÅTar omlag 1,5 time å 
gjennomføre

ÅBli kjent med kravene til 
offentlige avgjørelser 
gjennom 
naturmangfoldloven

Miljødirektoratets E -læringskurs

Skjermdump Miljødirektoratets sider
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Å Saker som ikke berører 
naturmangfold

Å Berører naturmangfold men avslag 
eller klagebehandling på annet 
grunnlag enn natur

Å Myndighetsuttøvelse  som 
utelukkende har positiv effekt for 
natur

Når kommer de 
ikke til anvendelse?

Figur : Skjermdump fra Veileder i naturmangfoldloven kap. 2
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Gjennomgang av miljøprinsippene
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Kilder

Søknaden og høringsuttalelser

Offentlig databaser ( Naturbase , 
Artskart, vann -nett, Økologisk 
grunnkart, sensitive artsdata)

Rødlister for arter og naturtyper

Konsekvensutredninger

Rapporter

Handlingsplaner

Forvaltningsplaner

§8 Kunnskapsgrunnlaget
Vurderingen av disse tre spørsmålene utgjør til sammen kunnskapsgrunnlaget:

1. Hvilke naturmangfold påvirkes?

Utgangspunkt plan eller tiltaksområdet. Utenfor?

2. Hvilken tilstand har naturmangfoldet?

Stabil, negativ eller positiv utvikling for arten eller naturtypen?
Nasjonal, lokal eller regional verdi
Lokalitetskvalitet

3. Hvilke effekter har planen/tiltaket for naturmangfoldet?

Hvilke negative konsekvenser - Arealbeslag (leveområder), endring av 
hydrologi, forurensning, forstyrrelser, overhøsting, fremmede arter, 
klimaendringer
Vil tiltaket true forvaltningsmål i nml. §§ 4 og 5?
Hvor alvorlig?
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ÅArtsdatabankens rødliste for 
naturtyper og rødliste for arter

ÅBirdlife faktaark for fugl

ÅFagrapporter (NINA, NIBIO, 
NIVA osv.)

ÅVitenskapelige artikler (Google 
scholar)

Kunnskapskilder 
ɀ tilstand og effekt
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Datavisualisering

Kartlagte naturtyper i Norge: 
Resultater - miljodirektoratet.no

Kunnskapskilde til å bistå i 
vurdering av effekt av tiltaket på 
forekomstens utbredelse

Eksempel: seminaturlig mark - 
slåttemark i Arendal

https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/naturtyper/
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Inndeling av naturtyper
Kort intro DN13 til MI

DN-13
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Miljødirektoratets Instruks (MI) M -2209

Figur 8: Sammenstilling av tilstand og 
naturmangfold til lokalitetskvalitet. 
Modifisert fra Evju et al. (20172 ).
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Viktige naturtyper
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Å Slåttemark, slåttemyr, kystlynghei, hule eiker, m.m.

Å Egen forskrift

Å Særskilt hensyn

Å Krav om en konsekvensanalyse

Å En spesifikk kartlegging av konsekvensene for 
naturtypens utbredelse og tilstand, forekomstens 
betydning for den samlede utberedelsen  mm.  

Å Kunngjøring i avis

Å Vedtak legges i miljøvedtaksregisteret.no (se 
veileder M-152 2014)

Utvalgte naturtyper

Røsslyng i Kystlynghei. Eleanor Charnock SFAG
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Viktige arter

Miljødirektoratet ɀ Kartkatalog  
+ artsliste i Exceltabell  

hensynskrevende
former

https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21
https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/Dataset/Details/21
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Å Valgt ut av Miljødirektoratet

Å  Arter relevant for Agder:

Å Havelle

Å Praktærfugl

Å Kongeørn

Å Musvåk

Å Vandrefalk

Å Hvitryggspett

Å Gråspett

Å Dvergspett

Spesielt 
hensynskrevende arter

Dvergspett. Av Thermos. CC-BY-SA-2.5
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Å https://sensitive -
artsdata.miljodirektoratet.no/  

Å Artsdata unntatt offentligheten 

Å f.eks. hekkeområde, yngleområde eller 
voksested

Å Saklig behov for innsyn gis via en 
passordbeskyttet  innsynsløsning 

Å Statsforvalter regulerer tilgang

Å Vurder tilstand og påvirkning med hjelp av: 
PEFC standard + Artsdatabankens 
beskrivelse + NOF faktaark for fugl

Sensitive artsdata

Kongeørn. Svein Arild Børresens Foto (Svein Arild Børresens Foto). Med tillatelse. 

https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://sensitive-artsdata.miljodirektoratet.no/
https://www.sveinarild.com/
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Å Verneområder og foreslåtte verneområder

Å Forflytnings- og spredningskorridor for arter

Å Villreinfjellet

Å Sammenhengende naturområder med urørt preg

Å Geologisk naturmangfold (NGUs database for 
geologisk arv)

Å Landskap

Å Strandsone 

Å Vannmiljø

Å Med merɎ 

Annen viktig natur

Foto : Eleanor Charnock SFAG
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Kartlag

Å Hotspots for trua arter

Å Naturskog (Naturskognærhet, Naturskogsannsynlighet, Skog 
etablert før 1940)

Å Treslag og bonitet (AR5)

Å Kalkinnhold i berggrunn og ultrafiske bergarter (e.g. 
olivinstein) NGU

Å Markfuktighetsklasser

Å Bioklimatiske soner og seksjoner 

Andre ting å tenke på

Å Registrerte arter i nærområde som sannsynligvis benytter 
tiltaksområdet som leveområde? 

Å Historiske bilder (norgeibilder.no)

Å Stedsnavn (e.g. «Barlinddalen, storslåttamyr , osv)

Å Solvendt skråning/ liside?

Å Økologiske blågrønne korridorer og fragmentering av 
sammenhengende naturområder?

Hva om vi ikke har noe informasjon i naturbase?
Å Mangel på naturregistreringer ɮ ingen verdifull 

naturmangfold der

Å Fortsatt mye tilgjengelig kunnskap (se boks) 

Å Må gjøre faglig vurdering basert på tilgjengelig 
kunnskap om det tilsier at det er naturverdier der 
som ikke er fanget opp

 Ą Behov for befaring?

 Ą Behov for kartlegging?

 Ą Føre var?

Å NB! Kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig 
forhold til sakens karakter og risiko for skade på 
naturmangfold
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Å Sikre at de ulike påvirkningsfaktorene ses i sammenheng

Å Kan den totale belastningen for arten eller naturtypen 
gjøre det vanskelig eller umulig å nå målene i nml. §§ 4 og 
5?

Å Tiltaket + tidligere og eksisterende påvirkning + fremtidig 
påvirkning Ą samlet belastning

Å Presedens

§10 Økosystem -
tilnærming og samlet 
belastning

Eleanor Charnock SFAG. 
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Å Vet vi nok om naturmangfoldet i området?

Å Vet vi nok om virkningene tiltaket vil få på dette 
naturmangfoldet?

Å Risiko for «vesentlig skade»?

Å I så fall må beslutningen som treffes ta sikte på å unngå 
skaden

Å Alternative løsninger?

Å Vilkår til tillatelsen?

Å Avslag? 

§9 Føre-var prinsippet

Eleanor Charnock SFAG. 
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Å Sikte på å unngå eller begrense skade på naturmangfold

Å Alternativer

Å Materialer

Å Redskap

Å Avbøtende tiltak

Å Rutiner om rensing av maskiner

Å Lokalisering

Å Tidspunkt

§12 Miljøvennlige 
teknikker og 
driftsmetoder

Eleanor Charnock SFAG. 
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Å Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense 
skade

Å For å minimere risiko (føre var)

Å Når det er nødvendig kan kommunen kreve

Å En mer kostbar eller tidkrevende teknikk, lokalisering eller 
driftsform

Å Avbøtende tiltak

Å Kartlegging, overvåking eller utredninger

Å Må være rimelig ut ifra tiltakets art og skadepotensiale 

§11 Kostnaden bæres av 
tiltakshaver
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Eksempler på vurderinger etter 
miljøprinsippene

- Er disse tilfredsstillende?
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DFØ

Vurdering § 8 

(kunnskapsgrunnlaget)

Kommunen har gjennomgått tilgjengelige 

databaser (naturbase, rødliste, 

naturtypekartlegging, MIS-registreringer og 

Askeladden) men har ikke funnet at tiltaket 

kommer i konflikt med spesielle miljø- eller 

kulturforekomster. Saken vurderes til å være 

tilstrekkelig opplyst i henhold til 

Naturmangfoldsloven § 8 ï 12 til å gi 

byggetillatelse.
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Ellen Paust SFAG.

Vurdering § 8 

(kunnskapsgrunnlaget)

Det er gjort søk i naturbase og det er ingen 

rødlistede naturtyper i selve 

landbruksveitrasèen. Det er en registrering av 

forekomst lågurtedellauvskog (VU) like utenfor 

tiltaksområde, og den rødlistede karminspinner 

(EN) er observert i området for 5 år siden. 

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som 

tilfredsstillende for vurdere om det skal gis 

vedtak i saken. 
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Skjermdump Google Maps. 

Vurdering av § 8 

(Kunnskapsgrunnlaget)

Planområdet omfatter i hovedsak en grusbane og noe 

trevegetasjon. Selv om planforslaget i liten grad berører 

naturmangfold, er det foretatt søk i Naturbase og Artskart. Det 

fremkommer at det ikke er registrert prioriterte arter, truede 

eller nær truede arter, utvalgte naturtyper eller truede eller nær 

truede naturtyper i planområdet. Det er heller ikke opplysninger 

i saken som tyder på at det kan befinne seg slike arter eller 

naturtyper i planområdet som ikke er fanget opp av ovennevnte 

registreringer. Dermed er det heller ikke påvist effekter av 

tiltaket på naturmangfold. 

I og med at naturmangfold i liten grad berøres av planforslaget 

og det ikke kan påvises effekter av planen på verdifull natur, 

legges det til grunn at det ikke er nødvendig å foreta 

vurderinger av §§ 9 til 12.
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Gammel Fattig edellauvskog. Rambøll AS. Faktaark i Naturbase NINFP2310144889.

Vurdering § 8 (kunnskapsgrunnlaget)

Det er registrert gammel fattig edellauvskog der veien 

skal bygges. Vegetasjonstypen er relativt vanlig i 

området og anses ikke å være til hinder for at det 

anlegges en enkel traktorvei kl. 8. Kommunen har 

gjennomgått tilgjengelige databaser (naturbase, 

rødliste, naturtypekartlegging, MiS-registreringer og 

Askeladden), men har ikke funnet at tiltaket kommer i 

konflikt med andre miljø- og kulturforekomster. Saken 

vurderes å være tilstrekkelig opplyst i henhold til 

Naturmangfoldloven § 8- 12 til å gi byggetillatelse.
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Pål Klevan, Statsforvalteren i Agder

Vurdering av § 10 samlet belastning

Det er observert sandskjegg (VU) innenfor 

område som skal nydyrkes, men ettersom det er 

registrert flere forekomster like nord for tiltaket 

anser man den samlede belastning for denne 

arten som liten. 
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Eleanor Charnock SFAG

Ekstraoppgave

Det er ikke kommet uttalelser fra 
Statsforvalteren på høring av søknad for 
landbruksvei/nydyrking. Du tenker som 
saksbehandlerɎ

1) Jippi, Statsforvalteren har ingen 

innvendinger- da slipper vi nml.-vurdering 

fordi det trolig ikke er noen naturverdier i 

område

2) Her må jeg uansett gjøre en vurdering av 

kunnskapsgrunnlaget
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Saksbehandlerfeil

Å Manglende vurdering av miljøprinsippene Ą 
saksbehandlerfeil

Å Saksbehandlerfeil Ą ugyldighet dersom det er grunn 
til å tro at feilen har påvirket utfallet av saken

Å Mangler i begrunnelsen fører ofte til ugyldighet
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Å Veileder T-1514 Naturmangfoldloven kapittel 2

Å Kommentarutgaven til naturmangfoldloven

Å Ot.prp.nr 52 ɀ kapittel 21 ɀ merknader til hver enkelt bestemmelse

Å Statsforvalteren

Å Rundskriv T2-16 Miljøforvaltningens innsigelsespraksis

Å Veileder M-1941 Konsekvensutredning av klima og miljø

Oppsummert



19.10.23

Saksbehandling etter 
nydyrkingsforskriften
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Nydyrkingsforskriften

Skjermbilde av Landbruksdirektoratets sider. Kommentar til regelverket. Forskrift om nydyrking ɀkommentarer til regelverk - Landbruksdirektoratet

Veileder til forskrift om nydyrking 2020. 

https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/eiendom/ordninger-for-eiendom/soke-om-nydyrking/forskrift-om-nydyrking--kommentarer-til-regelverk
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Nydyrkingsforskriften

Å Tillatelse til nydyrking av arealer til jordbruksformål

Å Ved avgjørelsen skal det:

Å legges særlig vekt på hvilke virkninger tiltaket kan 
påregnes å få for natur- og kulturlandskapsverdiene

Å legges vekt på om det ut fra jordloven § 1 er ønskelig å 
styrke driftsgrunnlaget for driftsenheten, og om 
nydyrkingstiltaket legger til rette for driftsmessig gode 
løsninger
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Eksempel: 

Omlegging av en bekk vil kunne gi 
direkte konsekvenser for 
naturmangfoldet på selve 
tiltaksområdet, men også 
nedstrøms for det aktuelle arealet 
vil det kunne ha virkning. 

Nydyrking på deler av myr ɀ 
endring av hydrologi og 
vannhusholdning i resterende 
myrareal. 

Nærmere om virkninger for natur - og 
kulturlandskapsverdierɎ 

Å Det er virkningen av nydyrkingstiltaket og 
verdien av natur - og kulturlandskapet som 
skal vurderes

Å Se på effekten på selve nydyrkingsfeltet og 
området rundt

Å De vurderingene som er gjort må komme 
tydelig frem i saksbehandlingen
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Å Sørlig etablert 
sanddynemark (EN)

Å Sanddynemark (VU)

Å Strandeng (NT)

Å Rik åpen sørlig jordvannsmyr  (rikmyr  i 
låglandet) (EN)

Å Semi-naturlig myr (EN)

Å Atlantisk høgmyr  (EN)

Å Typisk høgmyr  (EN) - samlebetegnelse for 
konsentrisk høgmyr , eksentrisk høgmyr  
og platåhøgmyr  Foreslått som utvalgt 
naturtype i 2022 (under behandling)

seminaturlig eng, inkl. 
naturbeitemark (VU)

Slåttemark (CR)

Trua naturtyper som har særlig vært påvirket 
eller gått tilbake i utbredelse pga. nydyrking: 

Til venstre: Rune Halvorsen CC BY 4.0, i midten: Arild Lindgaard CC BY-SA 4.0, høyre: Harald Bratli CC BY 4.0
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Nydyrking av myr

Å I utgangspunktet forbudt

Å Kommunen kan i 3 særlige tilfeller gi 
dispensasjon til nydyrking av myr

Å I forskriften er det uttømmende angitt 
hva som regnes som «særlige tilfeller»

Å Det er grunneier som må oppfylle 
vilkåret

Å Kommunen må kreve dokumentasjon 
fra søker

1. når grunneier mister andre produksjonsarealer 
på grunn av tap av leiejord eller ved utbygging i 

offentlig regi som samferdselstiltak eller lignende 

2. der grunneiers eneste dyrkingsressurs er myr 

3. For å ivareta særskilte produksjoner i myr på 
fjellgrunn

Foto : Øverst: Oskar Puschmann , Nibio , midten: Christian Fischer, CC BY-SA 3.0, nederst: skjermbilde av Smøla i Møre og Romsdal fra Kilden

Inngangsvilkår
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Tilleggsvilkår ved nydyrking av dyp myr

Å Dyp myr: gjennomsnittsdybde > 1 m dyp 
torvlag

Å kan bare gis dersom dyp myr er det eneste 
tilgjengelige dyrkingsarealet på 
eiendommen

Å Må dokumenteres

Å Dokumentasjonskravet oppfylt ved å 
vise til kartlagene i Kilden

Å I de tilfellene der slik data ikke funnes, må 
søker sørge for at myrdybde dokumenteres
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Å «[Ɏ] Arealer med myrvegetasjon og minst 30 cm tykt 
torvlag» jf. § 3, fjerde ledd

Å Samme definisjon som arealtype myr i AR5 ɀ 
klassifikasjonssystemet

Å Eksempel myrvegetasjon: moser, myrull-, starr- 
og sivarter, bjønnskjegg, soldogg og molte

Å Ifølge AR5 systemet skal arealet som holder 
kravene til både skog og myr ha arealtype myr 

Å = Skog med torvmark omfattes av forbudet 
dersom arealet ellers tilfredsstiller kravene til myr 

Forskriftens
definisjon av myr

Caroline Iveland/Statsforvalteren i Agder
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Å Spesiell landskapsøkologisk funksjon og 
leveområde for et stort biologisk 
mangfold av planter, insekter, fugl og 
annet dyreliv

Å Økosystemtjenester: Karbonlagring, 
vannrensing, friluftsliv m.fl. 

Å Dempe effekt av tørke og hindre 
spredning av skogbrann

Å Forringelse av ei myr kan påvirke 
omkringliggende myrarealer

Hvorfor er myr viktig?

Caroline Iveland/Statsforvalteren i Agder
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Når inngangsvilkåret er innfriddɎ 

Å Oppfylling av vilkårene er kun inngang til å vurdere tiltaket

Å Må likevel vurdere: dispensasjon fra forbudet kan bare gis når 
behovet for tiltaket tilsier at hensynet til natur - og 
kulturlandskapsverdiene og hensynet til klima må vike  

Å Søker må dokumentere at tiltaket er av vesentlig betydning for å 
opprettholde drifta
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Hensynet til natur - og 
kulturlandskap

Å Verdi og virkninger i 
nydyrkingsforskriftens 
§ 5

Å Naturmangfoldloven 
§§ 8-12

Å Konsekvensanalyse?

Å   KU?

Hensynet til klima

ÅStørrelsen på 
klimagassutslippet 
(basert på størrelse og 
dybde)

ÅDokumenterte 
klimagassreduserende 
dyrkningsmetoder

Behovet for tiltaket

Å Grunneiers tilgang til 
andre arealer (hvis 
grunneier har tilgang 
på dyrkbar jord som 
ikke er myr, taler dette 
mot å gi dispensasjon)

Å Hensynet til en 
rasjonell arrondering

Å Vesentlig betydning 
for å opprettholde 
driften

Dispensasjon kan bare gis nårɎ 
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Tips til hvordan vurdere klima

Å KU-veilederen med forslag til enkel 
beregningsmetodikk og vurdering av 
tiltak

Å Flere tilnærminger:

Å Beregningsmal for 
klimagassutslipp fra karbonrike 
arealer - excel fil (2022) 

Å NINAs kalkulator for karbon i 
torv (2023)
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