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Samandrag

Vi fgrer tilsyn med Vaksdal kommune. Temaet for tilsynet er retten til spesialpedagogisk hjelp.
Under dette temaet kontrollerer vi undertema:

e Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehagelova § 19 e., jf. § 19 a. og
forvaltningslova 88 2, 18, 19, og 27, og Barnekonvensjonen art 3.

Feremalet med retten til spesialpedagogisk hjelp er a gje barnet tidleg hjelp og stette i til demes
spraklege og sosiale ferdigheitar. Dette folger av barnehagelova § 19 a andre ledd. Hjelpa skal
bidra til barnets utvikling og leering. Hjelpa skal ogsa bidra til at barnet blir betre rusta til a starte
pa skule og til at barnet far nedvendig hjelp, slik at barnet sine vanskar blir avhjelpt pa eit tidleg
tidspunkt.

Nar vi kontrollerer kommunen som barnehagemyndigheit sin praksis for a gjere vedtak om
spesialpedagogisk hjelp, er det for a sikre barnehagemyndigheita si regelverksetterleving pa
omradet. Det vil mellom anna si & undersgke at enkeltvedtaka er sa kldre og tydelege at det er
mogleg for foreldra a forsta kva som er omfang, innhald og organiseringa av den
spesialpedagogiske hjelpa.

| dette tilsynet har Fylkesmannen funne at kommunen ikkje etterlever regelverket pa alle
omrade. Vi fann at:

¢ Kommunen sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp ikkje inneheld informasjon om kva
hjelpa skal ga ut pa, kva timeomfang som er direkte hjelp til barnet, korleis hjelpa skal
organiserast eller kva kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha.

e Kommunen sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp ikkje inneheld tilbod om
foreldreradgjeving.

e Kommunen gjev ikkje ei saerskilt grunngjeving i dei tilfella vedtaka ikkje er i samsvar med
sakkunnig vurdering.

e Kommunen tek ikkje stilling til kva som er barnets beste nar den gjer vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

e Kommunen sine vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld ikkje informasjon om
klageinstans.

Kommunen fekk ein fgrebels tilsynsrapport og har uttalt seg innan fristen. Var vurdering av
kommunens tilbakemelding gar fram av tilsynsrapporten. Vi gjer no vedtak med palegg om
retting. Kommunen har rettefrist til 15. mai 2020.
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1 Innleiing

Fylkesmannen fgrer tilsyn med kommunen som barnehagemyndigheit, jf. barnehagelova § 9
forste ledd, jf. kommunelova kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om barnehagemyndigheita oppfyller barnehagelova med forskrifter.
Dersom barnehagemyndigheita ikkje folgjer regelverket, kan vi paleggje retting.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal giennomfare tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Vaksdal kommune er vald ut pa bakgrunn av kor sannsynleg det er at krava i regelverket ikkje er
oppfylte, og kva for konsekvensar det kan fa for barna. Denne risikovurderinga byggjer pa
folgjande kjelder:

e Informasjon i Basil om tal barn i kommunen med spesialpedagogisk hjelp.

e Fylkesmannen si sektorovervaking. Fylkesmannen har generelt registrert ei uklar
regelverksforstaing nar det gjeld grensegangen mellom barn si rett til spesialpedagogisk
hjelp (8 19 a) og rett til individuelt tilrettelagt barnehagetilbod (8§ 19 g).

1.2 Om gjennomfoeringa av tilsynet

Fylkesmannen opna tilsyn med Vaksdal kommune i brev fra 9. januar 2020. Kommunen blei
palagd a levere dokumentasjon til oss, og Fylkesmannen fekk dokumentasjonen for &
gjiennomfeare tilsynet 31. januar 2020.

Temaet for tilsynet er retten til spesialpedagogisk hjelp.
Under dette temaet kontrollerer vi undertema:

e Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp, barnehagelova § 19 e,, jf. § 19 a,, jf.
forvaltningslova 88 2, 18, 19, 24, 25 og 27, og Barnekonvensjonen art 3.

Formalet med tilsynet er & kontrollere at kommunen oppfyller krava i regelverket nar det gjeld
barn under opplaeringspliktig alder sin rett til spesialpedagogisk hjelp.
Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Vi sende farebels tilsynsrapport til dykk 28. februar 2020. | den fgrebelse rapporten presenterte
vi vare farebelse vurderingar og konklusjonar.

Feremalet med ferehandsvarselet om vedtak i farebels tilsynsrapport er & avklare misforstdingar
og rette eventuelle feil. Kommunen har rett til & uttale seg for vi gjer vedtaket, jf. forvaltningslova


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

§ 16 og kan uttale seg om alt i rapporten. Det inneber var beskriving av fakta, var forstding av
lova, vare vurderingar og vare reaksjonar.

De kommenterte innhaldet i den farebelse rapporten 23. mars. Var vurdering av kommunens
tilbakemelding gar fram av tilsynsrapporten.

Gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp

1.3 Krav til innhald i vedtak

1.3.1 Rettsleg grunnlag

Det er kommunen som barnehagemynde som er ansvarleg for a oppfylle retten til
spesialpedagogisk hjelp for barn i kommunen, jf. barnehagelova § 19 a.

Enkeltvedtaket set rammene for barnets rett til spesialpedagogisk hjelp. Vedtaket skal vere
individualisert. Enkeltvedtaket skal fastsetje barnets tilbod klart og tydeleg, og det skal klart og
fullstendig seie kva slags hjelp barnet skal fa pa bakgrunn av den sakkunnige vurderinga fra PP-
tenesta, jf. «Veilederen Spesialpedagogisk hjelp» fra Utdanningsdirektoratet.

Vedtaka kommunen gjer ma innehalde informasjon om kva den spesialpedagogiske hjelpa skal
ga ut pa, og kor lenge ho skal vare, jf. barnehagelova § 19 e andre ledd bokstav a og b. Det ma og
ga fram av vedtaka kva for eit timeomfang hjelpa skal ha, det vil seie talet pa timar hjelp per ar
eller per veke som barnet skal 3, jf. barnehagelova § 19 e andre ledd bokstav c. Det ma og ga
tydeleg fram av vedtaket korleis hjelpa skal organiserast, jf. barnehagelova 8 19 e andre ledd
bokstav d. Spesialpedagogisk hjelp skal som hovudregel givast av ein person med formell
pedagogisk kompetanse, og vedtaket ma vere tydeleg pa kva for kompetanse som krevst av dei
som skal gi hjelpa, jf. barnehagelova & 19 e andre ledd bokstav e. Dersom delar av hjelpa skal
givast av assistent, ma dette ga tydeleg fram av vedtaket, og det ma vere klart kven som er
ansvarleg for a rettleie assistenten. | tillegg til ressursar som skal dekkje barnet sitt behov, ma
vedtaket 0g omfatte tilbod om foreldrerettleiing, jf. barnehagelova & 19 e andre ledd bokstav f.

1.3.2 Fylkesmannens observasjonar og vurderingar

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva hjelpa skal ga
ut pa?

Vare observasjonar

| eigenvurderinga svarar kommunen ja pa spgrsmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp
inneheld informasjon om kva hjelpa skal ga ut pa.

Alle dei innsendte vedtaka fra Vaksdal kommune er utforma pa same mate. Innleiingsvis har
kommunen skrive kor mange timer pedagogisk hjelp som er tildelt, og kor lenge hjelpa skal vare.



| alle vedtaka er det ogsa skrive at «Tildelinga er i samsvar med sakkunnig vurdering». Videre
folgjer generell informasjon om spesialpedagogisk hjelp og det ordingere barnehagetilbodet,
denne er lik i kvart vedtak. Under overskrifta «Grunngjeving for vedtaket» er det gitt informasjon
om hjelpa som skal givast til barnet.

Var vurdering

Kommunen som barnehagemyndigheit skal skrive tydeleg i vedtaket kva hjelpa skal innehalde.
Innleiingsvis vil Fylkesmannen kommentere at det gjer det vanskeleg for heimen a forsta kva
hjelp deira barn har rett pd, ndr beskrivinga av dette star under overskrifta «Grunngjeving for
vedtak». For a gjere det tydeleg kva hjelp kommunen tildeler i vedtaket, bar kommunen samle
informasjonen som skal ga fram av vedtaket etter barnehagelova § 19 e bokstav a) til f), pa same
sted, og ikkje under overskrifta «Grunngjeving for vedtak».

| fleire av vedtaka gir kommunen informasjon om kva type fokus hjelpa skal ha. | nokre vedtak
skriv kommunen kva hjelpa skal innebere av konkrete aktivitetar og opplegg, som til demes
«TEACCH» og dagtavle. Nar kommunen nemner konkrete hjelpetiltak og/eller -opplegg, og kva
fokus hjelpa skal ha, blir det enklare for foreldra a forsta kva type hjelp deira barn skal fa.

Likevel ser vi at kommunen i fleire tilfelle nyttar formuleringar som «det kan vere tenleg a nytte
verktgy som til demes», «<nytte metodikk som» og «metodar som ... vil vere eigna». Generelle
uttrykksmatar kan gjere det vanskeleg for foreldre a forsta kva hjelp barnet blir tildelt. Det gjer
ogsa til at det i nokre tilfelle er opp til den som skal utfgre hjelpa a definere det naerare innhaldet
i hjelpa.

Kommunen skriv i alle vedtaka at dei visar til sakkunnig rapport, og at tildelinga er i samsvar med
sakkunnig vurdering. Om det gar klart frem av den sakkunnige vurderinga kva som er tilradd, kan
vedtaket vise til denne. | sine vedtak har ikkje kommunen vist konkret til eller i kva del av den
sakkunnige vurderinga dei meiner skildrar kva hjelpa skal ga ut pa.

Fylkesmannen vurderer det slik at det i dei sakkunnige rapportane gjennomgaande er gitt meir
detaljerte skildringar av kva hjelpa skal ga ut pa, enn i vedtaka. Dei sakkunnige vurderingane gir
ogsa i nokre tilfelle svaert mange forslag til kva aktivitetar og opplegg hjelpa skal ga ut pa, og det
er nokre gongar utydeleg om dette utgjer tilradinga eller vurderinga i den sakkunnige rapporten.
Nar den sakkunnige vurderinga fremmar mange ulike forslag til kva hjelpa skal ga ut pa, vil det
vere viktig at kommunen sitt vedtak visar til kva i den sakkunnige vurderinga dei meiner skal
utgjere hjelpa som barnet skal fa. Av Utdanningsdirektoratet sin rettleiar for spesialpedagogisk
hjelp gar det fram at dei anbefaler at kommunen berre tek inn dei delane av den sakkunnige
vurderinga som eksplisitt er viktige for enkeltvedtaket. Ei generell tilvising til heile rapporten,
bidrar ikkje til & tydeleggjere kva hjelp kommunen har tildelt barnet.

Fylkesmannen ser at kommunen til ein viss grad tydeleggjer kva fokus hjelpa skal ha, og, i enkelte
tilfelle, klargjer konkrete aktivitetar og opplegg som skal inngd i den spesialpedagogiske hjelpa.
Likevel finn vi at kommunen ikkje er tydelege pa kva i den sakkunnige tilradinga dei tildeler
barnet i vedtaket. | mange tilfelle blir det derfor utydeleg kva hjelpa skal ga ut pa.



Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kor lenge hjelpa
skal vare?

Vdre observasjonar

| eigenvurderinga svarar kommunen ja pa spgrsmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp
inneheld informasjon om kor lenge hjelpa skal vare. | alle dei innsendte vedtaka gar det fram at
den spesialpedagogiske hjelpa skal vare for eit barnehagear.

Var vurdering

Det gar fram av alle vedtaka at dei skal vare for eit barnehagear, og kommunen har sdleis
informert om kor lenge hjelpa skal vare.

Krava i regelverket er oppfylt.

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva timeomfang
hjelpa skal ha?

Vire observasjonar

| eigenvurderinga svarar kommunen ja pa spgrsmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp
inneheld informasjon om kva timeomfang hjelpa skal ha. | alle dei innsendte vedtaka er det
oppgitt kva tal arstimar barnet er tildelt. Vidare gar det fram av vedtaka at den
spesialpedagogiske hjelpa og skal innehalde rettleiing

Var vurdering

Kommunen ma skrive tydeleg i vedtaket kva for eit timeomfang hjelpa skal ha. Omfanget av
tilbodet skal vere fastsett i talet pa timar per ar eller per veke. Ein giennomgang av dei innsendte
vedtaka viser at alle enkeltvedtaka opplyser eit tildelt timeomfang i arstimar.

Det gar fram av forarbeida til barnehagelova at vedtaket bar opplyse om kor stor del av timane
barnet har rett pa direkte hjelp'. Det kjem i tillegg til det overordna kravet til at det av vedtaket
skal ga tydeleg fram kva slags tilbod barnet har rett til a fa.

Vi ser at kommunen i fleire av vedtaka skriv at hjelpa ogsa skal innebere rettleiing av personalet.
Pa bakgrunn av dette blir det for Fylkesmannen ikkje tydeleg om heile det tildelte timeomfanget
er tenkt som direkte hjelp til barnet, eller om kommunen meiner at det skal nyttast timar fra den
tildelte ressursen til rettleiing av personalet.

1 Prop. 103 L (2015-2016), merknad til § 19 e i barnehagelova.



| tilbakemelding til Fylkesmannen etter farebels rapport, kommenterer kommunen at det gar
fram av vedtaka at det timetalet som er oppgitt er det som skal ga direkte til barnet. Nar det er
tale om rettleiing av personalet, gar det fram at dette skal skje giennom modellaering, skriv
kommunen. Dette inneberer at rettleiinga gar fere seg ved observasjon av, eller deltaking i, den
spesialpedagogiske hjelpa, altsd samstundes som barnet far sitt vedtak oppfylt.

Modellaeringa medfagrer at timane som er gitt i vedtak, vil verte brukt til direkte hjelp til barnet.
Fylkesmannen ser likevel at det i stagrre grad kunne vore klarare at rettleiinga av personalet ikkje
vil medfere eit redusert timetal til direkte hjelp til barnet. Slik det star no, vert det ikkje klart om
rettleiinga skal innga i timeomfanget som er tildelt i vedtaket.

Ettersom kommunen ikkje klargjer kor mange timar som er meint til rettleiing av personalet, vert
det uklart kva timetal som er tildelt direkte til barnet som spesialpedagogisk hjelp.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om korleis hjelpa skal
organiserast?

Védre observasjonar

| eigenvurderinga svarar kommunen ja pa spgrsmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp
inneheld informasjon om korleis hjelpa skal organiserast.

| kommunen sine vedtak er det gitt korte skildringar av organiseringa av hjelpa. Til demes star
det at hjelpa skal organiserast «i korte gkter i lita gruppe», «i sma grupper med systematiske
metodiske opplegg» eller «dels aleine og dels i lita gruppe». | tillegg star det falgjande i alle
vedtak: «Det vises forgvrig til sakkunnig rapport». Innleiingsvis i alle vedtaka er det skreve at
«Tildelinga er i samsvar med sakkunnig vurdering».

Var vurdering

Det ma ga tydeleg fram av vedtaket korleis hjelpa skal organiserast. Fylkesmannen ser at
kommunen skriv at dei visar til sakkunnig rapport, og at tildelinga er i samsvar med sakkunnig
vurdering. Fylkesmannen vurderer det slik at det i dei sakkunnige rapportane giennomgaande er
gitt meir detaljerte skildringar av korleis hjelpa skal organiserast, enn i vedtaka. Ved nokre tilfelle
er det ogsa tilrada ei anna organisering i den sakkunnige vurderinga, enn det som er tildelt i
vedtaket. Slike skilnadar mellom sakkunnig vurdering og vedtak, gjer at det bli utydeleg kva
organisering hjelpa skal ha i det enkelte tilfellet.

| fleire av vedtaka skal hjelpa inkludere rettleiing av personalet. | tilbakemelding til Fylkesmannen
etter ferebels rapport skriv kommunen at det gar fram av vedtaka at rettleiinga av personalet
skal ga fare seg giennom modellzering, dette vil si giennom observasjon av, eller deltaking i, den
spesialpedagogiske hjelpa. Ettersom kommunen skriv at rettleiing av personalet skal skje via
modellaering, og vi legg til grunn at dei aktuelle utgvarane av hjelpa kjenner omgrepet, vurderer
vi det slik at det gar fram av vedtaka korleis rettleiinga av personalet skal organiserast.



Fylkesmannen finn likevel at det i fleire tilfelle blir uklart korleis organiseringa skal vere i det
enkelte tilfellet, ettersom organiseringa i vedtaket i mange tilfelle avvik fra den sakkunnige
vurderinga. Pa bakgrunn av dette finn vi at krava i regelverket ikkje er oppfylt.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp informasjon om kva kompetanse
dei som gjev hjelpa skal ha?

Vare observasjonar

| eigenvurderinga svarar kommunen ja pa spgrsmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp
inneheld informasjon om kva kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha. Kommunen skriv vidare:
«Viser til sakkunnig vurdering og at hjelpa skal innehalde rettleiing av avdelingspersonalet
gjennom modellaering. Det er pedagog pa avdelinga som er ansvarleg for innhald, organisering
og planar (IUP).»

| vedtaka er det ikkje oppgitt kva kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha. Det gar fram av
vedtaket at tildelinga er i samsvar med sakkunnig vurdering. | fleire av dei sakkunnige
vurderingane er det tilrddd at hjelpa skal gjevast av «pedagog/spesialpedagog».

Var vurdering

Kommunen som barnehagemyndigheit skal skrive tydeleg i vedtaket kva kompetanse som krevst
av dei som skal gje hjelp til barnet. Kommunen viser i vedtak til den sakkunnige vurderinga. | dei
fleste sakkunnige vurderingane gar det fram at hjelpa ber givast av «<pedagog/spesialpedagog».
Det kan vere at PPT likestiller pedagog eller spesialpedagog. Det er viktig at vedtaksinstansen far
klargjort dette forholdet. Slik vedtaka er utforma er det ikkje klart fastsett kva kompetanse som
stettar behova til barnet, slik det vil kunne vere opp til barnehagen a velje kva kompetanse som
skal nyttast.

Kommunen skriv i sine vedtak at det skal givast rettleiing av personalet. | eigenvurderinga gar det
fram at pedagog skal std ansvarleg for innhald, organisering og planar. For Fylkesmannen blir det
uklart kven kommunen meiner skal utfare hjelpa, og kva kompetanse denne personen skal ha.

Ettersom kommunen som barnehagemyndigheit ikkje skriv tydeleg i vedtaket kva kompetanse
som krevst av dei som skal gje hjelp til barnet, finn Fylkesmannen at kommunen ikkje oppfyller
krava i regelverket pd dette punktet.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtak om spesialpedagogisk hjelp tilbod om foreldreradgjeving?

Vadre observasjonar



Pa spersmal om vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld tilbod om foreldreradgjeving, svarar
kommunen nei. Kommunen skriv at dette i praksis skal skje i samarbeidsmate som til dgmes i
hgve utarbeiding av individuell utviklingsplan (IUP), og at det er ansvarsgrupper og
foreldresamtalar.

Var vurdering

Kommunen ma opplyse om korleis tilbodet om foreldreradgjeving kan gjiennomfgrast og kor
mykje tid som er sett av. Dette tilbodet skal gd fram av vedtaket. Ingen av kommunen sine vedtak
inneheld slik informasjon. Det er viktig a presisere at dette kjem i tillegg til ressursar og tid som
skal bli sett av for & dekke barnet sitt behov for spesialpedagogisk hjelp.

Fylkesmannen kan ikkje sja at vedtaka om spesialpedagogisk hjelp inneheld tilbod om
foreldreradgjeving.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

1.4 Saerskilt plikt til a grunngje vedtak

1.4.1 Rettsleg grunnlag

Dersom vedtaket awvik fra den sakkunnige vurderinga, ma kommunen grunngi kvifor vedtaket
ikkje falgjer tilradingane, jf. barnehagelova § 19 e farste ledd. Grunngivinga ma vise kvifor
vedtaket vil vere tilstrekkeleg til & oppfylle barnet sitt behov.

1.4.2 Fylkesmannens observasjonar og vurderingar

Kontrollspgrsmal: Grunngjev kommunen vedtak som ikkje samsvarar med den sakkunnige
vurderinga?

Vére observasjonar

Pa spersmal om kommunen gir ei grunngjeving i vedtaket om vedtaket avviker fra den
sakkunnige vurderinga, svarar kommunen at det ikkje har vore aktuelt, men at dei vil gjere det
om det skjer.

| alle kommunen sine vedtak star det at «tildelinga er i samsvar med sakkunnig vurdering». Pa
bakgrunn av dette, har ikkje kommunen gitt ytterlegare grunngjeving i vedtaket.

Var vurdering

Fylkesmannen ser at kommunens vedtak er i samsvar med sakkunnig vurdering kva angar
timeomfanget som den spesialpedagogiske hjelpa skal ha. Fylkesmannen ser likevel at
kommunen i fleire tilfelle avvik fra den sakkunnige vurderinga kva angdr kompetansen til den
som skal utfere hjelpa, organisering av hjelp og kva hjelpa skal innebere.
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Kommunen kan fravike den sakkunnige vurderinga nar dei gjer vedtak om spesialpedagogisk
hjelp, men da ma grunngjevinga for avviket g fram av vedtaket. | grunngjevinga ma kommunen
vise korleis barnet likevel vil fa naudsynt hjelp slik at barnets vanskar og utfordringar blir avhjelpt.
| dei tilfella der kommunen awviker fra den sakkunnige vurderinga, kan ikkje Fylkesmannen sja at
kommunen har grunngjeve dette.

Fylkesmannen kan ikkje sja at kommunen har gitt ei saerskilt grunngjeving nar dei har gjort
vedtak som awvik fra den sakkunnige vurdering.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

1.5 Barnets beste

1.5.1 Rettsleg grunnlag

Det ma ga fram av vedtaket kva som er barnet sitt beste, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Barnet
sitt beste er eit grunnleggjande omsyn ved alle handlingar som gjeld barn, og det skal mykje til
for a setje det til side. | vedtaket ma kommunen ta stilling til kva som er barnet sitt beste, og
vurderinga ma ga fram av vedtaket. Barnet sitt syn pa den spesialpedagogiske hjelpa er svaert
viktig i vurderinga av kva som er til barnet sitt beste. Vedtaket ma gjere synleg ei heilskapleg
vurdering av barnet sin situasjon der barnet sitt behov for utvikling og lzering ma avvegast mot
andre behov, for eksempel deltaking i fellesskapet og kvile.

1.5.2 Fylkesmannens observasjonar og vurderingar

Kontrollspgrsmal: Tek kommunen stilling til kva som er barnets beste nar dei gjer vedtak om
spesialpedagogisk hjelp?

Védre observasjonar

| eigenvurderinga har kommunen som barnehagemyndigheit svart ja pa spersmal om
kommunen tek stilling til kva som er barnets beste nar den gjer vedtak om spesialpedagogisk
hjelp.

| vedtaka gir kommunen ei kort utgreiing om den spesialpedagogiske hjelpa under overskrifta
«Grunngjeving for vedtaket». Kommunen viser ogsa til den sakkunnige vurderinga.

Var vurdering

| kommunen si utgreining i vedtak kan ikkje Fylkesmannen sja at kommunen har gjort ei
heilskapleg vurdering av barnet sin situasjon kor barnets behov for utvikling og laering er avvege
mot eventuelle andre behov som til demes deltaking i fellesskapet og behov for kvile. Det gar
heller ikkje fram kva som er barnets syn pa den spesialpedagogiske hjelpa eller om barnet har
fatt heve til & gi sitt syn, noko som er sveert viktig ndr kommunen vurderer kva som er til barnets
beste. Slik Fylkesmannen ser det, gar det ikkje fram av vedtaka at kommunen har vurdert kva
som vil vere til barnets beste.
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Fylkesmannen ser ogsa at det berre er sma avsnitt som er individuelt tilpassa det enkelte barnet i
vedtaket, resten av vedtaket er standardtekst. Barnet har ein individuell rett til spesialpedagogisk
hjelp, og det er viktig at kommunen baserer si vurdering og tildeling pa det bestemte barnet og
dette barnets beste, og at dette kjem fram av vedtaket.

Under grunngjevinga for vedtaket star det ogsa at: «det vises forgvrig til sakkunnig rapport». |
nokre tilfelle vil den sakkunnige vurderinga kunne ivareta avveginga av kva som vil vere til
barnets beste, men i sa fall ma vurderinga vere tydeleggjort i den sakkunnige vurderinga. |
kommunens vedtak er det ikkje vist til kor i den sakkunnige rapporten det er gjort ei vurdering av
barnets beste, eller kva som gar fram av denne vurderinga.

Fylkesmannen kan ikkje sja at det gar fram av vedtaka at kommunen har gjort ei vurdering av
barnets beste, og krava i regleverket er dermed ikkje er oppfylt.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

1.4 Informasjon om klagerett og innsyn

1.4.1 Rettsleg grunnlag

Vedtaka ma informere om klagemoglegheit, klagefrist, klageinstans, og om at klagen skal sendast
til kommunen, samt om retten til a sja dokumenta i saka, jf. forvaltningslova § 27.

1.4.2 Fylkesmannens observasjonar og vurderingar

Kontrollspgrsmal: Inneheld vedtaket informasjon om hgve til & klage, klagefrist, klageinstans og
informasjon om at klagen skal sendast til kommunen?

Vére observasjonar

| kommunen sine vedtak er det informert om klagemoglegheit, klagefrist og om at klagen skal
sendast til kommunen. Det er ogsa informert om retten til 4 sja dokumenta i saka.

Om klageinstans er det skreve fglgande i vedtaket:

«Dersom ein ikkje far medhald eller klage vert avvist, vert saka sendt vidare til neste
klageinstans for endeleg avgjerd.»

Var vurdering

| vedtaka har kommunen informert om klagemoglegheit, klagefrist, at klagen kan senast til
kommunen, og retten til  sja dokumenta i saka.

Det kjem ikkje frem av kommunens vedtak at det er Fylkesmannen i Vestland som er
klageinstans. Krava i regelverket er derfor ikkje oppfylt.
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Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

2 Varsel om palegg om retting

| kapitla ovanfor har vi konstatert at de ikkje oppfyller regelverket pa alle omrade. Vi palegg dykk
a rette opp folgjande, jf. barnehagelova § 9 ferste ledd, jf. kommunelova § 30-4:

Kommunen ma syte for a gjere vedtak om spesialpedagogisk hjelp som oppfyller krava i
barnehagelova kap. V A og saksbehandlingsreglane i forvaltningslova, jf. barnehagelova § 19 e, jf.
8 19 a og forvaltningslova 88 2, 18, 19 og 27.

Kommunen som barnehagemyndigheit ma i samband med dette sja til at:

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om kva hjelpa
skal ga ut pa.

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om kva
timeomfang som er den direkte hjelpa til barnet.

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om korleis
hjelpa skal organiserast.

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om kva
kompetanse dei som gjev hjelpa skal ha.

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld tilbod om
foreldreradgjeving.

) Kommunen grunngir vedtak som ikkje samsvarar med den sakkunnige vurderinga.

o Kommunen tek stilling til kva som er barnets beste nar den gjer vedtak om
spesialpedagogisk hjelp.

o Kommunens vedtak om spesialpedagogisk hjelp inneheld informasjon om

klageinstans.

2.1 Oppfelging av palegga

De skal setje i verk tiltak for a rette brot pa regelverket straks. Nar pdlegga er retta, skal de
erklaere at rettinga er giennomfart og gjere greie for korleis de har retta.

Fristen er 15. mai 2020. Vi vil ikkje avslutte tilsynet fagr de gjiennom erklzeringa og utgreiinga har
vist at palegga er retta.

3 De har rett til a klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova & 2 bokstav b. De kan klage pa
enkeltvedtaket.
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Dersom de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at brevet har
komme fram til dykk, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De sender klagen til oss. Vi har moglegheit
til & gjere om vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saka.

| forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er endeleg avgjord
av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova & 42.

De er parti saken og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18.

Leikanger, 24. mars 2020.
Oda Eikeland Myrnes
tilsynsleiar

Fylkesmannen i Vestland
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Vedlegg

Dokumentasjon:

e Eigevurdering fra barnehagemyndigheita, RefLex 1.12 til og med 1.25.
e Syvvedtak om spesialpedagogisk hjelp med tilhgyrande sakkunnig vurdering.
o Tilbakemelding til farebels rapport, datert 23. mars 2020.
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