Verdal Sau og Geit

Verdal, 3. juni, 2026.

Haringsinnspill

Svar pa hgring av kapitel 2 i forvaltningsplan for store rovvilt region 6. Saksnummer:
2022/11128.

Viser til hgringsbrev pa kapittel to i forvaltningsplan for store rovdyr, region 6.
Saksnummer 2022/11128.

Verdal Sau og Geit stiller seg bak hgringsuttalelse fra Nord-Trendelag Sau og Geit.
Ut over dette gnsker Verdal Sau og Geit &8 komme med felgende innspill til hgringen:

Bestandsmal og behovet for solide tall

Vedrgrende punkt om bestandsmal er det avgjarende for tilliten fra beitenaeringa, at
det opereres med tall som oppleves a reflektere virkeligheten slik den oppleves. Slik
det papekes i Nord-Trgndelag Sau og Geit sitt hgringssvar, oppleves en hayere
belastning i form av tap, enn hva et ikke nadd bestandsmal skulle tilsi.

At det ma sikres gode mater a dokumentere og tallfeste ynglinger for bade bjgrn, jerv
0g gaupe, uavhengig av hvorvidt vinteren er snarik eller -fattig, og uavhengig av
lokalitet (beiteprioritert omrade kontra yngleomrade for bjagrn) er ogsa vesentlig, da vi
vet at rovdyra trekker over store avstander.

Om det oppleves at tallgrunnlaget som benyttes for beslutninger ikke er godt/reelt, vil
det bade svekke tilliten fra naeringa, og gjegre det vanskeligere a ta beslutninger
basert pa reelle forhold. Korrekte tall pa rovdyrbestandene er en ngdvendighet for a
oppna en god forvaltning her.

Korrigering av faktafeil

Korrigering av faktafeil er allerede ivaretatt i Nord-Trgndelag Sau og Geit sitt innspill,
og vi vil ikke gjenta dette, men stiller oss ogsa her bak innspillet fra NTSG.



Skjevhet i vektingen mellom interesser

NTSG setter i sitt haringssvar ogsa fokus pa at det oppleves at Miljgdirektoratet ikke
har forstaelse for beitenaeringa og de utfordringer denne opplever.
Interesseorganisasjoner med god gkonomi og stort apparat oppleves a i starre grad
vinne frem med sine krav og gnsker, mens beitenaeringa som ikke har det samme
apparatet, taper for dette. Det mener vi er feil, og skaper en skjevhet som rammer
beitenaeringa hardt.

Spesielt i disse tider med gkt fokus pa beredskap og selvforsyning, er det kritisk at
det ikke finnes en starre vilje til & ivareta beitenaeringa, og komme dens behov i
megte. Beitebruk handler om mer enn bare miljg, og vi stetter derfor fullt ut forslaget
om at Landsbruksdirektoratet burde Igftes i slike spgrsmal. Samtidig hadde det ogsa
veert interessant a fa andre perspektiver pa bordet ogsa, da i retning totalforsvar og
beredskap.

Behovet for & verne om beitedyra i beiteprioriterte omrader kan ikke understrekes
tydelig nok. Nar beitebrukere opplever at rovviltforliket blir tilsidesatt, og med det
enhver mulighet de har til forutsigbarhet i sin naering, skaper det frustrasjon, det
svekker tilliten, og det er rett og slett et grovt overtramp mot en hel neering. Per na
oppleves det alt for ofte at det er rovviltet som har prioritet uansett om det er snakk
om beiteprioritert omrade eller ikke.

Beitedyr prioritert i beiteprioriterte omrader!

Til slutt stiller vi oss bak de avsluttende poengene i NTSG sin hgringsuttalelse. Det er
viktig at tiltak for & unnga skadefelling av binne, ma veere gjennomfert for
beitesesongen. Konsekvensen av at man venter til skadesituasjonen er pagaende,
og sa skal forsgke alle tiltak, medfagrer uholdbare lidelser for beitedyra. Pa dette viset
blir beitedyra tapende ogsa i de omradene de skulle veert prioritert.

Vi har forstaelse for at man ikke kan gardere seg mot alle skadesituasjoner i forkant
av en beitesesong, men i mange tilfeller er det uttrykt bekymring lenge far
skadesituasjonen oppstar, uten at det er agert pa denne. At det da skal
«eksperimenteres» med tiltak nar livene til beitedyr star pa spill, oppleves som intet
mindre enn respektlgst og brutalt.

Med hilsen

Verdal Sau og Geit



v/Audun Tiller (leder)
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