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Samandrag

Vi fgrer tilsyn med Sunnfjord kommune. Temaet for tilsynet er skulen sitt arbeid med a planlegge,
gjennomfere og felgje opp spesialundervisninga. Nedafor presenterer vi vare funn.

Planlegge spesialundervisninga

Skulen utformar ikkje IOP-ane for alle elevane snarast rad.

Det gar ikkje fram av IOP-ane kor mykje tid som skal brukast pa ulike organiseringsformer,
eller korleis spesialundervisninga skal organiserast nar assistent har ansvar. | fleire av IOP-
ane er ikkje skildringa av organiseringa i samsvar med vedtaka.

IOP-ane seier kva fagleg innhald spesialundervisninga skal ha, og dette er i samsvarar med
vedtaka. IOP-ane seier ikkje kva som er innhaldet i spesialundervisninga nar assistent har
ansvar.

Skulen har ikkje ein einsarta praksis for a skildre individuelle mal og awvik fra lereplanen.

Gjennomfore og folgje opp spesialundervisninga

Ved skulestart har skulen utforma planar for spesialundervisninga til elevane, og vi finn difor
at spesialundervisninga blir sett i gong sa snart som rad.
IOP og arbeidsplanar vert nytta i organisering og gjiennomfaring av spesialundervisninga.

Skulen legg til rette for gode arenaer for samarbeid mellom dei involverte i
spesialundervisninga. Vi finn at innhald og organisering samsvarar med vedtaka.

Skulen har ikkje ein praksis for a folgje med og felgje opp at eleven far rett timetal som
samsvarar med vedtak. Dette er ikkje i trdd med regelverket.

Skulen har ikkje ei systematisk oversikt over om elevane far rett tal arstimar.
Spesialundervisning kan bli gitt i eit anna fag, utan at det gar fram av vedtaket.

Pedagogar utferer spesialundervisninga pa skulen. Vi finn at der det blir sett inn vikar, er
vikarane kvalifiserte. Vi finn dg at assistentar og andre ufaglaerte far ngdvendig rettleiing.
Skulen tilpassar spesialundervisninga til eleven sitt beste sa langt som rad. Likevel manglar
de ein systematisk framgangsmate for korleis elevane skal involverast i arbeidet med
spesialundervisninga.

Vi finn at skulen kontaktar PPT dersom eleven sitt behov endrar seg.

Gjennom organisering og mgtestruktur samordnar skulen opplaeringa til elevane. Likevel kan
vi ikkje sja at rektor felgjer opp dette i praksis.

Vi kan ikkje sja ein fast framgangsmate for a fange opp eller felgje opp eventuelle
kompetansemal som lzerarane ikkje har giennomgatt.

Skulen utarbeidar ein skriftleg arsrapport med vurdering av eleven si utvikling ut ifra mala i
IOP-ane.

Vi finn det ikkje sannsynleggjort at arsrapportane blir sendt til elevar over 15 ar.

Kommunen fekk ein frist for a uttale seg om denne rapporten, og kom med tilbakemeldingar innan
fristen. Fylkesmannen har sett frist for retting til 1. mars 2021. Fer fristen ma kommunen sende oss
ei erklaering om at forholda er retta og ei utgreiing om korleis brota er retta.
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1 Innleiing

Vi fgrer tilsyn med offentlege skular, jf. oppleeringslova & 14-1 fgrste ledd, jf. kommunelova kapittel
30.

| tilsyn kontrollerer vi om skulane oppfyller opplaeringslova med forskrifter.

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaeringslova blir giennomferte,
jf. oppleeringslova & 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til kommunen som har
ansvaret for at skulen rettar opp brot pa regelverket.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsuteving, noko som inneber at vi skal gjennomfere tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var handsaming av personopplysningar

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Halbrend skule ligg i Sunnfjord kommune, tidlegare Ferde kommune. Skulen har elevar fra 6. til 10.
trinn. | falgje Grunnskulen sitt Informasjonssystem (GSI) hadde Halbrend skule 383 elevar skulearet
2019-2020.

Vi valde a opne tilsyn med dette tema i Sunnfjord kommune, Halbrend skule, pa bakgrunn av ei
risikovurdering. | var risikovurdering la vi vekt pa felgjande:

e Sunnfjord kommune har ein stor del vedtak om spesialundervisning samanlikna med andre
kommunar i Vestland fylke.

e Halbrend skule er den stgrste skulen i kommunen som har elevar bade pa barne- og
ungdomstrinnet, og samanlikna med omfanget spesialundervisning i Sunnfjord kommune
ligg Halbrend skule noko over gjennomsnittet for kommunen.

e Fylkesmannen har ikkje motteke klagar pa vedtak om spesialundervisning det siste aret, og
pa den maten har vi ikkje kjennskap til kommunens praksis pa omradet.

e Elevane sin rett pa spesialundervisning er eit omrade med heg risiko, som vil seie at
eventuelle lovbrot kan fa store konsekvensar for mange elevar.

1.2 Om gjennomferinga av tilsynet

Vi opna tilsyn med Sunnfjord kommune 28. mai 2020. De vart palagd a levere dokumentasjon til oss.
Vi har fatt dokumentasjonen for a gjennomfeare tilsynet.

Temaet for dette tilsynet er spesialundervisning. Temaet er delt inn i tre delar:

1. PPT sitt ansvar for a utarbeide sakkunnige vurderingar og hjelpe skulane med a utvikle
kompetansen og organisasjonen.
2. Gjere vedtak om spesialundervisning.


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/
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3. Planlegge, giennomfgre og falgje opp spesialundervisninga.

Temaet for dette tilsynet er del tre, planlegge, gjennomfere og falgje opp spesialundervisninga. Vi
har kontrollert felgjande undertema:

1. Planlegge spesialundervisninga, jf. opplaeringslova 88 5-1 og 5-5.
2. Gjennomfgre og felgje opp spesialundervisninga, jf. opplaeringslova 88 5-1, 5-3 og 5-5.

Vi har ikkje sett pa korleis de oppfyller andre krav i regelverket.

Tilsynet har som formal & kontrollere at skulen oppfyller krava i regelverket nar det gjeld a planlegge,
gjiennomfare og falgje opp spesialundervisning.

[ tilsynet har vi henta inn eigenvurderingar fra skuleleiinga og tilsette pa skulen. Vidare har vi
gjennomfert intervju pa skulen den 15. september 2020.

Vi sende ein farebels tilsynsrapport til kommunen den 27. oktober 2020. Kommunen fekk ein frist
for & kommentere rapport. Vi mottok kommunens tilbakemelding innan fristen 10. november 2020.

Denne tilsynsrapporten gjev ikkje ei heilskapsvurdering av skuleeigaren og opplaeringsstaden.
Rapporten omhandlar berre resultat knytt til temaet som er valt, og pa det tidspunktet tilsynet er
giennomfart.

1.3 Kommunens tilbakemelding pa ferebels tilsynsrapport

| tilbakemelding pa ferebels rapport, skriv kommunen at dei arbeider med a fa pa plass ei
spesialpedagogisk handbok som skal kvalitetssikre og konkretisere rutinar og malar. Kommunen
skriv at arbeidet var planlagt ferdig varen 2020, men at tidsplanen blei paverka av pandemien.
Kommunen har vidare kommentert nokre av punkta i rapporten.

Vi har vurdert tilbakemeldinga fra kommunen og der denne har tilfert ny informasjon er dette
innarbeidd i den endelege tilsynsrapporten.
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2 Planlegge spesialundervisninga

2.1 Rettslege krav

Skulen skal utarbeide ein IOP snarast mogleg for alle elevar som har vedtak om
spesialundervisning

De skal utarbeide ein individuell opplaeringsplan (IOP) som er innanfor rammene av vedtaket, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Dersom vedtaket viser til den sakkunnige vurderinga, kan de byggje pa
den sakkunnige vurderinga nar de lagar IOP-en.

IOP-en skal bli utarbeidd sa snart som mogleg etter at enkeltvedtaket er fatta. Det kan vere aktuelt &
begynne arbeidet med I0P-en noko far, men planen kan ikkje bli ferdigstilt for eit vedtak om
spesialundervisning er fatta.

Eit vedtak om spesialundervisning gjeld fra skolestart eller fra det tidspunktet det er fatta, dersom
ikkje noko anna er angitt i vedtaket. Formalet med ein IOP er at han skal vere eit arbeidsverktgy som
skal ta vare pa at elevane far spesialundervisning i trad med vedtaket.

Kor lang tid de kan bruke pa a utarbeide ein IOP, avheng av omfanget av og kompleksiteten i saka.
Kapasitetsmessige utfordringar som oppstar gjentatte gonger, eller som er av lengre varigheit, vil
ikkje vere ein gyldig grunn til at det tar langt tid a utarbeide IOP-ane. Dersom vedtaket for eksempel
er fatta far sommarferien, skal IOP-en som hovudregel vere utarbeidd slik at han er Klar til
skolestart.

I0P-en skal vere i samsvar med vedtaket og vise korleis spesialundervisninga skal vere
organisert, kva for innhald ho skal ha og angi eventuelle avvik og individuelle mal for elevane.

Det er vedtaket som fastset rammene for spesialundervisninga. IOP-en skal vere i samsvar med
vedtaket og kan ikkje innehalde nye eller andre rettar for eleven enn det som gar fram av vedtaket,
jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5.

IOP-en skal skildre korleis de skal organisere spesialundervisninga, og kor mykje tid eleven skal ha i
klassen, i gruppe, som eineundervisning eller pa ein alternativ arena, jf. opplaeringslova § 5-5.

Det ma ga tydeleg fram av IOP-en kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere, det vil
seie kva for fag eller omrade eleven skal fa spesialundervisning i, jf. opplaeringslova § 5-5 ferste ledd.
Avhengig av eleven sitt behov slik det er skildra i vedtaket og sakkunnig vurdering, skal IOP-en angi
for eksempel kva for type oppleering eleven skal fa, formalstenlege arbeidsmatar og pedagogisk
metode og tilrettelagde leeremiddel. Eventuelle ngdvendige tilpassingar av det fysiske miljget rundt
eleven skal ogsa vere beskrivne, dersom det er behov for det.

Dersom vedtaket har fastsett avvik fra dei ordinaere laereplanane, ma IOP-en vise kva for avvik skulen
skal gjere, og kva for fag avvika skal gjelde for, jf. opplaeringslova § 5-5 fgrste ledd. IOP-en skal
innehalde tydelege og realistiske mal for spesialundervisninga, jf. opplaeringslova § 5-5 farste ledd.
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De ma formulere eigne mal dersom eleven si opplaering skal avvike fra kompetansemala i dei
ordinzere leereplanane.

2.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar
Utarbeiding av IOP

Vi har motteke tilvisingar til PPT, sakkunnige vurderingar, enkeltvedtak, |OP-er, timeplanar og
arsrapportar for seks elever for skuledret 2019-2020 og 2020-2021. Vi har i tillegg motteke
eigenvurderingar fra rektor, assisterande rektor og lserarar. Vi har giennomfert intervju med rektor,
assisterande rektor, spesialpedagogisk leiar, lzerarar, assistent og fagarbeidar.

Enkeltvedtaka om spesialundervisning er gjort av rektor og spesialpedagog ved Halbrend skule. Vi
forutsett at myndigheita til & gjere vedtak er delegert fra skuleeigar til skulen ved rektor.

Kontrollspgrsmal: Utarbeider skulen IOP-ar snarast mogleg for alle elevane som har vedtak om
spesialundervisning?

Vadre observasjonar

Pa spgrsmal om skulen utarbeider IOP-for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning, svarar
alle ja. Rektor viser til at skulen sine interne frist for & utarbeide IOP er 15. september kvart skulear.
Dersom ein elev far vedtak medan eit skuledr er i gong sa lager dei IOP fortlgpande, og det skal skje
innan rimeleg tid, skriv rektor. Skulen har sendt inn ein mal for IOP.

| folgje stillingsinstruksen har rektor og spesialpedagogisk leiar ansvar for a ga igjennom IOP-
arbeidet. | intervju kjem det frem at kontaktlaerar skriv IOP-ane i samarbeid med andre, mellom
anna spesialpedagog, og at rektor og spesialpedagogisk leiar har ansvar for a fglgje med pa om det
lagast ein IOP. Dei har mgte for a sikre at dette blir gjort.

Pa spersmal om kvifor IOP-ane ikkje er klare til skulestart, svarar assisterande rektor og
spesialpedagogisk leiar i intervju at det er fordi laerarane ma felgje opp elevane fram til ferien, og at
fristen for a utarbeide IOP er 15. september. Rektor svarar at dei far nokre elevar som dei ikkje
kjenner til fra fer, til demes elevar fra andre skular, eller at ein elev far ein ny leerar, og at laeraren ma
fa bli kient med eleven fgr dei utformar IOP. For dei elevane som skal halde fram med same lzerar
kunne IOP-en vore klar tidlegare, seier rektor.

Dei fleste av dei innsendte vedtaka er gjort i slutten av juni. Det er utforma IOP til alle vedtaka, to
IOP-ar er datert 9. september, resten er utan dato. Alle elevane med vedtak om spesialundervisning
for skulearet 2020-2021 hadde vedtak ogsa for feregdande skulear.

Kommentar til forebels rapport

| kommentar til ferebels rapport, skriv de at de har ein intern frist for a ferdigstille IOP, og at dette er
ein «siste frist» som gjeld elevar som far vidarefert vedtak, eller som er overfert fra andre skular. De
skriv at fristen er sett for a sikre ein god prosess, og at de utarbeidar IOP sa snart som rad. Videre
viser kommunen til at elevane har IOP fra aret for.
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Var vurdering

Skulen skal lage ein IOP som byggjer pa vedtaket. Skulen ma starte arbeidet med IOP-en seinast nar
vedtaket er gjort. Kor lang tid dei kan bruke pa a utarbeide ein IOP, avheng av omfang og
kompleksitet i saka.

Vi ser at det er utforma IOP for alle elevar med vedtak. Vidare ser vi at skulen har ei tydeleg
oppgavefordeling der det er lagt til bestemte personar a falgje opp I0P-arbeidet. Dette vil bidra til
sikre at skulen utformar IOP-ar for alle elevar med vedtak. P& bakgrunn av dette finn vi at skulen
utarbeider IOP-ar for alle elevar som har vedtak om spesialundervisning.

Fleire av elevane hadde ikkje IOP da skulearet starta, sjglv om vedtaka blir gjort far skulestart. De
viser til at leerarane ma bli kjent med dei nye elevane, og at dette kan gjere til at planane ikkje er
klare til skulestart. Det er positivt at laerarane brukar tid pa a bli kijent med elevane, men slik vi ser
det gjeld den interne fristen 15. september for alle elevane med vedtak, ikkje berre nye elevar. Dette
stadfestar de ogsa i tilbakemelding til farebels rapport.

Skulen skal utarbeide ein IOP sa snart som mogleg etter at vedtaket er gjort, og skulen ma starte
arbeidet med IOP-en seinast nar vedtaket er gjort. Kor lang tid de kan bruke pa a utarbeide ein IOP,
avheng av omfanget og kompleksiteten i saka. Sjelv om de i tilbakemeldinga pa forelgpig rapport
viser til at 15. september er ein siste frist, finn ikkje Fylkesmannen det sannsynleg at fristen ikkje har
betydning for nar IOP-ane er ferdig utarbeida. Arsaka er dei tilsette sjglv viser til fristen som grunn til
at IOP-ane ikkje er klare til skulestart. Kravet er at IOP-ane skal utarbeidast snarast mogleg. Kva som
er snarast mogleg avheng av omfanget og kompleksiteten i den einskilde saka. Fylkesmannen kan
ikkje sja at kravet i regelverket er oppfylt. Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Innhaldet i ein IOP

De har ein mal for utforming av IOP, som er ny for skuledret 2020-2021. Denne malen er brukt for
fire av dei seks IOP-ane vi har motteke for skuledret 2020-2021. | malen skal det skrivast inn
personalia om eleven, og det skal kort oppsummerast kva som skal vere innhaldet i vedtaket og kva
som er samla arstimetal med spesialundervisning. Vidare skal ein for eitt og eitt fag fylle inn der
eleven har spesialundervisning. Her blir det delt inn i bolkane kjerneelement i fag, laeringsmal,
innhald i opplaeringa, arbeidsmatar, organisering og vurderingsformar. For elevar med store awvik er
det laga ein del der ein skal skrive inn mal som fegreset eit alternativt innhald i sterre delar av
opplaeringa.

Kontrollspgrsmal: Inneheld IOP-ane ein skildring av korleis skulen skal organisere
spesialundervisninga, og er skildringane av organiseringa i samsvar med vedtaka?

Védre observasjonar

| eigenvurderinga har alle svart ja pa spersmal om I0P-ane skildrar korleis skulen skal organisere
spesialundervisninga, og kor mykje tid elevane skal ha i klassen, i gruppe, som eineundervisning eller
pa ein alternativ arena. Rektor skriv at dette ogsa star i vedtaka.
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| vedtaka er spesialundervisninga delt inn i timar med spesialpedagog og timar med assistent. Vi legg
til grunn at desse timetala samla er det totale timetalet spesialundervisning eleven far tildelt. For
fem av elevane gar det fram av IOP-en kor mange arstimar spesialundervisning eleven har krav pa
totalt.

Malen for IOP legg opp til at det skal skrivast korleis skulen skal organisere spesialundervisninga.
Dette feltet er utfylt i alle IOP-ane vi har motteke, men det varierer kor detaljerte skildringane er.

| ein IOP gar det fram kor mange timar som skal nyttast til kvart fag, i tre IOP-ar gar dette delvis fram
og i to IOP-ar gar dette ikkje fram. Timane med assistent er ikkje knytt til fag.

| nokre av IOP-ane er organiseringa skildra ved til demes at det vekslar mellom at undervisninga kan
bli gitt i gruppe, ein til ein, i klassen, eller at eleven skal nytte to-leerarressursen. For nokre elevar er
det skildra kor mykje av tida eleven skal nytte pa dei ulike formene for organisering. Til demes skal
ein elev ha to timar med spesialpedagog ein-til-ein i norsk.

For fleire av elevane er det ikkje fastsett kor mykje tid som skal nyttast til kvar organiseringsform i
dei ulike faga. Til demes star det skrive for ein elev at spesialundervisninga skal organiserast aleine
eller i gruppe, utan at det er fastsett kor mykje tid eleven skal ha i gruppe eller aleine. For fleire
elevar skal undervisninga gjennomfgrast i gruppe eller pa grupperom «ved behov».

| fem av dei seks vedtaka vi har motteke er elevane tildelt ein assistentressurs. | ein IOP er det
oppgitt at assistentressursen skal nyttast til & hjelpe eleven i klasse, i gruppe eller ein til ein. For dei
andre elevane er det ikkje oppgitt korleis timane med assistent skal drivast fram.

Pa spgrsmal om IOP-ane skildrar ei organisering av opplaeringa som er i samsvar med vedtaka,
svarar alle ja.

For ein elev star det i vedtaket at eleven skal ha undervisning aleine med to kontaktleerarar. | IOP-en
gar det fram at opplaeringa skal vere organisert «dleine eller i gruppe». For ein annan elev er det i
vedtaket bestemt at spesialundervisninga skal organiserast ein-til-ein, eller ved bruk av to-
lerarsystemet. | IOP-en gar det fram at eleven nyttar gruppeundervisning i basisfaga dersom eleven
gnskjer det.

Ein elev er tildelt 8 timar med pedagog. 3 av timane skal vere med kontaktlaerar. For dei andre
timane gar det ikkje fram av vedtaket korleis dei skal organiserast, men det gar fram at eleven vil fa
tilbod om leerartimar med pedagog. | IOP-en star det innleiingsvis at all stette skjer i klasserommet.
Vidare i IOP-en varierer organiseringa mellom klasse, gruppe, ein til ein og bruk av to-laerarsystemet,
utan at dette er nemnd i vedtaket.

Fleire av vedtaka viser til at klassen har eit to-laerarsystem, og at eleven vil kunne gjere seg nytte av
dette. | nokre tilfelle er to-laerarsystemet gitt som ein individuell rett til eleven i vedtaket. | nokre
tilfelle blir eleven tildelt timar med spesialundervisning, og vidare gar det fram i vedtaket at klassen
har to-leerarsystem utan at dette blir tildelt eleven som eit individuelt spesialundervisningsopplegg.
Dette blir gjenteke i IOP-ane.

Kommentar til forebels rapport
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De viser til at de har innfart nye malar, og at malane tek utgangspunkt i Utdanningsdirektoratet sitt
framlegg til IOP-mal. Vedtaka inneheld informasjon om tidsbruk og organisering, og denne
informasjonen skal leggast til grunn for IOP. Videre viser de til at assistentane ikkje utgvar
spesialundervisning, men kan gjennomfgre opplegg og planar som er utarbeidd av pedagog. |
hovudsak skal assistentane vere til praktisk hjelp og statte, skriv de. De meiner difor det vil vere feil
vise til assistentar sitt ansvar i ein IOP.

Var vurdering

IOP-en skal skildre korleis de skal organisere spesialundervisninga, og kor mykje tid eleven skal ha i
klassen, i gruppe, som eineundervisning eller pa ein alternativ opplaeringsarena. Som eit
minimumskrav bgr IOP-ane innehalde informasjon om det er ei av organiseringsformene som skal
nyttast sterre grad enn dei andre, eller om det er ei jamn fordeling mellom korleis det blir
organisert.

Det varierer kva informasjon som gar fram av dei ulike IOP-ane. | nokre av IOP-ane finn vi at
organiseringa av spesialundervisninga med pedagog er gitt konkret, og at det gar fram kor mykje tid
eleven skal ha i klassen og som eineundervisning. | dei fleste av IOP-ane gar det derimot ikkje klart
fram korleis timane er fordelte pa ulike fag eller omrade, og det gar heller ikkje fram kva form for
organisering som skal nyttast i undervisninga for alle elevane.

For dei fleste IOP-ane gar det ikkje fram kva fag eller omrade timane med assistent skal nyttast til,
eller korleis desse timane skal drivast fram. | tilbakemelding til farebels rapport viser de til at
assistentane ikkje skal giennomfare opplegg og planar som er utarbeidd av pedagog, og det difor
ikkje vil vere rett a vise til deira ansvar for opplaring i ein IOP. Vedtaket om spesialundervisning kan
bestemme at personar som ikkje er tilsette i ei undervisningsstilling, kan vere med pa a gjennomfere
spesialundervisninga. Desse ma da fa rettleiing av ein kvalifisert leerar. | vedtaka gar det fram at
nokre timar med spesialundervisning skal utfgrast av assistentar. Ettersom timane med assistent
inngar som ein del av spesialundervisninga, ma det ogsa for desse timane ga tydeleg fram av IOP-en
korleis desse timane skal drivast fram.

Vi ser at dette ogsa er uklart i vedtaka. Likevel er det slik at sjglv om vedtaka legg opp til ei fleksibel
organisering, er det skulen si oppgave a ta stilling til kva for ei organisering som er mest
feremalstenleg i dei ulike timane, alt etter kva kompetansemal det blir arbeidd med. Pa bakgrunn av
dette finn vi at IOP-ane ikkje inneheld ei skildring av korleis skulen skal organisere
spesialundervisninga.

Vidare ma den organiseringsforma som gar fram av IOP-en, vere i samsvar med vedtaket. Gjennom
dema vi har trekt fram under observasjonane ovanfor, har vi vist at fleire av IOP-ane ikkje samsvarar
med den organiseringa som gar fram av vedtaka. Vidare ser vi at skulen i fleire tilfelle viser til to-
lerarsystemet bade i vedtaket og i IOP-ane. Vi vil presisere at skulen sitt to-laerarsystem ikkje vil vere
ein del av spesialundervisninga til eleven med mindre dette er saerskilt tildelt eleven som ein
individuell rett i vedtaket, ettersom dette er ein ressurs som er tildelt klassen. Slik fleire av IOP-ane
er skrive, kan det sja ut som at skulen legg opp til at to-laerarsystemet skal innga som ein del av
spesialundervisninga til eleven. Dette gjeld ogsa der dette ikkje er tildelt i vedtaket. Ettersom fleire av
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IOP-ane ikkje er i samsvar med vedtaket, finn vi at skulen sin praksis ikkje er i trad med regelverket
pa dette punktet.

Krava i regelverket er ikkje oppfyit.

Kontrollspgrsmal: Inneheld 10P-ane ei skildring av kva innhald spesialundervisninga skal ha, og er
skildringane av innhaldet i samsvar med vedtaka?

Védre observasjonar

Pa spersmal om IOP-ane skildrar kva fag eller omrade elevane skal fa spesialundervisning i, kva type
opplaering elevane skal fa, kva arbeidsmatar de skal nytte og korleis de skal leggje til rette for
elevane nar det gjeld pedagogisk metode, leeremidlar og utstyr, svarar alle ja i eigenvurderinga.

Malen for IOP inneheld ein del som angir bolkar for bestemte fag eller omrade, der kjerneelementa i
faget, leeringsmal, innhald og arbeidsmatar skal skildrast. | fem av IOP-ane gar det fram kva fag eller
omrade eleven skal fa spesialundervisning i, og i alle IOP-ane er bolkane utfylt. Det er ikkje skildra
kva som skal vere innhaldet i timane med assistent.

Pa spersmal om IOP-ane har eit fagleg innhald som er i samsvar med vedtaka, og om timetalet i IOP-
ane er i samsvar med vedtaka, svarar alle ja. | alle IOP-ane er det innleiingsvis gjenteke kva som star
om innhaldet i spesialundervisninga i vedtaket.

Ein elev har fatt tildelt 8 timar med spesialundervisning og 11 timar med assistent i vedtaket. | IOP-
en star det at eleven skal ha 3 timar med kontaktlaerar og 9 timar med assistent. Vidare er det vist til
at klassen har to-laerar i basisfaga, 10 timar samanlagt.

Ein annan elev har fatt 4 timar i veka med spesialundervisning, og 22 timar i veka med assistent. |
IOP-en stdr det innleiingsvis at eleven har fatt 5 timar i veka med spesialundervisning med pedagog.
Vidare gar det fram av IOP-en at eleven far fire timar med pedagog.

Kommentar til ferebels rapport

De viser igjen til at de ikkje meiner det skal ga fram av IOP-en kva assistenten skal utave av hjelp og
stette til eleven. Nar det gjeld fering av eit anna timetal i IOP enn i vedtaket, vil de peike pa at det
ikkje er ein systemsvikt, men enkeltstdande feil. De viser til at nye vedtaksmalar og nye malar for IOP
er innfert, noko som kan resultere i slike feil. | kommentar til eit anna kontrollspgrsmal viser de til at
innfgring av nye malar krev opplaering i bruk av desse.

Var vurdering
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Det ma ga tydeleg fram av IOP-en kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere, det vil
seie kva for fag eller omrdde eleven skal fa spesialundervisning i. Vi ser at dette er tilfellet for fem av
dei seks innsendte IOP-ane.

Det er ulikt kor detaljerte skildringane av innhaldet i opplaeringa er, og kva informasjon som er teke
med i dei ulike kolonnane. Dette kan peike i retning av at de ikkje har ein fast og konsekvent praksis
pa omradet. Det vil likevel variere kor omfattande og detaljert ein IOP skal vere, dette ma vurderast
opp mot behovet til eleven. Slik vi ser det, kan variasjonen mellom dei ulike IOP-ane i dei fleste
tilfella tilskrivast individuelle skilnader hja kvar enkelt elev.

Vi kan likevel ikkje sja at skulen gjer det klart kva som skal vere innhaldet i den delen av
spesialundervisninga som assistentane skal utfgre. Ettersom timane med assistent inngar som ein
del av spesialundervisning, ma det ogsa for desse timane ga tydeleg fram av IOP-en kva det faglege
innhaldet i spesialundervisninga skal vere. P4 bakgrunn av dette finn vi at det ikkje gar tydeleg fram
av |OP-en kva som er det faglege innhaldet i spesialundervisninga.

Det faglege innhaldet i IOP-en ma vere i samsvar med vedtaket. Det gjeld bade kva fag eller delar av
fag spesialundervisninga skal omfatte, og kva mal som gjeld saerskilt for spesialundervisninga.

Vi ser at skulen i den forste delen av IOP-en har skildra kva som skal vere det faglege innhaldet i
spesialundervisninga. Dette er det same som star i vedtaket. Vidare er innhaldet i
spesialundervisninga naerare skildra i resten av IOP-en, der IOP-en er delt mellom ulike fag. Pa
denne maten gdr det klart fram av IOP-en kva som er tildelt i vedtaket, og vedtaket er vidare
operasjonalisert i resten av IOP-en. Pa bakgrunn av dette finn vi at det faglege innhaldet i IOP-en
samsvarar med vedtaket.

Vidare ma opplysningane i IOP-en som gjeld kor mange timar spesialundervisning eleven skal ha i
dei enkelte faga og samla, samsvare med vedtaket. | nokre tilfelle ser vi at det i IOP-ane blir gitt
andre timetal enn det som gar fram av vedtaket. Nokre gonger er det uklart kor mange timar som
skal nyttast til kvart fag i IOP-ane. | tilbakemelding til ferebels tilsynsrapport skriv de at dette ikkje er
systemfeil, men enkeltstaande feil. De viser til at det krev opplaering nar det skal innferast nye malar.
Vi er einige at det generelt ikkje vil vere nok a utforme nye malar eller rutinar for a etablere ein ny
praksis. Kommunen ma ha gjennomfert tiltak som er eigna til & sikre at nye rutinar vert falgd. Dette
kan til demes vere oppleering og forankring av dei som er omfatta av rutinen. Nar malar eller rutinar
ikkje blir folgd slik det var tenkt, er dette eit teikn pa at rutinane ikkje er tilstrekkeleg forankra hja dei
som er omfatta av rutinen.

Ut ifra tilbakemeldinga legg vi likevel til grunn at dema vi fann, er utrykk for enkeltstdande feil, og at
skulens praksis er at de gjer att dei same timane med spesialundervisning i IOP-en som i vedtaket, i
trdd med kommunens mal.

Vi finn at det gar tydeleg fram av IOP-en kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere
der det er pedagog som er ansvarleg for gjennomferinga av spesialundervisninga, men ikkje nar
assistent har ansvar for gjennomfgringa.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.
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Kontrollspgrsmal: Inneheld |OP-ane ein skildring av avvik fré dei ordinsere lsereplanane og kva mal

elevane skal na, og er skildringane av organiseringa i samsvar med vedtaka?

Vare observasjonar

Pa spgrsmal om de i IOP-ane skildrar kva avvik skulen skal gjere fra dei ordinzere leereplanane, og
kva fag avvika skal gjelde for, svarar alle ja.

Det er tre av dei seks elevane vi har motteke vedtak for, som har avvik frd kompetansemala i
leereplanen. To av desse elevane har IOP-ar utforma etter gamal mal. | IOP-ane er det for desse
elevane gjenteke fra vedtaket, at dei har avvik frd kompetansemala.

For ein av desse elevane er det oppgitt at eleven skal arbeide med delar av kompetansemala i norsk,
matematikk og engelsk i IOP-en. Det gar ikkje fram kva kompetansemal det er gjort avvik fra i dei
ulike faga. For ein av dei andre er avvika fra kompetansemala samla under overskrifta «awvik fra
kompetansemala». Her gar det fram kva avvik som er gjort fra kompetansemala i dei ulike faga. For
den siste eleven er det gjort awvik fra alle kompetansemala i seks fag. | den nye malen er det ikkje
lagt opp til at det skal skrivast kva kompetansemal det er gjort awvik fra.

Pa spersmal om I0P-ane har klart definerte mal for spesialundervisninga nar eleven si opplaering
skal avvike fra kompetansemala i lzereplanane, svarar alle ja.

Malen har ei eiga kolonne der laeringsmala for eleven skal skildrast. Her er det for dei tre elevane
skildra kva som skal vere deira mal i norsk, matematikk og engelsk (basisfaga).

For ein elev er det klargjort at det blir gjort avvik fra alle kompetansemala i seks av faga. | alle dei
seks faga skal eleven fglgje kompetansemala for 2. rstrinn. For dei andre faga enn basisfaga har
ikkje skulen supplert med individuelle mal. For denne eleven gar det fram av den sakkunnige
vurderinga at «nar eleven meistrar enkelte delmal i leereplanen for dei ulike faga, er det viktig at ein
jobbar vidare, slik at ein ikkje stagnerer, men heile tida utviklar [eleven] sin kunnskap».

Var vurdering

Nar ein elev har vedtak om awvik fra laereplanverket, ma det ga tydeleg fram av eleven sin IOP kva
konsekvensen av avviket inneber. For ein av elevane gar det ikkje fram kva kompetansemal det er
gjort awik fra, medan for dei to andre gar dette fram. Dette kan tyde pa at skulen i dei fleste tilfelle
gir ngdvendig informasjon om avvika fra leereplanen. Likevel ser vi at skulen ikkje har ein einsarta
praksis for korleis ein skal fa fram kva kompetansemal det er gjort avvik fra, dette er gjort ulikt i dei
to sakene. Vi ser ogsa at det ikkje er lagt opp til at det skal gjevast informasjon om dette i den nye
malen. P& bakgrunn av dette finn vi at skulen ikkje har ein praksis for a gi nedvendig informasjon om
awvika fra leereplanverket.

IOP-en ma ogsa innehalde tydelege og realistiske mal for spesialundervisninga.
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Vi ser at det i faga norsk, matematikk og engelsk er skildra kva som skal vere dei individuelle mala
for dei tre elevane som har awvik fra den ordinaere lareplanen. Likevel er det for ein elev ikkje laga
individuelle mal i to av dei fem faga der det er avvik. Det gar ikkje fram kva som er malet for
spesialundervisninga i desse faga.

For eleven som skal fglgje kompetansemala for 2. arstrinn, finn vi pa bakgrunn av uttalen i sakkunnig
vurdering at skulen ma formulere tydelege og realistiske mal ut over det a berre vise til
kompetansemala for 2. arstrinn, slik at eleven si utvikling kan vurderast oppimot dei individuelle
mala. Vi finn difor at ein heller ikkje her gir nedvendig informasjon om kva som er malet for
spesialundervisninga for eleven.

Pa bakgrunn av dette finn vi samla sett at de ikkje har ein einsarta praksis for a gje ei skildring av
awvik fra dei ordinaere lzereplanane og kva mal elevane skal na.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

3 Gjennomfore og falgje opp spesialundervisninga

3.1 Rettslege krav
Skulen skal gjiennomfare spesialundervisninga i samsvar med vedtaket og IOP-en

Spesialundervisninga skal bli sett i gong fra vedtaksdato eller fra den datoen vedtaket bestemmer, jf.
opplaringslova § 5-1.

Organiseringa, innhaldet og omfanget av spesialundervisninga skal vere slik det star i vedtaket, jf.
opplaeringslova 88 5-1 og 5-5. Spesialundervisningstimar som har falle bort av andre grunnar enn
eleven sitt eige fraveer skal erstattast sa langt det er pedagogisk forsvarleg, jf. oppleeringslova §§ 5-1
og 5-5. Elevar med spesialundervisning skal ha det same totale timetalet som andre elevar, med
mindre vedtaka seier noko anna, jf. opplaeringslova § 5-1. De kan ikkje endre organiseringa av,
innhaldet i eller omfanget av spesialundervisninga utan at det ligg fgre eit nytt vedtak og ein ny IOP.

Dei som gjennomferer spesialundervisninga, ma ha den kompetansen som lova eller vedtaka krev.
Dersom assistentar eller andre ufagleerde skal bidra i giennomferinga av spesialundervisninga, ma
dei fa nedvendig rettleiing av ein lzerar som oppfyller krava til kompetanse i faget, jf. oppleeringslova
§10-11.

Spesialundervisninga skal giennomfarast slik at eleven sitt beste blir teke vare pa3, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3. Eleven ma fa tilpassa og tilstrekkeleg informasjon og have til 3 uttale
seg, jf. barnekonvensjonen artikkel 12. De ma vektleggje eleven sine synspunkt i samsvar med alder
og modning.



Side: 15/35

Dersom perioden for den sakkunnige vurderinga er gatt ut, eller de vurderer at eleven sitt behov for
spesialundervisning er endra, skal de be om ei ny sakkunnig vurdering fra PPT, jf. oppleeringslova §
5-3 forste ledd.

Rektor ma bestemme korleis leerarane skal samordne spesialundervisninga med den ordinaere
opplaeringa i klassen og felgje opp at dette skjer i praksis, jf. opplaeringslova §§ 5-1, 5-5 og 9-1.
Tilsvarande ma rektor bestemme korleis de tilpassar opplaeringa undervegs slik at den samla dekkjer
mala i IOP-en og felgje opp at de alltid gjer dette, jf. opplaeringslova §8 5-1 og 5-5.

Skulen skal utarbeide ein arsrapport for alle elevar som far spesialundervisning

De skal kvart ar utarbeide ein skriftleg rapport for alle elevar som far spesialundervisning, jf.
opplaeringslova § 5-5. Rapporten skal ta utgangspunkt i IOP-en for eleven og vise kva for opplaering
eleven har fatt. De skal vurdere utviklinga til eleven ut frd mala i IOP-en, anten eleven har hatt eigne
mal eller har hatt opplaering i mala i den ordinare laereplanen.

De skal snakke med eleven om kva som skal vere innhaldet i drsrapporten, jf. barnekonvensjonen
artikkel 12. De ma leggje samtalen til rette slik at eleven ikkje opplever samtalen som ei byrde, og far
moglegheit til 3 uttrykke sitt syn.

Skulen skal sende arsrapporten til elevar over 15 ar, til foreldra til elevar under 18 ar og til
kommunen.

3.2 Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar
Tilrettelegging og organisering av arbeidet

Skulen har sendt inn ei oversikt over organisering og arbeidsdeling ved skulen. Rektor og
assisterande rektor utgjer leiinga pa skulen. Rektor har det overordna ansvaret for drifta.
Assisterande rektor 1 og 2 har dagleg driftsansvar for hgvesvis mellomsteget og ungdomssteget.
Spesialpedagogisk leiar er fagleg radgjevar for spesialpedagogisk og sosialpedagogisk arbeid ved
skulen. Vidare har skulen i fglgje organiseringskartet delt opp i teamgrupper for 6., 7., 8., 9. og 10.
trinn. | falgje skulen sin stillingsplan har skulen ein teamleiar for 6. trinn, ein for 7. trinn, og tre
teamleiarar pd ungdomstrinnet.

Rektor fortel i intervju at ho, dei to assisterande rektorane og spesialpedagogisk leiar utgjer
leiargruppa som er ansvarleg for spesialundervisninga. Det er utarbeidd stillingsinstruks for rektor,
assisterande rektor og spesialpedagogisk leiar. Instruksen skildrar dei tilsette sine oppgaver og
ansvar.

Skulen har teammate ein gong i veka. Dei ulike trinna er delte pa team, og meta blir referert til bade
som team- og trinnmete. Pa skulen sine teammeate er ogsa assistentane og fagarbeidarane med.
Skulen lagar referat frad teammeta i ei One-Note oversikt, slik at dei som ikkje fekk delta pa mete far
hove til 4 lese referatet i etterkant.

Skulen skal igangsette spesialundervisning sa snart som mogleg
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Kontrollspgrsmal: Set skulen i gong med spesialundervisning fra vedtaksdato eller fra den datoen

vedtaket bestemmer?

Védre observasjonar

Pa spersmal om dei sett gong spesialundervisninga pa oppstartdato eller sd snart som mogleg etter
at vedtaka er gjort, svarar dei fleste ja i eigenvurderinga.

Med unntak av eitt, har alle vedtaka vi har motteke vorte gjort i slutten av juni. IOP-ane er stort sett
ikkje daterte, men to |IOP-ar er datert 9. september.

Det er skulen si rutine at IOP-en skal vere ferdig 15. september kvart ar. Rektor fortel i intervju at
etter at vedtaket er skrive, far kontaktleerar det tilsendt. Kontaktlaerar og rektor tenkjer saman om
korleis skoledagen til eleven skal leggjast opp. | nokre tilfelle ma kontaktleerar bruke tid pa a bli
kjende med eleven fgr IOP-en kan ferdigstillast. Dette gjeld nye elevar, eller elevar med ny
kontaktleerar. For dei elevane som skal halde fram med same lzerar, ser rektor at dei kunne hatt IOP-
en klar tidlegare.

Pa spersmal om kva opplaringstilbod elevane far fram til IOP-en er klar, svarar dei tilsette litt ulikt.
Nokre seier at elevane far opplaering i trad med I0P-en fra aret fgr. Nokre svarar at skulen har
utarbeidd ein eigen arbeidsplan som dei startar a arbeide etter fra dag ein. Spesialpedagogisk leiar
og assisterande rektor fortel at dei legg undervisninga opp imot vedtaka sa godt det let seg gjere fra
skulestart, og at dei allereie veit litt om kva som kjem til & sta i IOP-en.

Dei fortel vidare at dei lagar ein timeplan fer IOP-en er klar, og at denne planen er klar heilt fra
skulestart. | planen blir ressursane fordelt, og det blir timeplanfesta nar ulike hendingar skal skje.
Planane blir utforma opp mot vedtaka, og slik Fylkesmannen forstar det blir planen klar fer
skuleferien. Det skjer av og til at det blir endringar som ein ma ein legge til rette for. Planen skal vere
eit levande dokument fortel dei i intervju.

| intervju fortel spesialpedagogisk leiar og assisterande rektor at dersom det kjem nytt vedtak om
rett til spesialpedagogisk hjelp i lapet av eit skulear, blir det utforma ein ny IOP fortlepande. Ei
laerargruppe fortel at det kan vere utfordrande dersom ein elev far vedtak om spesialpedagogisk
hjelp midt i skuledret, ettersom ein da ofte ikkje far tildelt nye ressursar, men ma lgysa det innanfor
dei ressursane dei allereie har. Fleire fortel at dette blir Igyst innafor skulen sitt to-laerarsystem, men
at det i nokre tilfelle kan skje at dei far tildelt ekstra ressursar.

Vi har motteke eit vedtak for skuledret 2019-2020, der vedtaket er gjort i september. Eleven er tildelt
4 timar i veka med det skulen definerer som spesialundervisning, og 15 timar i veka med assistent.
Det gar ikkje klart fram av vedtaket korleis desse fire timane skal nyttast, eller kva kompetanse den
som gir hjelpa skal ha. | vedtaket blir det vist til at klassen har to-leerarressurs, og at eleven kan nytte
denne. | sakkunnig blir det tilrddd 10 timar i veka med spesialpedagog. | IOP-en er ikkje timane
fordelt pa fag. Ut ifra IOP-en fekk eleven spesialundervisning giennom klassen sin to-leerarressurs, i
tillegg til assistentressurs i gruppe og time.
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Kommentar til farebels rapport

De skriv i tilbakemeldinga at timeplanar og planar for organisering av undervisning er klare far
skulestart, og byggjer pa vedtaket. Vekeplanar og individuelle vekeplanar blir laga fra forste
skuledag, slik at spesialundervisninga kan starte opp fra ferste dag. Det er justeringar og
konkretiseringar av IOP som ikkje er klare til farste skuledag. For at eleven skal fa medverke inn i
arbeidet med IOP-en, ma det vere eit tidsrom til for & involvere eleven etter skulestart. For at eleven
skal kunne pdverke spesialundervisninga, ma eleven bli kjiend med skulen, og lerarane kjend med
eleven sine fgresetnader. De er ikkje samd i Fylkesmannen si vurdering om at spesialundervisninga
ikkje har starta opp ved skulestart.

Var vurdering

De skal gi spesialundervisninga fra den datoen som vedtaket bestemmer, eller sa snart som mogleg
dersom vedtaket ikkje er datert. Kor lang tid skulen brukar pa a utarbeide IOP er avhengig av eleven
sine behov og utfordringar, men det ligg i dette at skulen skal iverksette spesialundervisninga sa
raskt som det let seg gjere.

Vi ser at de utformar timeplanar for elevane, og at ressursane til spesialundervisning blir fordelt her.
Vilegg til grunn at denne planen ligg klar til skulestart, og at de gjer dei ngdvendige endringane i
timeplanen etter at vedtaket for skuledret som timeplanen gjeld er gjort. Ein slik plan bidreg til at
skulen set i verk spesialundervisninga sa snart som mogleg.

| tilbakemelding til farebels rapport skriv de at ogsa planar for organisering av spesialundervisninga
og individuelle vekeplanar ogsa er klare til skulestart, slik at spesialundervisninga startar opp ferste
dag. Elevanes medverknad er grunnen til at de ikkje har IOP-ane klare til skulestart.

Igangsetjinga av spesialundervisninga er neert knytt opp til IOP-ane, ettersom |IOP-ane er eit uttrykk
for dei praktiske tiltaka som gjer til at ein far giennomfert vedtaket om spesialundervisning. Nar
denne planen ikkje er klar til skulestart, blir det uklart kva opplaringstilbod eleven far. Slik vi les
tilbakemeldinga fra kommunen, er bade innhald i spesialundervisninga og organiseringa klar ved
skulestart giennom timeplan, plan for organisering og individuell vekeplan. Pa bakgrunn av dette
finn vi at de startar opp spesialundervisninga ved skulestart, og at det gjerast sma justeringar i
planen basert pa elevens medverking fram til IOP-en er klar.

Det er uklart om skulen set i gong den spesialundervisninga elevane har krav pa i dei tilfella der
elevane far vedtak om spesialundervisning i lgpet av skulearet. Vi har berre motteke eit vedtak som
er gjort i lgpet av skuledret, og her vart spesialundervisninga tilsynelatande lgyst giennom klassen
sin allereie eksisterande to-laerarressurs. Vi kan ikkje konkludere med at skulen har ein praksis for a
ikkje tilfare tilstrekkelege ressursar der eleven far eit vedtak om spesialundervisning i lgpet av
skulearet, men vi finn likevel grunn til 8 kommentere at det er eleven sitt behov som skal vere
avgjerande for kva tilbod om spesialundervisning eleven far.

Pa bakgrunn at tilbakemelding til farebels rapport, finn vi at de set i gong spesialundervisninga sa
snart som mogleg.
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Krava i regelverket er oppfylt.

Skulen skal gjennomfare og folgje opp at oppleeringa er i samsvar med vedtak og IOP
Organisering og innhald

Kontrollspgrsmal: Gir skulen spesialundervisning med ei organisering og eit innhald som er i

samsvar med vedtaka?

Vare observasjonar
Innhald

| eigenvurderinga svarar alle ja pa spersmal om de gir spesialundervisning med eit fagleg innhald
som er i samsvar med |IOP-ane.

Alle elevar med rett pa spesialundervisning har eigen vekeplan, som gjeld for to veker.
Spesialpedagog er med & lage denne planen. | intervju med assisterande rektor og
spesialpedagogisk leiar fortel dei at elevane har tilrettelagte vekeplanar. Desse planane skal liggje til
grunn for kva elevane skal jobbe med, og mala her svarar til kompetansemala i IOP-en.

Assisterande rektor og spesialpedagogisk leiar fortel at dei i starten av skuledret har fokus pa
spesialundervisning, og at det her er sett av tid til at alle skal sette seg inn i IOP og sakkunnig
vurdering. Vidare tilhgyrar alle laerarar, assistentar og fagarbeidarar eit team, slik at det skal vere
enkelt & samarbeide. Rektor fortel at assistentane no sit pa same kontor som laerarane, slik at dei
skal vere ein del av trinnet og at det skal vere enkelt & samarbeide. Ei leerargruppe fortel at
kontorfellesskapet legg til rette for godt samarbeid.

Alle teama har teammgte ein gong i veka, der ein kan lafte opp problemstillingar som gjeld elevar
med rett til spesialundervisning. Teammgta varar i 1,5 t, og assistentane som tilhgyrar teamet er
med i 45 minutt. Det blir skrive referat fra mate. Rektor er innom sa ofte ho kan pa teammgta, og ho
les referata. P4 desse mgta er det faste postar som ein skal innom, og spesialundervisning er ein fast
post.

Assistent og fagarbeidar fortel at dei les giennom IOP-ane for dei elevane dei skal jobbe med pa
starten av skuledret, og at dei far beskjed dersom det blir gjort endringar i IOP-en. Dei fortel at dei
sjeldan brukar IOP-en, og at det ikkje er slik at dei sjekkar den kvar dag. Dei viser til at det er tett
kontakt med lzerarane, og at ein informerer kvarandre og samarbeider i uformelle mate.

Ei leerargruppe fortel at dei les igjennom vedtaket ndr dei jobbar med IOP-en. Dei fortel at dei brukar
IOP-en, men at dei sikkert kan bli betre pa det. Dei er innom og sjekkar mala i IOP-en. Rektor fortel at
dei har snakka om at IOP-en skal evaluerast i ferste termin, men at dei ogsa burde hatt eit
sjekkpunkt i oktober eller november.

Organisering
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Pa spgrsmal i eigenvurderinga om spesialundervisninga de gir er organisert i samsvar med IOP-ane,
svarar alle ja.

Vedtaka og IOP-ane skildrar korleis undervisninga skal organiserast, og skulen nyttar ogsa timeplan
og vekeplan for a fastsetje organiseringa av spesialundervisninga.

Vedtaka og IOP-ane vi har fatt oversendt viser variasjon mellom einetimar, undervisning i klasse
og/eller i gruppe. Fleire elevar skal nytte gruppeundervisning «ved behov».

| intervju med assisterande rektor og spesialpedagogisk leiar fortel dei at det som avgjer om eleven
skal takast ut av klassen og fa eineundervisning, er ei balanse mellom eleven si eiga meining,
foreldre og det laeraren og dei som jobbar med eleven ser. Det er ofte kontaktlaerar som har ansvar
for & vurdere eleven sitt behov. Dersom det er to leerarar i klassen, kan laerarane vurdere om eleven
ber takast ut av klasserommet for a fa undervisning.

Fleire av dei tilsette viser til i intervju at det star i IOP-en korleis spesialundervisninga skal
organiserast, og at dette er utgangspunktet for om eleven skal takast ut av klassen eller ikkje. Vidare
viser dei til at det nokre gonger ma gjerast ei vurdering om organiseringa av spesialundervisninga er
hensiktsmessig for eleven. Her blir det nokre gonger gjort ei vurdering fra dag til dag, medan det
andre gonger krev at ein har mgte med dei som er involvert i spesialundervisninga til eleven, dei
foresette og at IOP-en eventuelt blir endra. Det har ikkje vore snakka i fellesskap om kva det vil bety
at eleven har behov for a takast ut av klassen.

Var vurdering
Innhald

Det faglege innhaldet i spesialundervisninga ma vere slik de har vist i IOP-en. Det gjeld bade kva fag
eller delar av fag spesialundervisninga skal omfatte, og kva mal som gjeld saerskilt for
spesialundervisninga. Spesialundervisninga skal ha eit innhald som gjer til at eleven kan na mala.

Ein aktiv bruk av IOP-en kan bidra til a sikre at eleven far spesialundervisning i trad med vedtaket og
IOP-en. Vi ser at det er sett av tid til & arbeide med og lese IOP-en i starten av skulearet. Vi ser ogsa
at leerarane og assistentane opplever at dei kjenner til IOP-en. At det blir sett av tid til & lese IOP-en
bidreg til a sikre at det faglege innhaldet i opplaeringa blir slik ein har vist i IOP-en.

Likevel finn vi ikkje at skulen har ei rutine for a sjekke IOP-en jamleg i lgpet av skulearet. Laerarane
opplyser at dei er innom og sjekkar mala i IOP-en, og rektor opplys at dei tilsette har snakka om at
IOP-en skal evaluerast i fgrste termin. Vi er einige med rektor i at det ville vere ei god lgysing dersom
ein hadde faste og hyppige sjekkpunkt der ein evaluerte arbeidet opp mot eleven sine individuelle
kompetansemal.

Likevel ser vi at leerarane og assistentane arbeider ut fra ein vekeplan eller arbeidsplan som er laga
for kvar elev, med mal som svarar til mala i IOP-en. Dette bidreg til at spesialundervisninga har eit
innhald som gjer at eleven kan na mala. Denne planen gjeld for to veker om gongen, og vi legg til
grunn at skulen ved utarbeiding av planen vurderer korleis eleven ligg an opp imot dei individuelle
kompetansemala.
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Vidare ser vi at skulen har lagt opp til eit tett samarbeid mellom dei som er involvert i
spesialundervisninga ved a ha teammete ein gong i veka, og at dei skal kunne ha eit tett samarbeid i
uformelle mgtepunkt gjennom kontorfellesskapet. Ei organisering som legg til rette for tett
samarbeid mellom tilsette, der ein kan drgfte utfordringar og lgfte problemstillingar kring eleven si
spesialundervisning, bidreg til at eleven far spesialundervisning med eit innhald som gjer til at eleven
kan nd mala.

Vi finn at de gir spesialundervisning med eit innhald i samsvar med vedtaka. Det er lagt opp til at dei
tilsette skal gjere seg kjent med IOP-en og det utarbeidast ein arbeidsplan med mal som er i samsvar
med kompetansemala i IOP. | tillegg har skulen ei organisering med gode arenaer for samarbeid og
vurdering av arbeidet med spesialundervisninga.

Krava i regelverket er oppfylt.

Organisering

De skal organisere spesialundervisninga slik de har vist i IOP-en.

Vi finn at skulen nyttar IOP-en, timeplanen og vekeplanen i arbeidet med 4 fastsetje organiseringa av
spesialundervisninga. Slike planar kan vere eigna til a sikre at spesialundervisninga blir organisert
slik de har vist i IOP-en.

Vi ser at IOP-ane fleire gonger ikkje er tydelege pa kor mykje tid eleven skal nytte i klassen, i gruppe
eller til eine-undervisning. Det burde difor vore tydeleggjort kva som avgjer om eleven skal fa
undervisning utafor klasserommet. Likevel ser vi at dei tilsette viser til at det er IOP-en som avgjer
om eleven skal takast ut av klassen, men at man ma gjere justeringar basert pa eleven sine eigne
behov. Vidare viser dei til at starre endringar ma gjerast saman med andre i mate, og fgresette kan
bli involvert i ein slik prosess. Med dette viser skulen at det er IOP-en som ligg til grunn for korleis
undervisninga skal organiserast, men at skulen gjer sma justeringar i trdd med det som er eleven sitt
behov.

Pa bakgrunn av dei opplysningane vi har motteke legg vi til grunn at organiseringa av opplaeringa er i
samsvar med vedtak og IOP.

Krava i regelverket er oppfylt.

Timetal

Kontrollspgrsmal: Gir skulen spesialundervisning i det omfanget som er bestemt i vedtaka?

Vare observasjonar

Pa spersmal om de erstattar spesialundervisningstimar som har falle bort av andre grunner enn
elevane sitt eige fravaere, svarar alle nei.
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Rektor viser til at dei arbeider for at elevane skal ha det timetalet som er vedteke, men at det ved
sjukdom hja ein laerar nokre gonger blir eit spgrsmal om det er hensiktsmessig at det blir sett inn
vikar som ikkje kjenner eleven. Rektor skriv at dei ved sjukdom i personalet ikkje omdisponerer
spesialpedagogane til & ga ut av sine grupper for a ta andre klasser. Assisterande rektor svarar at til
demes ved klassetur og andre ting utanom ordinar undervisning, sa blir ikkje spesialundervisninga
erstatta i etterkant.

Assisterande rektor fortel i intervju at det ikkje blir fgrt ei liste over timane til enkeltelvene, men at
det blir fart ei liste over kven av dei tilsette som er sjuke, kva timar dei har og kven som skal erstatte
timane. Assisterande rektor fortel at ho prever s godt ho kan a setje inn ein annan laerar der det er
mogleg.

Kommentar til farebels rapport

| tilbakemeldinga skriv de at de meiner at det ikkje er bortfall av spesialundervisning, dersom eleven
deltek i sosiale og faglege samanhengar. De meiner det er viktig at eleven deltek saman med andre.
De viser til at leerar eller assistent ofte deltek saman med eleven i slike samanhengar. De skriv at det
ofte kan vere vanskeleg a ta igjen desse timane.

Var vurdering

Skulen ma planlegge og gjennomfere opplaering slik at eleven far den spesialundervisninga han eller
ho har krav pa.

Skulen viser til at det ikkje alltid er hensiktsmessig a setje inn vikar dersom eleven skal vere med pa
aktivitetar med resten av klassen, eller dersom det er ein ukjent laerar som ma vere vikar. |
tilbakemeldinga skriv de at de meiner det ikkje er bortfall av spesialundervisning nar eleven deltek
pa til demes aktivitetsdagar, og at det er viktig at eleven far delta i slike samanhengar.

Vi er einige i at det er viktig at eleven far same moglegheit til & delta pa skulen sine aktivitetsdagar
som andre elevar, og at eleven far spesialundervisning med pedagogar og assistentar som eleven er
trygg pa. Skulen ma likevel halde ei oversikt over timer med spesialundervisning som fell bort.
Dersom eleven mistar timar, til demes ved aktivitetsdagar, ma dette takast att sa langt det er
pedagogisk forsvarleg.

Ettersom skulen ikkje har ein praksis for a falgje med pa og felgje opp at eleven far det timetalet
med spesialundervisning som eleven har krav pa i vedtaket, finn vi at krava i regelverket ikkje er

oppfylt.

Krava i regelverket er ikkje oppfyit.

Kontrollspgrsmal: Gir skulen elevar med spesialundervisning det same totale timetalet som andre
elevar, med mindre vedtaka seier noko anna?

Vare observasjonar
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| eigenvurderinga svarar alle ja pa spersmal om eleven med spesialundervisning far det same
timetalet som andre elevar i alle fag, med mindre vedtaka seier noko anna.

Ressursane til spesialundervisning blir fordelt giennom timeplanen, denne utformar leiargruppa i
lag. | intervju kjem det frem at det ikkje blir fart lister over om elevane far dei timane dei skal ha,
eller om nokon timar fell bort. Ei leerargruppe fortel at det er kontaktlaerar som er ansvarleg for 3 sja
til at elevane far dei timane dei skal ha, og at rektor har det overordna ansvaret. Vidare viser dei til at
elevane som regel far fleire timar enn dei har krav pa, ettersom dei nyt godt av to-laerarressursen.

I intervju med dei tilsette kjem det fram at det kan skje at timar fra eit fag blir nytta til
spesialundervisning i eit anna fag, men at skulen prgver a ordne det slik at dette ikkje skjer. Det kjem
fram at det nokre gonger kan vere vanskeleg a samordne timeplanen til eleven med
spesialundervisning, med resten av klassen sin timeplan. Dette skyldast at kontaktleerar ma ha tid til
a ha spesialundervisning med eleven. Da kan det til demes skje at ein elev far oppleering i basisfaga i
ein time der eleven eigentleg har samfunnsfag.

Kommentar til ferebels rapport

| tilbakemeldinga skriv de at om ein skal ta igjen timar eller samtale med elevar, sa kan det av
praktiske arsaker vere naudsynt a legge timen til andre fag. De meiner det vil vere svaert rigid
dersom dette ikkje kan skje, og det vil etter deira syn ikkje vere til barnets beste.

Var vurdering

Elevar med spesialundervisning skal ha det same timetalet som andre elevar i faga. Det gjeld bade i
dei faga eleven far spesialundervisning, og i dei faga eleven far ordinzer opplaering. Det tyder at
eleven ogsa skal ha det same timetalet samla sett.

Vi kan ikkje sja at de har eit system for & ha oversikt over at elevane far rett tal arstimar, ettersom
det ikkje blir fort ei oversikt over dette.

Fylkesmannen vil ogsa kommentere at sjglv om klassen har to-leerarressurs medferer ikkje dette at
ein elev far spesialundervisning, med mindre to-laerarressursen er tildelt eleven som ein individuell
rett i vedtaket. At elevane far fleire timar spesialundervisning enn det dei eigentleg har krav pa
ettersom skulen har ein to-leerarressurs, er difor ikkje rett.

Vi kan ikkje sja at de har eit system for & ha oversikt over at elevane far rett tal arstimar, og dette
medferer at vi ikkje finn at de har ein tydeleg og fast praksis for & kontrollere at elever med
spesialundervisning far det same totale arstimetalet som andre elevar.

Vidare kan de ikkje ta timar fra eit fag og gi spesialundervisning i eit anna fag, med mindre vedtaket
bestemmer dette. Ut ifrd intervjua ser vi at det nokre gongar skjer at timar fra eit fag blir nytta til
spesialundervisning i eit anna fag, utan at vedtaket bestemmer dette.

| tilbakemeldinga skriv de at det av og til er naudsynt a legge timen til andre fag. De meiner det er
rigid dersom dette ikkje kan skje. Vi kan forsta at det i nokre tilfelle kan vaere praktisk a ta eleven ut
av timen for & gjennomfare ein kort samtale, eller at det heilt unntaksvis vil vere til elevens beste a ta
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igjen timer med spesialundervisning mens klassen har eit anna fag. Likevel finn vi det ut fra vare
undersgkingar sannsynleggjort at det skjer meir enn heilt unntaksvis at de tar elevar ut av timen for
a gje spesialundervisning i eit anna fag. Dette er ikkje i trdd med regelverket.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Skulen skal ha den kompetansen som vedtaket krev

Kontrollspgrsmal: Har dei som gir spesialundervisning den kompetansen som lova eller vedtaka

krev?
Vare observasjonar

Pa spersmal i eigenvurdering om de har den kompetansen som vedtaka krev for a gje
spesialundervisninga svarar dei fleste ja.

Vedtaka vi har motteke har ikkje stilt seerskilte krav til kompetansen til dei som skal utfgre den
spesialpedagogiske hjelpa som ikkje skal gis av assistent.

| tilsynet har vi fatt opplyst at ressursane blir fordelte i samband med utforming av timeplanane. Det
er assisterande rektor som har ansvar for a skaffe vikarar ved sjukdom, og assisterande rektor
brukar ein del tid pa a finne vikarar, fortel ho i intervju.

Ei leerargruppe fortel at skulen fordeler laerarane med spesialpedagogisk utdanning til & undervise
dei elevane som har dei sterste utfordringane. Sa lenge dei far til personalkabalen, sa taklar dei
dette, seier laerargruppa. Dei seier at det ikkje skjer at personale utan spesialfagleg utdanning blir
sett til oppgaver der det er trong for dette.

Leerargruppa fortel vidare at dei set inn vikarar for lserarar med spesialpedagogisk ansvar dersom
det er tilgjengelege vikarar som kan utfare oppgavene, og dersom det er langtidsfraveer.

Var vurdering

Dei som gjennomfgrer spesialundervisninga, ma oppfylle krava til kompetanse som er skildra i
vedtaket, eller i den sakkunnige vurderinga som vedtaket byggjer pa.

Det gar ikkje fram av vedtaka kva kompetanse den som skal utfere spesialundervisninga skal ha. Der
det ikkje er stilt krav om kompetanse i vedtaket, krev det at spesialundervisninga blir gitt av pedagog
eller spesialpedagog.

Vi ser at de legg vekt pa at de nyttar pedagogar til spesialundervisning, og at de fordeler timane til
pedagogar ved skulestart. Ut ifra dette finn vi det sannsynleggjort at det er pedagogane som utferer
spesialundervisninga.

Som tidlegare skildra, finn vi at de ikkje alltid erstattar dei timane med spesialundervisning som fell
bort av andre grunnar enn eleven sitt fraveer. Vi ser likevel at der det blir sett inn vikarar, bruker de
alltid tid pa a finne ein kvalifisert pedagog, og at det er assisterande rektor som har ansvar for a
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gjere dette. At ein person er ansvarleg for a finne vikarar for alle elevane, bidreg dette til a sikre at
det blir sett inn kvalifiserte vikarar i dei tilfella der det blir sett inn vikar.

Etter dette finn vi det sannsynleggjort at det er pedagogar som utfarer spesialundervisninga, og at
det i deij tilfella det blir sett inn vikar, blir sett inn kvalifiserte vikarar.

Krava i regelverket er o It.
Skulen skal gje assistentar og andre ufaglaerte nedvendig rettleiing

Kontrollspgrsmal: Syter skulen for at assistentar og andre ufagleerte som bidreg i giennomferinga av
spesialundervisning, far ngdvendig rettleiing av kompetente leerarar?

Védre observasjonar

Pa spersmal om assistentar og andre ufaglaerte som gir spesialundervisning far rettleiing av ein
pedagog med kompetanse i faget, svarar alle ja i eigenvurderinga. Rektor viser til at det blir sett av
tid til dette i planleggingsveka, og i teammate utover aret.

I intervju viser rektor til at oppgavene til assistentane blir fordelt etter kva kompetanse og interesse
dei har. Assistentane far ein del tips om korleis dei skal utfere oppgavene opp mot den enkelte
eleven sin plan. Assistentane og leerarane finn meir tid til rettleiing om dei treng det, fortel rektor.
Rektor viser til at det er kontaktlaerar som har ansvar for a rettleie assistentane.

Assistent og fagarbeidar fortel intervju at dei er med pa teammgte, der dei snakkar om
spesialpedagogisk hjelp saman med teamet og at dei deltek pa fleire samarbeidsmegte. Dei har ogsa
ein halvtime i veka til & lese planar og anna. Dei opplever at dei far den rettleiinga dei treng, og at
rettleiinga er tilpassa behovet deira for & kunne utfere arbeidet. Vidare viser dei til at leerarane lagar
gode vekeplanar, og at dei har ein tett dialog. Dei fortel at det ikkje er planlagt rettleiing for
enkeltelevar, men at nokre gonger har det vore behov for det og da har ein hatt fleire
samarbeidsmate.

Ei leerargruppe fortel at assistentane er med pa teammegte og pa planleggingsdagar og at
assistentane tilhgyrer eit team. P& sparsmal om kven som har ansvar for a sja til at assistentane far
rettleiing, blir det vist til at teamleiar har ansvar pa teammete, og at kontaktleerar har ansvar for
faglaerarane. Vidare viser leerargruppa til at det blir sett opp mete med assistentane ved behov.
Assistentane kan komme med tilbakemeldingar pa korleis det gar med spesialundervisninga i
teammagta.

Var vurdering

Vedtaket om spesialundervisning kan bestemme at personar som ikkje er tilsette i ei
undervisningsstilling, kan vere med pa a gijennomfgre spesialundervisninga. Assistentar og andre
ufagleerte som skal bidra i spesialundervisninga, ma fa rettleiing av ein laerar som oppfyller krava til
kompetanse i faget.
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Det kan sja ut som om det er litt tilfeldig kven som gjennomfaerer opplaringa av assistentane og
korleis dette blir gjort. Det er i noko grad opp til lerarane og assistentane a finne passande tid og
heve for & giennomfere rettleiing. Dette kan medfare at det er ein risiko for at assistentane ikkje far
ngdvendig rettleiing.

Det er ikkje sett av rettleiingstid til kvar enkelt elev. Ogsa dette kan medfere ein risiko for at eleven
ikkje far nadvendig rettleiing.

Likevel ser vi at det er sett av tid til teammete kvar veke, der assistentane kan vere med. Her far
assistentane heve til a lofte utfordringar og samtale med laerarane som er involvert i
spesialundervisninga til eleven. Vidare ser vi at bade laerarar og assistentar viser til at det er tett
kontakt mellom dei, og at dei har |ag terskel for a ta kontakt, og at assistentane sjglv opplever at dei
far tilstrekkeleg rettleiing. Samla sett har vi difor komme til at assistentar og andre ufagleerte som
bidreg i giennomferinga av spesialundervisninga, far nedvendig rettleiing.

Krava i regelverket er oppfylt.

Spesialundervisninga skal gjiennomforast slik at eleven sitt beste er ivareteke

Kontrollspgrsmal: Gjennomfarer skulen spesialundervisninga slik at barnet sitt beste er ivareteke?

Vére observasjonar

Pa spersmal om dei gjennomfarer spesialundervisninga slik at elevane sitt beste er ivareteke, svarar
alle ja.

Rektor fortel i intervju at dei alltid giennomfgrer ein elevsamtale i forkant av utarbeiding av
individuell utviklingsplan (IUP). Her snakkar ein med eleven om kva eleven sjglv vil, og til demes om
eleven gnskjer a vere i klassen. Dette tek ein vidare til foreldresamtalen. Det er ikkje praksis pa
skulen at det blir dokumentert kva som kjem fram i desse samtalane, men rektor seier ho gnskjer a
utforme eit samtaleskjema.

Assistentane fortel at dei meiner elevane ofte blir involverte nar det gjeld giennomferinga av
spesialundervisninga, og at elevane sitt synspunkt blir vektlagt. Ei laerargruppe fortel at det kjiem an
pa eleven i kva grad dei blir involverte. Dei sper korleis det gar i elevsamtalar og utviklingssamtalar.
For elevar som har vedtak om spesialundervisning ma ein sja an eleven, og korleis ein kan snakke
med eleven om dette, fortel laerargruppa. Dei tilpassar seg eleven sitt spraklege niva nar dei
samtalar med elevane.

Pa spegrsmal i eigenvurderinga om dei snakkar med elevane om kva som skal vere innhaldet i
arsrapporten, bade nar det gjeld kva opplaering elevane har fatt og vurderinga av elevane si utvikling
ut frd mala i IOP-ane, svarar dei fleste nei. Assisterande rektor svarar bade ja og nei, og viser til at
det kjem an pa alder og modning til eleven.
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Det er ikkje ein felles praksis for a involvere elevane til & uttale seg om arsrapporten, men etter
modningsniva og alder sa kan dei uttale seg, fortel rektor i intervju. Ho veit ikkje om alle praktiserer
dette.

Leerargruppa fortel at dei tilpassar organiseringa av spesialundervisninga ut fra eleven sitt @nskje.
Dersom eleven til demes ikkje gnskjer & ga ut av klassen, vil det vere til barnets beste a gjennomfare
undervisninga i klassen. For dei som ikkje @nskjer a skilje seg ut fra andre, vil man leggje til rette til
demes ved a lage eit opplegg i spesialundervisninga der ein brukar datamaskin, dersom alle dei
andre i klassen bruker datamaskin. Leerarane peiker pa at to-laerarsystemet gjer det enklare 4 leggje
til rette for a gjere justeringar i det spesialpedagogiske opplegget til eleven sitt beste.

Kommentar til forebels rapport

| tilbakemeldinga skriv de at skulen gjennomfgrer mange mgte med elevar og faresette farste
skuledag og i skuleveka. Fgr utviklingssamtalane snakkar dei med alle elvane om undervisning og
trivsel, dette gjeld ogsa for elevar med spesialundervisning. De meiner dette er ei systematisk
tilneerming for a involvere elevane, og de viser til at elevinvolvering vil bli eit viktig tema i Sunnfjord
kommune si handbok for spesialundervisning.

Var vurdering

Skulen skal ivareta eleven sin rett til medverknad, og har plikt til & ta omsyn til eleven sitt beste i alle
handlingar og avgjerder som gjeld eleven.

Vi ser at dei tilsette er opptatt av eleven sitt beste, og av a gjere justeringar i planane slik at
undervisninga blir best mogleg tilrettelagt for elevane. Vi legg til grunn at de sa langt det er mogleg
giennomfarer spesialundervisninga pa eleven sine premissar.

Ut fra vare undersgkingar kan vi ikkje sja at skulen har ei systematisk tilnaerming til korleis elevane
skal medverke under gjiennomfaringa av spesialundervisninga, verken gjennom skriftlege rutinar
eller faste rutinar for korleis ein skal gjere dette ved skulen. Vi ser at rektor @nskjer a ha ei meir
systematisk tilnaerming til & inkludere elevane, giennom mellom anna eit samtaleskjema, men at
dette enno ikkje er pa plass.

De skriv i tilbakemeldinga at de gjennomfarer faste mate med elever og feresette forste skuledag og
for utviklingssamtale. De vil ogsa ha fokus pa dette i handbok for spesialundervisning. Vi legg til
grunn at de giennomfgrer samtaler med elevane slik de gjer uttrykk for. Likevel kan vi ikkje sja at det
er sd innarbeidd hja dei tilsette, at dette er skulens framgangsmate for a involvere elvane i
planlegginga og gijennomfagringa av spesialundervisninga. Vi er einige med kommunen om at det vil
vere nyttig om ein skildrar korleis elevane skal involverast i spesialundervisninga i ei handbok for
spesialundervisning.

Vart hovudinntrykk er at elevane langt pa veg blir heyrd, og at de sa langt det er mogleg tilpassar
spesialundervisninga til eleven sitt beste der de oppfattar at eleven har eit behov for tilpassing.
Likevel kan vi ikkje sja at de har ein systematisk framgangsmate for a informere eleven, og for korleis
eleven skal fa medverke i giennomfgringa av spesialundervisninga, eller i utforminga av IOP-en eller
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arsrapporten. Basert pa dette, finn vi at skulen ikkje giennomfarer spesialundervisninga slik at
barnets beste er ivareteke.

Krava i regelverket er ikkje oppfyit.

Skulen skal be PPT om ny sakkunnig vurdering ved endring av eleven sitt behov

Kontrollspgrsmal: Ber skulen PPT om nye sakkunnige vurderingar dersom elevanes behov endrar
seg?

Vare observasjonar

Pa spgrsmal om dei ber PPT om ei ny sakkunnig vurdering dersom eleven sitt behov endrar seg,
svarar alle ja.

| skulen sitt organisasjonskart med tilhgyrande stillingsinstruks, blir rektor gjort ansvarleg for a ha
kontakt med PPT. Rektor skal ha faste mate med PPT. Spesialpedagogisk leiar skal ogsa delta i faste
mgte med PPT.

| dei gamle I0P-ane vart det lagt opp til at ein etter arsrapporten kunne krysse av for om eleven har
behov for ny tilvising til PPT. Vi kan ikkje sja at dette er vidarefert i ny mal, men her er det heller ikkje
lagt opp til at arsrapporten skal skrivast i same dokument som I0P-en.

Leerarar pa ungdomstrinnet svarar at dei kan sette i gong prosessen med a be PPT om ei ny
sakkunnig vurdering dersom eleven sitt behov endrar seg. Kontaktlaerar er ansvarleg for at det blir
gjort ei evaluering av eleven sitt behov i januar og far sommaren, fortel laerargruppa.

Av den innsendte dokumentasjonen kan vi sja at skulen for fleire elevar har bedt om ny sakkunnig
vurdering basert pa eit endra behov hos eleven. For ein elev har skulen gjort ei sterre endring i tal
timar som vart tilrada fra PPT. Skulen grunngjev dette i endringar i eleven sitt behov, og eleven sitt
eige gnskje. Vi kan ikkje sja at skulen her bad PPT om ei ny sakkunnig vurdering.

Var vurdering

Ut fra informasjonen vi har henta inn i tilsynet, ser vi at det i stor grad blir opp til den enkelte lzerar a
vurdere om eleven sitt behov har endra seg, og om ein ma melde fra om eit endra behov. Vi kan
ikkje sja at skulen har eit overordna forum der ein drefter terskelen for kva endringar som tilseier at
PPT kan eller ma kontaktast. Vidare ser vi eit eksempel pa at skulen har endra vedtaket basert pa
endring i eleven sitt behov, utan at det er synleg at skulen har bedt PPT om ei ny vurdering. Dette
kan tilseie at skulen ikkje ber PPT om ei ny sakkunnig vurdering ved endring av eleven sitt behov.

Likevel ser vi at skulen i fleire av dei innsendte sakene har bedt PPT om ei ny vurdering, basert pa at
eleven sitt behov har endra seg. Vi ser ogsa at skulen har faste mgte med PPT, og at det er rektor
som er ansvarleg saman med spesialpedagogisk leiar, for & delta pa meota. | desse mgta kan ein
melde fra om elevar som har fatt eit endra behov. Vi finn det difor sannsynleggjort at de har praksis
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for a kontakte PPT i tilfelle der endringar i enkeltelevars behov gjer til at de ser det som ngdvendig
med ein ny sakkunnig vurdering.

Krava i regelverket er oppfylt.

Rektor skal sikre at innhaldet i og gjennomferinga av spesialundervisninga er samordna med
den ordinaere opplaeringa

Kontrollspgrsmal: Sikrar rektor at giennomferinga av elevanes spesialundervisning er samordna
med den ordinzere oppleeringa?

Védre observasjonar

Pa spersmal om rektor har bestemt korleis de skal samordne innhaldet i og gjennomferinga av
elevanes spesialundervisning med den ordinzere oppleeringa, svarer alle ja. Rektor viser mellom
anna til at det skal vere sett av planleggingstid til samkeyring pa trinnet, og skulen si organisering
der leerarar og assistentar tilhgyrar eitt trinn.

Spesialpedagogisk leiar fortel at dei tek utgangspunkt i klassen sin plan nar dei lager ein elev sin
spesialplan. Det vil vere samsvar med klassen sin plan i dei fleste tilfelle. Dei som lager timeplanane
for spesialundervisninga ser gjerne pa timeplanen for resten av klassen, og trekker den inn i
elevplanen sa godt det let seg gjere. Ein prever her 8 samordne tema. Det er individuelt kor likt det
blir.

| intervju fortel lerargruppene at det temaet ein arbeider med i klassen, arbeider ogsa eleven med i
spesialundervisninga. Ein lagar farst timeplanen, og deretter planen for spesialundervisning. Dei har
fatt beskjed om a planlegge ordinaer undervisning og spesialundervisning parallelt. Det er
kontaktleerar saman med assisterande rektor som har eit koordinerande ansvar.

| eigenvurderinga svarar alle ja pa spersmal om rektor fglgjer opp at laerarane samordnar
spesialundervisning og den ordinaere opplaeringa i praksis.

Pa spersmal om korleis rektor felgjer opp, fortel spesialpedagogisk leiar og assisterande rektor i
intervju at dei er dei forlenga armane til rektor, og at de brukar mykje tid pa a planlegge timeplanen.
| starten av aret er dei med pa teammegta og fortel om planlegginga.

I intervju fortel ei leerargruppe at rektor fglgjer opp ved a delta pa teammete og i
medarbeidarsamtalar. Dei fortel at rektor ville fanga det opp pa teammgta dersom ein ikkje
samordna undervisninga. Det er kontaktlaerar sitt ansvar a fange opp nar det ikkje fungerer i praksis
fortel dei. Ei anna gruppe fortel at rektor ser alle planane, og er med pa teammata eit par gonger i
halvaret.

Kommentar til farebels rapport
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| tilbakemeldinga skriv de at slik de les rapporten, er ikkje Fylkesmannen sikker pa kva resultatet er
av at rektor er med pa slike mgte. De meiner det er ei vurdering basert pa skjenn. De viser til at
rektor skal innhente informasjon og bruke informasjonen videre i oppfalging.

Var vurdering

Rektor ma bestemme korleis leerarane skal samordne spesialundervisninga med den ordinaere
opplaeringa i klassen. Bakgrunnen for dette er at det som hovudregel er fleire leerarar og assistentar
rundt ein elev med spesialundervisning. Dette forutset at det er klare retningslinjer og arenaer for
samordning og koordinering mellom lzerarane, og at rektor felgjer opp at opplaeringa faktisk blir
samordna.

De har ikkje ei skriftleg rutine for korleis de samordnar opplaeringa til eleven. Likevel gar det fram av
intervju at det er ein felles praksis for skulen a utforme timeplanane fer ein utformar plan for
spesialundervisninga. Skulen har organisert seg slik at dei som arbeider med elevane tilhgyrar same
team, og arbeider tett. Kontorfellesskapet legg til rette for godt samarbeid, og de har teammgte kvar
veke der spesialundervisning er tema. Basert pa dette finn vi at de har ein praksis for 8 samordne
opplaeringa.

Vidare er det eit krav om at rektor skal falgje opp for a vite at samordninga blir gjort i praksis. Vi ser
at dei tilsette svarar litt ulikt pa korleis rektor falgjer med pa at opplaeringa blir samordna, men at dei
fleste viser til at rektor, assisterande rektor eller spesialpedagogisk leiar er innom teammgta. Det
kjem ikkje fram korleis rektor innhentar informasjon i desse mata, eller kva oppfalging som blir eit
resultat av rektor si deltaking pa meta.

| tilbakemeldinga viser de til at rektor skal innhente informasjon og bruke informasjonen i videre
oppfelging. Vi har ikkje grunn til a trekkje det de skriv i tvil, men vi kan framleis ikkje sja at det blir
klart korleis rektor hentar inn informasjon pa desse meta, eller korleis rektor felgjer dette opp i
praksis. Slik saka er opplyst, vert det opp til den enkelte tilsette & sjelv melde fra dersom oppleeringa
ikkje vert samordna. Videre ser vi at dei tilsette er litt usikre pa kven som har ansvar for a seie ifrd
om dette, og korleis dei skal melde ifra. Vi kan ikkje sja at ein slik framgangsmate sikrar at rektor
folgjer opp at samordninga blir gjort i praksis.

Etter var vurdering er det ikkje sannsynleggjort at rektor har ein fast praksis for a falgje opp korleis
samordninga fungerer.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Rektor skal sikre at opplaeringa samla dekkjer dei individuelle kompetansemala

Kontrollspgrsmal: Sikrar rektor at spesialundervisninga og den ordineere opplaeringa samla dekkjer
opplaeringa i kompetansemala?

Vare observasjonar
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Pa spgrsmal om rektor har bestemt korleis laerarane skal planlegge og tilpasse opplaeringa
undervegs, slik at opplaeringa samla dekkjer mala i IOP-ane, svarar alle ja i eigenvurderinga. Rektor
viser til at leerarane far tid pa planleggingsdagar, trinntid og fellestid til & planlegge og tilpasse
spesialundervisninga. Leiinga er med pa desse meata slik at dei kan ta med erfaringar tilbake til
spesialundervisningsmgta, skriv rektor.

Spesialpedagogisk leiar og assisterande rektor fortel i intervju at rektor og spesialpedagogisk leiar
lager ei oversikt over alle elevane som skal ha spesialundervisning. | planen star det kor mange timer
elevane skal ha med laerar og med assistent.

Rektor fortel i intervju at ho tek ein runde blant laerarane der ho presiserer at IOP-en er viktig, og at
det skal vere eit levande dokument. Frd og med dette skuledret skal dei ha tre felles tidspunkt pa
aret der dei skal skrive 10P.

Ei leerargruppe fortel i intervju at dei pa teammeata og pa trinnet jobbar med a sikre at
spesialundervisninga og den ordinzere opplaringa samla dekkjer oppleeringa i kompetansemala.

Pa spgrsmal om rektor fglgjer opp at leerarane planlegg og tilpassar oppleeringa fortlgpande, slik at
opplaeringa samla dekkjer mala i IOP-ane, svarar alle ja i eigenvurderinga. Rektor viser til at dei har
rutine for & gje informasjon om IOP pa planleggingsdagane, at spesialpedagogisk leiar skal sjekke at
det er samsvar mellom vedtak og IOP, gje informasjon og paminning om halvarsvurdering og
arsrapport, og at spesialpedagogisk leiar les igiennom arsrapporten.

| intervju viser rektor til at dei gir nytilsette ei grundig opplaering, og sper laerarane om denne delen
av undervisninga i medarbeidarsamtale. Ho viser elles til at det er god tillit mellom laeerarane og
leiinga, og at dei er gode til & spgrje om hjelp.

Spesialpedagogisk leiar og assisterande rektor fortel at rektor er med pa fleire mote, og kan delta pa
mgte der ein planlegg undervisninga. Dei foler at rektor har god oversikt over spesialundervisninga,
og at rektor kjenner elevane og foreldra det gjeld.

Var vurdering

Opplaeringa skal ha eit innhald som byggjer pd kompetansemala i laereplanen. Det betyr at rektor ma
ha eit system for a fange opp eventuelle kompetansemal som leerarane ikkje har gatt giennom.
Rektor ma ogsa felgje opp at leerarane planlegg og tilpassar opplaeringa fortlepande.

Vi ser at rektor viser til at det blir sett av tid til planlegging og tilpassing av spesialundervisninga, og
at dei ved tre stopp-punkt skal arbeide med IOP-en. Det blir ogsa presisert at IOP-en skal vere eit
levande dokument. Vi ser at dette kan gjere til at laerarane tek opp IOP-en og ser korleis elevane ligg
an opp imot dei individuelle mala, og at dei gjer ngdvendige justeringar for 4 tilpasse undervisninga
slik at mala blir nadde. P4 denne maten kan leerarane fange opp eventuelle kompetansemal som dei
ikkje har gjennomgatt. Likevel kan vi ikkje sja at det er gitt tydelege fgringar for kva vurderingar dei
tilsette skal gjere ved desse stopp-punkta. Det kjem ikkje fram i intervju, i eigenvurderinga eller i
andre innsendte dokument at dei tilsette skal vurdere om eleven far opplaring i alle
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kompetansemala. Vi finn difor at de ikkje har ein fast framgangsmate for a fange opp eventuelle
kompetansemal som lzerarane ikkje har gjennomgatt.

Det er heller ikkje klart om skulen har ein framgangsmate for a folgje opp at kompetansemala til
eleven dekkast. Det gar ikkje fram i intervju eller rutinar at dei tilsette i arbeidet med IOP-en skal sja
til at eleven far opplaering som gjer til at eleven dekkjer alle kompetansemala, og at dei skal melde
fra korleis ein ligg an opp mot kompetansemala. Vi kan ikkje sja at skulen har utarbeidd til demes ei
sjekkliste eller eit system for a rapportere til rektor om opplaeringa til eleven dekkjer alle
kompetansemala. Vi ser at det blir vist til mgteverksemd og fellestid til & arbeide med IOP. Likevel er
det ikkje tydeleg at de i desse mata skal sjekke opp korleis undervisninga ligg an opp mot
kompetansemala, og at ein her skal fange opp eventuelle kompetansemal som lzerarane ikkje har
gjennomgatt med elevane.

Vi kan ikkje sja at skulen har ein tydeleg og fast praksis fra skuleleiinga nar det gjeld a fange opp eller
a folgje opp av korleis opplaeringa og spesialundervisninga skal giennomferast slik at alle
kompetansemala blir giennomgatt. Vi finn difor at de ikkje har ein fast praksis for a sikre at
spesialundervisninga og den ordinzre opplaringa samla dekkjer dei individuelle kompetansemala.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

Skulen skal utarbeide ein arsrapport og gjere ei vurdering av utviklinga til eleven ut fra mala i
IOP-ane

Kontrollspgrsmal: Utarbeider skulen arsrapport for elevar som far spesialundervisning?

Vére observasjonar

Pa spersmal om dei kvart ar utarbeider arsrapportar for alle elevane som har vedtak om
spesialundervisning, svarar alle ja i eigenvurderinga.

Det gar ikkje fram av stillingsinstruksen at nokon har eit saerskilt ansvar for a sja til at det blir
utforma arsrapportar for alle elevar. | eigenvurderinga har rektor vist til at dei har rutine for a gje
informasjon og paminning om utarbeiding av arsrapport, og at spesialpedagogisk leiar les igjennom
alle arsrapportane.

| tilsynet har vi fatt tilsendt arsrapportar for seks elevar. Tidlegare har drsrapporten vore ein del av
IOP-en. Malen for IOP er no endra, og vi kan ikkje sja at det er lagt opp til at det skal utformast ein
arsrapport i IOP-en. Vi har ikkje motteke ny mal for arsrapport, og legg difor den gamle rapporten til
grunn nar det gjeld skulen si utarbeiding av arsrapportar.

| drsrapportane vi har motteke gar det fram kva eleven har jobba med i lepet av aret. Det kiem i
mindre grad fram korleis utviklinga til eleven har vore ut ifrd mala i IOP-ane. Det verkar til 3 vere
noko ulikt alt ettersom kven som skriv, og kva informasjon som kjem fram av rapporten. | nokre
tilfelle er det lagt meir vekt pa eleven si utvikling. | fleire rapportar skildrar laerarane korleis eleven
har utvikla seg innafor arbeidsmetodane. Det er varierande i kva grad leerarane knyt utviklinga til
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eleven opp mot dei individuelle mala i planen. Laerarane gjer nokre gongar ei vurdering av om det er
behov for 4 justere tiltaka og arbeidsmatane som eleven nyttar for a nd mala sine. | alle
arsrapportane er det vurdert om eleven framleis har eit behov for spesialundervisning i faget.

Var vurdering

Skulen skal kvart ar utarbeide ein skriftleg arsrapport for elevar som far spesialundervisning. Vi legg
til grunn at de utarbeider arsrapportar for alle elevar, og at det er spesialpedagogisk leiar som har
ansvar for a sja til at dette blir gjort.

| rapporten skal de vurdere utviklinga til eleven sett ut ifra gjeldande mal for spesialundervisninga.
De ma ta stilling til om eleven har behov for vidare spesialundervisning, eller om eleven kan fa
tilfredsstillande utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet.

Vi ser at det i arsrapporten blir vist til kva opplaering eleven har fatt, og at det blir teke stilling til om
eleven har behov for vidare spesialundervisning. Det er ulikt i kva grad utviklinga til eleven er
vurdert, sett opp imot mala som gjaldt for spesialundervisninga. Dette kan tyde pa at det vert opp til
kvar enkelt lzerar & vurdere kva informasjon som skal ga fram av arsrapporten, noko som trekk i
retning av at skulen ikkje har ein felles praksis for korleis dei skal utforme arsrapportar.

Likevel ser vi at det for elevane stort sett kjem fram korleis dei har utvikla seg innafor
arbeidsmetodane som er valt, og for dei fleste elevane er vurderinga knytt opp mot mala som er satt
i IOP-en. For fleire elevar er det ogsa vurdert om ein skal halde fram med arbeidsmetodane, eller om
det er behov for a justere dei. Desse vurderingane knytast nokon gonger opp mot korleis eleven skal
na dei individuelle mala. Videre finn vi at variasjonen i kva omfang av informasjon som kjem fram av
arsrapporten i nokre tilfelle kan tilskrivast individuelle forskjellar ved elevane. Samla sett finn vi at
skulen har ein praksis for a gjere ei vurdering av utviklinga til eleven ut fra mala i IOP-ane i
arsrapporten.

Vi finn det sannsynleggjort at skulen utarbeidar ein skriftleg arsrapport for elevar som far
spesialundervisning, og at skulen i rapportane gjer ei vurdering av utviklinga til eleven ut fra mala i
IOP-ane.

Krava i regelverket er oppfylt.

Skulen skal sende arsrapporten til foreldra, elevar over 15 ar og kommunen

Kontrollspgrsmal: Sender skulen arsrapportane til elevar over 15 ar, foreldra og kommunen?

Vare observasjonar

| eigenvurderingane svarar de at de sender arsrapporten til kommunen og til dei faresette. De
opplys om at de ikkje har praksis for a sende arsrapportane til elevar over 15 ar.

Var vurdering
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Skulen skal sende rapporten til elevar som har fylt 15 ar, til feresette til elevar under 18 ar og til
kommunen. Basert pa eigenvurderingane finn vi det sannsynleggjort at skulen sender drsrapportane
til kommunen og feresette, men ikkje til elevar over 15 ar.

Krava i regelverket er ikkje oppfylt.

4 Vare reaksjonar

4.1 Palegg om retting

| kapitla ovanfor har vi konstatert at de ikkje oppfyller regelverket pa alle omrade. Vi palegg dykk a
rette opp felgjande, jf. kommunelova § 30-4:

Planlegge spesialundervisninga

Kommunen ma syte for at skulen utarbeidar individuelle opplceringsplanar som er i samsvar med
enkeltvedtaket, jf. oppleeringslova §§ 5-1 og 5-5. Kommunen ma i den forbindelse sja til at skulen:

1. Utarbeidar IOP-ar snarast mogleg for alle elevane som har vedtak om spesialundervisning.

2. Gjer ei skildring i IOP-ane av korleis skulen skal organisere spesialundervisninga, og at
skildringane av organiseringa er i samsvar med vedtaka.

3. Gjer ei skildring i IOP-ane av kva innhald spesialundervisninga skal ha, og at skildringa av
innhaldet er i samsvar med vedtaka.

4. Gjer ei skildring i IOP-ane av avvika fra dei ordinzere leereplanane og kva mal elevane skal n3, og
at skildringa av innhaldet er i samsvar med vedtaka.

Gjennomfore og folgje opp spesialundervisninga

Kommunen ma syte for at skulen giennomferer spesialundervisninga i samsvar med vedtaket, jf.
oppleeringslova §8 5-1, 5-3 og 5-5. Kommunen md i den forbindelse sja til at:

5. Skulen gir spesialundervisning i det omfanget som er fastsett i vedtaka.

6. Skulen gir elevar med spesialundervisning det same totale timetalet som andre elevar, med
mindre vedtaka seier noko anna.

7. Skulen gjennomfgrer spesialundervisninga slik at barnets beste er ivareteke.

8. Rektor sikrar at giennomfgringa av elevanes spesialundervisning er samordna med den
ordinaere opplaeringa.

9. Rektor sikrar at spesialundervisninga og den ordinaere opplaeringa samla dekkjer opplaeringa i
kompetansemala.

10. Skulen sender arsrapportane til elevar over 15 ar.
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4.2 Oppfolging av palegga

De skal setje i verk tiltak for a rette brot pa regelverket straks. Nar palegga er retta, skal de erklzere at
rettinga er giennomfgrt og gjere greie for korleis de har retta.

Fristen er 1. mars 2021. Vi vil ikkje avslutte tilsynet fgr de gjennom erklaeringa og utgreiinga har vist
at palegga er retta.

5 De har rett til a klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova & 2 bokstav b. De kan klage pa
enkeltvedtaket.

Dersom de klagar, ma de gjere det innan tre veker. Fristen gjeld frd melding om at brevet har
komme fram til dykk, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De sender klagen til oss. Vi har moglegheit til a
omgjere vedtaket. Dersom vi ikkje er einige med dykk, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet
som avgjer saka.

| forvaltningslova § 32 kan de sja korleis de skal utforme klagen.

De kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket far klagefristen er ute, eller klagen er endeleg avgjord av
Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

De er parti saken og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18.

Leikanger, 13. november 2020

Oda Eikeland Myrnes Aase Bruntveit Njgs

Tilsynsleiar radgjevar
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Vedlegg

Dokumentasjon:
Eigenvurdering i RefLex fra:

- Rektor

- Assisterande rektor

- Teamleiar, 7. steg

- Teamleiar 8. trinn

- Trinnleiar og kontaktlzerar
Mal for IOP

Dokumentasjon for seks elevar:

- Tilvising til PPT

- Sakkunnig vurdering

- Enkeltvedtak for skuleadret 2019/2020

- |OP for skuledret 2019/2020

- Arsrapport etter skulearet 2019/2020

- Timeplan

- Enkeltvedtak for skuledret 2020/2021

- |OP for skuledret 2020/2021
Organisasjonskart

Stillingsinstruks for:

- Rektor
- Assisterande rektor 1 og 2
- Konsulent
- Leiar spes.ped/miljgteam
- Radgjevar
Dokument med oversikt over «spesialundervisning § 5a elevar»

Halbrend skule stillingsplan

Tilbakemelding til ferebels rapport, datert 10. november 2020.

Vi giennomfgrte intervju pa skulen 15. september 2020.

Vi snakka med rektor, assisterande rektor, spesialpedagogisk leiar, lserarar, assistent og fagarbeidar.



